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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Ausarbeitung werden verschiedene Methoden und Strategien vorgestellt, die im Rahmen
der Lehrveranstaltung zur Archéologischen Schule im Orient entwickelt wurden, um den Lernprozess bei der
Vermittlung des Befundes, seiner Interpretation und Historisierung zu férdern. Nach der Einfilhrung dieser
Methoden und Strategien erfolgt eine umfassende Evaluation, die aus verschiedenen Perspektiven erfolgt:
zunéchst aus Sicht der Studierenden, dann aus der Perspektive eines am Unterricht teilnehmenden
Wissenschaftlers und schlieBlich aus der eigenen Perspektive. Anschliefend werden die
Evaluationsergebnisse einer Interpretation unterzogen, aus der neue Sichtweisen und Handlungsstrategien
fir die erfolgreiche Durchfihrung der Arché&ologischen Schule abgeleitet werden kénnen. Dariiber hinaus
folgt eine kritische Reflexion der angewandten Methoden sowie Schlussfolgerungen, die Vorschlage fir
weitere Lehraktivitdten im Rahmen der "Arch&ologischen Schule" bieten und somit auch Mdglichkeiten fur
eine Weiterentwicklung des Lehrkonzepts aufzeigen.



Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung und ProblemStEIIUNG........c.oiiiiiie bbb 3
1.1. Allgemeines und Hintergrundinformationen ..o e 4
2. Ziele der vorliegenden UNEEISUCRUNG ........cccveiiiiieiiee st s 5
pZ N | o T=] 0TSO 5
2.2. Projektziel und ErKenNtNiSINEIESSE ........viveieiereeierieseseeeese e et e et stesse e st steeneeseesresreeneeneenes 5
3. Forschungsfrage, Theoriehintergrund und SChedule .........c.oov i 6
BRI o 1o U0 T =SS 6
3.2, ThEOTIENINTEIGIUNT. ... .ottt bbbttt b ettt b e bt b e bbb s et b b ne s 6
3.3. Aufbau und Durchfuihrung der archéologischen Schule — der ,,Lehrrahmen® ............ccccccocevieiiieenennnn, 7
4. DidaKtiSChe IMEINOUEN .......oouiiiiieieiee ettt b ettt b e bbbt bbb e e b e sbe b neeneas 8
4.1. Learning by doeing (1): Das Fihren eines Grabungstagebuchs/-journals aus der Sicht eines ............... 8

Wissenschaftlers (FLernjOUNAl).........ooiieiiereie et nrenns 8
4.2. Learning by doing (2). Das Ausfilhren einer wissenschaftlichen Grabung. Vom Graben und .............. 9

AUSAIDEITEN @M PC ...ttt bbb b et e bt s b b e s et e be st et ebenbe b e enes 9
4.3. Teamarbeit mit tutorielle Lernbegleitung .........ccoeviirieeeie e 10
4.4, Kollegiales Gesprach Wahrend der GrabUuNQ..........ccccoveeererinieee e 10
4.5. Lernen am und aus dem Prozess: die WOCNENSCNAU...........ccoiiiieiiiniieeese e 10
T U o [0 [OOSR 11
R (N[ 1= o OSSPSR 11
4.8. Abschlussgespréch als ,,Feedback-GeSprach® ..........ccooiiiriiiiieniieee s e 12
LT Y LU o] o ISR 12
5.1. Die EIGENE PEISPEKLIVE ... .. iiiieeeeieie ettt te ettt be s te e e st tesre e e e ntesteene e tenbesreeneenrenras 12
5.2, StUIEreNdenPErSPEKLIVE .......ccueeiee sttt sre e eseesteene e aesresreeneenrenrn 12
5.3. Kollegiale HOSPITALION .......ccuviiieieie it sttt st st e s nnenne e e e nrenrs 13
6. Darstellung und Interpretation der ErgebniSSe.........coviveieiere i 13
TR I . 3 (=] 1 11 o PSS 13
6.1.1. Studierendenperspektive: GrabungstagebUCH ...........cooiriiriiiiiiese e 13
6.1.2. Studierendenperspektive: Fragehogen ........cooi i 14
6.1.3. EIQENE PEISPEKLIVE ......oueitietiieeiee ettt sttt sttt re sttt eneetesaenneneas 15
I 1 (=T o =) - o] OSSPSR 16
7. MethodenKritiSChe REFIEXION .......co.oiiiie e 17
8. Resuimee — Schlussfolgerungen fur die Weiterentwicklung der Lehrveranstaltung und Lehrkompetenz 18
9. Zusammenfassung UNG AUSDIICK .........cocveiiiiii et nns 19
IO o o PSS 20
10.1. Kollegiale HOSPITALION .......oiveiiieiiieiieiees sttt sttt ete sttt nesnesneneeneas 20
10.2. Vorgeschlagenes Kompetenzraster Zur EVAIUGLION............c.ccoviiirieiiine e 23
I o T o To o= o SO 25
LIEEIATUT ..ottt ettt et et e b et e e be e st e b e s b e eae et et e s beeas et e b e s be e st e b e sbeeRe et e sbeabeenbenbenbeereenrenrees 26



Die Archaologische Schule im Orient

1. Einleitung und Problemstellung

Raimund Karl (2004, 1-2), der im Bereich der archdologischen Arbeitsmarktanalysen im Rahmen des
EUProjektes ,,Discovering the Archaeologists of Europe* (Leonardo da Vinci Fund) tétig ist, begriindet das
negative Restimee im Rahmen der Standortbestimmung der archdologischen Theorie in Osterreich, wo ,.kein
Interesse an Theorie in der Osterreichischen Archdoglnnengemeinschaft bestehen wiirde®, zu guten Teilen
als Folge der derzeitigen Lehrkonzeption der archdologischen Facher an den dsterreichischen Universitaten,
welche die theoretische Archédologie angeblich als ,,wertlose Hirngespinste* abtue. Andererseits aber ortet er
in seiner Untersuchung gerade bei der jungeren Forscherlnnengeneration ein wachsendes Interesse,
kulturtheoretische Ansétze in ihren Forschungen einzubauen. Diese Entwicklung ist zweifelsohne als ein
positives Signal zu werten. Bedenkenswert ist in diesem Zusammenhang jedoch die Feststellung, dass sich
diese Entwicklung in der theoretischen Auseinandersetzung mit archéologischen Quellen nicht auch in
gleichem Male auf die Reflexion Uber die in den Quellen zugrundeliegenden feldarch&ologischen
Entstehungsprozesse, wie etwa in der abgewandte Grabungs-, Dokumentations- und Datierungsmethoden,
niederschlagt, die zuallererst den Weg zum archéologischen “Ergebnis” bestimmen, das in der theoretischen
Forschung schlieRlich als Quelle herangezogen wird.

Der Umstand, dass grabungsmethodologische Aspekte und praktisch angeeignete Erfahrungswerte, wenn
Uiberhaupt, meist nur nachgeordnet in der Diskussion der jlngeren Forscherlnnengeneration Uber
archdologische Theorien Beriicksichtigung finden, ist auf unzureichende Strategien und Konzepte in der
Grabungsdidaktik von Lehrgrabungen zurlickzufiihren, dessen Ziel nicht nur die Beherrschung des
archdologischen Handwerks (wie etwa der ,,Grabungstechnik®), sondern auch die der archédologischen
Befundinterpretation sein sollte. Vordergriindig ist hierbei der Aspekt, dass der Grof3teil der archéologischen
(Be-)Funde von Menschenhand “ergraben” wird, deren Verlauf und Resultat jeweils durch das subjektive
Erkennen und Verstehen Lernen der Befundkomplexitat von jeder(m) einzelner(n) Teilnehmerln mafgeblich
beeinflusst werden. Entsprechend der archdologischen Theorie des Poststrukturalismus haftet diesem Prozess
das Problem der doppelten Hermeneutik an (Bernbeck 1997, 286-291). Nicht nur die natiirlichen und
kulturellen Einfliisse, die in der Vergangenheit zur Entstehung des Befundes beitrugen, miissen verstanden
werden, sondern bei der Erarbeitung eines Vorverstdndnisses immer auch die Archdologlnnen, die den
Befund ergraben, dokumentiert, interpretiert und (leider allzu oft nur selektiv, d.h. beispielsweise nur aus
einem ausgewahlten Befund, aus einer Auswahl an Funden oder einem historischem Bild folgend und nur
selten im gesamtstratigraphischen Kontext oder als Gesamtassemblage) publiziert haben, ihre
Berlicksichtigung finden. Dieses Vorverstdndnis setzt dabei gleichermalen, theoretisches wie praktisches
Wissen voraus, fiir dessen Aneignung und Erprobung gerade eine ,,Lehrgrabung™ bzw. wie im anglo-
amerikanischen Sprachgebrauch als Field School (,,Archéologischen Schule*) bezeichnet, wo Wissen an ein-
und denselben Untersuchungsgegenstand von den Studierenden erfahren werden kann, die beste
Voraussetzung bietet.

Bis dato sind Lehrgrabungen so zu konzipieren, dass die Studierenden im Bachelorstudium
Grundkenntnisse im feldarchdologischen Arbeiten sowie in den grundlegenden Dokumentationstechniken
erwerben. Vertiefend dazu werden im Masterstudium die feldarchdologischen Kenntnisse erweitert, so dass
das Erlernte fiir das ,,eigenverantwortliche* Arbeiten im Feld vorbereitet. Eine Vorlage, wie eine ideale
Lehrevermittlung sowie ein ideales Lernumfeld zum Erreichen dieser Ziele aussieht, liegt nicht vor. Es
obliegt in erster Linie den Lehrveranstaltungsleiterinnen und Lehrveranstaltungsleiterinnen der einzelnen
archdologischen Disziplinen, eine, auf die értlichen Gegebenheiten angepassten Bedingungen flr den Lehr-
und Lernprozess zu schaffen. In der Regel wird der Studierende direkt an die Materie herangefiihrt, ohne die
wissenschaftliche Fragestellung und die Wichtigkeit des Befundes zu kennen. An einem Objekt werden zwar
die in der Theorie besprochenen Grabungs- und Dokumentationstechniken erprobt, jedoch nur selten das
,»selbstidndige Arbeiten ermdglicht. Zusétzlich zur mangelnden Einbeziehung des Studierenden in den Lehr-
und Lernprozess, orientiert sich der Inhalt dieser Lehrveranstaltung zu wenig an den Aufgaben, die auf einer/s
Archéologln zukommen, ndmlich auch die wissenschaftliche Fragestellung sowie die Nachbearbeitung und



Publikation (etwa im Vorderen Orient in Form eines wissenschaftlichen Abschlussberichtes an die ortlichen
Antikenverwaltungen) miteinzuplanen, auszufiihren und als wissenschaftlicher draft anzufertigen.

Seit dem Sommersemester 2012 werden im Rahmen des Fachbereichs Vorderasiatische Arché&ologie
Fallstudien durchgefiihrt, die sich mit Methoden und Strategien einer idealen forschungsgeleiteten
Lehrvermittlung und Lernumfeldes auseinandersetzen, mit dem Ziel, das wissenschaftlichen Arbeiten kennen
zu lernen und anhand praktischer Beispiele umzusetzen. Zudem sollte eine Plattform geschaffen werden, die
das Durchfthren aller Schritte einer Ausgrabung, vom Beginn einer Grabung bis zum Ende mit samtlichen
Dokumentationsschritten bis hin zum Auswertungsverfahren mit Présentation der Ergebnisse ermdglicht.
Plattform und Austragungsort sollten die vom Fachbereich Vorderasiatische Archdologie an der Universitat
Innsbruck durchgefiihrte Lehrgrabungen in Armenien (Aramus), Georgien (Khovle Gora) und Iran
(Chors/Bastam) sein. Nachfolgend werden das Projekt sowie ihr Umfeld mit der/den Fallstudie(n) aus denen
die hier vorgelegten Reflexionen herriihren, vorgestellt.

1.1. Allgemeines und Hintergrundinformationen

Seit dem Jahr 2004 unternimmt der Fachbereich Vorderasiatische Arch&ologie, Zentrum flr Alte Kulturen
an der Universitat Innsbruck in Zusammenarbeit mit dem Partneruniversititen und Partnerinstitutionen State
University of Yerevan, Armenien, Thilisi State University, Georgien und dem Institute of Archaeology and
Ethnography, National Academy of Sciences Armenia, sowie dem ICHTO Iran regelméRig archéologische
Untersuchungen an den spétbronze-/eisenzeitlichen Siedlungsstatten Aramus, Khovle Gora und Anagizli
Tepe/Chors.

Die Idee zu einem neuen Grabungsprojekt entstand im Jahr 2003, als die politischen Verhaltnisse ein
weiteres Durchfiihren von arch&ologischen Untersuchungen und Lehrgrabungen an der antiken
Grabungsstatte Birs Nimrud/Borsippa, etwa 90km sidlich der irakischen Hauptstadt Bagdad gelegen,
erschwerten. Mit der Verlagerung der Lehrgrabungen nach Armenien im Jahr 2004, Georgien im Jahr 2011
sowie Chors/Bastam im Jahr 2016, wurde nicht nur die Méglichkeit geboten, eine neue interdisziplindre Frage
in der Forschung zu den Urartdern im Sinne des ,,Spread of Urartu“ und der Entwicklung der eisenzeitlichen
Kulturen der ,,Drei-Seen-Region* aufzugreifen, sondern es konnte aufgrund der infrastrukturellen sowie
personellen Rahmenbedingungen ein neues Umfeld geschaffen werden, welches den Ausbau einer
Lehrgrabung zu einer ,,archdologischen Schule* ermoglichte, dessen Konzeption als international offene
Plattform zur engen Verflechtung von universitérer Lehre und interdisziplindren Forschungsprojekten im
Rahmen von Summer School Trainees fiir nationale und internationale Studierende fihrte.

Mit der Einfuhrung neuer Bachelor- und Masterstudiengdnge, welche ein Studium mit
Themenschwerpunkten der archdologischen Facher Ur- und Friihgeschichte, Mittelalter- und
Neuzeitarchéologie, Klassische und Provinzialrémischre Archadolgoie sowie Vorderasiatische Achédologie
und die Nachbardisziplinen Alte Geschichte und Altorientalistik sowie Latein und Altgriechisch im Zentrum
flir Alte Kulturen ermdglicht, konnte die, in den vorangegangenen Studienplanen als

,Lehrgrabung® (LG) gefiihrte Lehrveranstaltung zum einen in die neue Modularisierung der einzelnen
Studienpléane Gibernommen, zum anderen das Konzept der Archéologischen Schule als eigenstandiges

Modul in den Lehrveranstaltungen ,,Archiologische Schule®, ,Praktische Feldarbeit“ und ,,Ubung zur
praktischen Feldarbeit* aufgenommen werden.

Die archéologische Schule wird im Rahmen des Bachelorstudiums Classica et Orientalia und des
Masterstudiums Alte Geschichte und Altorientalistik als Wahlmodul mit 7,5 ECTS angeboten und kann
entsprechend der getroffenen PhD-Vereinbarungen in den PhD-Doktoratstudien Alte Geschichte und
Altorientalistik sowie Arch&ologien im Rahmen des Pflichtmoduls Wissenschafts-/Forschungstraining
absolviert werden. Im Bakkaulariat- und Masterstudium Arché&ologien wird die Archdologische Schule im
Modul Arch&ologische Lehrgrabung la/lb (Curriculum 2009) mit 7,5 ECTS-Punkten angeboten. Letzteres
kann nur unter Voraussetzung der unter Pflichtmodul 2 — Einfilhrung Archdologien Il angebotenen
Lehrveranstaltungen ,,Ausgrabungswissenschaft™ und ,,Archéologische Dokumentation I, die Kenntnisse
der theoretischen Grundlagen und der wichtigsten Arbeitsmethoden der Feldarchdologie vermitteln.
Innerhalb der Curricula liegen Classica et Orientalia und Alte Geschichte und Altorientalistik liegen keine



Voraussetzungen vor, der Besuch einfiihrenden Lehrveranstaltungen im Fach Vorderasiatische Archdologie
und Altertumskunde werden empfohlen. Die archdologische Schule im Orient bzw. Lehrgrabung
Archdologien wird von Studierenden beider Bachelorstudiengange des 2. Semesters bis zum 4. Semester (mit
jeweiligen Studienbeginn Wintersemester) besucht.

2. Ziele der vorliegenden Untersuchung
2.1. Allgemeines

Die vorliegende Fallstudie basiert auf der Praxisforschung (Aktionsforschung), mit dem Ziel eine
systematischen Untersuchung zur beruflichen Situation durchzufiihren, die vom Lehrenden selbst mit dem
Ziel der Verbesserung der Ausgangssituation vorgenommen wird (Altrichter und Posch 1990, 11). Das
bisherige Format der Lehrgrabung fordert die Studierenden in Hinblick auf das zu erreichende Ziel nicht
ausreichend. Daher lautet das konkrete Ziel, das Modul der Lehrgrabung so zu gestalten, dass ein
Ausbildungsmodell entsteht, welches Lernort und Lernmethode miteinander verbinden lasst. Das Ziel ist das
sofortige Umsetzen der Inhalte aus der Theorie sowie neues Wissen durch Lernhandeln zu erhalten. Im Sinne
einer vergleichbaren Ubungsfirma soll ein aktives und motivierendes, aber auch eigenverantwortliches und
selbstandiges Arbeiten gefordert werden.! Dieses Vorhaben verlangt nicht nur ein Umdenken der Lehrenden
fiir das ,,Unterrichten” im klassischen Sinn. In diesem Modell geht es vor allem um eine ,,Betreuung® und
,»Coachen“ jedes einzelnen Studierenden zur Erreichung eines optimalen Lernprozesses.

2.2. Projektziel und Erkenntnisinteresse

Das konkrete Ziel der vorliegenden Fallstudie ist die Entwicklung und didaktische Analyse von
Lehrmethoden anhand immanenter Priifungen in Form von Diskussionen und Gruppenarbeiten, welche die
Studierenden im Sinne der kategorialen Bildung (Steindorf 2000, 88-90) die Fahigkeit zur dialektischen
Erorterung und Interpretation archdologischen Befunde anhand theoretischer und praktischer Argumente
vermitteln sollen. Ein Schwerpunkt liegt dabei in der Auswahl geeigneter Strategien, welche die
,.Ubertragung® von Eigenverantwortung auf die Studierenden bei der Problemldsung von Forschungsfragen
ermoéglichen und zu unmittelbaren personlichen Erfolgserlebnissen filhren. Dadurch soll die Motivation am
Lern- und Arbeitsprozess sowie die wissenschaftliche Selbstandigkeit gefordert werden. Die Lehrmethoden
sollten jedoch sowohl die wissenschaftliche Zielsetzung der Grabung, als auch die didaktischen Erwartungen
der Studierenden und Lehrenden zu gleichen MalRen bertcksichtigen.

Zur Qualitatssicherung und Feststellung des nachhaltigen Konzepts wurden die angewandten Methoden
und Strategien in Lehrveranstaltungen zur archdologischen Schule im Zeitraum zwischen 2012und 2016
evaluiert und in der Folge reflektiert, woraus sich auch Schlussfolgerungen fiir ein Modell zur
Durchfihrung einer Archdologischen Schule ableiten lassen. Die eingesetzten Strategien werden hinsichtlich
ihrer ~ Wirksamkeit ~ sowohl aus der Sicht  des Lehrenden als auch  aus
der
Studierendenperspektive untersucht. Am Ende der Fallstudie sollte ein Basis-Konzept zur Archdologischen
Schule entstehen, welches sich flir den Fachbereich VVorderasiatische Archdologie, aber ebenso verwandten
Féchern in Zukunft anwenden l&sst.

Nach den Vorarbeiten im Wintersemester 2011/2012, wurde die Fallstudie im Sommersemester 2012
begonnen. Die Teilnehmerlnnen-Anzahl war auf 16 Studierende beschrénkt. Eine beschrénkte
Teilnehmerlnnenzahl wurde als sinnvoll erachtet, kann im Rahmen einer an TeilnechmerIlnnen nur , kleinen®
Lehrveranstaltung die notwendige Betreuung eines Studierenden gewahrleistet. Hinzu kommt, dass die Grof3e
der Teilnehmerlnnenzahl es auch ermdglicht, auf die individuell gesetzten Schwerpunkte und Starken eines
Studierenden eingehen zu kénnen. Besondere Berticksichtigung fanden in diesem Kontext aber auch dufRere
Einflisse, welche eine archdologische Schule im Orient mit sich bringt. Die arch&ologische Schule wird zu
85% der zur Verfiigung stehenden Zeit in einen der Gastlander (Armenien, Georgien, Iran) ausgetragen. Bei

! http://www.act.at/page.asp?id=630 (eingesehen am 10. 9. 2014)
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der Unterkunft und Verpflegung wird auf die Mdglichkeiten und Vorschldge der Partneruniversitaten und —
institutionen zuriickgegriffen.

3. Forschungsfrage, Theoriehintergrund und Schedule

3.1. Forschungsfrage

Folgende Forschungsfragen leiteten die Untersuchung (Fallstudie):

. Anhand welcher Schlisselkriterien ist es moglich, die Studierenden mdglichst umfassend in die

Forschungsproblematik einer Ausgrabung einzuftihren sowie als aktive Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowie angehende Forscherinnen und Forscher einzubinden?

. Welche Methoden kénnen in der Vermittlung der Forschungsarbeiten angewendet werden, um ein
optimales Ergebnis zu erhalten?
. Wie sieht ein optimaler Lehr- und Lernprozess im Allgemeinen aus?

Die Untersuchung basiert auf der zu tberprifenden Vermutung, dass die im Rahmen des Moduls angebotenen
Lehrveranstaltungen vorgesehene Kombination aus Selbstbestimmung und einer Uberwiegend freie
Handhabe in der Bestimmung des Lernprozesses das ,,eigenverantwortliche* und ,,selbsténdige* Arbeiten
ndher gebracht wird, das wiederrum auch die Motivation am Lernprozess steigert. Die Frage ,,Warum lerne
ich das?* wird am praxisnahen Beispiel vergegenwartigt. Der Studierende fiihlt sich in die Lage versetzt, wie
eine wissenschaftliche Frage aufzugreifen ist und an einem Beispiel einer Lehrgrabung ausgefihrt wird.
Zudem durchliuft der Studierende im Sinne einer ,,Ubungsfirma“ alle ,,Stationen® einer Grabung. Der
Studierende ist somit vom ersten Schritt im Feld, dem Ausgraben der Befunde bis Uber die weiteren Schritte
der Aufnahme und Auswertung der Befunde und Funde ,,eingebunden®.

3.2. Theoriehintergrund

Im Folgenden wird in einem kurzen Uberblick auf den Theoriehintergrund eingegangen, der fiir die Auswahl
der im nachfolgenden Kapitel beschriebenen didaktischen Methoden ausschlaggebend war.? Bis dato liegen
Untersuchungen zum vorliegenden Kapitel mehr flr die Bereiche der Geologie und Geographie als fir
archéologische Field School Programme vor.® Es besteht eine langere Tradition padagogische Studien in
diesen Fachern durchzufihren als dies in der Archdologie der Fall ist. Diese Studien sind durchaus aber fiir
eine Archdologische Schule anwendbar, basieren diese “outdoor” Fécher grundsétzlich auf demselben
Prinzip.

Das experimentelle Lernen ist eines der Hauptmerkmale einer Lehrgrabung (Mytum 2012, 11). Studierende
lernen im Unterricht innerhalb der Lehrveranstaltung oder auch anderen Formaten, aber das Lernen am
Objekt und in der Praxis erweist sich fiir den Lernerfolg als maRgebliches Ziel. Nach Kolb® und seiner
Theorie des Experiential Learning werden lernende Informationen tber einem Zyklus und den Phasen
Concrete Experience, Reflective Oberservation, Abstract Conceptualisation und Active Experimentation
erfasst. In Hinsicht auf die hier untersuchte Lehrveranstaltung der Arch&ologischen Schule im Orient kdnnte
dies bedeuten, dass der Studierende zu Beginn einer konkreten Erfahrung steht, ndmlich der flr die
Studierenden zu diesem Zeitpunkt unbekannte ,,Grabungsflache® mitsamt ihrer im Vorfeld definierten
wissenschaftlichen Fragestellung. Der Grabungsprozess stellt das Concrete Experience dar. Noch bereits im
Feld erfolgt beispielsweise durch das Schreiben eines Grabungstagebuches der erste Schritt im Zyklus des
Reflective Observation. Dies wird durch weitere Schritte, wie etwa den kollegialen Gespréchen im Feld
gesttzt. Es ist bewiesen, dass das Reflective writing, wozu auch das Fiihren von Tagebiichern gehort,

2 Die Ausfertigungen zum Theoriehintergrund erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. 3
Healy 2005. Fuller et al. 2010. Spronken-Smith und Hilton 2009.
3 Kolb 1984.



Erfahrungen in ,,nachhaltiges* Wissen umwandelt.* Dem Schritt abstract conceptualization ist wohl in der
Folge etwa die Teamarbeiten, wo in Bezug auf das Ergrabenes, Hypothesen aufgestellt werden,
zuzurechnen. > Weiteres vertiefen die Methoden der Wochenschau, Fundquiz und Exkursionen den
Lernprozess. Am Ende des Lernzyklus steht der Transfer des erworbenen Wissens mit dem Ziel, die
Grabungsergebnisse als Gesamtbericht — vom Befund, Interpretation und Historisierung — vorzulegen.

3.3. Aufbau und Durchfiihrung der archéologischen Schule — der ,,Lehrrahmen*

Die archéologische Schule im Orient verfolgt generell folgendem Aufbau:

Aufbau der Arch&ologischen Schule

Schedule

Kernorte

Ziele/Inhalte

Zielgruppe

ECTS

Mai

Eingangsphase/
Workshop
in Innsbruck

Aufbau und Ziele der archdologischen
Schule

Grundkurs Grabungswissenschaften
im Orient

Einflihrung in die Methoden der
praktischen Feldarbeit

Einfiihrung in die Funddokumentation
Einflhrung in die digitale
Grabungsdokumentation

BA

(MA und PhD
bei erstmaliger
Teilnahme)

0,5

Juni

Online-Phase

Ubungen zur digitalen
Grabungsdokumentation
Textlektire: Geschichte und
Forschungsproblematik
Selbsttest

BA

(MA und PhD
bei erstmaliger
Teilnahme)

0,5

Sommer

Topfern
Gelandebegehungen
Vermessungsiibungen

Vorbereitung fir die
Keramikdokumentation
(Kennenlernen technischer Ablaufe in

freiwillig

In Innsbruck

der Keramikproduktion) Einfiihrung
in die Bodenkunde

Surveyarbeiten

Kennenlernen von
Vermessungsgeraten

September

EX (Lehrgrabung)
Min. 21 Grabungstage

Montag bis Freitag

8.00 Abfahrt zur Grabungsstatte

9-12 Uhr Grabung / Ubungen

13-16 Uhr Grabung

16-17 Uhr
Wochenresimee/Diskussion (Freitag)
AnschlieRend bis 18.30 Uhr
Fundreinigung

BA/MA/PhD

3,75

4 Watton et al. 2001.
5 Harker und Harker 2007. Das Prinzip des strukturierten Lernens im Team in Hinsicht auf die

Problemlésungskapazitat wird in Zusammenhang mit Connected Learning untersucht.
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VO (Vorlesung) 20.30 bis 22.30 Abendunterricht Die BA/MA/PhD
3 Einheiten pro Gruppe | Eisenzeit im 3-Seen Gebiet
(3-4 Studierende) Stratigraphie und Interpretation
Grabungsorganisation- und
Management 0,5

UE (Ubung) 20.30-22.30 Uhr BA/MA/PhD
6 Einheiten pro Gruppe | Funddokumentation

(3-4 Studierende) Fundinterpretation

Fundquiz

Digitale Grabungsdokumentation | bis
I 2,25

Wochenend-Exkursion Diskussion der Lernziele der VO und | BA/MA/PhD
UE

Zusatzqualifikationen Archéozoologie Freiwillig/
Archéobotanik empfohlen
Bodenkunde

Archéologische Prospektion
GPS-Messung/einfaches handisches
Vermessen

UAVP-Vermessung

Grundkurs Armenisch

Oktober Nachbearbeitung Schriftliche Abschlussarbeit MA/PhD 1

Modul 7,5

4. Didaktische Methoden
Fur das Erreichen der genannten Ziele wurden folgende Strategien und Methoden eingesetzt und evaluiert:

4.1. Learning by doeing (1): Das Fiihren eines Grabungstagebuchs/-journals aus der Sicht eines
Wissenschaftlers (=Lernjournal)

Das Grabungstagebuch ist Teil des Dokumentationssystems fiir archdologische Ausgrabungen und beinhaltet
sémtliche Ereignisse, die in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Grabung stehen. Hierzu gehoéren
Aufzeichnungen zum Grabungsbefund mit ergdnzenden Skizzen und Zeichnungen des Befundes und Funde,
Angaben zu technischen Rahmenbedingungen, wie etwa Witterung, GroRgerateeinsatz oder Angaben zum
Vermessungssystem und zur Vermessung selbst, Notizen zum Personal, die an der Grabung beteiligt sind,
sowie Angaben zum Besuch, Presse, Stérungen oder Raubgrabungen enthalten.

Der Grundanspruch eines jeden Tagebuchs ist die Verstandlichkeit fiir Dritte, d.h. fur Personen, die an der
Grabung nicht beteiligt waren. Das Grabungstagebuch wird vom Standpunkt eines/r Wissenschaftler_In
beschrieben. Jedem AuRenstehenden sollte eine Bearbeitung des nicht bekannten Befundes im Nachhinein
mdoglich sein. Neben Befund sollen auch Interpretationen und Einbindung in die wissenschaftliche
Fragestellung sowie Versuche zu einer vorlaufigen Historisierung im Tagebuch als solche vermerkt sein.®

Die Grabungsteilnehmer_Innen fiihren vom ersten bis zum letzten Tag der Grabung ein Grabungstagebuch.
Die Tagebucheintragungen sollen dem Studierenden in die Situation und Denkweise eines Grabungsleiters
einfuhren.

® Hier liegt vor allem die Betonung auf ,,vorldufig®, da eine ,,endgiiltige* Interpretation und Historisierung des
Befundes nur nach ,,Abschluss® der Grabungsarbeiten vor Ort anzudenken ist. Im Idealfall wére dies flir den
Archéologen bzw. die Archdologin der ,,gewachsene Boden®, d.h. die ,,Geologie®.

8




Die Eintréage sollten dabei zusétzliche Angaben zum Lernprozess beinhalten. Die Studierenden sollten bei
der Dokumentation folgende Fragen berucksichtigen:

., Welcher Befund ist fiir mich schwierig nachzuvollziehen? *
., Welches Ziel setze ich mir als ndchstes, wann, wo und wie? “

,» Was will ich nachholen, wo liegt Kldrungsbedarf?“ ,, Was
habe ich Neues (inhaltlich und persénliches) gelernt? *
Dazu war es ratsam, am Ende eines jeden Grabungstages den status quo zum Arbeitsstand anzumerken. Das
Fihren eines Grabungstagebuches wurde den Studierenden im Vorbereitungskurs sowie nochmals vor Ort
erklart. Am Ende einer jeden Woche wurde das Grabungstagebuch eingesammelt. Der/die Lehrende erhalt
dabei einen Einblick zum (1) Grabungsverlauf sowie (2) Informationen, ob Schwierigkeiten beim Erkennen
des Befundes vorliegen (3) sowie bewusste und unbewusste Informationen zum Lernprozess eines jeden
Studierenden. Die Eintrdge wurden im Anschluss persdnlich mit jedem Studierenden besprochen und ergénzt
bzw. Fragen geklart.
Somit konnte friihzeitig auf den Lehr- und Lernprozess eingegriffen und gesteuert werden. Der Studierende
sieht sich generell immerzu mit dem Grabungsbefund konfrontiert und in den Forschungsprozess
eingebunden.

Das Fuhren eines Lernjournals wurde fiir die Fallstudie ausgewahlt, weil im Vorfeld durch die eigenen
Erfahrungen klar war, dass sich die Studierenden (1) direkt in den Forschungsprozess eingebunden fiihlen
»miissen“ und (2) durch die ,,gesteuerte™ Reflexion ein vertiefendes Auseinandersetzen bewirkt werden sowie
auch nachhaltiges Wissen ,,produzieren* werden wiirde.

4.2. Learning by doing (2). Das Ausfiihren einer wissenschaftlichen Grabung. Vom Graben und
Ausarbeiten am PC

Die Studierenden werden vor die Aufgabe gestellt, den Befund zu ,,ergraben®, selbstidndig zu dokumentieren
und den Befund ansatzweise selbst auszuwerten. Die Lehrende/n sind unterstiitzend im Feld tatig, begleiten
den Grabungsprozess und coachen den Studierenden beim Auswertungsverfahren.

Die Studierenden sind zu zweit bzw. zu dritt im Grabungsschnitt tatig. Dabei fUhren sie abwechselnd ein
Grabungsjournal. Das Grabungsjournal dokumentiert die Grabungsflache. Das Grabungsjournal ist im
Unterschied zum Grabungstagebuch interpretationsfrei. Die Grundlage des Grabungsjournals bieten
Formblatter der Projektleitung.

Im Vorfeld der Grabung sind die Studierenden angewiesen in Zusammenarbeit mit der Projektleitung das
Dokumentationssystem zu bestimmen. Nach einer Einfihrungsphase in die Funktionsweise und Bedingung
des Vermessungsgerats, sind die Studierenden des Weiteren dazu aufgefordert, selbstandig ihre ergrabenen

Befunde und Funde zu dokumentieren. Die Lehrperson begleitet die Dokumentation ,,supervidierend*. Der
Dokumentationsprozess wird durch das Fihren eines Grabungsjournals begleitet.

Ein bedeutender Punkt im Grabungsprozess ist die Auswertung des Befundes. Hier erhalten die
Studierenden Einblicke in das von ,,ihnen erarbeitete/ergrabene Werk®. Die Studierenden laden die Daten auf
einen PC und beginnen danach mit der Ausarbeitung des Befundes. Auch bei diesem Arbeitsschritt erfolgt
eine Einflhrung in der Vorbereitungsphase sowie wéhrend der Grabungsarbeiten vor Ort. Die Studierenden
werden bei der Auswertung von der Lehrperson begleitet.

Das learning by doing (2) Methode wurde angewandt, weil es den Aktivitaten, die ein/e Archdologln im Feld
beherrschen sollte, am néchsten kommt. Der Lernerfolg ist immens grof3, lernen die Studierenden
eigenverantwortlich und begegnen dem ihnen entgegengebrachten Vertrauen mit Freude und Eifer. Zudem
erfahren die Studierenden, wie das Ergebnis aussieht, das sie ,,erarbeitet” haben und kénnen aus den allen
Arbeitsschritten lernen. Die Handlungsergebnisse wirken zirkuldr. Wenn alle Arbeitsschritte erfolgreich
absolviert sind, wirkt sich dies positiv auf die Selbstwirksamkeit des Studierenden aus, was wiederrum den



Lernprozess fordert. Daraus ergab sich, dass mit ,,Eigenverantwortung® und der Aufrechterhaltung der
»Motivation” und ,,Zuversicht“, den Befund ordnungsgemill ausgzugraben, innerhalb einer kooperativen
Atmosphére die besten Lernziele erreicht werden.

4.3. Teamarbeit mit tutorielle Lernbegleitung

Die bereits unter dem Punkt 4.2. angesprochene Teamarbeit im Feld wurde durch ein Tutoriat erweitert,
indem einem Team von Anfangern ein fortgeschrittener Studierender wéahrend dem Grabungs-,
Dokumentations- und Auswertungsprozess ,,unterstiitzend“ zur Seite stand.

Bei dieser Methode sind die aus zwei bis drei Studierenden bestehenden Teams mit einem Tutor in einem
Grabungsschnitt tatig. Der Tutor und die Studierenden graben, dokumentieren und werten den Befund
gemeinsam aus. Der Tutor kennt aufgrund seiner bereits erworbenen Kenntnisse die Anforderungen und
Losungen. Der Tutor steht den Studierenden bei Fragen zu den Befunden zur Seite und kann bei Fehlern oder
Uberforderungen des Studierenden jederzeit helfend eingreifen.

Diese Methode wurde gewdhlt, da die Studierenden die Fiihrung und einem anderen Studierenden kaum als
einschrankend empfinden durften und auf effiziente Weise einen fest umrissenen Lerninhalt zu beherrschen
lernen. Zudem wurde davon ausgegangen, dass sich die Studierenden in diesem Umfeld mehr zugestehen
und trauen wirden, d.h. eigenverantwortlich zu arbeiten.

4.4, Kollegiales Gesprach wahrend der Grabung

Wahrend des Grabungsverlaufs kommt es immer wieder zu Kkollegialen Gespréachen zwischen den
Studierenden und Lehrenden. Dabei wird der ergrabene Befund aus beiden Perspektiven diskutiert.
Besonders werden Gesprdache dann eingefordert, wenn die stratigraphische Situation (insbesondere der
Schichtenerkennung) und Bauabfolgen unklar sind.

Diese Methode wurde herangezogen, da diese Form des begleitenden Lernens, in Verbindung mit den in
Kapitel 4.1. und 4.2. beschriebenen Methoden und Strategien, in diesem Umfeld wohl am besten nachwirkt.
Die individuellen Verstdndnisschwierigkeiten kdnnen besser erkannt und auf diese eingegangen werden.
Dabei wird offensichtlich, dass auch aus Fehlern gelernt werden kann. Daneben wurde angenommen, dass
die ,,personliche” und ,kollegiale* Diskussion ,,ohne“ Zeitlimit den Studierenden beim Lernprozess
unterstiitzen wirde.

4.5. Lernen am und aus dem Prozess: die Wochenschau

Die Wochenschau wird am Ende einer Grabungswoche durchgefiihrt. Die Wochenschau dient der
Veranschaulichung des wochentlichen Lernpensums, wobei die Frage nach dem Verstandnis des ergrabenen
Befundes vorrangig ist.

Die Studieren prasentieren ihren Befund in versammelter Runde, die aus Studienkolleginnen und
Wissenschaftlern besteht, und kdénnen sich aus der Sicht eines Wissenschaftlers und Forschers in den
wissenschaftlichen Diskurs eintben, der neben dem Befund auch dessen Interpretationsmdglichkeiten und
Historisierung beinhaltet.

Diese Methode wurde gewahlt, weil der Studierende sich in erster Linie in die Rolle eines VVortragenden bzw.
Wissenschaftlers begibt und seine wissenschaftliche Fragestellung und aus den Grabungstétigkeiten
resultierenden Arbeit prasentieren darf. Es wurde beim Heranziehen dieser Methode vermutet, dass auf diese
Weise eine Reflexion auch ein griindliches Erarbeiten des Befundes bewirken wirde. Durch die

Funktion eines Kompetenztragers fiihlt sich der Studierende ,,mitverantwortlich®, einen ,,fehlerfreien®
Befund zu liefern. Die kommunikative Validierung macht auch in diesem Fall verstandlich, welche Rolle den
Studierenden innerhalb der Archédologischen Schule zukommt. Die Studierenden sind nicht nur ,,Grablinge*
und ,,Datenlieferanten, sondern sind Kompetenztriger, die auch auf einer Ebene mit dem Wissenschaftler
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und Forscher stehen. Die Arbeit findet gemeinsam in einem Dialog statt, aus dem wiederum wichtige
Erkenntnisse zur Interpretation und Absicherung der Ergebnisse gewonnen werden.

4.6. Fundquiz

Zu den Aufgaben eines jeden Ausgrabers gehort auch die Dokumentation der ausgegrabenen Funde. Im
Idealfall sind dem Ausgréber die ergrabenen Befunde bekannt, so dass er/sie vor Ort eine erste Datierung
liefern kann, die auch fiir den weiteren Grabungsprozess nicht unwesentlich sind.

Das Fundquiz dient dazu, dass die Studierenden sich mit dem Fundmaterial auseinanderzusetzen. Dabei wird
das Ziel der korrekten chronologischen Einordnung des ergrabenen Fundmaterials, insbesondere der
Keramik, angestrebt.

Die Studierenden werden zu Beginn der Lehrveranstaltung im abendlichen Unterricht in die Materie der
Fundkategorien eingelernt. Zur Dokumentation der Funde gehdren das Inventarisieren, die zeichnerische und
photographische Aufnahme sowie die Bestimmung der Funde, welche u.a. die Beschaffenheit des
Materialeigenschaften, Herstellungsart und Oberflachenstrukturen umfasst. Am Ende einer jeden Lehreinheit
werden bestimmte Funde, welche eine Epoche definieren, nochmals im gréReren Plenum vorgestellt und
Detailaspekte wiederholt. Begleitende Prasentationen, wie die Befunde aus anderen Grabungen, verhelfen
einem Gespur fr die Forschungsproblematik zu bekommen.

Mit zunehmender Zeit sind die Studierenden innerhalb des von ihnen benannten ,,Trockentrainings* in der
Lage, Keramikfragmente und andere Funde, ohne Hilfeleistung eines Lehrenden oder einer
Dokumentationsunterlage zu datieren.

Das Fundquiz umfasst alle Phasen eines Unterrichtsprozesses und fiihrt, ausgehend von der Einstiegsphase
Uber das Kennenlernen zur Erarbeitungsphase bis zur Ergebnissicherung. Letzteres bewirkt, dass die
Studierenden die erarbeiteten Unterrichtsergebnisse verstehen und diese selbstandig zu Anwendung bringen.’
Der positive Lerneffekt zeigt sich dann im Feld, wenn die Studierenden die Fundobjekte datieren und
beispielsweise ein interface damit ,,benennen* konnen.

Das Fundquiz bietet zudem durch ein sog. Evaluierungs-Laufrad eine ideale Basis, um individuelle
Lernprobleme im Unterricht aufzuzeigen, um daraufhin gezielte Hilfestellungen zu erarbeiten. Die Methode
dient zudem der Reflexion von Erlerntem und seiner Anwendbarkeit.?

4.7. Exkursionen

Die Exkursionen werden an jedem Wochenende fakultativ angeboten und umfassen den Besuch von
laufenden und abgeschlossenen Ausgrabungen, Ausstellungen, Kulturdenkmaélern der jeweiligen Lander und
Museumsbesuche.

Exkursionen dienen dem Verstandnis und Veranschaulichung des Erlernten im Unterricht, d.h. wéhrend einer
Grabung bzw. im Hérsaal. Zudem zielen Exkursionen darauf ab, Land und Leute kennen zu lernen. Bei den
meisten Exkursionen wird zudem versucht auch Feldiibungen (Durchfiihrung von Survey-Arbeiten,
Vermessungsiibungen mit den ,.einfachen* Mittel etc.) in die Lehreinheiten einflieBen zu lassen.® Diese
Methode wurde gewahlt, um Uber das Erlernte und Angewandte hinaus, Einblicke in andere Felder zu
erlangen. Ein Vergleich der Grabungen bewirkt ebenso einen Lerneffekt, wie das Anschauen eines Befundes
vor Ort oder der Besuch einer Kulturstatte, den man aus einer anderen Quelle kennt.

7 http://ddi.informatik.hu-berlin.de/hausarbeiten/handout_ergebnissicherung.pdf (eingesehen am 3. Dezember

2014). Meyer H. 2005, 163-171. Jank W. 1987, 9-15.

8 http://marvin.sn.schule.de/~profil-g/materialien_frei/Methodix.pdf (eingesehen am 3. Dezember 2014): hier in
etwas abgewandelter Form libernommen, siehe Seite 46.

% In den praktischen Feldiibungen werden Themen wie, ,,Wie begehe ich eine Anlage?*, ,,Wo wiire der geeignetste
Ort, um eine Grabung zu beginnen“ besprochen. Zudem werden Ubungen zur Vermessung,
Datenaufnahme/Survey und Oberflachenbegehungen sowie Gerdte, wie etwa Testfluige mit UAVPS oder
dreidimensionalen Messgeréten getestet.
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4.8. Abschlussgesprich als ,,Feedback-Gespriach*

Das Abschlussgesprach ist als weitere didaktische Methode zur Vermittlung der Lehrinhalte zu nennen: so
dient es in erster Linie dem Abschluss der Lehrveranstaltung, in dem zum einen Uber die Arbeit und
Lernerfolge reflektiert wird, zum anderen werden dem Studierenden auch Fragen zum Befund, zum
Auswertungsprozess und ,,vorldufigen™ Ergebnis gestellt, so dass das ,,Erlernte wiederholt wird.

Diese Methode wurde gewahlt, da die Reflexion auch nachhaltiges Wissen mit sich bringt, und, um einen
,offiziellen* Abschluss der Archdologischen Schule herzuleiten. Letztere erweist sich fiir den Lernerfolg
insbesondere als wichtig, als dass mit ihm der Prozess des Reflektierens begonnen werden kann.

5. Evaluation

Die Evaluation der Wirkung der didaktischen Handlungsstrategien erfolgte aus drei Perspektiven: (1)
wahrend der eigenen Perspektive wurden nur auf die eigenen Beobachtungen zur Lehrveranstaltungen sowie
auf das Abschlussgesprach berlicksichtigt; (2) die Studierenden schrieben ihre Sicht in die Lern- bzw.
Grabungstagebiicher und (3) die kollegiale Hospitation. Bei der Datengewinnung wurden nur qualitative
Methoden herangezogen.

5.1. Die eigene Perspektive

Die eigene Perspektive stitzt sich auf die Beobachtungen, die wahrend des Lehrprogrammes der
Archdologischen Schule dokumentiert wurde sowie auf die Abschlussgesprache und die darin gestellten
ausgewahlten Fragen.

Das Abschlussgespréch beinhaltete folgende Fragen:
- War das Fuhren eines Grabungstagebuchs in Hinblick auf die Entwicklung der Ausgrabungen
hilfreich? Warum, ja/nein?
- War das selbsthestimmte Arbeiten in einem zugewiesenen Schnitt, von Beginn bis zum Schluss der
Grabungen, fur das Erlernen der Ausgrabungswissenschaften dienlich? Ja/Nein, warum? - War
die zeitweilige Anwesenheit eines Tutors flr den Lernerfolg hilfreich?

- Welchen Einfluss hatte die ,,Wochenschau‘ auf ihren personlichen Lernerfolg?

- Empfanden Sie das , Fundquiz“ als hilfreiches Instrumentarium zum Erlernen der einzelnen
Fundkategorien?

- Haben die Exkursionen zu ausgewahlten Fundplatzen dem Erkennen von bereits Erlerntem zur
Forschungsfrage gedient?

- Halten Sie das gewahlte Lehrveranstaltungsformat fir Studierende fur sinnvoll?

5.2. Studierendenperspektive

Die Sichtweise der Studierenden ergab sich zum einen aus der ihren Eintrdgen im Grabungstagebuch, zum
anderen aus einem Fragebogen. Dieser beinhaltet Fragen zur Archdologischen Schule und der angewandten
Methodik. Inshesondere sollte durch die Fragen der Lernprozess und —erfolg der Studierenden erkannt
werden. Die hier vorliegenden Daten entstammen der Fallstudie aus dem Jahr 2016.

Von den 16 Teilnehmerinnen nahmen alle an allen Ubungen teil. 16 Tageblcher lagen am Schluss vor. Die
Grabungstagebticher wurden von mir in alphabetischer Reihenfolge der Autorinnen und Autoren mit
fortlaufender Nummer versehen. In einem ersten Schritt wurden im Rahmen einer Mikro-Inhaltsanalyse
Eintragungen markiert, die fur die Entwicklung des Lernprozesses innerhalb der Archdologischen Schule
bedeutend sind. Im Wege der Abstraktion wurde in einem zweiten Schritt versucht, aus den markierten
Eintragungen inhaltliche Kategorien zu bilden und die Haufigkeit der einer Kategorie zuordenbaren
Eintragungen anzugeben.
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5.3. Kollegiale Hospitation

Die kollegiale Hospitation wurde von Dr. W. Allinger-Csollich durchgefiihrt. Die
Ergebnisse zur kollegialen Hospitation, sieche Anhang Kapitel 9.1.

6. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
6.1. Darstellung
6.1.1. Studierendenperspektive: Grabungstagebuch

Aus den markierten Eintragungen wurde im Anschluss der Weg der induktiven Methode gewahlt, aus
welchem sich die in der Folge beschriebenen Kategorien ergaben. Die Anzahl an
Grabungstagebiichern/Lernjournalen, in denen sich die Kategorie zugeordneter Eintragungen finden lieRen,
sind als solche angegeben (n=x). Im Anschluss an die Auswertung wird eine charakteristische Aussage im
Wortlaut dargestellt.

Selbsténdiges Graben. Das Ausfiihren einer wissenschaftlichen Grabung (n=16)

Den Grabungstagebiichern l&sst sich entnehmen, dass die Aufgabe, eine Grabung, von der Schnittlinie
anlegen Uber das Ergraben und selbstdndige Einmessen, als iberaus positiv empfunden wurde. Am Anfang
gab es manchmal Skepsis, dass eine solche Aufgabe von einem Studierenden bernommen werden kénnte.
Mehrerer solcher Satze fand sich zu Beginn der Ausgrabungen in den Grabungstagebiichern:

Ich empfand es als Chance, die Aufgaben eines Ausgrabungsleiters zu Ubernehmen, mein bis dato Erlerntes
anzuwenden. Meine anfangliche Unsicherheit die Grabungsleitung (=Schnittleitung) zu Gbernehmen, wurde
mir von der Projektleitung genommen, in dem ich zum einen jederzeit Fragen stellen konnte, zum anderen
aber immer wieder auf konkrete (den Befund bestimmende) Fakten hingewiesen wurde.

Teamarbeit mit tutorielle Lernbegleitung (n=12)

Das Einsetzen von Studierenden mit mehr Lehrgrabungserfahrung wurde von den Studierenden mehrheitlich
als positiv empfunden. Die Studierenden fiihlten sich frei und nicht unter Beobachtung und konnten so graben
und Fragen stellen, ohne dabei den Eindruck bekommen zu kénnen, es waére falsch. Die Studierenden werden
darin bestarkt, mehr Eigenverantwortung zu tbernehmen. Auch wurden in Riicksprache mit den Mentoren
verhaltnismaRig mehr Fragen gestellt.

Das Mitwirken eines hoheren Semestrigen war fiir mich sehr lehrreich. Durch den Mentor bekam ich
Einblick, wie ein Studierender mit mehr Erfahrung an den Befund herangeht.

Kollegiales Gesprach, Teamgesprach, Lernen aus dem Prozess (n=16)

Die Bedeutung der individuellen VVorbereitung zeigte sich im Rahmen des kollegialen Gesprachs. So zeigte
sich zu Anfang, dass Studierende mit weniger Erfahrungen zumeist den Schilderungen der erfahrenen
Studierenden nicht folgen konnten. Erst mit der Zeit und mit einer entsprechenden umfassenden VVorbereitung
wurde das Nachvollziehen des Befundes als leichter empfunden.

. Das erste Mal war ich richtig tiberrascht, wie gut manche Studierende sich vorbereitet hatten und den
Befund wie ein Lehrender wiedergaben. Mit der Zeit verstand ich, auf welche Punkte (Befund,
Interpretation und Historisierung) einzugehen ist. ,,Fehler”, auf die ich bei meinen Interpretationen kam,
empfand ich als hilfreich. Mittlerweise weif3 ich, wie ich vorzugehen habe. “

Lernen an Originalen: Fundgegenstdnde und Exkursionen (n=16)

Das im Feld und im Abendunterricht Erlernte durch ein Frage-Antwort-Spiel sowie durch die originale
Befunde (andere Fundstatten) zu erértern, fand, trotz meiner anfénglichen Skepsis, die Studierenden kénnten
sich in eine prufungsnahen Situation wiederfinden, bei den Studierenden Uberaus groRe Zustimmung.
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,, Wihrend der ersten Stunde des Fundquiz war ich noch sehr unsicher, was eine Datierung der Funde
anbelangt. Doch mit mehr und mehr Erfahrung und Vorbereitung erkannte ich, wie gut ich mich mit der Zeit
mache. Dies ermutigte mich, mehr und mehr das Material kennen zu lernen. Ebenso erging es mir bei den
Befunden wdhrend der Exkursionen. Letzteres ermutigte mich, auch weitere Literatur dariiber zu lesen.

6.1.2. Studierendenperspektive: Fragebogen

16 Fragebogen lagen zur Auswertung vor. Die Ergebnisse der Auswertungen lassen erkennen, dass die
Kernkompetenzen der arch&ologischen Grabungsarbeiten mit ihrem Befund, Interpretation und
Historisierung erkannt und als erfolgreich wahrgenommen wurden.

Zu den Kompetenzen des Blocks A.) Befund und Historisierung

Waren die Erklarungen, die Sie innerhalb der Lehrgrabung erhalten haben, ausreichend...
Die Auswertung ergab folgendes:

Die Punkte 1-7 wurden von allen Teilnehmerinnen mit einem positiven Feedback beantwortet.
Zu Punkt 8.) Zu Verbesserungsvorschlagen hinsichtlich der in 1-7 gestellten Fragen, wurde, insofern welche
gegeben wurden, wie folgt beantwortet:

- Fur mich als Anfangerin war nicht alles von Anfang an klar. Aber es wurde gut erklart.

- Ich habe nicht viel zu beanstanden. Es war alles gut strukturiert; die Studierenden konnten jeder Zeit
Fragen stellen, die auch beantwortet wurden.

- Die Erlauterungen zu den Befunden waren verstéandlich und fir den Moment denke ich auch, dass
ich alles nachvollziehen kann. Ob es wirklich so ist, kann ich aber erst bei einer né&chsten
(Lehr)Grabung sagen, wenn es darum geht, das Gelernte wieder anwenden zu mussen.

- Ich fand es gut, dass den Studierenden ein Freiraum gelassen wurde, den Lerninhalt gemaR ihrem
Rhythmus zu erlernen. Das Prinzip der Eigenverantwortlichkeit trifft sich sehr gut mit dem eigenen
Lerntempo.

- Die Erlauterungen sind, besonders auf Nachfrage, ausreichend erklart, aber die Situation innerhalb
der Grabung nicht immer eindeutig! Dies betrifft vor allem das Erkennen von Schichten und somit
auch die Bauphaseneinteilung. Da ich noch Anfanger bin, bin ich zuversichtlich, dass das Erkennen
auch mit Uben zu tun hat.

- Ich finde, die Studierenden werden sehr gut in den wissenschaftlichen Grabungsprozess
miteingebunden und nicht nur als ,, Arbeiter * behandelt.

Deutliche Unterschiede in der Beantwortung der Fragen, zeigten sich bei Frage 9. Anféngerinnen
beantworteten die Frage, eigensténdig zu graben, {iberdurchschnittlich mit einem ,,Nein®.

Wenige wiirden eine Grabung eigensténdig ausfiihren, wenn sie genaue Anweisungen bekommen wirden.
Zu den Kompetenzen des Blocks TEIL B.) Interpretation und Historisierung

In Teil B wurden Fragen zur methodischen Vorgehensweise im Fach gestellt, wobei die Abgrenzung
zwischen archéologischem Befund, dessen Interpretation und Historisierung im Vordergrund standen. Die
Fragen wurden von allen Studierenden ausfuhrlich beschrieben. Nachfolgend sind die Antworten
zusammengefasst.

» Aus den Fragebdgen geht hervor, dass in zwei Fallen der historische Kontext der Ausgrabungen
(Frage 1) noch mehr ins Detail, im Sinne der Breite, etwa ob die Ergebnisse auch Einfliisse auf
Gebiete auBerhalb des sudkaukasischen Raumes hatte gehen kdnnen. Die restlichen 14 Fragebdgen
verzeichnen, dass die Studierenden mit den Erlauterungen zur wissenschaftlichen Fragestellung
zufrieden waren.
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» Alle Studierenden beantworteten die Frage 2 und 5. Die Ergebnisse waren alle korrekt, so dass
daraus geschlossen werden darf, dass der Lerninhalt verstanden wurde.

* Die Frage 6 wurde von allen Studierenden mit einem positiven Kommentar bewertet. 12 Fragebtgen
hoben dabei das Fundquiz als effektive Lernmethode hervor.

» Frage 7 wurde mit einem eindeutigen ja beantwortet. Durch das Besuchen weiterer arch@ologischer
Statten sowie deren weitere Einbettung in die Geschichte Urartus sowie der nachfolgenden Zeit
gaben die Studierenden an, sich leichter Fakten zu merken.

» Auf die Frage, ob die Studierenden nochmals an der Archdologischen Schule im Orient teilnehmen
wirden, gaben alle ein ja. In zwei Fallen wurde angegeben, dass dies jedoch nicht mehr notig ware,
da sie in Kiirze das Studium beenden wirden.

6.1.3. Eigene Perspektive
Die Abschlussbefragung erbrachte folgende Ergebnisse:

- Frage: War das Fuhren eines Grabungstagebuchs in Hinblick auf die Entwicklung der
Ausgrabungen hilfreich? Warum, ja/nein?
Nur ein Studierender gab an, dass das Fiihren eines solchen in Hinsicht auf den Lernerfolg
(=Lernjournal) nicht hilfreich bzw. auch nicht sinnvoll sei. Begriindungen dazu wurden keine
abgegeben. Die 15 weiteren Studierenden empfanden das Fihren eines Grabungstagebuchs
hingegen als sehr hilfreich. So wurde in einem Grabungstagebuch beschrieben, dass dieses der
Reflexion des Erlernten diente. Das Schreiben mit eigenen Worten helfe bei der Aufarbeitung des
Befundes. Das Niederschreiben ermdglicht auch die Vorbereitung auf den ndchsten Tag sowie auf
die Gespréche, die kollegial und personlich gefiihrt werde. So sei man immerzu ,,up-to-date*.
In einem anderen Grabungstagebuch wurde zudem die Argumentation bekréftigt, dass das
Niederschreiben auch dazu filhre, dass Fehler erkannt werden. Zudem sei bewusst wahrgenommen
worden, wozu die Grabungsarbeiten fiihren. Als hilfreich wurde es angesehen, dass man
kontinuierlich am Befund und mit dem Befund arbeite.
Zum Zeitpunkt der Befragung gaben 14 Studierende an, dass das Fihren des
Grabungstagebuchs/Lernjournal ein Zusammenhang bestehe, schlieflich dokumentiere das Buch
sémtliche Abldufe und Vorkommnisse einer Grabung. Der Befund im Feld sei schlielich der
Anfang, so ein Studierender.

- War das selbstbestimmte Arbeiten in einem zugewiesenen Schnitt, von Beginn bis zum Schluss
der Grabungen, fur das Erlernen der Ausgrabungswissenschaften dienlich? Ja/Nein, warum?
Alle Studierenden waren von der Methode, einen eigenen Grabungsschnitt leiten zu dirrfen, angetan.
Auch wenn anfénglich es bei manchen, vor allem Anfangerinnen und Anfénger, es zu Zdgerungen
und Vorbehalte gekommen ist, waren diese spétestens beim Abschlussgespréach vollkommen
beseitigt. Die Studierenden empfanden es zunachst als hilfreich, einen eigenen Schnitt zu haben,
weil man beim Graben nicht so gehemmt wére. Weitere Teilnehmerlnnen am selben Arbeitsplatz
wurden als ,hemmend* bezeichnet. In einem eigenen Schnitt wire man zudem gezwungen,
eigenverantwortlich zu handeln. Das wiederrum wiirde dazu anreizen, keine Fehler zu begehen.
Auch das selbstandige Einmessen von Funden helfe dabei, sicher zu werden. Wahrend die ersten
Einmessungen beispielsweise noch zdgerlich durchgefuhrt wurden, unternahmen die Studierenden
dies dann auf Eigeninitiative.

- War die zeitweilige Anwesenheit eines Tutors fur den Lernerfolg hilfreich?

Zwei Studierende empfanden es als etwas ,,stressig®, dass ein Tutor die Grabung begleiten sollte.
Beide fuihlten sich gleichermafen “eingeengt”. Der eigene Lernerfolg zeige sich bei beiden durch das
individuelle Lernen. Das Lernen in der Gruppe sei fiir beide eher schwierig. Des Weiteren wurde
angegeben, dass in einem Fall die Zusammenarbeit mit dem Tutor einmal besser und einmal
schlechter erfolgt ware.
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Die anderen Studierenden gaben hingegen an, dass der ,zeitweilige Besuch eines Tutors als
hilfreich empfunden wurde. Sie/Er wies auf konkrete Problematiken hin und verwies somit auch auf
mehr Einsicht in den Befund. Drei Studierende gaben an, dass der Besuch eines Tutors auch als
Abwechslung empfunden wurde, was mit der Lockerung des Grabungsprozesses aufgrund neuer
Sichtweisen beschrieben wurde. Zudem gab eine Studierende an, dass, wenn sich mehrere Leute mit
einem Befund befassen, ,,mehr herauskomme®. Erklarend gab die Studierende an, dass mehr
Meinungen in die Interpretation des Befundes miteinflossen. Der Vergleich der Meinung eines
Tutors sowie jene eines Studierenden ergaben der tberwiegenden Ansicht der Studierenden nach
einen positiven Lerneffekt. Viele Dinge seien im Tutorium angesprochen worden, die sonst nicht
gezeigt werden oder im Lehrbuch stehen. Zwei Studierende gaben an, dass die Zeit der Anwesenheit
eines Tutors zu kurz war.

- Welchen Einfluss hatte die ,,Wochenschau® auf ihren personlichen Lernerfolg?
Zur Wochenschau duBersten sich alle Studierende durchwegs positiv. So wurde bei allen Klar, dass
das Préasentieren der Ergebnisse eine Reflexion bringe. Darliber hinaus wirde die Kenntnisse der
anderen Befunde (in den anderen Schnitten) zum eigenen "Einordnen” der Befunde beitragen.
Einige gaben an, sich vor allem in den Abendstunden nochmals hinzusetzen, und die Befunde aus
den einzelnen Schnitten miteinander zu vergleichen.

- Empfanden Sie das ,,Fundquiz* als hilfreiches Instrumentarium zum Erlernen der einzelnen
Fundkategorien?
Die Frage wurde von allen Studierenden positiv bewertet. Auffallig ist, dass kaum jemand die
Situation als Befragter, als Priifungssituation empfand. Vielmehr zeigte sich bei einigen erst recht,
dass durch den Lernprozess und Lernerfolg eine gewisse Selbstsicherheit ergab.

- Haben die Exkursionen zu ausgewahlten Fundplétzen dem Erkennen von bereits Erlerntem
zur Forschungsfrage am gewahlten Ausgrabungsplatz gedient?
Die Studierenden &ufRerten sich positiv dazu. Es wurde bei dieser Methode aber mehr der
Einzelbefund herausgehoben, etwa das Erkennen der ‘urartdischen” Bauweise, als einer
tibergeordneten Fragestellung nachzugehen.

- Halten Sie das gewahlte Lehrveranstaltungsformat fiir Studierende fir sinnvoll?

Die Studierenden auRerten sich zum Format der Lehrveranstaltung ausschlieBlich positiv. Besonders
hervorgehoben wurde die Eigenverantwortung, welche in der Grabung geférdert wird. Zudem wurde
es als positiv bewertet, dass das LV-Format auf eine gewisse Zeit konzentriert sei, d.h. man sich
nicht anderen zusatzlichen Aufgaben widmen muss, sondern sich auf diese eine Lehrveranstaltung
konzentrieren kann. Des Weiteren wurde auch der starke Praxisbezug hervorgehoben. Einige
merkten an, dass gerade das, jene Tatigkeiten, die im Alltag dann wirklich angewandt werden und
wichtig sind, bereits als Studierender durchlaufen zu kénnen. Die zusétzlichen Angebote, die im
Rahmen der Lehrveranstaltung freiwillig absolviert werden konne, wurden des Weiteren
hervorgehoben. Diese gében nicht nur Einblicke in die neuesten Techniken, sondern hoben auch den
Nutzen, etwa kostenguinstige und fiir alle beziehbare Hard- und Software im Open-Source Bereich,
sondern geben Zusatzqualifikationen, die dann bei der positiven Bewerbung ausschlaggebend sein
kénnen. Des Weiteren wurden auch die Teilnahme der Naturwissenschaftlicher, etwa des
Archdozoologen als positiv bewertet, gibt seine Arbeit auch Einblicke in den weiteren
Auswertungsprozess einer Grabung.

6.2. Interpretation
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Die oben dargelegten Ergebnisse der Untersuchung ergaben meines Erachtens folgende Ergebnisse: die
gewdhlten Methoden und Strategien lieBen sich gut in das Lehrveranstaltungsformat integrieren und wurden
von den Studierenden Uberdurchschnittlich positiv bewertet. Alle Lehrmethoden waren flr die meisten
Studierenden mit einen positiven Lerneffekt verbunden. In manchen Fallen schien die angewandte Methode
den Prozess geradezu in Gang zu bringen bzw. erst recht zu fordern.

Besonders hervorgehoben wurde der starke Praxisbezog, den eine die Archdologische Schule mit sich
bringt. So gaben die Studierenden an, dass zwar die ,,Theorie®, welche in den Lehrveranstaltungen aufgezeigt
waére, wichtig sei, doch das bloRe Lesen der Theorie ohne einen praktischen Bezug (wenn auch nur anhand
eines Profil Lesens) zu wenig sei! Die gedankliche Auseinandersetzung mit der Theorie in Verbindung mit
der Praxis flihre zu optimalen Lernerfolgen. Zudem wiirde durch dieses Prinzip auch der Lerneffekt naher
riicken und schlieBlich auch Antworten auf die Frage, ,,wozu lerne ich das alles?* erbringen. Zudem wurde
durchwegs die Eigenverantwortlichkeit, mit welchen innerhalb der Lernmethoden und Strategien gearbeitet
werden wirde, hervorgehoben und dessen Auswirkungen auf den Lernprozess als zunehmend férdernd
beschrieben.

Des Weiteren fillt auf, dass sich das ,,Uben* iiber einen lingeren Zeitraum positiv fiir den Lernprozess
auswirkt. Der einmalige Besuch einer Grabung erbringt keinen Lerneffekt, sondern nur ein ,,Schnuppern®.
Auch die "Présentationsphase” am Ende des Tages bzw. am Wochenende wurde von den Studierenden mit
einem hohen Lerneffekt in Verbindung gebracht. Positiv hervorgehoben wurde insbesondere auch die
Schnuppermdglichkeit in die Breite des Faches und der méglichen Schwerpunktbildung.

7. Methodenkritische Reflexion

- Die Archéologische Schule im Orient als Gesamtkonzept
Das Ziel der Archaologischen Schule im Orient, alle Schritte einer Ausgrabung tber die Dokumentation
bis zur Auswertung und Présentation der Ergebnisse in schriftlicher Form, mag einer Schwéche
unterliegen. Obwohl zwar eine Schedule an Lehrinhalten sowie Methoden und Strategien fiir die
Vermittlung des Lernprozesses vorliegt, ist die Messbarkeit des Erlernten wohl die grote Schwache.
Mithilfe eines Kompetenzrasters (Kapitel 10.2.) wurde versucht, dem Einwand des Messens ein wenig
entgegen zu wirken.

- Das Grabungstagebuch und Lernjournal in seiner Doppelfunktion
Das Grabungstagebuch als Dokumentationsmethode innerhalb der wissenschaftlichen Grabung als auch
als Lernjournal, welche den personlichen Lernprozess dokumentiert, kénnte man insofern beanstanden,
als dass innerhalb dieser Fallstudie keine klaren Vorgaben beziiglich eines Kriterienkatalogs gemacht
wurden, um mdglichst einheitlich auswertbare und vergleichbare Lernjournale vorliegen zu haben. Die
vorgegeben Fragen konnten zu vage sein. Da die Beschreibungen subjektiv sind, miisste hierhin mit
genauen Fragestellungen herangegangen werden.

- Abschlussgespréache
Das Abschlussgespréch als Teil eines Feedbackgesprachs konnte in seiner méglichen Wirkung auf die
Verbesserung der Lehrveranstaltung herangezogen werden, da zu einem spéateren Zeitpunkt (2 Wochen
nach der Heimreise) der Fragebogen auszufiillen war, der fiir eine Evaluation herangezogen werden
konnte und somit auch Verbesserungsmoglichkeiten fiir das Programm der Archdologischen Schule im
Orient im Gesamten ermdglichte.
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8. Resimee - Schlussfolgerungen fir die Weiterentwicklung der Lehrveranstaltung und
Lehrkompetenz

a.) Methoden und Strategien

- Funktionieren des Gesamtkonzeptes zur Arch&ologischen Schule
Die Archéologische Schule im Orient hat mit seiner Vorbereitung, seiner Time-Schedule, dem
Grabungsalltag und den Aufbereiten der Funde sowie dem Auswertungsprozess sehr gut funktioniert,
allerdings erschien das dicht gedrangte Programm fuir Anféngerinnen und Anfanger, die noch nie eine
(Lehr-)Grabung besucht haben, mit mehr Mihe verbunden. Das vorliegende Programm ist somit
sicherlich nicht durch weitere Lehrmodule zu bestlicken, sondern nur in seiner Qualitdt zu verbessern.
Die vorgegebene Zeit einer Lehrgrabung mit mindestens drei Wochen sollte beibehalten werden. Eine
Verkirzung der Zeit wiirde mehr Stress und weniger Lernerfolge erzielen. Eine angemessene Zeit wurde
von den Studierenden der Zeitraum von 21 Arbeitstagen angegeben.

- Das Selbstandige Arbeiten im Feld (Learning by doing 1)
Das eigenstandige Arbeiten im Feld sollte als solches beibehalten bleiben. Die Studierenden sprachen
sich explizit dafiir aus. Das Gegenteil, das blofe ,,Danebensitzen® und ,,Zuschauen* bei einer Grabung,
wirde zwar das theoretische Wissen erganzen, jedoch nicht den grofiten Lernerfolg, welche nur das
Umsetzen in die Praxis erfolgte, mit sich bringen.

- Praziser Einsatz des Grabungstagebuch/Lernjournal
Der Einsatz einer Grabungstagebuchs, welches auch als Lernjournal fungiert, sollte bereits noch in der
Vorbereitungszeit ausfiihrlich erklart werden. Um zu einheitlichen Eintrdgen zu gelangen, werden
Begriffe vorgegeben, zu welchen sich die Studierenden duern kénnen. Natlrlich sollte weiterhin die
Option offenbleiben, freie Angaben zur Lehre und Lernen machen zu kénnen.

- Beibehalten der Teamarbeit mit tutoriellem Lernbegleitung
Die Teamarbeit wird beibehalten. Auf die Zusammensetzung wird weiterhin auch kein Einfluss
genommen. Die Studierenden sprachen sich fiir die freie Gruppeneinteilung aus. Um einen Lernerfolg
zu garantieren, werden die Teamarbeiten jedoch mehr von mir begleitet. Die vorliegende Methode
obliegt wohl bis dato am meisten der Basis, dem Lerntyp.

- Beibehalten des Kollegialen Gespréachs
Da das kollegiale Gespréach von den Studierenden als duBerst hilfreich fiir das weitere VVoranschreiten
der Ausgrabungen sowie das personliche Weiterkommen im Erlernen des Grabens und Erkennen der
Schichten beschrieben wurde, wird diese Methode beibehalten. Die anfédngliche haufige Hospitation,
die mit der Zeit abnimmt, bestarkt zudem den Lernprozess.

- Beibehalten der Wochenschau
Auch die Wochenschau wurde als eine sehr hilfreiche Methode empfunden, tber den eigenen Schnitt
hinaus die Grabungsergebnisse kennen zu lernen, und somit auch den Gesamtbefund zu bewerten.

- Beibehalten des Fundquiz und der Exkursion
Beide Methoden wurden von den Studierenden als gut befunden, vor allem in der Bewertung der
Gesamtforschungsfrage. Die Methode wird deshalb beibehalten.

- Beibehalten des Abschlussgesprachs
Das Abschlussgesprach konnte durch einen Fragebogen evaluiert werden. Aus diesem ergab sich eine
brauchbare Stérke-Schwache-Analyse, dessen Ergebnisse sich auch in Punkt b.) (siehe unten)
wiederspiegeln. Die Lénge des Abschlussgesprachs sollte ein einheitliches Zeitfenster bekommen,
welches nicht allzu lang, aber auch nicht zu kurz sein darf.
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b.) Lehrinhalte

- Das Erkennen eines der Hauptuntersuchungsziele, der Unterscheidung zwischen archdologischem
Befund — Interpretation und Historisierung wurde mit vollkommener Zufriedenheit ausgefhrt.

- Der Einsatz von neuen Lehr- und Lernformen hat den Lernprozess bzw. bei der Bewaltigung des
Lernpfades meines Erachtens deutlich verbessert.

- Der groRte Lernerfolg, der im Rahmen der Archdologischen Schule erzielt werden konnte, wurde durch
das selbstandige Ubernehmen eines eigenen Verantwortungsbereichs gestirkt. So zeigen sich die besten
Ergebnisse innerhalb der eigenverantwortlichen Aufnahme, beispielsweise jener einer
Keramikassemblage, die anschliefend fir eine wissenschaftliche Arbeit (BA- und MA-Arbeiten)
ausgewertet wurden oder etwa in der Aufnahme einer eisenzeitlichen Befestigungsanlage anhand einer
archdologischen Prospektion.

9. Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend kann ich festhalten, dass es fur mich fachlich wie auch persénlich sehr interessant und
lehrreich war, die didaktischen Methoden und Strategien im Rahmen der Lehrveranstaltung Archédologische
Schule zu entwickeln, zu erproben und schlussendlich diese so zu gestalten, dass die anfanglich gestellte
Aufgabe, némlich, dass der Studierende sich in der Lage versieht, selbstandig den Befund von den
Grabungstatigkeiten bis hin zur Auswertung und des fertigen Berichts durchzufthren, bewerkstelligt werden
kann. Die berwiegend positiven Ruckmeldungen der Studierenden sowie meine eigenen Beobachtungen
haben gezeigt, dass der begonnene Weg der Richtige ist, jedoch durchaus auch noch Entwicklungspotenzial
besteht. Dieses werde ich weiterhin verfolgen, um die Lehrveranstaltung auch weiterhin zu optimieren.
SchlieBlich sollte die Studie dazu dienen, ein Grundkonzept zu gestalten, welchem sich andere
»Archdologische Schulen* (Field School Programmes) in anderen Léndern anschlieBen bzw. iibernehmen
konnen. Letztlich hat mich dieser Satz auch motiviert, dieses Ziel weiterhin anzustreben, den ich wie folgt
aus dem Tagebuch eines Studierenden wiedergeben darf: ,, Ich habe bereits mehrere Grabungen, auch
Lehrgrabungen, besucht. In keiner LV wurde hingegen in einer so komprimierten Zeit so viel Wissen
vermittelt. Zudem wurde man jeder Zeit ermutigt, , eigenstindig” und mit Gewissenhaftigkeit meine
zugewiesenen Aufgaben durchzufiihren. Allgemein fiihlte ich mich in der Gruppe sehr wohl und sehr gut in
der Archéologischen Schule integriert.
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10. Anhang
10.1.Kollegiale Hospitation

Kurzbeschreibung: die Archdologische Schule — Lehrgrabung ist Teil der Curricula BA ,,Classica et
Orientalia“ BA ,,Archdologien”, MA , Alte Geschichte und Altorientalistik, MA ,,Archidologien“. Die
Lehrgrabung beinhaltet mehrere Lehrveranstaltungen, die dem Erlernen von theoretischen als auch
praktischen Inhalten zum Berufshild eines Vorderasiatischen Archdologen dienen. Lehrerende: Sandra
Heinsch-Kuntner Beobachtungszeitraum:

Ortlichkeiten, wo Teile der Lehrveranstaltung absolviert wurden:

Universitét Innsbruck (Einflhrungsveranstaltungen), Raum Innsbruck Land (freiwilliger Unterricht),
Aramus (Archdologische Schule im Orient), Yerevan (Abendunterricht), sonstige Lokalititen in Armenien
(Wochenendexkursionen und Ubungen im Feld)

Kollegiale Hospitation: durchgefiihrt von Dr. W. Allinger-Csollich (in der Folge WAC).

Abwicklung der kollegialen Hospitation

Vorbereitungsgesprach mit WAC: Prasentation des Ablaufs der archdologischen Schule und ihre Einbettung
innerhalb des Curricula; Prasentation der Zielsetzung der einzelnen Lehrveranstaltungen innerhalb der
archdologischen Schule; Struktur der Lehrveranstaltung: Ablauf des Lehrplanes

Unterricht und Beobachtung
Nachbearbeitung — Nachbesprechung
Reflexion wird laufend in den Unterricht eingearbeitet

Generell galt es neben der Beobachtung des Unterrichtsverlaufs auf folgende Fragen zu achten:

*  Wie wurde der Lehr-Lern-Prozess angeregt?

* Wurde das Interesse am Lerninhalt aufrechterhalten?

* War eine aktive Mitarbeit seitens der Studierenden gegeben? Wurden die Studierenden auf

zentrale Frage- oder Problemstellungen aufmerksam gemacht?

*  Wurde auf die Frage der Studierenden eingegangen?

* Waren die Arbeitsauftrage verstandlich?
WAC ibergab seine Aufzeichnungen zu seinen Beobachtungen in schriftlicher Form am Ende der
archdologischen Schule.

Feedback zu den Einfihrungsveranstaltungen in Innsbruck

WAC:

Die Einfiihrungsveranstaltungen ,,Grundkurs in den Grabungswissenschaften®, , Einfiihrung in die Methoden
der praktischen Feldarbeit, ,Einfiihrung in die Funddokumentation und ,,Einfiihrung in die digitale
Grabungsdokumentation® dienten der Einfilhrung in das ,,praktische Arbeiten eines Vorderasiatischen
Archdologen.

Lehr-Lern-Prozess und Interesse am Lerninhalt: das Angebot der vier Lehrveranstaltungen ist breit
angelegt. Zundchst wurden die Studierenden in die Materie des Faches eingefiihrt. Alsbald wurde angestrebt,
das theoretische Wissen anhand praktischer Beispiele zu Giben. Dabei wurde Klar ersichtlich, dass der Wechsel
zwischen dem Erlernen von theoretischem Wissen und praktischen Beispielen den LehrLern-Prozess immens
steigern.

Die Mitarbeit der Studierenden war zum Anfang der LV noch zuriickhaltend. Spatestens am PC und bei der
Funddokumentation zeigte sich jedoch das Engagement der Studierenden. Den Studierenden wurde der
»Nutzen“ des Gelernten klar. So wurde versténdlich, wie ein/e AusgraberIn den Befund im Alltag auswertet.
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Wurde auf die Fragen bzw. Schwierigkeiten der Studierenden eingegangen? Die Lehrende ging mit
grolem Engagement auf die Fragen der Studierenden ein, welches sich auch oft in einer regen
wissenschaftlichen Diskussion zeigte.

Waren die Arbeitsauftrage verstdndlich? Die Arbeitsauftrdge wurden in allen LVen klar formuliert, was sich
beim Korrigieren der Nachbearbeitungen, etwa am PC, zeigte. Auch die Mitarbeit in den darauffolgenden
Stunden steigerte sich nach dem praktischen Arbeiten sowie Nachbearbeitungen sichtlich.

Feedback: Die archéologische Schule — Lehrgrabung in Armenien

WAC: die erste Woche diente der allgemeinen Einfiihrung in die Grabungswissenschaften im Vorderen
Orient sowie der Einfuhrung in die bautechnischen Abfolgen im ergrabenen Befund. Hierbei war die
Lehrerende ununterbrochen bei den Studierenden, um den Grabungsprozess zu beobachten und die
Studierenden als ein aktiver Lern-Begleiter dienlich zu sein. Wéhrend in der ersten Woche der Bedarf an
Aufmerksamkeit der Lehrenden seitens der Studierenden nahezu gefordert wurde, war zu beobachten, dass
in l&ngerem Verweilen im Grabungsschnitt und mit zunehmender Kenntnis des Befundes und Funde, dies
Woche flir Woche, gekoppelt mit steigendem Lernerfolg, abnahm.

Zusétzliche Aufgabenstellungen der Lehrende, wie etwa die Zuweisung eines eigenen Grabungsbereichs,
welche von der Grabung zur Aufnahme der Grabungsfléche bis hin zur Auswertung der Befunde und Funde,
steigerte die Aufmerksamkeit sowie den Lernprozess der Studierenden. Zudem war zu beobachten, dass, je
schwieriger die Aufgabenstellung war und je mehr Eigenverantwortung gefordert wurde, desto hoher
erschien der Lernerfolg und Lernprozess. Die neu erworbenen Kompetenzen, wie beispielsweise das
Einmessen von Funden auf Gehhorizonten, die Fundbearbeitung, etwa das Zeichnen sowie die zeitliche
Einordnung der Funde, zeigten sich nach kiirzester Zeit.

Bei den tiglichen Gesprachen/wdchentlichen Abschlussdiskussionen in Kleingruppen oder der gesamten
Grabungsteams waren alle aufgefordert, Gber den Befund zu diskutieren. Auch hier war eine Steigerung in
der Sicherheit, den Befund zu erklaren (supervidiertes Peer-Lernen), von Woche zu Woche sichtbar. Auch
die Riickmeldungen, wie Fragen zum Befund, steigerten sich.

Erfreulich war die Abschlussdiskussion im Feld, wo die Studierenden begannen, (iber ihren Schnitt hinaus
Verbindungen zu ihrem eigenen Befund herzustellen und somit eine Gesamtinterpretation, so wie sie
schlieRflich auch im Alltag als Bericht vorzulegen hatten, wagten.

Zudem zeigte sich im Laufe des Grabungsalltages, dass das kollegiale Lernen zunahm. So halfen sich die
Studierenden bei Problemen mit Lésungsvorschldgen oder Erklarungen.

Abendunterricht

Unterricht in: Stratigraphie im Feld (Nachbearbeitung), Grabungsrecht und —management, Fundbearbeitung:
von der Aufhnahme bis zur Publikation, Kultur und Sprache Armeniens, Digitale Grabungsdokumentation:
von der Aufnahme bis zum fertigen Plan.

WAC: die Studierenden fanden sich im Grabungsgeschehen rund um die Auf- und Nachbearbeitung sehr gut
ein. Auch hier wurde der Lehr-Lern-Prozess durch den starken Bezuges zur praktischen Feldarbeit
beeinflusst. Eine starke Reflexion des Erlernten bringt auch die Eigenverantwortlichkeit mit sich, d.h. etwa
eine Keramikassemblage selbstandig bearbeiten zu dirfen oder etwa bei den
,ErstrestaurierungsmafBnahmen® alleine die Funde aufzubereiten. Gesteigert wurde dieser Lernprozess noch
zusatzlich, in dem einem Studierenden ein Masterthema zu einem Thema angeboten wurde.

Die Lehrende begleitete jeden Abend die Studierenden bei ihren Arbeiten und unterzog die getatigten
Aufgaben nochmals einer Reflexion. Auch hier zeigte sich eine stark motivierte Mitarbeit der Studierenden.
Besonders motivierend war fur die Studierenden das Fundquiz. Hierin war der Lehr-Lern-Prozess sehr gut
erkennbar. Auch hier funktionierte das Prinzip der Eigenverantwortung.
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Zusatzqualifikationen

WAC: Die Studierenden sind von der Vielfalt des Zusatzangebotes in der Lehre begeistert. Es zeigte sich
bereits nach kiirzester Zeit, wohin die Praferenzen jedes Einzelnen gingen. Das Interesse und spéatere
Befundfeld kann somit vertieft werden.

Exkursionen und archéologische Prospektion

WAC: Der starke Praxisbezug zeigte auch hier, dass die Studierenden in diesem Umfeld einem idealen Lehr-
Lern-Prozess ausgesetzt sind. Die Mitarbeit jedes Einzelnen war hervorragend, jeder Studierende brachte
sich in die Diskussionshesprechung an der Exkursionsstitte ein. Die Ubungen zur archaologischen
Prospektion waren am Ende der Lehrveranstaltung dadurch gekennzeichnet, dass sich die Studierenden vollig
alleine im Gelande bewegten und sehr gute Dokumentationsarbeit leisteten. Auch hier wurde das
kontinuierliche Interesse durch den Praxisbezug aufrechterhalten.
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10.2.  Vorgeschlagenes Kompetenzraster zur Evaluation
Archéologische Schule im Orient
Al A2 Bl B2 C1 c2
Befund Ausgrabung | Ich kann eine Ich kann eine einfache, | Ich verstehe den mir Ich kann aus den Ich kann komplexe Ich verstehe sowohl
einfache mir unbekannte vorliegenden, selbst unterschiedlichen (Bau-)Stratigraphien | baustratigraphische
Schichtenabfolge Schichtenabfolge ausgegrabenen Grabungsflachen verstehen als auch
erkennen; ich kann erkennen. Ich kann Befund rasch, einen Informationen Ich sehe mich inder | schichtenbezogene
einen nach Vorgabe der klaren Ablauf der entnehmen und in Lage auch innerhalb | Befunde, die von mir
architektonischen geforderten Schichtenabfolge eine Gesamtkontext | einer anderen selbst oder einem
Befund Informationen wiedergeben Ich einbetten Ich Grabung anderen ergraben
auftragsgemanR die Zusammenhange beherrsche die kann keine einzugreifen und den | wurden. Ich kann
wichtigsten innerhalb der unterschieden Harris-Matrix Schnitt zu problemlos Befunde
Informationen stratigraphischen Grabungstechniken. | erstellen iibernehmen; ich in einer HarrisMatrix
entnehmen, wenn Schichtenverlaufe kann eine darstellen und .
diese eindeutia sind | erkennen und kann HarrisMatrix erstellen | Mehrere Befunde in
gs
aufgrund von quammenhang
- bringen
Informationen
Schlussfolgerungen Komplexe
Befundsituationen
treffen. o
weil ich sicher zu
deuten
Funde Ich weil3, wie ich Ich kann jeden Ich kann die Ich kann neben Ich kann samtliche Ich beherrsche die
Funde zu reinigen Fundgegenstand Dokumentation Keramikfragmente Funde umzeichnen Dokumentation von
habe benennen und weik, vornehmen, in dem auch andere und bertrage die der Aufbereitung bis
wie ich die Reinigung | ich die Funde Fundgegenstande Funde in ein zur Publikation
und Vorbereitung zur | inventarisiere und in | (Steine etc.) digitales Format
Dokumentation zu Fundlisten aufnehme zeichnen; ich weil,
erfolgen hat Ich kann einfache wie ich die einzelnen
Keramikfragmente Funde fir die
zeichnen Présentation in Form
einer Publikation zu
fotografieren habe
Vermessung | Ich kann einen Unter Anweisung kann | Unter Anweisung Ich bin in der Lage Ich bin in der Lage Ich bin in der Lage
Schnitt abstecken ich das Ubernehme ich die séamtliche samtliche samtliche
und die Flache Vermessungsgerat Vermessung Vermessungsarbeiten | Vermessungsarbeiten | Vermessungsarbeiten
einmessen bedienen samtlicher unter Anleitung im durchzufiihren im Feld




Ausgrabungsflachen
fur einen Tag

Feld durchzufiihren

durchzufiihren und
dariiber hinaus noch
Studierende

einzuweisen
Ausarbeiten | Ich kann einfache Ich kann komplexere Ich kann Befunde mit | Ich kann Befunde Ich kann Befunde Ich kann jeden
am PC Profile mit der zur Befunde unter der zur Verfugung mit der zur mit der zur Befund

Verfligung
stehenden Software
(OpenSource)
umzeichnen

Anleitung mit der zur
Verfiigung stehenden
Software (OpenSource)
umzeichnen

stehenden Software
(OpenSource)
umzeichnen; ich kann
aus dem Pool der
DAD erste
Programme anwenden

Verfiigung stehenden
Software
(OpenSource)
umzeichnen; ich
kann aus dem Pool
der DAD sémtliche

Verfiigung stehenden
Software
(OpenSource)
umzeichnen; ich
kann aus dem Pool
der DAD sémtliche

dokumentieren

Programme Programme inkl. 3D
anwenden anwenden
Interpretation Ich kann einfache Ich erkenne Befunde | Ich erkenne Befunde Ich kann eine Ich erstelle eine Ich bin in der Lage

Befunde unter
Anleitung erkennen

unter Anleitung

und weil3, wie ich die
Periodisierung
vornehmem muss

Periodisierung ohne
Hilfe erstellen

Periodisierung sowie
eine Ubergeordnete
Harris-Matrix

eigenstandig den
Befund zu
interpretieren, indem
ich den gesamten
Befund einer
Interpretation
unterziehe

Historisierung

Ich kann kleine
Befunde deuten und
den Befund aufgrund
des Lehrinhaltes
einer Historisierung
unterziehen

Ich kann unter
Zuhilfenahme von
Literatur und
Hilfestellung den
Befund einer
Historisierung
unterziehen

Ich kann eigensténdig
kleinere Fragen,
beispielsweise zur
Entwicklung der
Keramik Isen

Ich kann komplexere
Fragestellungen zum
Befund unter
Zuhilfenahme von
Literatur l6sen

Ich bin in der Lage
den Befund einer
Historisierung zu
unterziehen

Ich kann den Befund
einer Historisierung
unterziehen und ihn
in eine neue
wissenschaftliche
Fragestellung
umwandeln
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11. Fragebogen
Fallstudie Arché&ologische Schule im Orient

Die vorliegende Fallstudie ist Teil der Archdologischen Schule im Orient und dient der Verbesserung der
Lehrveranstaltungen, die in diesem Rahmen durchgefihrt werden.

Bitte beantworten Sie im Folgenden die Fragen, gemal ihren Erfahrungen, welche Sie durch lhre Teilnahme
an der Archdologischen Schule erworben haben.

Angaben zur Person:
In Rahmen welches Bachelor-, Master- oder PhD-Studiums haben Sie an den Lehrveranstaltungen
teilgenommen?

Haben Sie vor dem Besuch der Archdogischen Schule bereits an einer Grabung, Exkursion, archdologische
Prospektion teilgenommen?

Archdologische Schule im Orient

A.) Befund und Interpretation

1.) ...Schichten zu erkennen und voneinander zu unterscheiden?

2.) ...Kulturschichten von Schuttschichten zu trennen?

3.) ...in Mauern Bauphasen anzusprechen?

4.) ...Unterschiede in der Bautechnik zu erkennen?

5.) ...das Verhéltnis zwischen Mauern und Schichten zu verstehen?

6.) ...relative Siedlungsabfolgen und Siedlungscharakteristika nachzuvollziehen?

7.) ...Beginn und Ende von Phasen und Perioden (Geschichte des Fundortes) unterscheiden zu kénnen?

8.) Was wirden Sie an den Erléuterungen unter den Punkten 1 bis 7 verbessern? Sehen Sie sich in der
Lage eigenstandig zu graben?

B.) Interpretation und Historisierung

1.) War die Einfihrung tber den historischen Kontext der Ausgrabungen ausreichend?

2.) Wurde lhnen klar, worin die Schwierigkeit liegt, Archdologie und Geschichte miteinander zu
verbinden?

3.) Worin liegen Starken und Schwéchen, Geschichte anhand archdologischer Befunde zu erganzen?

4.) Haben Sie den Unterschied zwischen historischer und archdologischer Datierung verstanden?
Besteht (iberhaupt ein Unterschied zwischen beiden?

5.) Wurde lhnen der Unterschied zwischen arché&ologischer und historischer Periodisierung bewusst?
Worin unterscheiden sich diese?

6.) Hatten Sie Schwierigkeiten die Datierungsmethoden anhand der Keramik nachzuvollziehen?

7.) Waren die Exkursionen zu archdologischen Fundstellen hilfreich?

8.) Welche Fundorte waren fiir Sie besonders wichtig, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur
Ausgrabungsstatte zu erkennen?

9.) Nennen Sie 5 Schlagworte, um die Archéologische Schule zu beschreiben

10.)Wiurden Sie noch einmal an der Arché&ologischen Schule mit ihren Lehrveranstaltungen teilnehmen?
Warum, ja/nein?

C.) Konnen Sie die Unterschiede der beiden Blocke A und B nachvollziehen? Bitte um kurze
Ausformulierung.

Vielen Dank!
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