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Zur grammatikalischen Terminologie im Latein- und Deutschunterricht

1. Grundsdtzliches zum Terminologieproblem

Wenn man den Ausspruch Catos d.A. 'Rem tene, verba sequentur' ernst nimmt,
konnte angenommen werden, das Problem divergierender Terminologien im Gram-
matikunterricht sei ein Scheinproblem: es komme eben nur auf die sprachli-
chen Ph&dnomene an, nicht auf deren so oder anders erfolgte Benennung. So ein-
fach darf man es sich jedoch nicht machen. Die fachsprachlichen Termini sind
ndmlich zum Unterschied von alltagssprachlichen Ausdriicken mit dem Anspruch
verbunden, die zu beschreibenden Ph&nomene eindeutig, klar und addquat zu be-
zeichnen. Der Inhalt eines Terminus soll in einer direkten, nicht-willkirli-
chen Relation zum bezeichneten Gegenstand stehen. Daraus ergibt sich .aber so-
fort die Frage, wie bei konkurrierenden Terminologien verfahren werden soll:
hier geht es eben nicht mehr nur um die Verwendung verschiedener '"Etiketten'
fiir dieselbe Sache, sondern um unterschiedliche Auffassungen vom Gegenstand
selbst, die sich in abweichenden terminologischen Fixierungen niederschla-
gen. Eine definitive Entscheidung ist dabei oft schwierig, es sei denn, man
verschreibt sich 'mit Haut und Haaren' einer Grammatik- bzw. Sprachtheorie
und iibernimmt ausschlieBlich deren terminologisches System. Am besten ist da-
her wohl, man orientiert sich am relativ grofBten Konsens in der wissenschaft-
lichen Grammatik oder geht in Gebieten, bei denen kein Konsens besteht, eklek-
tizistisch vor. Eklektizismus muf meines Erachtens keine wissenschaftliche
Untugend sein und kann auf didaktischem Gebiet sogar eine Tugend sein. Was
die divergierenden Termini im Latein- und Deutschunterricht betrifft, werde
ich mich im folgenden auf einige Teilbereiche beschrédnken (und zwar: Satz-
gliedbenennungen, Tempus und Modus) und jeweils zu klé&ren versuchen, ob dem
Unterschied in der Terminologie auch ein Unterschied in der 'Sache' ent-
spricht. Wenn ein solcher Unterschied in der 'Sache' besteht, sollte dem

auch durch unterschiedliche Termini Rechnung getragen werden; zumindest aber
muB der Lehrer die Schiiler klar darauf hinweisen, dafBl unterschiedliche Pha-
nomene vorliegen, wenn er denselben Terminus (etwa: 'Imperfekt' fiir lat. can-

tabam und dt. ich sang') verwendet.

2. Historische Anmerkungen

Viele Differenzen in der grammatikalischen Terminologie des Latein- und Deutsch-

unterrichts erkliaren sich aus der Tatsache, dafB die Lateingrammatik grofiten-

-

teils terminologisch UbeE sehr lange Zeitr&dume konstant geblieben ist und auf
der Tradition der antiken Grammatik aufbaut, wdhrend die Deutschgrammatik in
den letzten Jahrzehnten zahlreiche terminologische Neuerungen aufgenommen hat.
Angesichts dieser Diskrepanz ist meines Erachtens weder die Totalablehnung al-
ler terminologischen Neuerungen (nach dem Motto: in der 'Sache' hat sich nichts
verdndert, neue Termini fiir alte 'Sachen' belegen nur: 'nil novum sub sole')
noch totale Geschichtslosigkeit (nach dem Motto: um frithere terminologische
Bemiihungen braucht man sich nicht zu kiimmern) angebracht. Die lange Konstanz
der lateinischen Terminologie und ihr jahrhundertelanger prédgender EinfluB

auf die Ausbildung grammatischer Terminologien in vielen europdischen Sprachen
darf nicht die Erkenntnis verhindern, dafB im Deutschen (Englischen, Franz&-
sischen etc.) zum Teil stark vom Lateinischen abweichende Strukturen auftre-—
ten, die deshalb auch eine abweichende Benennung verdienen. Weiters ist zu
betonen, daB auch im Bereich des Lateinischen die neuere Forschung zu Ergeb-
nissen gefiihrt hat, die terminologische Neuerungen rechtfertigen bzw. nahe-
legen (vgl. z.B. Happ 1976; Calboli 1983; Pinkster 1988). Andererseits ist

zu betonen, daBl grofle Teile der traditionellen, am Lateinischen ausgebildeten
Terminologie auch heute noch in verschiedensten Grammatiktheorien und Schul-
grammatiken verwendet werden und Versuche, z.B. fiir das Deutsche eine vollig
neue Terminologie zu schaffen (vgl. Glinz 1965), als gescheitert anzusehen
sind. SchlieBlich ist festzustellen, dafB die Beschidftigung mit der Gramma-
tiktradition zeigen kann, daB bemerkenswert 'moderne' Auffassungen, wenn auch
nicht mit letzter Konsequenz, schon in fritherer Zeit vertreten wurden, vgl.
etwa die Nidhe der Becker-Herling'schen Satzteilgrammatik zur modernen Depen-
denzgrammatik. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daB auch der Ver-
fassereiner bis heute mafligeblichen wissenschaftlichen Lateingrammatik, R. Kiih-

ner, dem Frankfurter Gelehrtenkreis um Becker und Herling angehorte (1. Hdlf-

te 19. Jhdt. ; vgl. Happ 1976, S. 318ff.).

3. Terminologische Vergleiche
3.1. Satzglieder

Ein gemeinsamer Anspruch vieler moderner Grammatiktheorien besteht darin, fiir
bestimmte Teilungen des Satzes Priifverfahren (syntaktische Tests, Proben) an-
zugeben, die die jeweilige Teilung operationell rechtfertigen sollen. Solche
Proben sind in die Deutschgrammatik von Glinz (1965) eingefiihrt worden; fiir
eine auSEUhrliche Diskussion und Anwendung aufs Lateinische vgl. Happ (1976,
S. 347ff.). In der deutschen Schulgrammatik gehdren diese Proben (z.B. Weg-
lafiprobe, Umstellprobe, Ersatzprobe) zum festen Bestandteil der Lehrbiicher

und auch fir den Lateinunterricht wire es wiinschenswert, wenn diese Tests




ins methodische Instrumentarium aufgenommen wiirden. Dabei ist allerdings
klarzustellen, daB die Tests nicht etwa naturwissenschaftlichen Experimen-
ten gleichzusetzen sind, mit denen bestimmte Satzgliedeinstufungen 'bewie-
sen' werden konnten. Syntaktische Tests setzen vielmehr die sprachliche Kom-
petenz des Sprechers/Schreibers immer schon voraus, konnen aber dazu die-
nen, grammatische Intuitionen zu verdeutlichen bzw. zu verfeinern. Tatsache
bleibt jedoch, daf in verschiedenen Grammatiktheorien divergierende Teilun-
gen durchgefiihrt werden, die durch Tests jeweils nur motiviert und bekraf-
tigt, nicht aber bewiesen oder widerlegt werden konnen. Zwei in der moder-
nen wissenschaftlichen Literatur verbreitete Teilungen sind z.B. die fol-

genden:

Transformationsgrammatik Dependenzgrammatik

Satz Satz
Nominalphrase (NP) Verbalphrase (VP)
Ergédnzungen freie Angaben

Erlduterungen: Die Transformationsgrammatik wurde in ihrer klassischen Form
von Chomsky (1965) entwickelt; eine Einfiihrung in die klassische Variante bie-
ten Becher et al. (1974); eine Einfiihrung in die aktuelle Form der 'Erweiter-
ten Standardtheorie'’ (le. Chomsky 1980) liefert Radford (1981). In dieser ak-
tuellen Form wird die Zweiteilung beibehalten, aber in modifizierter Form er-
stellt ('X-Bar Syntax'). Die Dependenzgrammatik wurde von Tesniére (1965) be-
grindet und im deutschen Sprachraum besonders von Erben (1972), Helbig (1971),
Heringer (1973), Engel(1988) forfgefithrt und verfeinert. In der Dependenzgram-
matik wird eine Abhéngigkeitshierarchie angenommen, an deren Spitze das Pradi-
kat(sverb) steht.

Die NP der Transformationsgrammatik entspricht dem traditionellen Subjekt, die VP
besteht aus Pradikat und Objekt(en). Die Ergédnzungen der Dependenzgrammatik
entsprechen dem traditionellen Subjekt und den Objekten, die freien Angaben
(in etwa) den traditionellen Adverbialbestimmungen. Beide Teilungen sind -
mehr oder weniger modifiziert - in der deutschen Schulgrammatik aufgenommen
worden; in der lateinischen Schulgrammatik finden sich weit weniger Ubernah-
men (die Dependenzgrammatik adaptieren Gliicklich et al. 1980; Seitz 1979/80).
In deutschen Schulgrammatiken erscheint die NP-VP-Teilung als Gliederung des
Satzes in 'Subjektsteil' und 'Pr&dikatsteil', die Teilung der Dependenzgram-
matik wird mit den Termini 'Pradikat', 'Ergdnzungsbestimmungen'/'Erganzungen'
und 'Umstandsangaben' afgenommen.

Beide Teilungen haben ihre Vor- und Nachteile. Die Zweiteilung betont die Son-
derrolle des Subjekts, die sich in vielen Sprachen durch die grammatische Kon-
gruenz zwischen Subjekt und Pradikat und die NichtweglafBbarkeit des Subjekts

zeigt. Dagegen hebt die Dependenzgrammatik die zentrale Rolle des Verbs her-

vor, das durch seine 'Wertigkeit' ('Valenz') festlegt, wieviele 'Mitspieler'
(Subjekt, Subjekt + Objekt, Subjekt + 2 Objekte) im Satz zu erwarten sind und
wie sie syntaktisch und semantisch beschaffen sein miissen ('syntaktische und
semantische Valenz'). Gegen die Sonderrolle des Subjekts wendet die Dependenz-
grammatik ein, dafl es in einigen Sprachen auch Objektkongruenz gibt (z.B. dem
Ungarischen) und daB in vielen Sprachen das Subjekt bei Vorerwdhntheit weglafB-
bar ist (z.B. im Lateinischen, Italienischen und Spanischen). Ein grofBes Pro-
blem fir die Dependenzgrammatik stellt jedoch die Trennung von Ergédnzungen als
von der Verbvalenz geforderte Satzgliedern einerseits und freien Angaben als
frei hinzufiigbare und weglafBlbare Satzglieder andererseits dar. Mithilfe der
verschiedenen syntaktischen Tests 188t sich jedoch im allgemeinen eine saube-
re Abgrenzung durchfiihren (vgl. insbesondere den 'machen'-Test, mit dessen
Hilfe fakultative, d.h. unter besonderen Bedingungen weglaflbare Ergédnzungen
von freien Angaben unterschieden werden kdnnen).

Im folgenden méchte ich noch auf einige Satzglied-Termini n&her eingehen. In
den deutschen Schulgrammatiken werden hiufig 'Fallergdnzungen' (= Objekte in
einem bestimmten Kasus, ohne Prdposition) von 'Vorwortergidnzungen' (= Objek-
te mit einer bestimmten Pridposition) und 'Umstandsergdnzungen' (= Objekte oder
Adverbialbestimmungen, die mit verschiednen Prédpositionen stehen konnen), ab-
gegrenzt. Vom Standpunkt der Dependenzgrammatik ist hier zu kritisieren, daB
die 'Umstandsergdnzungen' eine heterogene Kategorie sind, die sowohl valenzge-
forderte Satzglieder (= Ergdnzungen im engeren Sinn) als auch freie Angaben

(= frei hinzufiigbare und weglaflbare, nicht valenzgeforderte Satzglieder) um-

fafBt. Prdziser wdren also die folgenden Kategorien zu unterscheiden:

ohne Prépo-|mit einer bestimmten|mit verschied.|valenzge-

sition Prédposition Prdpositionen | fordert
Fallergénzung + - = +
Vorwortergidnzung = + - +
Umstandsergédnzung - - + +
freie Umstandsangabe - - + -

Vgl. die folgenden Beispiele:
Hans betrachtet seinen Vater. (Fallergédnzung)

Hans trachtet nach Erfolg. (Vorwortergdnzung; eine bestimmte Prédposition gefordert)

Hans befindet sich im Haus/hinter der Tiir/neben Peter/vor der Briicke...

(Umstandergédnzungen im engeren Sinn: nicht weglafBbar, da valenzgefordert; mehre-

re Pradpositionen mdglich)
Hans arbeitet in der Stadt/hinter dem Haus/neben dem Hiigel...

(freie Umstandangabe: weglaBbar, da nicht valenzgefordert; mehrere Prédpositio-
nen moglich)

(Ich vernachldssige Fdlle von Umstandergdnzungen und Umstandsangaben chne Prapo-

sitionen, vgl. z.B.:'Der Film dauert zwei Stunden'(Umstandsergénzung) und 'Hans
arbeitet zwei Stunden'(Umstandsangabe))

Ein spezielles Problem stellen Satzglieder dar, die in der traditicnellen Gram-

matik als 'prddikativ' bezeichnet worden sind (vgl. ausfiihrlich Kienpointner
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1985). Das traditionelle 'Priddikatsnomen' der lateinischen Grammatik wird

in den deutschen Schulgrammatiken hdufig als 'Gleichsetzungsglied' bezeich-
net. Damit trdgt die deutsche Schulgrammatik der in den neueren wissenschaft-
lichen Gfammatiken des Deutschen iiberwiegend vertretenen Auffassung Rechnung,
daB es sich dabei um ein selbststdndiges Satzglied und nicht etwa nur um einen
Pridikatsteil handelt. Dem Einwand, die Kopula 'ist'/'est' trage keine eige-
ne Bedeutung und bilde erst zusammen mit dem Pr&ddikatsnomen das Pradikat, wi-
derspricht die Tatsache, daB neben 'sein'/'esse' in derselben syntaktischen
Struktur noch andere Kopulativverben auftreten, vgl. z.B.:

Paulus est/fit/manet consul.
Paul ist/wird/bleibt Konsul.

AuBerdem treten 'Gleichsetzungsglieder' nicht nur im Nominativ, sondern auch
im Akkusativ (nach Verben mit 'doppeltem Akkusativ') auf, wo sie noch weniger

als Prddikatsteil eingestuft werden konnen, vgl. z.B.:

Paulum philosophum puto.
Ich halte Paul fiir einen Philsophen.

Schlieflich sei noch darauf hingewiesen, daB in neueren deutschen Schulgramma-
tiken meist sehr deutlich der Satzgliedwert der Nebensdtze (oder: 'Gliedsdtze')

herausgearbeitet wird und auch terminologisch betont wird, vgl. z.B.:

Wer heute kommt, ist ungewif. _ ) }—SUBJEKTSATZE
Was ich nicht weiB, macht mich nicht heiB.

Hans will, dafB sein Freund kcmmt. }—OBJEKTSATZE
Hans fragt, wann der Onkel ac-reist.

Hans fangt den Fisch, weil er Hunger hat.

Hans fiZngt den Fisch, damit er etwas zu essen hat. MSTANDSSTIZE
Hans fangt den Fisch, indem er ein Netz auswirft. — Lilala :
Hans fangt den fisch, obwohl er Tierfreund ist. J
Ich sehe einen Mann, der eiren groflen Hut hat.

Fr zeigt mir den Ort, an dem wir Pilze sammeln werden. |

| ATTRIBUTSATZE

Die Betonung des Satzgliedwertes der Nebens&tze durch entsprechende Termini
ist didaktisch sinnvoll, da Zem Schiiler (eventuell verstdrkt durch Ersatzpro-
ben) der Zusammenhang zwischen dem Satzgliedstatus von Einzelwortern, Wort-
gruppen und finiten Sdtzen so besser bewuBt wird. Eine Ubernahme dieser Ter-
mini auch im Lateinunterricht ist daher zu empfehlen, um die eher morpholo-
sische (d.h., auf der Wortetere verhartete) Einteilung und 3enennung d?r Ne-

bensitze {(ut-Satze, cum-Sdtce., quin-Sitze, Relativsatze) zu iberwinden.
3.2, Tempus

Aus dem Tempussvstem ereife ich hier nur je vier Tempora und ihre Bezeichnun-

cen in Jder lateinischen und Jeutschen Schulgrammatik heraus. Zunachst gehe icn

_.7__

auf die Tempora 'Imperfekt'/'Perfekt'/'Futur (1)'/'Futur exakt'(Futur (2)'
der lateinischen Grammatik und ihre Entsprechungen in der Deutschgrammatik
('Praeteritum'/'Perfekt'/'Futur 1'/'Futur 2') ein. Deren Verhiltnis 1&B8t

sich durch die folgenden Schemata veranschaulichen:

LATEIN DEUTSCH
Imperfekt
Perfekt: erzdhlend Praeteritum
praesentisch Perfekt
Futur Futur 1 S
Futur exakt Futur 2

Erlduterungen: In groben Ziigen (vgl. Kilhner/Stegmann 1962, S. 122ff.) lifit
sich die Bedeutung des lateinischen 'Imperfekt' mit 'in der Vergangenheit
ablaufend, im Hintergrund des Geschehens' paraphrasieren; das 'Perfekt'

trdgt etwa folgende Bedeutung: 'Erzdhlung vergangener Freignisse, im Vorder-—
grund des Geschehens'; als besonders wichtige weitere Bedeutung des 'Perfekt'
unterscheiden Kiihner/Stegmann das 'praesentische Perfekt', das eine 'in der
Gegenwart des Redenden vollendete Handlung' bezeichnet. Demgegeniiber betont
Pinkster (1988, S. 349ff.) das Zeitverhdltnis und gibt als Grundbedeutung des
'Perfekt' 'Vorzeitigkeit gegeniiber der Gegenwart des Sprechers/Schreibers' an;
die prédsentische und andere Sonderbedeutungen des lateinischen 'Perfekt' er-
klart er durch Kontextfaktoren oder als idiomatische Formen (z.B. die prae-
sentischen Perfekta 'memini', 'novi' etc.).In jem Fall ergibt sich ein deut-
licher Unterschied zum Deutschen: das 'Praeteritum', das frither oft ebenfalls
'"Imperfekt' genannt wurde, ist im Deutschen die 'Erzdhlform', die in der Ver-
gangenheit abgeschlossene, fiir die Gegenwart des Sprechers/Schreibers belang-
lose Ereignisse betrifft (vgl. Erben 1972, S. 89ff.; Engel 1988, S. 415ff.).
Das deutsche Perfekt entspricht ebenfalls nicht dem lateinischen 'Perfekt',
obwohl hier die Termini gleich lauten. Es ist eine 'Vollzugsstufe', die ab-
geschlossene, in die Gegenwart nachwirkende oder fiir die Gegenwart des Spre-
chers/Schreibers belangvolle Ereignisse bezeichnet; Engel (1988, S. 450) be-
tont, daBl das Perfekt auch fiir 'in naher Zukunft abgeschlossene' Ereignisse
stehen kann, z.B.: 'In drei Stunden haben wir die Wohnung fertig eingerichtet'.
Am ehesten lassen sich also das lateinische Imperfekt und erzihlende Perfekt
zusammen dem deutschen Praeteritum zuordnen, das deutsche Perfekt dem latei-
nischen praesentischen Perfekt.

Was das Futur betrifft, so ist vor allem hervorzuheben, dafB das deutsche 'Fu-
tur 2' keine 'Vorzukunft' (='Futur exakt') ist, ja iiberhaupt kaum temporale,
sondern modale Bedeutung hat (Ausdruck einer Vermutung:'Er wird die Aufgabe
wohl gemacht haben.') und somit strenggenommen aus dem Temporalsystem auszu-

scheiden wdre. Das lateinische 'Futur exakt' ist daher im Deutschen mit Pra-
sens oder Perfekt widerzugeben.

Die Besprechung des obigen Ausschnitts aus dem lateinischen und deutschen Tem-
pussystems hat deutlich gezeigt, daB es glinstig sein kann, Unterschiede in den
beiden Sprachen auch terminologisch auszudriicken ('Praeteritum') und scheinba-
re - durch Aquivalenz bei den Termini erzeugte - Identitdt (lat. und dt. 'Per-

fekt) zumindest in der Darstellung der'Sache' aufgeldst werden muB, um nicht




Scheinparallelismen weiterzutradieren. Mas kann zwar aus praktischen Griinden

- z.B. bei der Durchnahme der morphologischen Tabellen - Formen wie 'cantabam'
und 'ich sang' und 'cantavi' und 'ich habe gesungen' nebeneinander .stellen,

auf die Unterschiede sollten die Schiiler aber sobald wie mdglich hingewiesen
werden und die Ubernahme des Ausdrucks'Praeteritum'fiir dt. 'ich sang'/'spielte'/
'sprach'/ etc. im Gegensatz zu lat. 'Imperfekt' ('cantabam'/'ludebam'/'dicebam')

wdre meines Erachtens empfehlenswert.
3.3. Modus

Im Bereich des Modus hat sich in der wissenschaftlichen, aber auch der Schul-
grammatik des Deutschen der Gebrauch der Termini 'Konjunktiv 1' und 'Konjunk-
tiv 2'(fir die Formen 'er komme' und 'er k&me') durchgesetzt. Ich kann hier auf
die zahlreichen Unterschiede in der Verwendung des Konjunktivs im Lateinischen
und Deutschen nicht niher eingehen. Allgemein ist festzustellen, dafl der Kon-
junktiv im Lateinischen weit vielfdltiger gebraucht wird als im Deutschen (vgl.
zum Lateinischen Kiihner/Stegmann 1962, S. 175ff.; zum Deutschen Erben 1972,

S. 100ff.; Engel 1988, S. 418ff.). Die Berechtigung der neuen Termini ergibt
sich unter anderem daraus, daB im Deutschen Konjunktiv 1 und 2 im Hinblick auf
das Zeitverhdltnis von Haupt- und Nebensatz &quivalent sind, d.h., unabhdngig
vom Tempus des Verbs im iibergeordneten Satz wahlweise gesetzt werden konnen.

Vgl. das folgende Schema, das diesen Unterschied veranschaulicht:

LATEIN DEUTSCH

Konjunktiv Prédsens

Konjunktiv Imperfekt

Konjunktiv Perfekt

Konjunktiv Plusquamperfekt
coniugatio periphras— | - urus sim
tica activa ] —urus essem

Konjunktiv 1 oder 2 gleichzeitig

Konjunktiv 1 oder 2 vorzeitig

Konjunktiv 1 oder 2 nachzeitig

Vgl. dazu folgendes Beispiel:

~

Rogat amicum, num sihi litteras scribat. ].Er fragt/fragte den Freund, ob er
Rogavit amicum, num sibi litteras scriberet. ihm einen Brief schreibe/-n wiirde.
Rogat amicum, num sibi litteras scripserit. Er fragt/fragte d.F., ob er ihm einen
Rogavit amicum, num sibi litteras scripsisset. Brief geschrieben habe/hdtte.

Rogat amicum, num sibi litteras scripturus sit.7] Er fragt/fragte d.F., ob er ihm einen
Rogavit amicum, num sibi l.as scripturus esset. | Brief schreiben werde/wiirde.

Angesichts dieser Variabilitdt, die nur dadurch eingeschrankt wird, dafB statt
nicht-eindeutigem Konjunktiv 1 oft Konjunktiv 2 bzw. statt beider Konjunktive
bei Nichteindeutigkeit die Umschreibung mit 'werde'/'wiirde' + Infinitiv gebraucht

wird (vgl. Engel 1988, S. 422f.), wdre es unangebracht;im Deutschen von einem

_?_

'Kon junktiv Imperfekt' oder 'Konjunktiv Plusquamperfekt' zu sprechen. Aller-
dings kann auch hier bei Durchnahme der Formen eine 'Ubersetzung' z.B., von
lat. 'scripserit' durch dt. 'er habe geschrieben' vorgenommen werden, man muf}

aber  klarstellen, dafB es sich hier um keine totale Aquivalenz handelt.
Literaturverzeichnis
. Grammatiken

.1. Wissenschaftliche Grammatiken

.1.1, Latein

= o T T J SR

. Kihner/cC. Stegmann, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache., Satz-
lehre. 2 Bde. Darmstadt 41962 (1. Aufl. 1878/79)
H. Pinkster, Lateinische Syntax und Semantik. Tiibingen 1988,
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. Engel, Deutsche Grammatik. Heidelberg 1988,
. Erben, Deutsche Grammatik. ein AbriB. Miinchen 111972,
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1.2. Schulgrammatiken

1.2.1. Latein

Hier verweise ich zundchst auf Lehrbiicher wie Liber Latinus, Imperium Romanum

und Via Nova, denen in etwa derselbe Grundstock an grammatikalischer Termino-

logie zugrundeliegt. An der Dependenzgrammatik orientiert sind:

H.J. Glicklich/R. Nickel/P. Petersen, Interpretatio. Neue Lateinische Textgram-
matik. Wirzburg 1980,

F. Seitz, Roma Antiqua. 2 Teile. Eisenstadt 1979/1980.

1.2.2. Deutsch

Meine Darstellung hat sich an folgenden Schulgrammatiken orientiert:

H. Bachmann/S. Chamrad/E. Grubich/W. Hiebl/M. Oswald/M. Porsch, Lebendige Spra-
che. (Bd 1 Wien 1985)

J. Ebner/S. Ferschmann/D. Kaindlstorfer, Sprechen und Schreiben. (Bd 1 Wien 1985)

R. Killinger, Sprachbuch. (Bd 1 Wien 1985)

P

. Séllinger/R. Sollinger-Letzbor/S. Konecny/A. Mateja, Erlebte Sprache. (Bd 1
Wien 1985)

2, Weitere wissenschaftliche Literatur

J. Becher/D. Clément/W. Thiinmel/K.H. Wagner, Einfiihrung in die generative Trans-—
formationsgrammatik. Miinchen #1974,
G. Calboli, Problemi di grammatica Latina. In: W. Haase (Hg.): Aufstieg und Nie-
dergang der Romischen Welt II.29.1. Berlin-New York 1983, S. 3-177.

. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge/Mass. 1965.

. Chomsky, Rules and Representations. Oxford 1980,

. Glinz, Die innere Form des Deutschen. Bern-Miinchen 41965.

. Happ, Grundfragen einer Dependenzgrammatik des Lateinischen. Gottingen 1976,

. Helbig (Hg.): Beitrdge zur Valenztheorie. Paris 1971.

.J. Heringer, Theorie der deutschen Syntax. Minchen 21973,

Kienpointner, Kontrastive Darstellung lateinischer und deutscher Pridikativa
im Rahmen der Dependenzgrammatik. Innsbruck 1985,

Radford, Transformational Syntax, A Student's Guide to Chomsky's Extended
Standardtheory. Cambridge 1981,

L.  Tesniére, Eléments de syntaxe structurale. Paris 21965,
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PROTOKOLL ZUM ERSTEN ARBEITSKREIS

Thema: Grammatik-Lernen in der Oberstufe

Zeit: Freitag, 3.2.1989
Ort : Gasthof "Goldener Loéwe", Kufstein

TeilnehmerInnen: Kienpointner Annemarie, BG Kufstein
Kienpointner Manfred, Uni Innsbruck
Leichter Christine, Redaktion Latein-Forum
Mariacher Josef, BG Kufstein
Pittl Harald, Redaktion Latein-Forum
Pohler Franz, Paulinum Schwaz
Schneider Martha, BG Kufstein
Schober Michael, BG St.Johann
Schweigl Martin, BG Kufstein
Sporer Michael, BG/BRG Sillgasse Innsbruck
Thummer Erich, Paulinum Schwaz :
Tratter Irmgard, BG Kufstein

Ablauf:
Diskussionspunkt I: Grammatik-Lernen in der Oberstufe

Beispiel A: Tratter Irmgard
zu Cicero, Reden gegen Catilina, or.I §18
(Rede des Vaterlandes an Catilina)

Lielsetzungen, Ausfihrung siehe Beilage 1

Beispiel B: Schneider Martha
5.Klasse: Wichtigste Aufgabe:"...Grammatik auf
auf einen Nenner bringen..."
(Verschiedene Lehrkrafte in der
Unterstufe)

Vorschlag: Neuanlegung einer Gram-
matikmappe in der Reihen-
folge der anfallenden
grammatikalischen Er-
scheinungen

ab 6.Klasse: Spezialwiederholung, d.h. von einem
bestimmten Satz im Text miissen alle
grammatikalischen Einzelheiten er-
klart werden.

— A -

Beispiel C: Schweigl Martin
Allgemeine Grammatikwiederholung

H?usﬁbungskontrolle mit Grammatikwiederholung
Siehe Beilage 2a,b

Diskussionspunkt IT: Eignen sich alle Autoren des Lektiirekanons
als "Exerzierfeld" fir Grammatik?

Anregung: Sporer Michael

Méglichkeit der Verwendung von Paralleltexten
aus anderen Lehrbiichern (Originaltexte)

Vertrau@machen mit anderern Textgattungen
(Verglelcpe dazu: Sporer Michael,Zwischendurch:
Plautus, in: Latein-Forium 6 (1988), 2-11)

Vermeidung von Einzelsitzen zur bloBen Einiibung
der Grammatik

siehe Beilage 3a,b

Quellen: Deutsche Lehrbiicher wie z.B.:
Fontes (Vandenhoeck & Ruprecht)
Litterae (C. Buchner Verlag)
Nota (Klett Verlag)

Diskussionspunkt III: Was macht man mit einer schlechten Latein-
gruppe/-klasse?

Anregung: Schober Michael

(BG St.Johann, Versuchsschule mit Leistungs-—-
gruppen; Beispiel fir die 2.Leistungsgruppe)

Schlechte Schiiler geben Hausiibung ab
Fehlerdiagnose des Lehrers

Lernempfehlung des Lehrers

bei H&ufung gleicher Fehler: Wiederholung

des entsprechenden Grammatikkapitels im
Unterricht

Diskussionspunkt IV: Arbeitsformen im Lateinunterricht

Gruppenarbeit:
a) Probleme: zeitaufwendig
unterschiedliche Arbeitsleistung der

Schiler?
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Zu Cicero, Reden gegen Catilina: or.I $18 (Rede des Vaterlandes an
b) Vorteilei: verschiedene Arbeitsaufgaben: . Catilina)

z.B.: verschiedene Problemstelluﬁggn
.,am gleichen Text oder verschiedene

Zielsetzungen: 1. Syntax: Wiederholung der Konjunktionen und ihrer
Textstellen mit &hnlichen Fragen

Funktionen (Modi)
2. Formenlehre: Wiederholung der Personalendung
== der Infinitive
(Wiederholung der Personal- bzw. Demon-
strativpronomen)
3. Ubergeordnete Zielsetzung: Erkennen der Bedeu-
= tung von Konjunktione fiir die Texter-
schlieBung (Textstrukturierung)

soziales Lernen: ‘ .
z.B.: Gruppenbildung, Teamarbeit, "Nach-
hilfe" durch die Besseren

c) Ziele: Alle Schiiler sollen imstande sein, die

Ergebnisse der Gruppenarbeit darzustellen Kein isoliertes Wiederholen von

Grammatik
Im Gegensatz zur frontalen Unterrichtsform

beschaftigen sich mehr Schiiler aktiv mit

Durch Visualisieren (Unterstreichen,
dem Text

Einrahmen) Méglichkeit zu schnellerem
Auffinden und Erkennen von Endungen
("Endungssicherheit"), zur Unterschei-
dung der Hauptsatz-/Nebensatzebene
gegeben

Wegfall der dauernden Polarisierung:
LehrerInnen - SchiilerInnen

Partnerarbeit: ofter eingesetzt, weil weniger zeitauf-
e wendig Ausfiihrung: Fragestellungen an die Schiiler (die Schiiler haben eine

(Vorteile/Ziele siehe oben) Heftseite fir die Matrix in drei Spalten eingeteilt,

wobei die mittlere am grépten sein sollte):
Diskussionspunkt V: Grammatik-Uben nicht als Selbstzweck!

1)a) Unterstreiche die finiten Verbalformen im Text!

Problem: Konstruieren/Analysieren : Synthese/Textzusammenhang b) Trage sie in die Matrix ein!
Text soll nicht nur als Menge von Grammatikproblemen , c) Rahme die Personalendungen der eingetragenen Verbalformen
angesehnen werden, sondern vor allem als Trdger von ein!
Inhalten 2)a) Uberlege Dir, welche Priddikatsnomina zu den von Dir ein-
getragenen Formen von "esse" gehéren!
Anregung: Kapitelzusammenfassungen b) Unterstreiche sie im Text!
Paraphrasierungen c) Trage sie in die Matrix ein!
Verfassen von Uberschriften 3)a) Unterstreiche die Infinitive im Text!
Bildung von Wortteldern b) Uberlege Dir, von welchen finiten Verbalformen sie ab-
Fehlende Kapitel in Ubersetzung lesen hdngig sind!
c) Trage sie in die Matrix ein!
4)a) Rahme die unterordnenden Konjunktionen im Text ein!
b) Trage sie in die Matrix ein!
P.s.: Zu den Arbeitsformen im Lateinunterricht: 5) Rahme die Personal- und Demonstrativpronomen im Text ein!
Wir haben den Beitrag anhand eines Protokolls gemeinsam ver- 33p. —
fapt. Dabei haben wir die Partnerarbeit als lustvoiler und

STy
i W die vdn ey L . S~
it d ietl i inzelarbeit. \ i : / a A

etfektiver eriebt als eine Einzelarbe KMHWWkH@wui quk b*&n&ﬁﬂ?%&# ?hﬂvwfn%
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GRAMMATIKWIEDERHOLUNG

Das Participium Coniunctum:

~

Das Part. coni. ist ein mit einem Satzglied verbundenes Partizip
(Praesens oder P. P. P.), und ist daher mit diesem in Fall, Zahl
und Geschlecht verbunden. Fir eine solche Partizipialkonstruk-
tion gibt es mehrere Ubersetzungsmdglichkeiten, wobei das Part.
Praes. die Gleichzeitigkeit zum iUbergeordneten Verb, das Part.
Perf. die Vorzeitigkeit ausdrickt.

Ubersetzungsméglichkeiten:

a) beiordrniend: Aus der Partizipialgruppe wird ein neuer Hauptsat:z
gebildet.,

b) unterordnend: Aus der Partizipialgruppe wird ein Nebensatz
gebildet und mit einer dem Sinn entsprechenden Konjunktion
eingeleizet:.

1) temporal: als, nachdem, wdhrend

2) causal: da, weil
%) ctonzessiv: obwohl, obgleich
4) modal: indem; dadurch,daf

¢) als Prédpositionalausdruck:
Pripositionen: trotz, wegen, aus, vor, unter ,in, bei, mit.

d) wiortlich: Diese Ubersetzung ist - besonders beim Part. Préds. -
nicht immer empfehlenswert. Es ist hier auf die Ausdruckswise
im Deutschen zu achten!

Grundregei fir das Ubersetzen:

1. Suche das Prddikat und - falls durch ein eigenes Wort
ausgedrickt - das Subjekt des Satzes.
2., Giktv es im Satz Partizipien? Wenn ja:

3. Partizipien im Nominativ (also zum Subjekt gehdrig) stellen die
Hauntgliederung dar, sind daher primdr zu ibersetzen.

4. Partizipien in anderen Fallen:

Zu welcher Wort gehdren sie?

Kelche Stellung im Satz hat der ganze Wortblock?

Die wahrscheinlichsten Annahmen sind: Genetiv - von einem
Nomen abhé&ngig;
Dativ/Akkusativ - Objekt
Ablativ (in der Regel):

ahl. abs.

Wortliches Ubersetzen der Bltcke mit Berlicksichtigung von:

a4) Zeitverhidaltnis,

%) ARtiv oder Passiv,

c) Steliung im Satz.

Aafldsen des im Deutschen unschdnen Partizips.

w

<

Beispiele:

1) Plato scribens mortuus est. 2) Cinncinnato aranti nuntiatum est

eun dictatorem esse factum. 3) Civitates magnis beneficiis
affectac Poupeium diligebant. 4) Factam ex duabus legionem milites
gemellanm  apnellabtant, 5) Caesar reversus eventus belli non

ignorans multum fortunam in his rebus potuisse iudicavit.

n - A5

Stundenbild: Caesrars ensten Rhedniibengang IV 16 —19

Kap. 16 biLs ..., trnans Rhenum poastulanet achon Ubensetzt, die
easten teiden Abaitz alnd Hauallbung (Hiederholung)

1) Kontrnolle den HU: Wiedenholung

reline blofie Reproduktlion den (Ubensectzung (kann auswend.lggeleannt
wendz!!)
Fracer: Gib Gnrinde {in Cceaans Entachluf den Rhein zu Uben-

Ascrnelten ardd

Crnammatik: abl. abs., Geaundiv, cum-Satz, ut~Sdtze,
fart. quod, Genwnddawn, {(Ainal. Rel.-Salz
Acl, 4ind. Rede..

Vokabeln: aAtatult, transeundwn, usrtiassaima, intel-
Legenent, comnemonavi., praedanddl, {aumen=—
tandi, ntenfuiasse., necepenat, condunxenatl,
miaisaset, poatulionernt, bellum (intulissent,
aequLm

etwa 10 - 15 Minutan!

"

2) Fontaetzng den (bensetzung ab "UbiL autem. ...

zundcnat auwfy Aprachliche EdLgenhe.lten achten:

Peusquampd . Lm enaten Satz, Begehnaatz, Kong. den aubig.
Melnung .Ln quod-Satz

vor allem: Wh den .nd. Rede an Hand des {olgenden Textes
dazu noch: abl. abas. (Hinweisr auf Caesars Vorliebe {in Ver-
rRitzUNGEN)

utl = ut —-> Konsekutivaatz

etwa 20 = 25 Minuwten

2) Nach Adbschlup des Kaplitelfa 17: .inhaltl. Beaprechung

- Wie raschient Caeran seine Expansionsapline? (Rechtienti-
fln Rom)

- Scructzirotiv: Rom bescaltzt den anmen, untendniickten Freund
(Paralielen {in neuzrsten Geachilchte: CSSR, Agghaniatan,
Mittelamenika, Grznada)

- Sedtbatdarstelliung Caeaunsr {n den Rede der ubischen Gesandlen

- grofa Gefpohn durch Genmanen

ReAt den Stunde

Rausitbung: WH dea {n dieasen Stunde Ubensetzten Textes
Newlibenretzung bia Kap. 17 ... exiastimabat
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Puartisanenkrieg
provideri poterat, providebatur:
aliquid praetermitteretur, etsi

ficultatibus, quantum diligentia
ut potius in nocendo

neque ex occulto insidiandi et dis-
deerat audacia, Ut in eiusmodi dif-

Locus crat ipse praesidio burbiris,
persos circumveniendi singulis

Dic Bedeutung der Philosophie

LY

]

Illud autem t&, mi Locili,

rogd atque hortor,

ut philosophiam in praccordia ima

demitias

et experimentum profectys tui capias

non oratigone nec scripto,

sed animi firmitate, cupiditatum

démindtione:

verba rebus proba.

Aliud propositum est déclimantibus
el adsénsionem coronae caplantibus;

aliud his, qui juvenum et d1idsGrum
aures

disputatione varia aut volitbili détinent:

facere docet philosophia, non dicere,
et hoc exigit,
ut ad 1&gem suam quisque vivat,
nd Orationi vita dissentiat
aut ipsa inter s¢ vita,
ut Gnus sit omnium actionum color.

Maximum hoc est et oflicium sapientiae

omnium animi ad ulciscendum ur-

debant, quam cum aliquo militum

in silvis Gallorum vita quam legio- |
In omnes partes dispersa multi-

finitimas civitates nuntios Caesur;
narius miles periclitetur.

omnes evocat spe pracdae ad

detrimento noceretur. Dimittit ad
diripiendos Eburones, ut potius

@

Die Pflichten cines

it ‘

aut locus silvestris aut palus im-

atnon in summai exerci-
—nullum enim poterat

universis a perterritis ac disper-

tudo, ubi cuique aut vallis abdit
aliquam otlerebat, consederat.
Hacec loca vicinitatibus erant
nota, magnamque res diligentiam
sis periculum accidere —, sed in
singulis militibus conservandis.

pedita spem praesidii aut salutis
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Hausverwallers

disciplind bona

Alignd manum
diligenter.

Litibus familia
sl quis quid dé
pro noxa bond
Familiac male

Vilicus né sit a

Hacc erunt vilici ofTicia:

FCriae serventur.

opera bene exerceat ...

utatur.

abstineat, sua servet
supersedeat,

linquit,

modo vindicet.

nt sit, nt algcat, n¢ Esuriat;

mbulitor; sobrius sit semper;

©

et indicium, vt verbis opera concordent,

ut ipse ubigue pir sibi idemque sit.

<
ad c€nam n€ qud cat. Familiam cxerceat.
Cansideret, ut fiant, quae dominus imperavit.
NE plis cénscat sapere s€ quam dominum.
Amicos domini, eds habcal sibi amicds.
10

Fracen cines Philosophen

Quacrimus, quid sit virtus,
utrum ana plirésne sint,

nitdra an ars bonos virgs faciat;

anum sit hoc, quoad maria teriisque

el mari ac terris inserta complectitur,
an multa cius modi corpora deus
Sparserit;

continua sit omnis et pléna materia,

eX qua cincla gignuntur,

an diducta et solidis iniine permixtum;
quac sit det stdes,

opus suum spectet an tractet,
utrumne deus extrinsecus illi
circumflisus sit

an 101 inditus;

immortalis sit mundus an inter cadica
et ad tempus nita numerandus,

G Li€D) SATREN.

@ Sokrates und der Esel

Einmal gine Sokrates auf der StraBe. und da pab ihm cin daherkommender Schal-

kopfeine Ohrfcige. aus heiterem Himmel,

Cumiid tacitus ferret Socrates, amici
quidam hortati sunt ad ultionem. Atille
<Ouid percussori faciam?* inquit.
SNocat inguiunt, cnust™ Ridicu-
Jum® Cinquit, s me asinus calcibus per-
cussisset, num vobis auctoribus asinum
in s traham?* significans improbum
scuiram nihilo potiorem asino. etinfimi
#nimi esse non posse ferre contumeliam
ab homine vecordi, quam ferret ab ani-
mali hruto,

Carpe diem!

@ Firne quadésicris, seire nefis, quénm mihi, guém tibi
inem di dederint, Teuconoe, nec Babyvlonios
Temptarts numceros. Uomelios, quicquid erit, paty,
Seu pluris hiemes seu tribuit Tuppiter ultimam,

Ohere nunc oppositis debilitat pumicibus mare
Tyrthenum. Sapias: vina lgues et spatio brevi

Spem langam escees, Dum loguimur, fuecrit invidia
Actass cinpe dicm guam minimum credulis postero.

O Leutonoc. so forsche doch nicht - Siinde ja ist es —, wann
Mir die Gatier dacZicl cetzen, winn dirt 1al astiologische
Rechenhiinste! Wicviel hesser, man teiptowic esauch 0l wein 1os

Ob der Winter noch mehr Jupiter schienht, ob ecder letste e,

Dyer das tuskische Moeer dort an des Strandes emmendem Felaeb Lift

Midpeitse bt Zeipe diel Klap: Rlire den Wein, stelle der Hoffnung 17
Aufdas Heute nor ein! Neidiseh entflicht, walinend du sprichst, lfi.\- 4

Schenk dem hommenden Fag nimer Vertraun, koste den Aupenblick
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EIN MODERNES KOMMUNIKATIONSMODELL

AUF DEN RGEMISCHEN HISTORIKER TACITUS

ANGEWANDT

DAS MODELL

Kommunikation ist ein Vorgang, bei dem Sender und Empfdnger zur
Verstdndigung Nachrichten austauschen. Der Sender (bermittelt dem
Empfinger eine Mitteilung und erhdlt lber die Wirkung der
Nachricht (teilweise) eine Rlckmeldung. Die Mitteilung selbst
erweist sich als vielseitig, gleichsam wie ein Guadrat mit den
folgenden Seiten: der Seite des Sachinhalts, wobei (liber die Sache
Informiert wird, der Seite der Selbstoffenbarung, Iin der der
Sender bewulBt oder unbewupBt Niheres lbev sich kundtut, der Seite
der Beziehung, in der zum Ausdruck kommt, wie der Sender zum
Empfinger steht, und der Seite des Appelles, in dem die Absicht
des Sprechers gegeniiber dem Angesprochenen ausgedriickt ist. Alle
vier Seiten sind an sich gleichrangig, doch kann es vorkommen, dap
die inhaltliche Komponente nur das Medium ist, mit dem die drei
anderen personaleb Aspekte indirekt, aber wirkungsvoll an den
Empfanger gebracht werden. Schematisch dargestellt sieht das
Kommunikationsmodell von Friedemann Schulz von Thun(l)
folgendermallen aus:

Sachinhalt
® & = e« o @ 8 e

Selbst- [
— offen— ,// Nachricht Appel ]l—» Empfé'nger'l
barung V]

RBeziehung

EIN MODELL AUS DER SCHULE

Der Lehrer hat gerade eine eher umfangreiche Hausibung angesagt.
Die Schiiler sind dagegen. Der Lehrer ist aufgebracht und
sagt: "Wollt ihr schon wieder keine Hausiibung machen?'" Wie
unbedeutend die rein inhaltliche Kompanente ist, ergibt sich
daraus, daf die Bejahung der Frage durch die Schiiler, was Jja die
inhaltliche Folge wdre, vom Lehrer nicht erwartet, Jja gar nicht
gewldnscht werden kann, da sie neuerlich einen Widerstand gegen ihn
artikulieren wirde; eine Verneinung widerspriche der realen
Situation, da die Schiiler ja dagegen sind. Der Sachinhalt ist hier
fur der Lehrer nuvr Medium, mit dem er folgende personale
Komponenten den Empfidngern vermittelt:

- seinen Unmut (Selbstoffenbarung)

—- seine Uberlegene Stellung gegeniiber den Schiilern (Beziehung)

- seinen Tadel und die Warnung, sich ja nicht mehr zu wider-—

setzen (Appell)

& //7——

DAS MODELL AUF TACITUS ANGEWANDT

Genau diese Form des Modells, das in unserer kammunikations-—
bewuBten Zeit entstanden ist, 148t sich, wie das folgende Beispiel
zeigt, auch auf antike Texte anwenden und erweist sich damit als
lberzeitlich glltig.

Tacitus, der Vorkdmpfer flir Demokratie und Freiheit und gegen die
Diktatur der rédmischen Kaiser, Fligt an markanten Stellen seines
Werkes immer wieder direkte Reden ein.

Die folgende Passage stammt aus Annales I,12, wo beim Amtsantritt
des neuen Kaisers Tiberius die meisten Senatoren niedrige
Unterwlirfigkeit an den Tag legen, aber auch vereinzelt kritische
Stimmen laut werden. Voller Verstellung spielt Tiberius den
Zaudernden und betont, dafB er der Regierung tiber das Imperium als
Ganzes nicht gewachsen sei und sich auch mit der Herrschaft lber
einen Tellbereich begniigen wirde. da hakt nun Asinius Gallus, ein
mutiger und kritischer Senator, der das Spiel durchschaut, ein.
Tacitus 148t ihn nach der vorausgehenden indirekten Rede unmittel-—
bar zu Wort kommen: "Interrogo, Caesar, quam partem rei publicae
mandari tibi vis." ("Ich frage dich, Caesar, welchen Teil des
Staates du dir lbertragen lassen willst.'") Betroffen liber die
unerwartete Frage, weil3 Tiberius im Moment keine Antwort. Erst als
er sich gefalit hat, meint er -von Tacitus wie anfangs in
indirekter Rede formuliert- , daf3 es nicht seiner Zurlickhal tung
entspreche, etwas auszuwdhlen oder etwas von dem zurlickzuwe irsen,
dem er sich lieber zur Ginze entziehen wolle. =
Betrachten wir die AuBerung des Asinius Galluis, die durch die
direkte Rede -lbrigens das einzige Mal in dieser Passage—- nach-
dricklich herausgehoben wird, als Nachricht im Sinne von F.Schul:z
v. Thun, so bildet den Sachinhalt die Frage nach dem Bereich, den
der Kaiser Uberantwortet haben michte. Asinius Gallus bringt mit
seiner sachlichen Frage schwerwiegende personale Komponenten ins
Spiel:

al) Die Frage wird zu einer Aufforderung an den Kaiser, zu zeigen,
wie er wirklich ist und denkt. Beantwortet Tiberius die Frage in
dem Sinn, dall er sich das ganze Imperium libertragen lassen méchte,
gibt er seine bisherige Heuchelei zu; beantwortet er sie
dahingehend, daf er sich auf einen Teilbereich beschridnken wolle,
hat er die Alleinherrschaft verloren. Die Sachfrage wird zur
Fangfrage und somit zum verletzenden Angriff (offensionem) auf den
Herrsche (APPELL). Die Reaktion des Kaisers, wie sie von Tacitus
beschrieben wird, macht deutlich, daB Gallus voll getroffen hat.
Tiberius ist "perculsus" (betroffen), "reticuit' (weild nicht, was
er sagen soll) und muB3 sich zuerst sammeln, bevor er antworten
kann (collecto animo).
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b) Die emotionale Triebfeder dieser folgenschweren AuBerung ist
der Arger und Unmut des Gallus lber den neuen Kaliser und dessen
heuchlerisches Gehabe, auf den Prinzipat und die Senatoren, die in
IThrem unterwlirfigen Getue den Fortbestand des Prinzipats fordern,
anstatt ihn zu verhindern (SELBSTOFFENBARUNG).

c!) In der gegebenen Phase der Entwicklung, in der Tiberius von den
Senatoren mit Bitten bestlrmt wurde, den Principat zu lUbernehmen,
muf3 die Frage des Gallus eine spannungsgeladene Erniichterung
gebracht haben. Tiberius, der gleichsam hoch lber allen stehend
unter Anrufung der Gétter und allen méglichen Beschwdédrungen
gebeten wurde, das Amt zu libernehmen, wird auf die Ebene der
Wirklichkeit heruntergeholt und aufgefordert zu sagen, was er
wlnsche. Es entsteht der Eindruck, als ob der Kaiser als Partner
neben seinem Untertan stehe (BEZIEHUNG).

Diese personalen Aspekte, die mit der Frage des Asinius Gallus
verbunden sind, lassen sich in direkte Form libertragen und
vereinfacht folgendermafBen darstellen:

Sachinhalt:
Welchen Teil
willst du?

Selbstoffenbarung: Appell:

Ich bin erbost liber Verzichte auf die
dich als neuen Al leinherrschaft oder
Kaiser, den Prinzipat gib zu, dafl du nur
und die unter-— heuchelst.

wilrfigen Senatoren.

Beziehung:

Ich sehe dich

nicht als einen

liber uns, sondern als
einen unter uns.

Selbstverstdndlich lassen die Folgen dieses Angriffs nicht auf
sich warten: Trotz aller abschwdchenden Beteuerungen des Gallus
kann der Zorn des Herrschers nicht gemildert werden.

—- M-

Es ist bemerkenswert, daB das Modell von F. Schulz von Thun auf
diese Passage angewendet werden kann und durch seinen Einsatz die
Interpretation der Stelle veranschaulicht wird. Noch bemerkens-
werter ist die Tatsache, daB Asinius Gallus und Tacitus Jjene
geballte Aussagekraft einer Nachricht bewuflt einsetzten, die heute
modellhaft in eine sachliche und eine personale Ebene gegliedert
und mit den Begriffen Sachinhalt, Selbstoffenbarung, Beziehung und
Appell definiert wird.

(1) Schulz von Thun, Friedemann: "Miteinander reden:
Stdrungen und Kldrungen',
Rowohlt Verlag, Reinbek
bei Hamburg, 1985.

Devr Artikel wurde bereits verdffentlicht in:

“"Anregung" 34, 1988.

Jahresbericht des BG Feldkirch.

Dig Lehrer des Faulinums in Schwas laden uns =in zur nichsten
Diskussionsrunds mit dem Thema

"Oberstufenreform"

Zeit: Freitag, 19.Mai (937, 15.00 Uh:#
Treffpunkt: Paulinum Schwa:z

Wivr hoffen auf ebensc zahlreiche und engagizsrte Tellnahme wie bei
unserem letzen Treffen im BG-Kufstein! Die Ergebnisse werden Im
nidchsten Latein-Forum verdffrentlicht werden.
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"SEMINAR FUR KUNFTIGE BETREUUNGSLEHRER"
- GEDANKENSPLITTER

Als wir das Programm erhielten (siehe unten), gingen
mir verschiedene Gedanken durch den Kopf, denn es ver-

sprach intensiv und persénlich zu werden.

Nun, es wurde genauso intensiv, als man bereit war, sich
einzulassen. Austauschen, mitteilen, respektieren heift
es da im Programm, und ich glaube, das ist genau das,
was wir flir die Zusammenarbeit mit Praktikanten/innen

brauchen.

Ein biBchen haben wir es in diesen 5 Halbtagen (Nr.1
hatte schon im Herbst stattgefunden, Nr.7 steht noch aus)
iiben konnen. Schade war nur, daB8 die Seminargruppe mit
Praktikanten/innen und Fachleuten nie 2zustande kam. Wahr-
scheinlich wdre das Gesprdch kontroversieller, aber auch

noch fruchtbarer gewesen.

Wir waren nur 7, mit unserem "Organisator" Kollegen
WeiBmann 8 Lehrer, und doch wurde schon eine grofle Spann-

weite bei der Bewertung von Verhaltensweisen von Schiilern

und Lehrern, Arbeitsformen und ihres Ertrages und Leistungs-

feststellungen sichtbar. Es ist gut, daB es diese Vielfalt
gibt, gut aber auch, daB wir wieder bewuBt andere Wege als
die eigenen grundsdtzlich ernst nahmen und in unsere Uber-

legungen mit einbezogen.

Am intensivsten entwickelten sich die Punkte 3 und 4:
Nach der Unterrichtsvorbereitung in Partnerarbeit, bei
- der Uberraschend viele Fragen auftauchten und besprochen

wurden, bot ein Referat von Kollegen Dr. Gamper neue
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Aspekte, besonders auch in Hinblick auf die Oberstufen-

reform.

Wie schwer eine gute, i.e. nutzbringende Unterrichts-
beobachtung und -besprechung ist, zeigte sich uns erst

am konkreten Beispiel eigener Erfahrung. Diese Hospi-
tierungen und Besprechungen im Plenum und mit "fach-
kundiger Hilfe (in unserem Fall Dr. Kroath) miiBten meiner
Meinung nach noch ausgebaut werden, denn darin liegt ja

ein Schwerpunkt unserer spdteren Aufgabe.

Sehr angenehm war, daB die Organisation der Einheiten der
Gruppe selber iberlassen war, denn so kamen die eigenen

Vorstellungen zum Tragen und die Motivation zur Mitarbeit
war sicherlich wesentlich grdBer als unter anderen Voraus-

setzungen.

Alles in allem - es war eine nutzbringende Zeit, wir haben
vieles neu durchgedacht und besprochen, und der Plan hat
sich als gut erwiesen - mit dem einen Wunsch nach Aus-

weitung der Unterrichtsbeobachtung.




-
e

PT DEZR AUSBILDUNGS3SENINARE FUR KUNFTIGE

BETREUUNGSLEZRER:

THEMA ZIRL BEMERKUNG FUR ;:DIE DURCHFUHRUNG DAULER
~— - . e
- DEr AsLAur oES UNTERRICHTSPRAKT I KUMS = INFORMATION INTCRRCSSIERTER L}nmER = RercrAT uno Diskussion
N
- D1e AurgasEN EINCS BETREUUNGSLIHRERS - GewiNnuNG CINFUHRCNOCR Leurey rUR DIC UNTERLAGEN: |NFORMAT IONSBLATY
- KONZEPT DCR AUSBILDUNGSSEMINARE TATIGKEIT CINES BETREUUNGSLEIIRERS MUSTER FUR EINCN ANTRAG
- VERBESSERUNGSVORSCHLAGE rUR pas KowzrLery AUF BESTELLUNG Zum Brrreu- HaLatac
DER AUSB I LOUNOSSEMINARE UNGSLEHRER
- REGtONALE VERANSTALTUNGEN OEM BEDARF
ENTSPRECHEND ‘.
"UNTERRICHTSHMARKT® - AUSTAUSCH UND RESPCXTIERUNG "MITGEBRACHTER® - JepErR TEILNEHMER STELLT £IN StUck ZEVT FUm DIE
ERFAHRUNGEN "SCHULWIRKLICHKEIT® vor (EINC  GUT AusrUHRUMG DES
- ERFAHRUNGEN DER TLILNEHMER 2yM AUSGANGS- GCLUNGENE STUNDE, CIN BEDRUCKENOES ARBL 1 TSAUF -
PUNKT VON GESPRXCHEN UBER UNTERRICHTL. ProBLEM, EINEN BeriIcHT UBER EIN PROJEKT | TRAGES

THEMEN MACHEN

ERFAHRUNGEN MIT GRUPPENARBIET U.DGL.HM.)
- EINE SCHRIFTL, PRAXSENTATIONSHILFE IST
ZUM SEMINAR MITZUBRINGEN (ARBEITSAUFTRAG)

- SEMINARGRUPPE AUS! ¢ LEVRCRN GLEICHER 0D, VER-
wANDTER FACHER
* PRAXTIKANTEN 00, PROBELEMR,
+ Facreuten von oerR NI uvo
VON DCR SCHULAUFSICHT

Harestag FUR DAS
SEMINAR

UNTZRRICHTSPLANUNG UND

- PARTNERARBEIT DER TCILNEHMER

= AUSARBEITUNG EINER SCHRIFTL. VORBCREC!-

BCuaTCILUNG DCS Praxtinamtem

UNTERR I CHTSVORBERE | TUNG - AUSEINANDERSETZUNG MIT NEUEN ERKENNTNISSEN TuNo th 2-er Team (GLEicHE THEMEN FUR Ze1v FUR 1€
IM WISSENSCHAFTLICHEN BEREICH, INSBESONDERE Jeoes TeEAM) ! VoreeRe 1 TUNG
IN DioAkTIk UND METHODIK - PRXSENTATION UND BESPRECHUNG DER VOR-
BERE | TUNGEN HaLstag rUR
- SEMINARGRUPPE WIE BEI Nmr, 2 DAS SEMINAR
UNTERRICHTSBEOBACHTUNG UND - EINFUHRUNG 1IN DIE TXT10KEIT LINES - ANREGUNGEN (VERCINBARUNGEN) HINSICHTLICH
UNTERRICHTSBESPRECHUNG SUPERVISORS UNTERRICHTSBEOBACHTUNG
- GRUNDREGELN FUR D 1€ UNTERRICHTSBESPRECHUNG HaLBTAG
« PRAKT. DURCHFUHRUNG: HOSPITATIONCN UND
BesPRECHUNGEN (JEDCR WIRD | X BESUCHT
UND ERHALT 1 x RUCKXMELDUNGEN, JEDER
HOSPITIERT UND GIBT RUCKMELDUNGEN)
- IWEIERGRUPPEN UND EIN FACHKUNDIGER
"BeoBACHTER” (WUNSCHE DER TEAMS MIN-
SICHTLICH DIESES BEOBACHTCRS BERUCK-
SICHTIGEN),
Levsvung, LEISTUNGITESTSTILLUNG - INFORMAY!ION - IneuLsacrenat(e)
uno Brumtcitune per Scuen - GrsPRCHC UBCR SCHULENSCURTLILING -+ Disnussion HALBTAO
- Reruexion ocm TCiuncHecr UBER 01AS - StMinargruPPC wIL BCt Nm, 2
CloENE BCURTTILUNOSVIRMALTEN
- ARBCITSFORMCN 1M UnTERRICHT - SacuLicwe Cinsteiiuwe oen Torwvnmeh 2y - ImPuLsRErerat(e)
- Stcncrune ocs Envraacs DCN VERSCMICOLNCH UNI(RIICNI!FUIM(“‘ - Disrussion
- SCNSIBILISICRUNG rUR 01C Brocurune Yta - StHinargrRUPPT wiC BCY Nm, 2 Haatag -
EnTrAQssiClHICRUNG
Brscurcisuwo uwo BruatciLuwe ocs - VomrstriLLune ootr [aanscitune uno BO3PRgcnuwe « Rererat(c) uwo Disxussioncw
PRART (RKANTEN von “RICHTLINICH® rOm @1C Beschrg1iUNe ywp - Gaoflarurrt wirC sC1 Nr, | IwisTao
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ABER BALLASTSTOFFE SIND DOCH GESUND

Da "Latein-Forum'" eine seiner Zielsetzungen, ndmlich Plattform
zu sein fiir eine Diskussion unter Fachkollegen, bisher verfehlt
hat, wird im folgenden Beitrag versucht, durch bewuBt provokante
AuBerungen iiber die "heiligste Kuh'" unserer Zunft einen Gedanken-
austausch zu einem strittigen Thema anzuregen.

Es geht um die bei Lateinlehrern so beliebte und Lateinschiilern
so verhaBBte Normengrammatik mit dem vermeintlich notigen Drill und
dem Auswendiglernen von Verwendungsregeln samt ihren Ausnahmen, al-
so dem beriichtigen Paukerbetrieb, an dem schon so viele Schiiler
gescheitert sind und der schon so vielfach beklagt worden ist (1).

Zuvor noch drei Bemerkungen:

1. Latein gilt im Sinne der Didaktik nicht mehr als Kommunikations-
sprache (2), d.h. konkret: Wdhrend im Englischunterricht die pro-
duktive Anwendung der unterschiedlich gebrauchten Indefinita some
und any vom Schiiler erwartet werden kann, miiBte es im Lateinunter-
richt von seinem nichtkommunikativen Ansatz her (3) eigentlich ge-
niigen, daB der Schiiler aliquis und quisquam als Vokabel kennt, ohne
deren Verwendungsregeln aktiv zu beherrschen.,

2. In einer empirischen Untersuchung des Max-Planck-Instituts fiir
Bildungsforschung (4) zu Verhaltensdispositionen von Lateinlehrern
wird festgestellt, daf} sie stédrker als die anderen Gymnasiallehrer
zu einer engen Anlehnung ihres Unterrichts an die Systematik und
das Grundwissen ihrer Fachwissenschaft neigen. In der Offentlich-
keit gelten Lateinlehrer als grundsdtzlich konservativ, traditi-
onalistisch, als theorielastig, als zwar griindlich, aber wenig in-
novativ und kreativ (5).

3. Latein ist ein Riickzugsfach, das nicht iiber geniigend Stunden
verfiigt, um alle Ziele zu erreichen, die durch den Lehrplan und
die Lehrbiicher vorgegeben sind. Noch zu Beginn des Jahrhunderts
war Latein am Gymnasium mit S50 Wochenstunden dotiert, heute soll-
te an der Kurzform mit 13 Wochenstunden das Auslangen gefunden
werden. Gleichzeitig sind aber die Ziele, die sich das Fach -
vertreten durch seine Berufsorganisationen - selbst setzt, teil-
weise sogar erweitert worden: Man vergleiche dazu die neuen Lehr-—
pldne mit ihren sorgfdltig ausformulierten Teillernzielen, die
einer verstdrkten Interpretation und Aktualisierung dienen und

den Transfer und die Einbeziehung der Rezeption erleichtern sollen -
im iibrigen eine wiinschenswerte Determinierung, wie mir scheint.
Insgesamt also ein Dilemma, das P. Wilfing so beschreibt(6):"Der
Rickgang der Stundenzahlen ist selten durch klare Aussagen dar-
iber beantwortet worden, was nun nicht mehr unterrichtet werden
kann; vielmehr sollte an den Inhalten nichts gestrichen werden,
reformfreudige Vorschldge haben sogar mehr Stoffe wiinschenswert
erscheinen lassen. Das Motto war:"wir halten am Hergebrachten
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fest, sind aber fiir Neuerungen offen." Also alles ein
biBchen schneller, konzentrierter, '"Skonomischer", d.h.
nun doch: weniger ausgestaltet, weniger geiibt, weniger
gesichert."

Fir die Elementarphase, wo sich die Stunden-
reduzierungen besonders schmerzlich auswirken (7), sehe
ich den einzigen Ausweg aus der prekdren Situation in
einem Entriimpeln im Bereich Normengrammatik bzw. Lern-—
wortschatz. Da uns die Lehrbiicher hiebei vielfach im
Stich lassen, muB der Lehrer selbst entscheiden, was er
unter dem Zwang der Stoffbeschrdnkung als vorrangig, weil
fir die Lektiire unbedingt erforderlich, behandeln soll,
was weniger ausfiihrlich durchgenommen oder, weil dritt-
rangig, ganz vernachldssigt werden kann.

Mein Appell, unniitzen Ballast abzuwerfen, steht durch-
aus in Einklang mit den Anforderungen des neuen Lehr-
plans, der den gednderten Arbeitsbedingungen unter ande-
rem dadurch Rechnung tridgt, dafB fiir den Elementarunter-
richt explizit der Erwerb eines Grundwortschatzes ange-
strebt wird, daB auf das Hinlibersetzen weitgehend ver-
zichtet wird (8) und dementsprechend als Zielvorstel-
lungen die Termini "Erkennen" und "Erfassen' genannt
werden, also nur passiv-rezeptive Qualifikationen. Der
Lernzielbegriff "Beherrschung" findet sich ausschlief-
lich beim Erwerb von Ubersetzungstechniken.

Was den Grundwortschatz anlangt, so handelt es sich
dabei um eine ziemlich fest umrissene Grofle, und es gibt
inzwischen geniigend brauchbare Behelfe fiir die Unter-
richtspraxis, etwa die jlingst bei Klett (Basis:1.300,
Additum: 500 W.) oder bei Langenscheidt (1.000 bzw.

1.900 W.) erschienenen Lernwdrterbiicher. Bedauerlicher-
weise nehmen die meisten der in Osterreich approbierten
Lehrmittel keinerlei Riicksicht auf Frequenzuntersuchungen.
Ganz arg in dieser Hinsicht der LIBER LATINUS (9), wo
jedes Vokabel, ganz gleichgiiltig, ob es fiir die spiitere
Originallektiire gebraucht wird oder nicht, in den Lern-
wortschatz (von mir geschdtzte 2.500 W.) aufgenommen
wird. Fir VIA NOVA wurde eine Reduzierung auf den Basis-
wortschatz angekiindigt. Entt&duschend auch die Kommentar-
bidnde in der neuen ORBTS LATTNUS-Reihe, wo zwar im Vor-—
wort unter Berulung aul moderne  Didaktik behauptot wind
daB die Ubersetzungshilfen (=Teil A) ein ziigiges Uber-—
setzen gewdhrleisten sollen, die Praxis freilich folgen-
dermaflen aussieht: Sallust, bell. Cat. 15: Es finden sich
keine Auskiinfte iiber privignus, exanguis, incessus, ve-
cordia - alles einfache Wortgleichungen und hiemit zeit-
raubende Nachschlagakte ohne jeden wissenschaftspro-
pideutischen Wert, wihrenddessen iam primum adulescens
"schon in frithester Jugend", nobilis "adelig", formam
"Schonheit", bonus '"rechtschaffener Mann" angegeben
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werden — m.E. iiberfliissig, weil leicht erschliefibar, bzw.
methodisch falsch, weil etwa im Falle der zwel letzten Ein-
tragungen der Schiiler selbst sinnvolle Arbeit hdtte leisten
konnen. Dieselben Feststellungen (mangelnde Beriicksichtigung
von statistischen Untersuchungen) treffen fiir viele A-Teile
der ORBIS LATINUS-Serie zu. Schade um die vertane Chance!

Zum zweiten: Da im Lateinunterricht laut Lehrplan nicht
mehr die aktive Beherrschung der lat. Sprache im Sinne cines
Latine loqui et scribere (mit Cicero als Norm!) anzustreben
ist, somit der Elementarunterricht nicht mehr der Vermitt-—
lung eines vollsténdigen gramm. Systems, sondern der Ent-
wicklung von Lesefdhigkeit bzw. der raschen Hinfiihrung zur
Originallektiire dient, ist das HINUBERSETZEN und die da-
fiir notwendige Beherrschung von Verwendungsregeln ein un—
tkonomisches und zu aufwendiges Verfahren. Unter dieser ge-
inderten Perspektive fdllt die Entscheidung, was
der Lehrer beim Durchforsten des Lernstoffes als unwichtig
ausscheiden kann bzw. was der Schiiler nicht mehr lernen und
schon gar nicht beherrschen muBl, relativ leicht - dies trotz
des Umstandes (das sei nochmals betont), daB uns die tradi-
tionellen Lehrbiicher im Stich lassen, weil sie syntaktische
Erscheinungen nahezu als gleichrangig herausstellen und
nicht- zwischen Primidr-, Sekunddr- und Tertidrstrukturen
unterscheiden.

Fir die Frage, was vorrangig als Lerngegenstand darge-
stellt, geiibt und vom Schiiler gefordert werden soll, gibt
es brauchbare Instrumentarien in den schon mehrfach genann-
ten statistischen Untersuchungen zu Wortschatz, Formenlehre
und Syntax. Bereits in den 60-er Jahren hatte Delatte mit
Hilfe eines Computers errechnet, daf von den i-Stdmmen die
Substantiva auf —e/-al/-ar unter 13.000 Wortern zusammen
nur 13 x vorkommen (vorwiegend mare!), also ein Tausendstel
ausmachen. Die zweite Gruppe, Feminina wie turris etc., sind
statistisch kaum faBbar. Sollte man demnach die Schiiler wei-
terhin mit Verwendungsregeln belasten wie dem bekannten

"febris, puppis und securis,
turris, tussis, sitis, vis,
Tiberis, Neapolis
bilden immer -im und -i,
—em und -e vermeiden sie." ?
Daf die Formen von vis trainiert werden missen, ist ein-
sichtig, aber ein "Neapolim" oder "in alta turri' (iibrigens
nichtklassisch auch turre!) erkennen Schiiler allemal, ohne
die diimmliche Reimregel zu memorieren.

Wie m.E. liberhaupt zu viel Gewicht auf das Lernen von
Besonderheiten bei den einzelnen Deklinationen bzw. das Ler-
nen der lat. Genusregeln samt ihren vielen Ausnahmen gelegt
wird. Die Beschrinkung auf das Notigste ist angezeigt, zumal
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Reime vom Typ

"Alle Worter auf -us, -utis,

auch der Sumpf palus, paludis

missen immer weiblich sein,

meistens will's auch sus das Schwein" (10)
d?swegen sinnlos sind, weil sich weiblich durch minnlich/
sacplich ersetzen 1dBt, ohne daB der Reim gestort wird.
%m ubrigen weill ich aus langer Erfahrung, daf3 Schiiler ein
"summo in monte', "lacubus", "dis et deabus'", "ex ea porticu"

in caput suum", "mensis Ianuarius" etc. ohne weiteres er-

schliefBen und iibersetzen konnen, ohne diese Ausnahmen von den
Regeln zu beherrschen, geschweige denn je gelernt zu haben,
QaB salae ein plurale tantum, humus weiblich, calix miannlich
ist - alle Beispiele aus Langenscheidts kurzgefaBter (?) Gram-
matiktafel. Gleiches gilt fiir das Unikum cornu, in allen Lehr-
behelfen inklusive "Latecin positiv!' systematisch auflgenommen
Ohne Zweifel erfassen Schiiler Caesars "a dextro cornu" oder .
Ovids "aeris cornua flexi", ohne gleich die ganze Flexion aus-
wendig zu kennen.

Auch im Bereich "unregelmidBige Verba' wird der Drill
oftmals iibertrieben. Was soll man von einer Schulgrammatik (11)
halten, die fiir sich beansprucht, dem Schiiler einen knappen
Uberblick iiber die hdufigsten Erscheinungen der Formenlehre
zu bieten, und dann unter den Stammformen der wichtigsten
Verba rado, tondeo, vello (samt Komposita, versteht sich!)
auffiihrt. Ein Gesundschrumpfen auf das unbedingt fiir die
Lektiire Erforderliche (Basiswortschatz!) tut not.

) Dann zur SYNTAX. Noch nie hat mich jemand davon iiberzeugen
konnen, daf es sinnvoll ist, vom Schiiler zu verlangen, anlaB-
lich der Behandlung des Konjunktiv im Hauptsatz den Hortativ
vom Jussiv, Optativ, Voluntativ, Prohibitiv, Dubitativ (und
was es da an Termini gibt) zu unterscheiden. In meinen Augen
eine unnotige Erschwernis, zumal im Falle des LIBER LATINGS
d}e Vokabel hortari und iubere/iussum zu diesem Zeitpunkt gar
nicht geldufig sind, zus&dtzlich auch unter kommunikativem An-
satz unsinnig: Kein Romer dachte beim Sprechakt in solchen
thegorien! Es reicht doch aus, daB der Schiiler den Konjunk-
tiv in seiner einen Funktion als Modus der Aufforderung/des
Wunsches (12) kennenlernt; die jeweilige Ubersetzung ist
Sache des deutschen Stils, der freilich griindlich geschult
werden sollte - die fachchinesischen Termini sind dabei ent-
behrlich. Und muBl der Schiiler tatsdchlich den gesamten An-
wendungsbereich von ut hersagen konnen, darunter die Regel:
ut steht nach verba curandi, imperandi, faciendi etc. (und
wehe, es fehlt auch nur eine Gruppe!)? Hier wurde seit Ge-
nerationen von Lateinlehrern "Bildungsgut'" an Schiiler ver-
mittelt und wird wohl auch weiterhin abverlangt werden, ohne

1




_‘50 —

daB die Lehrer dariber reflektieren, was denn das Speichern
und die Wiedergabe diescr leeren Pachbegriffe bei einer Spra-
che, die nicht auf produktive Anwendung angelegt ist, leisten
sollen. Durchforsten wir also auch im Bereich Syntax den tra-
dierten Lernstoff und reduzieren ihn in Zeiten wie diesen
grofziigig auf das, was die lat. Sprache vorrangig bestimmt!
Einen Einwand, der schon gelegentlich bei miindlichen Dis-
kussionen vorgebracht wurde, lasse ich nicht gelten: Der La-
teinunterricht, so hdlt man mir entgegen, vermittle als ein-
zige Schulsprache einen umfassenden und systematischen Ein-
blick in Sprache. Mit der Zielvorstellung bin ich weitgehend
einverstanden, nur meine ich, dafB man die Gleichsetzung
Schulgrammatik = umfassende Regelgrammatik in Frage stel-
len kann. Die Schulgrammatik neuerer Prédgung verzichtet ja
von vornherein auf eine liickenlose Wiedergabe des gramm.
Systems, und was da als fixe Regel angeboten wird, ist oft-
mals gar nicht so eindeutig abgesichert. Nach 40 Sem. langen
Erfahrungen als Betreuer von Stilkunde IV weifl man natiirlich, daf
selbst anscheinend so feste Figungen wie impero + ut, iubeo + AcI
nicht normativ sind - beide kombinieren ndmlich auch umgekehrt!
Studieren Sie Kilhner-Stegmann und Sie werden bereit sein,

den Begriff Norm neu zu verstehen und Cadsuren im Grammatik-
pensum neu anzusetzen, so wie ich dazu bereit bin, bestédrkt
durch den groflen R. Hanslik, der schon vor Jahren anl&dBlich
einer Tagung zur Existenzsicherung unseres Faches vor dem
"hostis intra muros' gewarnt und uns Lehrer eindringlich auf-
gerufen hat, den Schiilern doch nicht durch sinnlosen Drill
und vermeintlich groBe Griindlichkeit den Lateinunterricht

zu verleiden (13), "wo selbst ein Hieronymus, der doch als
native speaker ein sehr viel besseres Latein sprach als wir
alle zusammen, ein dico, quod verwendet ."

Schluf also mit Uberfrachtung und Uberforderung im Ele-
mentaren! Hier lohnt ein griindliches Studium einer groBange-
legten Untersuchung nach dem Kriterium der statistischen
Hiufigkeit syntaktischer Erscheinungen, die wir F. Maier und
zehn bayerischen Altphilologen verdanken (14). Die Ergeb-
nisse dieser bedeutenden Studie sollten, auch wenn sie noch
nicht hinreichend Eingarg in die Unterrichtswerke gefunden ha-
ben, sich auf unsere Praxis auswirken. Zur Erinnerung ein
paar Daten: Das Textmaterial, das fiir die Statistik herange-
zogen wurde, umfafBt ca. 390 Teubnerseiten, also weit mehr,
als ein Schiiler im Laufe seines Lateinunterrichts jemals be-
wdltigen kann. Die zugrundegelegten Autoren und Textabschnitte
repriasentieren auch den fiir Osterreich giiltigen Autorenkanon.
Bei der Auswertung der ca. 90.000 lat. Worter kommt heraus,
daB nur alle 20 Seiten ein quin-Satz, alle 20 Seiten ein Su-
pin aufscheint, daB der Potential der Vergangenheit insgesamt
4 x, der Konzessiv 4 x, der Prohibitiv 3 x, der Irreal in Ab-
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hdngigkeit 2 x, der unerfiillbare Wunsch 3 x, Fragesdtze in

der oratio obliqua 2x, konzessives ut 2 x, konzessive Relativ-
sdtze 3 x (auf 390 Teubnerseiten) vorkommen. Kann man es wirk-
lich guten Gewissens verantworten, daBl der Schiiler derart sel-
tene Phdnomene biiffelt? Reicht es denn nicht, daB er quin

als Vokabel lernt, ohne zu wissen, dafl es nach verneinten Aus-
driicken des ... steht? Sollte ein besonders interessierter
Schiiler einmal anfragen, warum hier dieser Ausdruck und dort
jene Wendung, so geben Sie Auskunft. Sie, die Lehrer, sollten
den Anwendungsbereich kennen, der Schiiler mufl es nicht unbe-
dingt (15). Versuchen Sie einmal, auf die Einfiihrung der Su-
pina zu verzichten. Sie werden erleben, daBl Schiiler Ciceros
"difficile dictu" und Caesars ''gratulatum convenerunt" pro-
blemlos erfassen, ohne lernen zu missen, daB das Supinum auf
-um ein alter Akkusativ ist und nach Verben der Bewegung steht
etc. Die Haufigkeit des Vorkommens sollte das Regulativ fiir
die unterrichtliche Behandlung seinj; Phidnomene, die gegeniiber
ihrem statistischen Wert in Lehrbiichern iberreprasentiert sind
(Umschreibung fiir Infinitv Futur Passiv!), sollte der Lehrer
selbst unter Zuhilfenahme von Frequenzuntersuchungen aus dem
Elementarunterricht herausnehmen und in der Lektiirephase bei
Bedarf selbst erkldren oder, noch besser, auf entsprechende
Auskiinfte im Textkommentar verweisen (16).

Ich bin mir bewuBt, dafl meine Ausfiihrungen vor allem &lte-
ren Kollegen als blasphemisch erscheinen mogen, da es ihnen
naturgemdf auch viel schwerer f&llt, von lieb gewordenen und
vermutlich auch als sinnvoll erachteten Gewohnheiten Abschied
zu nehmen. Mein Appell richtet sich mehr an die Jinge-
ren, die schon aufgrund der Beschaftigungssituation sensibler
auf Entwicklungen reagieren und anpassungsfdhiger sein sollten.
Latein ist neuerdings wieder als Unterrichtsfach existenzge-
fahrdet. Die neuen Lehrplédne fiir Deutsch wurden von Grammatik
per se im Sinne des formelhaften (Re)produzierens von Flexions—
formen entriimpelt, was sich nachweislich auf den lat. Anfangs-
unterricht auswirkt und unsere Arbeitsbedinungen erschwert (Wel-
cher Zw6lfjihrige kann heutzutage noch ich/meiner/mir/mich de-
klinieren?). Der Lateinunterricht l&uft in verstadrktem Aus-
maB Gefahr, auch lernfdhige und lernwillige Schiiler zu ilber-—
fordern, so sich der Lehrer nicht behutsam auf die neuen Ge-
gebenheiten einstellt und dieselben gramm. Vorkenntnisse, wie
sie Schiiler noch vor Jahren hatten, erwartet. Zum zweiten wird
Latein als Studienvorausstzung immer entbehrlicher werden, und
infolge der Oberstufenreform gibt es nun noch mehr Schulformen,
an denen Latein nur noch alternativ angeboten wird. Der Kon-
kurrenzdruck durch die lebenden Fremdsprachen ist nicht zuletzt
durch Osterreichs EG-Ambitionen verstdrkt worden. Besondere
Gefahr droht durch die im Hedst d.J. startenden Schulversuche,
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wo bereits an der Unterstufe des Gymnasiums eine zweite
lebende I'remdsprache obligat werden soll, hiemit Latein -
bisher fiir die einen eine willkommene Barriere gegen die FEr-
richtung der Gesamtschule ~ nicht mehr in dieser Funktion ''ge-
braucht" wird; die zweite moderne Fremdsprache leistet als
Differenzierungsmerkmal zum Fidcherkanon der Hauptschule gleich
viel. Es kommt also noch mehr auf uns selber an, ob und wieweit
es uns gelingt, Schiiler und Eltern davon zu iberzeugen, dal}
sich die Miihe, Latein zu lernen, wirklich lohnt. Sicher ge-
winnt unser Fach nicht an Attraktivit&dt durch lbersteigerte
und auch in Relation zu den Zielsetzungen des Lehrplans un-
sinnige Anforderungen, die uns wiederum mit dem Odium des
Selektionsfaches belasten(17). Besinnen wir uns auf die
fachimmanenten Bildungsziele, die durch den neuen, gut ge-
machten Lehrplan (vgl. dort) vorgegeben sind. Dazu gehort
nicht, daB wir aus unseren Schiilern Spezialistenmachen, die
alle 14 (?) Ablativi und die 8 (?) Bedeutungen von cum (18),
die coniugatio periphrastica (vgl. Schulgrammatiken) sowie
die Begriffe Polyptoton und Epanalepsis (vgl. Vergilausgabe)
und Caesars (irreguldren!) cursus honorum samt Jahreszahlen
(vgl. Caesarausgabe) beherrschen. Horen Sie, was W. Jakel,
ein wirklich GroBler der lat. Methodik und Didaktik, bereits
in den 60-er Jahren - also bei sehr viel giinstigeren Be-
dingungen - gesagt hat, als er in einem &dufBlerst lesenswerten
Beitrag die Unterschiede zwischen Universitdt und Schule be-
schrieb: "Wenn ein Fachlehrer glaubt, seinen Schiilern mehr
erschlieflen zu kdnnen oder zu sollen als einen ersten und
bescheidenen Zugang zu den Bildungsgiitern, deren Mittler
er ist, so gibt er sich einer verhdngnisvollen Selbst-
tduschung hin." (19)

In diesem Sinne: Machen wir doch das ohnehin nur schwer
verdauliche Latein nicht durch zu viele Ballaststoffe vol-
lig ungenieBbar!

Anmerkungen:

(1) Bemerkenswert das Bild, das man sich selbst in Insider-
kreisen vom Lateinbetrieb macht: F. Kristiner, Deutschprofessor
am BORG Hartberg,in einem Leserbrief (AHS 38,1,1989, 28) "In
auswendig glernt werden und geht jegliche Kreativitit ver—
loren als in Latein.'" Und R. Weiss, Professor fiir Pddagogik
an der Universitadt Innsbruck, der in einer kritischen Aus-

einandersetzung mit Gepflogenheiten der Reifepriifung u.a.
feststellt, daBl die Reife durch die bessere oder schlechtere

Beherrschung englischer Vokabeln, Ausnahmen von Regeln der lat.

Grammatik, Daten bedeutender Schlachten usw. kaum erfaBt wer-
den konne. (in: Pddagogische Impulse, 4, 1988, 72)
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(2) Lexikon zum Lateinunterricht. Freiburg/Wiirzburg 1981, s.v.
Reflexionssprachen.

(3) Sub specie Kontrastive Grammatik (vgl. "Latein-Forum" 1,
1987, 13ff.) konnte indes die vergleichende Betrachtung der
Verwendung der Indefinitpronomina durchaus wertvoll sein.

(4) H. Zeiher, Gymnasiallehrer und Reformen. Eine empirische
Untersuchung iiber Einstellungen zu Schule und Unterrlcht
Stuttgart 1973, 214 f,

(5) vgl. Lexikon zum Lateinunterricht., Freiburg/WUrzburg 1981,
s.v. Lateinlehrer.

(6) Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft. Didaktische In-
formationen, Nr.15,1988, 72.

(7) An der Kurzform sind nicht viel mehr als eineinhalb Jahre
mit 4 bzw. 3 (!) Wochenstunden dafiir vorgesehen, an der Lang-
form wird der in Westdsterreich hiufig anzutreffende Usus, den
Grammatikunterricht in die 5. Klasse hineinzuzichen, mit Ein-
fihrung der reformierten Oberstufe nicht mehr toleriert wer-
den konnen.

(8) Der Wortlaut: "Zur Sicherung des Lernertrags ... gelegent-
lich auch einfache Ubersetzungsiibungen vom Deutschen ins La-
‘teinische (Iaufung von grammatikalischen Schwierigkeiten in
einem Satz ist zu vermeiden !)."

(9) DaB der veraltete LIBER LATINUS A weiterhin im Unterricht
verwendet werden darf, ist m.E. eine Zumutung, weil er in mehr-
facher Hinsicht den Anforderungen des Lehrplans nicht mehr ge-
nuigt, nicht nur wegen volliger Ignorierung von Frequenzunter-—
suchungen, sondern auch aus inhaltlichen Griinden, wo doch der
Lehrplan auch fiir die Elementarphase die Beschdftigung mit
sinnvollen Texten fordert, die einen Einblick in Mythos, Ge-
schichte und Kultur der Griechen und Romer bieten sollen.

E. Studeny hat sich dazu in seiner jiingsten Bearbeitung wenig
einfallen lassen, die Uberwiegend oden und oftmals gerigten
"Texte" sind diesclben geblieben, dempemdB auch die Uber-
fille an Vokabeln. Der bedeutende Philologe F. Stoessl in
einer umfangreichen Lehrbuchanalyse: "Ich stehe nicht an,
einen Grofiteil der Vorwiirfe, die heute ungerechterweise

gegen den Gegenstand Latein erhoben werden, auf dieses re-
aktiondre Unterrichtswerk zuriickzufiihren." (in: Erziehung

und Unterricht 4, 1986, 258) Im Gegensatz zu Studeny haben
sich die Bearbeiter der VIA NOVA als Reaktion auf kritische
AuBerungen zu ihrem Lehrbuch zu entscheidenden Anderungen

und nicht nur kosmetischen MaBnahmen durchgerungen.

(10) Entnommen einer gedruckten Sammlung, die sich als
Schiilerhilfe deklariert (Schiiler-1lilfen I: Lateinische
Reimregeln zum leichteren Erlernen des genus und der De-
klination. Bamberg 1971).

(11) E. Studenv, Lateinische Schulgrammatik. Wien . Die Nurz-
beschreibung folgt der Werbung eines Verlagshauses 1984.
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(12) Die Unterscheidung erfiillbar/nicht erfiillbar gedachter
Wunsch ist im Sinne der vergleichenden Sprachbetrachtung
wiederum wertvoll, weil hier grundsdtzlich aufgezeigt werden
kann, wie unterschiedlich sich Sprache duBern kann.

(13) Lesens- und bénerzigenswert die biographischen AuBerungen
des Starphotographen E. Blumenfeld, der - bei an sich tiefem
Interesse fiir die klassischen Sprachen - nur dtzenden Hohn
fiir den nervtdtenden Grammatikunterricht iibrig hat. (Durch
tausendjadhrige Zeit. Erinnerungen. DTV 1980, 76f.)

(14) u.a. verdffentlicht in Lateinunterricht zwischen Tra-
dition und Fortschritt 1. Bamberg 1979, 267ff.

(15) Das auch meine Antwort auf die Frage, wozu deutsch-
lateinische Stilkunde an der Universitidt. Selbstverstdndlich
sollte der Lehrer iiber aktive Sprach- und Stilkompetenz ver-
fiigen, weil er selbst etwa fiir Schularbeiten im Anfangs—
unterricht lat. Texte herstellen, die Ausdrucksqualitidt eines
Originaltextes (klass./nichtklass.) beurteilen und den indi-
viduellen Stil eines Autors, die bewuBte Stilisierung eines
Satzes erkennen mufl, Im iibrigen wurde mir mehrfach von Jung-
lehrern bestétigt, daB die in Stilkunde IV angepeilten An-
forderungen von der Unterrichtspraxis her durchaus Zu recht-
fertigen sind.

(16) DaB es hier bei der neukonzipierten ORBIS LATINUS-Reihe
nicht zum besten steht, habe ich schon mit Bedauern heraus-
gestellt, wie mir insgesamt die iibertrieben fachwissen—
schaftliche Orientierung dortselbst miBfallt. In der von G.
Dobesch, Ordinarius fiir Alte Geschichte, betreuten Caesar-
ausgabe findet sich eine sechs (!) Seiten lange chrono-

logische Ubersicht mit so "bedeutenden" Informationenwie z.B., daB

im Jahre 107 der Konsul L. Cassius Longinus von den Tiguri-
nern geschlagen wurde. Die von Ch. Ratkowitsch gestaltete
Vergilausgabe verzeichnet nicht weniger als 90 (!) Fach-
ausdriicke, vorwiegend Tropen und Figuren. Hier ist das
Augenmall verloren gegangen!

(17) Siehe die seinerzeit im AnschluB an eine AuBerung von
Minister Firnberg mit viel Emotionen landesweit gefiihrte Dis~
kussion um den Sinn des Lateinunterrichts.

(18) Nicht vergessen sollte man anldBlich der Behandlung

von cum, im Sinne der vom Lehrplan geforderten Sprachver-
gleichung auf grundlegende Unterschiede zwischen Latein

und Deutsch hinzuweisen: Hier das Bestreben, durch moglichst
eindeutige Bindewdrter (sooft, als, weil, obwohl, wahrend ...)
im vorhinein die Sinnrichtung des CGliedsatzes anzuzeigen,
dort die sehr implizite Konjunktion, wo dann der Konjunktiv
die Aufgabe hat, eine besonders enge Verbindung (coniungere!)
zwischen in Glied- und ibergeordnetem Satz Ausgesagtem
herzustellen. Oder anders ausgedriickt: Der einstige Sprach-
benutzer verwendete nicht das cum narrativum, causale, con-
cessivum etc,, sondern gebrauchte in dem cum-Satz mehr oder
weniger unbewuBt und automatisiert den Konjunktiv, um einen

personlich gedachten, kausallogischen Zusammenhang zwischen
zwel miteinander verknipften Aussagen zu kennzeichnen. Aus
praktischen Griinden wird man im Unterricht auf metasprach-
liche Begriffe nicht verzichten; die Hdlfte davon tut es
freilich auch. Sollte im Verlauf der Lektiire tatsdchlich
einmal (vgl. Maiers Frequenzstatistik) ein cum aufscheinen,
das Fachleute als inversum ,modale u.a. bezeichnen, so mag
der Schiiler mit Sprachgefiihl eine angemessen Ubersetzung ver-
suchen ~ dies ein kreativer Akt, vermutlich wertvoller als
ein beziehungsloses Aufzdhlen von gramm. Bezeichnungen, wo-
méglich gar im nachhinein nach erfolgreich geleisteter Uber-
setzung!

(19) in: E. Ahrens (Hg.), Lateinausbildung im Studienseminar.
Frankfurt, 2 1966, 2.

Nachwort:

Selbstverstdndlich lag es mir fern, mit
meinen Ausfilhrungen irgendeinen Kollegen persén-
lich anzugreifen. DaB manches von dem, was ich da
an echten oder auch nur vermeintlichen MiBstdnden
aufzeigte, iiberzeichnet wurde, ist mir durchaus
bewulit - Absicht war es ja, eine Diskussion in
Gang zu setzen.




IM BUCHHANDEL ERHALTLICHE A USGABEN LATEINISCHER
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GAIUS SALLUSTIUS CRISPUS

Gesamtausgaben, bzw. Auswahl aus den Werken.

Sallust de Coniuratione Catilinae Liber. Orationes
et Epistolae ex Historiis Excerptae.

erl. v. R. Jacobs. bearb. v. H. Wirz u. A. Kurfess.

Weidmannsche Ziirich 131970. sFr 39,-
Catilinae coniuratio - Bellum Iugurthinum - Orationes
et epistolae excerptae de Historiis - Epistolae ad

Caesarem senem.
(Heidelb. Texte. Lat. Reihe)

bearb. v. H. Haas, E. Romisch u. M. Gelzer.

PLOETZ 71982. DM 9,80.
De coniuratione Catilinae liber - De bello Iugurthino
liber - Epistolae ad Caesarem senem — Historiae. Text

und Kommentar.
(Schéninghs Lat. Klass.)
bearb. v. O. Leggewie.
Schdningh Paderborn 1984. DM 9,60.

Sallusti historiarum reliquae.
(Samml. wiss. Comm.)
hgg. v. B. Maurenbrecher.
Fasc.I: Prolegommena
Fasc. II: Fragmenta.
Teubner (1891/93) 1967. DM 85, -

Werke
Lat. - Dt.9

(Samml. Tusculum bei Artemis)

hgg. u. iibers. v. W. Eisenhut u. J. Lindauer.

Artemis 1985. DM 48, -

Bellum Catilinarijum.

Coniuratio Catilinae. Text mit Wort- u. Sacherl&uterungen,
Arbeitskommentar mit Zweittexten.
(Altsprachliche Textausg. Lat.)
bearb. v J. Bldnsdorf u. E. Lederbogen.

Klett DM 15,60,
Text mit WorL- u. Sacherl&duterungen. DM 12,20.
Arbeitskommentar mit Zweittexten. DM 7,40.

Conjuratio Catilinac.
(Am Born d. Weltlit.)
eingel. u. m. Anmerk. vers. v. E. Schrdfel.
nea bes. ve W, Fiedler .

Baycerische V.-A. /1982. bM 7,80.

Coniuratio Catilinae.
hgg. v. . W. Scemann.
T A: Texu. bM 6,80.
T B: Kommentar. DM 6,60.
(Altsprachl. Textausg.) Hirschgraben.

De Catilinae coniuratione.
hgg. u. erkl. v. K. Karl.
Textband 1988. DM 8,80.
Kommentar 1988. DM 4,80.

(Testimonia) Bayerische V.-A.

Catilinae coniuratio.
(Heidelb. Texte. Lat. Reihe)
bearb. v. H. Haas, E. Romisch u. M. Gelzer.
Ploetz *1978. bM 3,20.

De coniuratione Catilinae. Mit Begleittexten.
bearb. v. W. Wehlen.
Buchuer (Ratio) 1986, M 7,60
Kommentar 19806. DM 6,80,

Historische Schriften. Catilina. Iugurtha. Auswahl aus

den Historien.

eingel. v. E. Howald. Nachw. u. aus d. NachlaBl hgg.

v. G. Schoeck. iibers. v. A. Lambert.
(Bibl. der Alten Welt)
Artemis 1978. DM 46, -

Sdmtliche Schriften.
(Klass. d. Gesch.-Schreiber)
Phaidon. 1987. DM 29,80.

Historische Schriften. Catilina. Jugurtha. Auswahl aus
den Historien.
(dev bibl. 6129) 1983. DM 9,80.
Invektive und Episteln.
(Wissenschaftl. Komm. z. griech. u. lat. Schriftst.)
hgg. v. K. Vretska.
Bd. 1: Einl., Text, Ubersetzung. 1961. DM 41,-
Bd. 2: Kommentar, Wortindex. 1961, DM 55, -
Carl Winter

Epistulae.

Zwei politische Briefe an Caesar.
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. K. Biichner.
Reclams 7436. 6S 20,-

Epistolae ad Caesarem senem de re publica. Zwei Briefe
an Caesar. Ubersetzung mit Inhaltsangaben und Kon-
struktionshilfen.

Cura Lernbehelfe 1985. 6S 34,50-

Briefe an Caesar.
(Kleine Ubers.-Bibl. rém. u. griech. Klass.)
Bange 559. DM 2, -

Coniuratio Catilinae. Bellum Iugurthinum.
(Ed. Helveticae Lat.)
hgg. v. A. Hartmann.
Huber Frauenfeld -1973. DM 8,80.

Catilina und Briefe an Caesar. Mit Anhang: Ausgewdhlte
Texte aus Ciceros Catilinarien.

hgg. A. Klinz.

Aschendorff
Text. 1985 DM 5,80.
Kommentar. 1987 DM 3,60,
Catilinae Coniuratio - Text. Mit ausgewdhlten Stiicken

aus Ciceros Reden gegen Catilina.
nach d. Bearb. v. H. Lang neu hgg. v. E. Bornemann.

(Disterwegs Altsprachl. Textausg. Lat.)

Diesterweg. DM 7,80.
Erlduterungen DM 7,20.
Lehrerkommentar v. B. Harms. DM 20,80.

De Coniuratione Catilinae. _ Cicero: In Catilinam

oratio prima.
(Altsprachl. Textausgabe. Lat.)
bearb. v. W. Sontheimer.
Klett DM 12,80.

De Catilinae Coniuratione. Kommentar.
hgg. v. K. Vretska.
2 Halbbde.
Carl Winter 1976.

De coniuratione Catilinae/ Die Verschwdrung Catilinas.
hgg. u. iibers. v. K. Biichner.
Lat. - Dt.
Reclam 9428. 6S 36,-

Die Verschwiorung des Catilina.
ibers. v. K. Biichner.
Reclam 889. 6S 18, -

t
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Die Verschwdrung des Catilina. Kommentar und Ubersetzung.

Kapitel 1 - 22. '1983. 5S 31,50

Kapitel 23 - 43 °1983. 5S 31,50.

Kapitel 44 - 61 °1983. 58 31,50.
Cura.

Bellum Catilinae. Deutsche Ubersetzung entsprechend der
Auswahl der Schullesestoffe.
Cura (Repetitio) 1987. 6S 75,-

Verschworung des Catilina.
(Kleine Ubers.-Bibl. rém. u. griech. Klass.)
Heft 1: 1 - 44; 83. Bange DM 2,-
Heft 2: 45 - 61; 84.Bange DM 2,-

Bellum Tugurthinum.

Bellum Tugurthinum.
(Wiss. Komm. z. griech. u. lat. Schriftst.)
erl. u. eingel. v. E. Koestermann.

Carl Winter

Bellum JTugurthinum.
(Am Born d. Weltlict.)
eingel. u. erl. v. G. Spach.
Bayerische V.-A. *1986. DM 7,80.

Bellum Jugurthinum.
(Heidelb. Texte. Lat. Reihe)
bearb. v. H. Haas, E. Romisch u. M. Gelzer.
Ploetz. DM 4,80.

Bellum Iugurthinum. Mit Begleittexten.
bearb. v. M. Faltenbacher.
Buchner (Ratio) 1984. DM 11,-

Bellum Iugurthinum und Auswahl aus den Historien.
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass. Lat.)
hgg. v. A. Klinz.

Text 41983. DM 5,-

Kommentar >1982. DM 3,40.

Lehrerkommentar *1986. DM 19,80.
Aschendorff.

LUCIUS ANNAEUS SENECA

Philosophische Werke

Studienausgabe. L. Annaeus Seneca. Philosophische

Schriften.
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. M. Rosenbach.
Bd. 1: Dialoge I - VI. De providentia. De constantia

sapientis. De ira. Ad Marciam de consolatione.

Uber die Vorsehung. Uber die Standhaftigkeit

des Weisen. Uber den Zorn. Trostschrift
an Marcia. ’1980. DM 54, -
Bd. 2: Dialoge VII - XII. De vita beata. De otio.

De tranquilitate animi. De brevitate vitae.

Ad Polybium de consolatione. Ad Helviam matrem

de consolatione. 71983. DM 49,-
Bd. 3: Ad Lucilium epistulae morales. 1 - 69.

'1983. DM 78,-
Bd. 4: Ad Lucilium epistulae morales. LXX - CXXIV,

(CXXV). *1987. DM 98, -

Wissenschaftl. Buchges.

Philosophische Prosa.
(Phaidon. Bibl. d. Weltlit.)
Phaidon. DM 24,80.

Auswahl aus seinen Prosaschriften.
(Altsprachl. Textausg.)
hgg. v. W. Richter.
Hirschgraben.
Text. DM 6,80.
Kommentar DM 6,80.

De providentia. Text und Kommentar.
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass. Lat.)
hgg. v. W. Franzmeier.
Aschendorff 71985. DM 3,40.

Bellum Iugurthinum/ Der Krieg mit Jugurtha.
Lat. - Dt.
hgg. u. ilibers. v. XK. Biichner.

Reclams 948. 6S 54,-

Der Jugurthinische Krieg. Ubersetzung mit Konstruktions-

hilfen.
(Hippolyt-Lernbehelfe)
Heft 1: Kapitel 1 - 27. 1981. 8S 34,50.
Heft 2. Kapitel 28 - 53. 1981. 6S 34,50.
Heft 3: Kapitel 54 - 74. 1982. 6S 34,50.
Heft 4: Kapitel 75 - 90. 1982. 6S 34,50.
Cura

Bellum JIugurthinum/Historiae. Deutsche Ubersetzung

entsprechend der Auswahl der Schullesestoffe.

Cura (Repetitio) 1987. 6S 59,- LL
Jugurthinischer Kreig. =
(Kleine Ubers.-Bibl. rém. u. griech. Klass.) !
Heft 1. Kap. 1 - 54. Bange 85. DM 2,-
Heft 2. Kap. 55 - 114. Bange 86. DM 2,-
Historien
Historiae/ Zeitgeschichte.
Lat. - Dt.
hgg. u. ilibers. v. O. Leggewvie.
Reclam 9796. 6S 18,-
LUCIUS ANNAEUS SENECA, RHETOR
Senecae rhetoris oratorum et rhetorum sententiae,
divisiones, colores.
hgg. v. A. Kiessling.
Teubner (1872/1935) 1967. DM 65, -
Trostschrift an Marcia. 5 Schriftholzschn.
hgg. v. J. Hoschuli.
(Ed. Tiessen) Tiessen. DM 450, -
De vita beata. Text mit Erl&duterungen.
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass. Lat.)
hgg. v. J. Kilb.
Aschendorff 81987. DM 3,60,
De vita beata.
(Am Born d. Weltlit.)
Eingel. und mit Anm. vers. v. K. Schneider.
Bayerische V.-A.71987. DM 7,80.
De vita beata.
(Altsprachliche Textausg. Lat.)
bearb. v. G. Kriiger.
Klett DM 6,80.
Vom gliickseligen Leben. ;
iibers. v. J. Kroymann. {X)
. 14
Kréner 1978. DM 15, - -8
|

Vom gliickseligen Leben u. a. Schriften.
ibers. v. Runpel, Jaerisch.
Reclam 7790. 6S 40,-

De tranquilitate animi. Uber die Ausgeglichenheit der
Seele.
Lat. - Dt.
hgg. u. ilibers. v. Gunermann.
Reclam 1846. 6S 40, -

Von der Seelenruhe. Philosoph. Schriften und Briefe.
hgg. u. ilibers. v. H. Berthold.
(Insel Bibl.) Insel 1987. DM 36, -

Von der Seelenruhe. Philosophische Schriften und Briefe.
hgg., Gbers. u. m. einem Vorw. vers, v. H. Berthold.
(Insel tb, 743) Insel 1984. DM 16,-




De brevitate vitae. Von der Kirze des Lebens.
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. Feix.
Reclam 1847, 6S 20,-

Uber die Kiirze des Lebens.
Lat. - Dt.
(dtv zweisprachig 9111) DM 7,80.

Ad Helviam matrem de consolatione. Trostschrift an die
Mutter Helvia.
Lat. - Dt.
hgg. u. libers. v. Loretto.
Reclam 1848. 8S 40,-

De clementia. Uber die Ciite.
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. K. Biichner.
Reclam 8385. 6S 40, -

Ad Lucilium, Epistulae morales.
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass. Lat.)
ausgew. v. E, Kirfel.
Aschendorff.
Text “1985. DM 6,60. '
Kommentar *1986. DM 5,40. ‘

Epistulae morales ad Lucilium.
(Altsprachliche Textausg. Lat.)
Klett
Textauswahl mit Wort- und Sacherlduterungen, Arbeits-
kommentar und Zweittexte.
bearb. v. L. Rohrmann u. K. Widdra. DM 15,20.
Textauswahl mit Wort- u. SacherlduterungenDM11,-

Arbeitskommentar und Zweittexte. DM 7,50.

Epistulae morales. Auswahl.
(Schéninghs Lat. Klass.)
bearb. v. J. Bast.
Schoningh Paderborn DM 4,20.

Erlduterungen mit einem Worterverzeichnis.DM 6,80.

Senecae philosophi opera.
(Bibl. Scriptorum Graec. et Roman. Teubneriana)
Teubner
Vol II. Naturalium quaestionum libri VII.
hgg. v. A. Gerke u. W. Schaub.
(1907/1939) 1986. DM 42,-

Tragiddien.
Tragoediae
hgg. u. bearb. v. F. Leo.
Weidmannsche Ziirich "1963.
Vol I: Observationes criticas continens. sFr 49,-

Vol II. Tragoedias et Octaviam continenssFr 89,-

Sdmtliche Tragddien.

Lat. - Dt.
(Bibl. d. Alten Welt)
hgg., eingel., iibers. u. erl. v. Th. Thomann.
Artemis

Bd. 1: Hercules furens; Trojanerinnen; Medea;

Phaedra; Octavia. *1978. DM 68, -
Bd. 2: Oedipus, Thyestes, Agamemnon, Hercules

Oetaeus, Phoenissae. 1969. iVb

Medea. Text und Kommentar.
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass. Lat.)
hgg. u. erl. v. E. Steindl.
Aschendorff * 1978. DM 4,60.

Oedipus. Mit 15 Abbildungen.
(Ed. Helveticae Lat.)
hgg. v. B. Hauptli.

Huber Frauenfeld 1983. DM 16,80.
Oedipus.
Lat. - Dt.
hgg. u. libers. v. Heldmann.
Reclam 9717. 8S 40, -

Epistulae morales. Interpretationshilfen und Aufgaben.
(Schéninghs Lat. Klass.)
bearb. v. G. Maurach.
Schdningh Paderborn 1987. DM 10,80.

Epistulae morales ad Lucilium. Briefe an Lucilius iiber
Ethik. Liber I. Buch 1.
Lat. - Dt.
hgg. u. ilbers. v. Loretto.
Reclam 2132 6S 20, -

Epistulae morales ad Lucilium. Briefe an Lucilius iber
Ethik. Liber II. Buch 2.
Lat. - Dt.
hgg. u. tibers. v. Loretto.
Reclam 2133 6S 20,-
Epistulae morales ad Lucilium. Liber III. Briefe an
Lucilius iiber Ecthik. Buch 3.
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. Loretto.
Reclam 2134. 6S 20,-
Epistulae morales ad Lucilium. Liber IV. Briefe an
Lucilius iiber Ethik. Buch 4.
Lat. - Dt.
hgg. u. ilibers. v. Loretto.
Reclam 2135. 6S 20, -

Epistulae morales ad Lucilium. Liber V. Briefe an
Lucilius iiber Ethik. Buch 5.
Lat. - Dt.
hgg. u. libers. v. Loretto.
Reclam 2136. 6S 20, -

Epistulae morales ad Lucilium. Liber VI. Briefe an
Lucilius iiber Ethik. Buch 6.
Lat. - Dt.
hgg. u. ibers. v. Loretto.
Reclam 2137. 6S 20,-

Satire
L. Annaei Senecae divi Claudii apotheosis per saturam
quae apocolocyntosis vulgo dicitur.#
(Kleine Texte f. Vorl. u. Ubungen)
hgg. v. 0. Rossbach
de Gruyter '1967. DM 2,20.

Divi Claudii Apokolokyntosis. Himmel- und Hollenfahrt
eines romischen Kaisers.
(Modelle f. d. altsprachl. Unterr. Lat.)
Vorw., Einl. u. Textgest. v. G. Binder.
Diesterweg.
T 1: Einleitung und Text. II1l. v. H. Romer.
zahlr. Abb. DM 12,40.
T 2: Erlduterungen. Von G. Binder. DM 8,40.

Apokolokyntosis. Text und Kommentar.
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass. Lat.)
hgg. v. F. Broemser.
Aschendorff 1986. DM 3,60.

Apokolokyntosis. Textband und Kommentarband.
(Am Born d. Weltlit.)
Einf., Text u. Anm. v. A. Stiddele.
Bayerische V.-A. "1981.
Kommmentarbd. Zus. DM 7,80.

Apokolokyntosis.
(Texte Lat. Schriftst.)
Ed. Piscator sFr 2,70.

Apocolocyntosis / Die Verkiirbissung des Kaisers Claudius.

Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. Bauer.
Reclam 7676. 6S 20, -
Die Epistulae morales im Unterricht - Zur Lektiire von Senecas

Dramen.
(Heidelb. Texte. Didakt. Reihe)
bearb. v. H. Bitler u. H. Schweizer.
Ploetz DM 8,80.




PUBLIUS PAPINTUS STATIUS

Silvae
(Bibl. Scriptorum Graec. et Roman. Teubneriana)
hgg. v. A. Marastoni.
Teubner 1970, DM 19, -

GAIUS SUETONIUS TRANQUILLUS

Suetoni Tranquilli, C, opera.
(Bibl. Scriptorum Graec. et Roman. Teubneriana)
Teubner
Vol I: De Vita Caesarum libri VII,
hgg. v. M. Thm. (1908/1933) 1978. DM 36, -

Caesarenleben. 15 Abbildungen, 1 Stammtafel.
Einl, v. R. Till. Hgg. v. M. Heinemann. Bearb. v.
R. Haussler.
Kréoner DM 25, -

Kaiserbiographien und Lebensbilder beriihmter Ménner.
Nach d. Ubers. v. A. Stahr/J. Sarrazin; neubearb.
u. Komm. v. W. Stammler.
(Klass. d. Gesch.-Schreibung)
Phaidon 1984. DM 29,80.

Praeter Caesarum libros reliquiae. 2 Bde.
(Bibl. Scriptorum Graec. et Roman. Teubneriana)
hgg. v. G. Brugnoli.
Teubner

Pars I: De grammaticis et rhetoribus. *1970. DM 6,-

Augustus., Dazu: Monumentum Ancyranum.
(Am Born d. Weltlit.)
hgg. u. erl. v. H, Borst u. H. Hross.
Bayerische V.-A. DM 7,80,

Augustus.
Lat. - Dt.
hgg. u. ibers. v. Schmitz.
Reclam 6693. 6S 60, -

Sdmtliche Werke.

Neubearb. v. A. Schdfer n. d. Ubers. v. W. Boetticher.

Phaidon 1985. DM 29,80.
Die Historischen Versuche.
Agricola - Germania - Dialogus de Oratoribus.
hgg. v. iibers. v. K. Bichner. Bearb. v. R. Hiussler.
Krioneo '1989. DM 25, -
Apricola

De vita et morilus Tulii Agricolac. Vollstindige Ausgabe.
(Aschendorf§s Samml. lat. u. gricech. Kluss. Lat.)
hgg. v. A. Klinz.

Aschendorff 61984. DM 5,20.

De vita Julii Apricolac.
(Heidelb. Texie. lLat. Reihe.)

bearb. v. H. Haas u. K. Meister.

Ploetz DM 2,80.
Agricola.
Lat. - Drt.
hgg. u. ibers. v. R. Feger.
Reclam 836. 6S 40, -

Leben des Julius Agricola,
(Kleine Ubers.-Bibl. rom. u. griech. Klass.)
2 Hefre 336 u. 337. je DM 2, -
Bunge.

Germania

De origine et situ Germanorum. Text und Schiilerkommentar.
Fiir d. Schulgebr. hgg. u. erl. v. H. Schulz.
(Diesterwegs Altsprachl. Textausg. Lat.)

Diesterweg DM 9, -

De origine et situ Germanorum liber .,
bearb. v. A. Haug.
Diesterweg 1988. DM 11,80.

Nero
Lat. - Dt.
hgg. u. ilibers. v. M. Giebel.
Reclam 6692. 6S 40, -

PUBLIUS CORNELIUS TACITUS

Gesamtausgaben.

Taciti, P. Corneli, libri qui supersunt.
(Bibl. Scriptorum Graec. et Roman. Teubneriana)
Teubner
Vol I: Ab excessu Divi Augusti (Annales).
hgg. v. H. Heubner.1983. DM 38, -

Vol II Fasc. 1: Historiarum libri.
hgg, v. H. Heubner. 1978. DM 34,-

Vol II Fasc. 2: De origine et situ Germanorum liber
(Germania)
hgg. v. A. Onnerfors. 1983, DM 24,-

Vol II Fasc. 3: Agricola.
hgg. v. J. Delz. 1983. DM 24,-

Vol II Fasc. 4: Dialogus de oratoribus.
hgg. v. H. Heubner. 1983. DM 24 ,-

Libri qui supersunt. 2 Bde.
(Bibl. Scriptorum Graec. et Roman. Teubneriana)
Teubner
Tom I, Fasc 2: Ab excessu divi Augusti (libri XI -
X1V)
hgg. v. K. Wellesley. 1986. DM 45,-

Tom II Fasc 2: Germania, Agricola, Dialogus de
oratoribus.

hgg. v. E. Koestermann. ’1970. DM 9,-

Sdmtliche Werke in einem Band.
Nach der Ubers. v. W. Boetticher.
Phaidon 1982. DM 24,80.

Germania
(Altsprachl. Textausg. Lat.)
bearb. v. W. Sontheimer.
Klett DM7,80.

Germania
(Altsprachl. Textausg. Lat.)
bearb. v. M. Schulz. Neubearb..
Klett ivb

Germania
(Hleidelb. Texte. Lat. Reihe.)
bearb. v. H. llaas u. S. Hess.
Ploetz DM 3,80.

Germania
(Schoninghs Lat. Klass.)
bearb. v. J. Vitzer.
Schoningh Paderborn DM 4,20.
Erlduterungen DM 5,40.

Germania (De origine et situ Germanorum) Textband mit
Kommentar.
hgg., ausgew. eingel. u. erkl. v. A. Stiddele.
(Testimonia) Bayerische V.~A. 1988 DM 9,80.
lLehrerheft 1983. DM 7,80.

Germania
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass.)

hgg. v. W. Franzmeier.

Aschendorff
Text; Neubearb. 1986. DM 5,20.
Kommentar; Neubearb. 1986. DM 5,80.
Germania
hgg., iibers. u. erl. v. E. Fehrle.

ibcerarb., v. R. Hihnerkopf.

Carl Winter 1959. DM 20,-
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Germania. Eine Auswahl m. Ubers. u. sprachvergl. Kommentar.

hgg. v. L. Mackensen.
Curl Winter 1942, DM 5,-




Bericht iiber Germanien.

Lat. - Dt.
(dtv zweispr. 9101) dtv 1975, DM 8,80.
Germania.
Lat. - Dt.
iibers. u. erl. v. A. Mauersberger.
(Insel Tb 471) Insel 1980. DM 9, -
Germania
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. M. Fuhrmann.
Reclam 9391, 6S 40,-
Germania
iibers. v. M. Fuhrmann.
Reclam 726. 8S 20, -
Germania
(Kleine Ubers.-Bibl. rdm. u. griech. Klass.)
Bange 281 DM 2,-
Dialogus de oratoribus
Dialogus de oratoribus. Text und Kommentar.
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass.)
hgg. v. O. Leggewie.
Aschendorff 71973 DM 5,60.
Dialogus de oratoribus.
(Heidelb. Texte. Lat. Reihe.)
bearb. v. H. Haas. K. Meister u. E. Romisch.
Ploetz DM 3,80.

Dialogus de oratoribus / Dialog iiber die Redner.

Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. Gugel u. Klose.
Reclam 7700. 6S 40,-
Gespridch iiber die Redner.
(Samml.Tusculum bei Artemis)
Lat. - Dt.
hgg. v. H. Volkmar.
Artemis 1979. DM 18, -

Adelphoe (Die Briider). Text mit Wort- und Sacherlduterungen,
Arbeitsauftridge, Begleittexte und Stilistik.
bearb. v. H. Gliicklich.
(Exempla) Vandenhoeck & Ruprecht 1987.DM 14,80.

Die Brider (Adelphoe).

(Diesterwegs Altsprachl. Textausg. Lat.)

Fir d. Schulgebr. hgg. u. erl. v, V. Niebergall.
Diesterwveg DM 7,20.
Die Briider. Mit Begleittexten.
bearb. v. Th. Meyer.
(Ratio) Buchner 1987. DM 11,80.
Adelphoe/Die Briider.
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. Réddle.
Reclam 9848. 6S 40,-
QUINTUS SEPTIMIUS FLORENS TERTULLIANUS
Apologeticum.
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass. Lat.)
hgg. v. E. Briihl.
Aschendorff.
Text 1962. DM 6,80.
Kommentar 1966. DM 6,80.
Apologeticum. Verteidigung des Christentums.
Lat. - Dt.
hgg., erl. u. iibers. v. C. Becker.
Koesel '1984. DM 45,-

Uber die Seele/De anima. Das Zeugnis der seele/De
testimontio animae. Vom Ursprung der Seele/ De censu
animae.
(Bibl. d.
eingel u.
Artemis 1980.

Alten Welt)
ibers. v. J. Waszink.

DM 49,80.

Historien

P. Corneli Taciti Historiarum Libri IT.

Adnotationibus

critis ex omnibus codicibus qui exstant haustis.

(Wiener Stud.)
hgg. v. I. Schinzel.

Bohlau Wien 1971.

Historiarum libri.
(Heidelb.

bearb.

Lat. Reihe)

Till u. M.

Texte.
v. R.

Ploetz

Gelzer.

Historien
hgg. v. A. Stein.
Aschendorff
Text. 1977.

Kommentar. 1977.

Historien

(Samml. Tusculum bei Artemis)
Lat. - Dt.
hgg. v. J. Borst, H. Borst
Artemis 51984.
Historien
Lat. - Dt.
hgg. u. ilibers. v. K. Vretska.
Reclam 2721.
auch geb.
Historien
(XKleine Ubers.-Bibl. rém. u. griech.
Buch 1 - 5: Nr. 455 — 464
Bange
Annalen
Annalen und Historien. Auswahl
hgg. v. F. Eckstein.
Hirschgraben
Tl A: Text.

Tl B: Erlduterungen.

Die Seele ist ein Hauch.

eingel. u. ibers. v. J Waszink.

(Pegasus) Artemis 1986.

De spectaculis/Uber die Spiele.
Lat. - Dt.

hgg. u.
Reclam 8477.

iibers. v. Weeber.

De Paenitentia. De Pudicitia.

hgg. v.
Minerva

E. Preuschen.
’1910.

De Praescriptione haereticorum.
Preuschen.
*1910.

hgg. v. E.

Minerva

ALBIUS TIBULLUS

Aliorumque Carmina.
(Bibl. Scriptorum Graec.
hgg. v. G. Luck.
Teubner 1988.

et Roman.

Gedichte.

6S 398, -

DM 8,80.

DM 6,80.
DM 5,20.

_q§t -

u. H. Hross.

DM 58, -

6S 160, -
DM 29,80.

Klass)
je DM 2,-

DM 7,90.
DM 7,60.

DM 22,80.

8S 40, -

DM 20, -

DM 20, -

Teubneriana)

DM 29,-

.::?% -

(Schriften und Quellen der Alten Welt)

hgg. v. R. Helm.
Akademie Verlag 1988.

Tibull, Properz, Ovid (Heroides, Amores),
(Heidelb. Texte. Lat. Reihe.)
bearb. v. R. Till.
Ploetz
The Elegies of Albius Tibullus.
eingel., bearb. u. hgg. v. K. Smith.
Wissenschaftl. Buchges. 1978.

Der friihe Tibull.
(Stud.

hgg. u.
Fink 1968.

et Testimonia antiqua)

erl. v. W. Wimmel.

DM 27,-

Coppa. Auswahl.

DM 5,80.

DM 79,-

DM 58, -




Annalen

hgg. u. erkl. v. Nipperdey/Andresen.
Weidmannsche Ziirich

Bd 1: Ab excessu divi Augusti I -IV.
121978, SFr 69,-

Bd 2: Ab excessu divi Augusti XI - XVI mit der Rede des
Claudius iiber das ius honorem der Gallier.
71978. SFr 69,-

Annales
(Ed. Helveticae Lat.)
hgg. v. H. Fuchs.
Huber Frauenfeld.
Vol I: Libros I - VI continens. '1978. DM 16,80.
Vol II: Libros XI - XVI continens. *1973. DM 10,80.

Ab excessu divi Augusti (Annalen). Vollstidndiger Text
mit kurzgefafitem kritischen Apparat und Namensverzeichnis.
(Heidelb. Texte. Lat. Reihe.)

bearb. v. H. Drexler u. K. Meister.

Ploetz
Heft 1: Libri I und II. DM 3,80.
Heft 2: III bis IV. DM 4,80.
Heft 3: XI bis XVI. DM 4,80.
Heft 4: Eigennamenverzeichnis. DM 4,80.

Ab excessu divi Augusti. (Annalen). Textauswahl.
(Heidelb. Texte. Lat. Reihe.)
bearb. v. H. Haas, K. Meister u, E. ROmisch.
Ploetz DM 6,80.

Annalen.
(Aus dem Schatze des Altertums)
Ausw. u. erl. v. A. Briessmann.
Buchner 1964. DM 13,20.

Annalen. Mit Begleittexten.
(Ratio Werkstattausg.)
bearb. v. H. Weinold.
Buchner 1978. DM 8,60.

Annalen
(Samml. Tusculum bei Artemis)
Lat. - Dt. -
hgg. u. iibers. v. E. Heller.
Artemis 1982. DM 78,-

Annalen
ibers. v. W. Sontheimer.
Bd 1: I - VI

Reclam 2457 6S 80,—
Bd 2: XI - XVI
Reclam 2642 6S 80, -

Annalen. Die Geschichte Roms unter dem julisch-
claudischen Kaiserhaus.
ibers. v. C. F. Bahrdt.
Greno 1987. DM 20, -

Annalen.
Goldmann Klass. Studienausg.)
Goldmann 7574. 1985. DM 14,80.

Annalen.
(Kleine Ubers.-Bibl. rém. u. griech. Klass.)
Bange
Biicher I - III: Hefte 282 - 287
Buch IV: 480 - 482.
Buch V: 473; Buch VI: 525, 526;
Bicher XI - XII: 371 - 373;

Biicher XIITI - XVI: 465 - 472. je DM 2,-
Annalen.
Heft 1: In Auswahl Kapitel 1 - 55, 55 - 62, 72 - 75.
’1983. 6S 31,50.

Heft 2: Aus dem II - XV Buch ausgewidhlte Ubersetzungen
mit Konstruktionshilfen. 6S 31,50.
Heft 3: Ubersetzungen mit Konstruktionshilfen nach
den Schullektiiren zu Historiae, Dialogus,

Agricola und Germania. 6S 31,50.

Die Annalen. Ab excessu divi Augusti libri.
(Schdninghs Lat. Klass.)
bearb. v. M. Wagner.
Schéningh Paderborn

Text DM 8,40.
Erlduterungen DM 6,20.

Annalen. Mit Begleittexten.
bearb. v. H. Weinold.
(Ratio) Buchner

Text 1982. DM 11.60.
Kommentar 1982. DM 11,60,
Annalen.

(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass.)
bearb. v. F. Broemser. .
Aschendorff
Text 1977. DM 8,20. éi
Kommentar 1977. DM 8,20,
Annalen. Auswahl., Nebst Agr. 1 - 3 und Historien I, 1; 15;
16; Stammb&ume.
(Altsprachl. Textausg. Lat.)
ausgew. u. bearb. v. E. Rover.
Klett DM 9,90.

Rom unter der Regierung des Nero. Auswahl aus Buch XII bis
XVI der Annalen.
(Am Born der Weltlit.)
eingel. u. erkl. v, O, Hamburger.
Bayerische V.-A. DM 9,80.

P. Corneli Taciti Annalium Libri XI - XII. Adnotationibus
criticis ex omnibus codicibus qui exstant haustis.
(Wiener Stud.)
Vorw. v. R. Hanslik; hgg. v. H. WeiBkopf.
Bdhlau Wien 1973. 8S 460, -

P. Corneli Taciti Annalium Libri XV - XVI. Einleitung,
Text und vollstdndiger kritischer Apparat aller bekannten
Handschriften.
(Wiener Stud.)
hgg. v. F. Rémer.
B6hlau Wien 1976. 6S 796, -

Worterverzeichnis zu Tacitus, Germania - Agricola - Dialogus.
Kleine Schriften.
(Heidelb. Texte. Lat. Reihe.)

bearb. v. W. Klug.
Ploetz DM 4,80.

PUBLIUS TERENTIUS AFER

Werke in einem Band.
(Bibl. d. Antike)
hgg. u. lbers. v. D. Ebner.
Aufbau-V1g. 1988. DM 15,70.

Andria. Worterverzeichnis. Erlduterungen.
(Heidelb. Texte. Lat. Reihe.)
bearb. v. A. Thierfelder.

Ploetz DM 5,80,
Andria
Lat. - Dt.
hgg. u. tlibers. v. Wullen
Reclam 9345. oS 40,-

Heautontimorumenos. (Der Selbstquiler)
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Texte)
hgg. v. K. Lietzmann.
Aschendorff 1983. DM 4,60.
Kommentar '1982. DM 4,20.

Heautontimorumenos/Einer straft sich selbst.
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. A. Thierfelder.
Reclam 7683. 6S 40,-

Eunuchus.
bearb. v. W. Flurl.
(Ratio) Buchner 1985. DM 11,60.

Der Eunuch.
iibers. v. A. Thierfelder.
Reclam 1868. 65 20,-




X

Tibull und Delia.
(Hermes Einzelschr.)
hgg. v. W, Wimmel.
Steiner Franz.
T1 1: Tibulls Elegie I, 1. 1976. Nr 37 DM 39,-
Tl 2: Tibulls Elegie I, 2. 1983. Nr 47 DM 44,-

Tibull und sein Kreis.
(Samml. Tusculum bei Artemis)
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. W. Willige.
Artemis '1966.

GATUS VALERIUS FLACCUS SETINUS BALBUS

Valerii Flacci, C., Argonauticon libri VII.
(Bibl. Scriptorum Graec. et Roman. Teubneriana)
hgg. v. W. Ehlers.
Teubner 1980. DM 38, -
Argonauticon libri octo.
(Bibl. Scriptorum Graec. et Roman. Teubneriana)
hgg. v. E. Courtney.
Teubner 1970. DM 20, -

VALERTIUS MAXIMUS

Valerii Maximi factorum et dictorum memorabilium libri IX
cum Iulii Paridis et Ianuarii Nepotiani epitomis.
(Bibl. Scriptorum Graec. et Roman. Teubneriana)
hgg. v. C. Kempf.
Teubner “1982. DM 98, -

MARCUS TERENTIUS VARRO

Antiquitates rerum divinarum.
hgg. v. B. Cardauns.
(Abh. d. Akad. d. Wiss. u. Lit. - Geistes— u.
sozialwiss. Klasse)
Teil 1: Fragmente.
Teil 2: Kommentar.
Steiner Franz 1976. DM 84,-

PUBLIUS VERGILIUS MARO

Aeneis, Bucolica, Georgica. In Auswahl.
(Aschendorffs Samml. lat. u. griech. Klass. Lat.)
hgg. v. W. Freyer.
Aschendorff.
Text. 1987. DM 7,80.
Kommentar 1987. DM 8,20.

Auswahl aus dem Gesamtwerk.
(Aus d. Schatze d. Altertums)
bearb. v. K. Bayer.
Buchner 71983. DM 21,80.

Auswahl aus seinen Werken. Fiir den Schulgebrauch.

\
hgg. u. erkl. v. W. Janell. I~
Winter Carl. QT“

Text *1931. DM 10, -
Kommentar 1912, DM 6, -
Bucolica - Georgica - Aeneis. Auswahl,

(Heidelb. Texte. Lat. Reihe.)
bearb. v. K. Preisendanz, K. Meister u. S. Hess.

Ploetz '1987. DM 11,80.
Worterverzeichnis mit Erlduterungen.
’1981. DM 9,80.

Auswahl aus Aeneis, Georgica, Bucolica.
(Altsprachl. Textausg. Lat.)
ausgew. u. bearb. v. E. Habenstein.
Klett DM 9,90.

Landleben, Bucolica, Georgica, Catalepton und Vergil-
Viten.
(Samml. Tusculum bei Artemis)
Lat. - Dt.
hgg. u. iibers. v. J. Gotte, M. Gotte u.
K. Beyer.
Artemis 1985, DM 59,-




