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ABC fiir Romreisende
Ein Update'

Elisabeth Tschuden

nen und Schiilern im Rahmen des Lateinunterrichts vorbereiten und als Ergidnzung der

Unterrichtsarbeit gestalten kann, Immer wieder erlebe ich vor, bei und nach den Reisen
mit — meistens 7. — Klassen, wie sehr SchiilerInnen fiir Geschichte und Kultur begeistert wer-
den konnen, wie einfach Interesse zu wecken ist, wie nachhaltig eine solches Projekt wirkt.
Allerdings erfordert eine Exkursion ins Ausland griindliche Vorbereitung, straffe Organisati-
on in Rom und ordentliche Aufarbeitung.
Nach mehr als 25 Aufenthalten in der Ewigen Stadt méchte ich eine iiberarbeitete, aktualisier-
te Version des 2006 verdffentlichen ABCs vorlegen, die sich in zwei grof3e Blocke gliedert: 2

A) ,Alle Wege fiihren nach Rom.” - Planung und Vorbereitung

B) ,,Ja, ich bin endlich in dieser Hauptstadt der Welt angelangt.* (Goethe) — Tipps fiir den
Aufenthalt in Rom

A) ,,ALLE WEGE FUHREN NACH ROM“ — von der Planung bis zur Abreise

I : ine Projektwoche in Rom gehért zu den schonsten Erlebnissen, die man mit Schiilerin-

Administratives

e Einverstindnis des Direktors / der Direktorin und des Schulgemeinschaftsausschusses

einholen! Siehe: Schulveranstaltung bzw. schulbezogene Veranstaltung.

Klassenvorstand informieren

Angebote einholen (Verkehrsmittel, Unterkunft)

Programm planen

Klassen informieren: Vorstellung des Programms, Beantwortung erster Fragen: Siehe:

FORMULARE

¢ Eltern informieren und per Unterschrift Teilnahmeerkldrung bestitigen lassen: Siehe:
FORMULARE

e FErklirung bzgl. Einkaufen und Baden von den Eltern unterschreiben lassen: Siehe:
FORMULARE

e Anmeldungen fiir Papstaudienzen, Scavi, Vatikan. Gérten u. Museum erledigen: Siehe:
FORMULARE

Adressen

e Adresse der Unterkunft in Rom mit Telefonnummer auf Informationsblatt vor Abreise
bekannt geben. In Rom erweist es sich als niitzlich, jedem/r ReiseteilnehmerIn — fiir
alle Fille — ein Adresskirtchen zu iibergeben.

Adressen der ReiseteilnehmerInnen auf einer Liste vorbereiten und mitnehmen Siehe:
FORMULARE

1 Die Erstfassung dieses Rom-Reisefiihrers ist in Lateinforum 59, 2006, S. 39-50 erschienen (Anm.
der LF-Red.).

Auf der Homepage der Zeitschrift Latein Forum www.latein-forum.tsn.at stellt die Autorin als Er-
ganzung zu diesem Beitrag folgende Downloads zur Verfiigung: verschiedenste Musterformulare,
Beispiele fiir Aufgabenstellungen bzw. Inschriften, Kartenausschnitte mit eingezeichneten Routen,
Informationen zu einzelnen Sehenswirdigkeiten zum Mitnehmen.
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Bahn

Bei der Planung der Zugreise sind die Kundenberater der OBB gerne behilflich und ge-
ben Informationen iiber aktuelle Angebote. Die entsprechenden Kontaktadressen sind
hier zu finden:

hitp://www.oebb.at/pv/de/Reisen_in_den_Bundeslaendern/Kundenberater/index.jsp

BegleitlehrerIn

Eine Exkursion eignet sich in hervorragender Weise fiir ficheriibergreifendes Arbeiten.
Kolleginnen und Kollegen vieler Ficher sind oft bereit, an einem solchen Projekt mit-
zuarbeiten oder/und sogar an der Reise teilzunehmen. Man sollte auf ihren Einsatz
und ihr Engagement nicht verzichten. Sie haben wihrend der gesamten Reise Auf-
sichtspflicht.

Gesetzlich bestimmt ist deren Zahl: 1 Begleitperson bei Projektwochen ab 17 — 22
Schiilerlnnen. Der SGA kann eine andere Anzahl an Begleitpersonen festlegen. Siehe:
Schulveranstaltungen.

Busreise

Wer mit dem Reisebus nach Rom kommt, erspart sich die Fahrten mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, sollte sich aber bewusst sein, dass es im historischen Zentrum und im
Vatikan keine Parkmdoglichkeiten gibt. Die Busfahrer diirfen die Fahrgéste zwar abset-
zen, miissen dann aber sofort weiterfahren.

EINVERSTANDNIS DER ELTERN:

Man sollte sich mit einer Erklarung der Erziehungsberechtigten absichern, wenn man
die SchiilerInnen alleine einkaufen oder essen gehen lassen will bzw. einen Ausflug ans
Meer machen mochte. Siche: FORMULARE

Fluglinien
Austrian Airlines:

Gruppenabteilung: 0517662233
Reservierungen 355 Tage im Voraus.
Ab 10 Personen Gruppe, Preise variieren nach Auslastung.

Namensliste
Fly Niki (Air Berlin)

Gruppenreisen: 0049-303434-2736 oder 0049-0303434-2737

Ab 10 Teilnehmer Verbilligung um 3% des Nettopreises

15 Teilnehmer: 5%

21. Teilnehmer erhilt einen Freiplatz

Namensliste erforderlich

Die giinstigsten Preise erhalt man bei einer Buchung 11 Monate im Voraus.

Formulare

Es ist ratsam, eine groBere Anzahl an Listen im Reisegepick mitzufiihren, v.a. die Liste
mit der Bestitigung des Schulleiters/der Schulleiterin und die dazugehorige Teilnehme-
rInnenliste mindestens zehnfach (jeweils mit Originalunterschrift), da sie bei den Kas-
sen nicht nur vorzuweisen, sondern meistens auch zu belassen sind.

Folgende Unterlagen/Vorlagen stehen auf der Homepage der Zeitschrift Latein Fo-
rum wyww.latein-forum.tsn.at als Downloads zur Verfiigung:

o Beispiel fiir Erstinformation samt Anmeldeabschnitt

¢ Beispiel fiir Information vor Abreise

e Einverstindniserkldrung der Eltern fiir Eink&ufe und Schwimmen

e WICHTIGSTE LISTE: Schulbestitigung fiir Befreiung von Eintrittsgebiihren (i-
talienisch)

TeilnehmerInnenliste
e TeilnehmerInnenliste mit Handynummern
TeilnehmerInnenliste mit Heimadressen

Anmeldeformulare

e Papstaudienzen (an das Dt. Pilgerzentrum)
Besichtigung der Nekropole unter der Peterskirche

e Vatikan. Giérten bzw. Vatikan. Museen: Online-Formulare:
http://biglietteriamusei.vatican.va/musei/tickets/do?action=booking&codiceLivello
Visita=6&step=1

Gruppe

Die GroBe der Gruppe macht den Erfolg aus: Die Zahl von héchstens 15 Schiilern pro
Lehrer sollte nicht tiberschritten werden. Je weniger Gruppenmitglieder, desto mehr Mo-
bilitit, Aufmerksamkeit, Erfolg.

Lateinunterricht

Texte, die sich mit Rom befassen und (kultur)geschichtlichen Hintergrund bilden, bevor-
zugt einsetzen! Kleine Textauswahl mitnehmen!

Besonders hilfreich:

Stockenreitner, Johann: Projekt ROM — Braumiiller Schulbuch & Wissenschaft.
2009.ISBN: 978-3-7003-1723-4

Raabits: (Aug. 2009) Rom sehen und leben. — Ein Gang durch die Ewige Stadt (ab
Klasse 10)
http://www.raabe.de/go/?action=ProdDetails&product_uuid=3YXLSMLO6LCVOQPF
XHCJOVQ31HEZUVQKX

Rom, Lokalhistorische Texte.

Ausgew. u. komment. v. Josef Hohl. Lindauers Lateinische Quellen Nachdr. 125 S.
m. Abb. 1995 Lindauer. ISBN 3-87488-915-7

Rom Hauptstadt der Welt. Roma Caput Mundi. Lateinische Texte in der Stadt und
iiber die Stadt. Hrsg. u. iibers. v. Franz-Peter Waiblinger. dtv zweisprachig 2005.
ISBN 3-423-09451-6

Leider vergriffen, aber gebraucht noch erhiltlich:

Roma aeterna: Lateinische u. griechische Romdichtung von der Antike bis in die Ge-
genwart. Hg. Kytzler, Bernhard. 1973. ISBN 3-7608-3618-6

Lehrplan (Latein/Oberstufe)

,Die Erginzung des Unterrichts durch Exkursionen, Lehrausginge und Studienreisen ist
anzustreben.




Reisefiithrer

Es gibt eine Vielzahl an Reisefiihrern fiir ROM: www.buchkatalog.de (Suche: Rom Rei-
sefiihrer)

Mit einem Horbuch versehen:
Rosendorfer, Herbert: Rom (ISBN 978-3-89905-630-3)

Es macht zwar groBe Freude, aber auch viel Miihe, vor der Abreise mit den Schiilerlnnen
gemeinsam einen eigenen Stadtfiihrer zusammenzustellen. Der Phantasie sind dabei keine
Grenzen gesetzt. Von der gezielten Recherche ausgehend gibt es vielfiltige Moglichkei-
ten der Gestaltung.

Rom im Internet (Auswahl)

hitp: /A www.urlaub=rom.de/index.himl

hitp://www.rom-im-intemel.de/

htp://wwi. klassphil.uni-muenchen.de/~waiblinger/romweb2.htinl

hittp:/Awww. kirke hu-berlin.de/ressourc/roma.html

http:// www.roma-antigua.de/
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hitp://www.romecity.it/DeutschUbersetzung. hitm

it/ www Torum-rom. de/
11llp:.f-“u-'\-\-\,\-‘.avmnasiumunlcr}mchina.dcf'FaecherrLu|eim’Rom-Tipnsfrum-tinps_hlml
hitp://www.museicapitolini.org/it/index_net.htm
hitp://mv.vatican.va/2_[T/pages/MV_Home.litml

hitp:/www2.comune.roma. i/museociviltaromana/
hitp://www.discover-rome.de/aqua_de.htiml
liitp://www.eduhi.at/segenstand/latein/index.php? TT1 11 =Themen&artikel=1&kthid=6069
hitp://www.louristiklinks . de/stadt/rom/stadtverkehr/
hitp://www.italveuides.it/itroma/mappa_interattiva_di_roma/mappa di_roma.php

Italienische Sites

hitp://www.aberoma.com/

hilp:/www comune.roma.il/was/wps/portal/per
hitp://www.romaturismo.it/v2/en/main.asp
hitp://www.roma-online.def
hitp:/www.museidiroma.com/

hittp://www.roma2000.it/
hitp://www.romamor.it/it/index.him
hitp://www.activitaly.it/monument/monumenti Roma.htm
hitp://www.romestate.it/fotobook.php
http://www.info.roma.it/monumenti_di_roma.asp

hitp://www romeguide.it/monumenti/menuargo2.htm
http://www2.comune.roma.it/monumentiantichi/menu tipologie.html
http://www.virtualrome.com/

Schulveranstaltung bzw. schulbezogene Veranstaltung

Siehe: http://wwwapp.bmbwk.gv.at/medien/6492 PDFzuPubl D207.pdf?
emile.uni-graz.at/pub/065/2006-03-0225.doc

Stadtplan

Sollte unbedingt im Reisegepack sein, oft in Reiseflihrern enthalten.
Auch im Internet zu finden:
http://www.viamichelin.co.uk/viamichelin/gbr/dyn/controller/Maps
http://maps.google.it/maps?oi=eu_map&g=Romadhl=de (mit Satellitenkarte)

Unterkunft

Fiir Kolleglnnen, die noch nie mit Schiilerlnnen in Rom waren und keine geeignete Ho-
teladresse kennen, empfiehlt es sich, sich mit ihren Wiinschen an ein Reisebiiro zu wen-
den. Dabei ist die giinstige Verkehrslage ebenso zu beachten wie die Ausstattung (3-
Sternhotel ist anzuraten).

Web-Cams Rom

hitpy//www.curometeo.com/english/webcam/jump 01760
httn:/fwww.eurometeo.com/english/webcam/jump 07300
hitp://www.eurometeo.com/english/webcam/jump 01810
hitp:/Awww.valicanstale.va/l T/Monumenti/webceam/

Wetter

Fiir alle, die sich iiber das Wetter in Rom informieren wollen:

hitp://www.wetleronline.de/ltalien/Rom.him

http://it.weather.vahoo.conVl TXX/ITXX0067/index _c¢.html
hitp://www.eurometeo.com/english/webeam/jump 06420

hitp://www.intellicast.com/leastPape/LoadPage. aspx?oc=lira&scg=Local Weather& prodgrp=Forecast&pro
duct=Forecast&prodnav=none

B) ,,JA, ICH BIN ENDLICH IN DIESER HAUPTSTADT DER WELT ANGELANGT*
(GOETHE) — Tipps fiir den Aufenthalt in Rom

Ankunft in Rom:

Stazione Termini: Hauptbahnhof im Zentrum der Stadt. Hier kreuzen sich nicht nur die
U-Bahnlinien A und B, sondern auch viele Busse halzen vor dem Bahnhof an der Piazza
Cinquecento ihre Ausgangs- bzw. Endstation. Siehe: Offentliche Verkehrsmittel
Fiumicino: Es gibt tiglich von 06.36-23.36 Uhr alle 30 Min. Expressziige vom Flugha-
fen zum Hauptbahnhof (Fahrzeit: 31 Min.). Fahrpreis: 11,00 €)

Eine langsamere Zugverbindung (nach ‘Roma Tiburtina’, ‘Orte’ oder ‘Fara Sabina’) fahrt
Mo-Fr 06.27-21.27 Uhr, Sa und So 05.57-23.27 Uhr alle 15 Minuten ab und hilt an meh-
reren Halte stellen auf der Strecke ins Stadtzentrum zum Tiburtina-Bahnhof. (Fahr-
preis: 5,50 €)

Nihere Informationen zum Fahrplan:

http:/www.trenitalia.com/cms/v/index jsp?venextoid=2aaebS fac465a1 10VenVCM 10000080a3e90aRCRD
Campino: Der Linienbus Terravision verkehrt von/bis Rom Hauptbahnhof (Roma-
Termini). Dauer: ca. 40 Minuten. Preis: ca. 4,- € einfach, hin und zuriick ca. 8,00 €.
hitp//www.lerravision.eu/rome _ciampino.himl

Der Shiaffini-Travel-Shuttle verkehrt von/bis Rom - Hauptbahnhof (Roma-Termini).
Preis: ca. 4,50,- /6,50€ einfach, Ankunfts- bzw Abfahrtszeiten unter:

http:/Awww schiatfini.itAlPercorrenze2.asp?Loc=28&Sub=72&p=0

Ansichtskarten

Giinstige Ansichtskarten (20 Stiick um 1€) erhélt man an den mobilen Verkaufsstinden
v.a. rund um das Kolosseum. Eine besonders groBe Auswahl bietet der Shop am Dach der
Peterskirche.

Siehe auch: Briefmarken

Botschaft

Osterreichische Vertretungen in Italien:




http://www.bmaa.gv.at/view.php3?r_id=204&LNG=de&version=&dv_staat=68
In Rom:

BOTSCHAFT

Via Pergolesi 3, I-00198 Rom
Telefon: (+39) 06 844 014-1 ()
E-Mail: rom-ob{@bmeia.gv.at
WWWw.aussenministerium.at/rom
www.austria.it

MO -FR: 09.00-12.00 Uhr

KONSULARABTEILUNG

Viale Liegi 32, interno 1, I-00198 Rom
Telefon: (+39) 06 841 82 12

E-Mail: rom-kafbmeia.gv.at

MO - FR: 09.00-12.00 Uhr

Briefmarken

Am bequemsten zu erwerben bei der Vatikanischen Post (Petersplatz) oder bei den Ehr-
wiirdigen Schwestern im Shop am Dach der Peterskirche. Sie gelten in der ganzen Stadt.
Die in vatikanische Briefkédsten (linke Seite der Peterskirche) eingeworfenen Karten
kommen aber sicherer und schneller in der Heimat an.

Siehe auch: Ansichtskarten

Biicher und Materialien

Deutsche Buchhandlung Herder:
Piazza Montecitorio 120 - 00186 Roma
Tel. 0039 (06) 679 46 28 - 679 53 04

Bildbinde iiber die Ewige Stadt, DVDs, Materialien fiir den Lateinunterricht etc. kann
man bei jeder groBeren Sehenswiirdigkeit erwerben. Eine besonders groBe Auswahl bie-
ten die Shops des Kolosseums, der Kapitolinischen Museen, der Vatikanischen Museen,
der Engelsburg (hinten), der Laden auf dem Dach der Peterskirche.

Eintrittsgebiihren

Durch die vom Schulleiter unterfertigten und mit dem Schulstempel versehenen Listen
(Siche FORMULARE: Dichiarazione, Teilnchmerliste) spart man die Eintrittspreise
fiir alle staatlichen Sehenswiirdigkeiten/Museen. Bei kirchlichen Einrichtungen (Vati-
kan. Museum, Katakomben, Peterskuppel) werden ErméBigungen gewéhrt. Nicht ver-
gessen: Alle Listen in groBerer Anzahl mitnehmen!

Eisdielen
Nicht versdumen!

Uber 50 Eissorten zu kosten gibt es in der
Gelateria Giolitti, Via Uffici del Vicario, 40 (ganz in der Nédhe des Parlaments)

00186 Roma, Tel. 06/6991243, hitp://www.giolitti.it/
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Cremiges Eis, allerdings weniger Sorten als bei Giolitti findet man in der

Gelateria San Crispino.
Nihe Trevibrunnen: Via della Panetteria 42, Auf der Homepage Informatives zum

Thema Eis:
http://www.ileelatodisancrispino.it
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Iuminati-Wanderung
Anregungen dazu:

http://www.romaculta.it/illuminati-tour.html

Schwarz., Frank; Simeoni, Roberta: Rom und Umgebung.
... in die 'Ewige Stadt' eintauchen, Beriihmtes und Verstecktes individuell entdecken.
Mit den Schauplitzen aus Dan Browns 'Illuminati'.2006 , ISBN 3-8317-1461-4

Mittelbach, Oliver: Dan Browns Thriller-Schauplitze als Reiseziel. 2006. ISBN 3-
9809408-4-5

Inschriften

Eine vielfiltige Auswahl bietet:

Bartels, Klaus: Roms sprechende Steine. Lat.-dt. 2004. Zabern. ISBN: 978-3-8053-
2690-2

(Beispiele sieche: REISETAGEBUCH)




Metropolitana

Plan, Fahrzeiten: http:/www.metroroma.it/MetroRoma/HTML/IT

http://www.metroroma.it/Documents/Pdf/Cartalinee2008 _A4.pdf

Siehe auch: Offentliche Verkehrsmittel

5:30 —23:30, an Sonn- und Feiertagen: 5:30 — 1:30 Uhr
Offentliche Verkehrsmittel

Fahrkarten: gelten in Bussen, in der StraBen- und U-Bahn. Erhéltlich in Trafiken, Au-
tomaten, bestimmten Verkaufsstellen der Metropolitana.

Verschiedene Moglichkeiten:

BIT - Biglietto Integrato a Tempo: gilt fiir die Fahrt in einer Richtung 75 Minuten lang:
1€

SBIT — MULTIBIT: 5 Fahrten jeweils in eine Richtung: 5
BIG - Biglietto Integrato Giornaliero: Tagesfahrkarte bis 24:00Uhr: 4 €

BTI - Biglietto Turistico Integrato: gilt 3 Tage lang bis 24:00 Uhr des dritten Tages:
11€

CIS - Carta Integrata Settimanale: Wochenfahrkarte: 16 €
Aktuelle Preise: http://www.atac.roma.it/ —Biglietti ¢ Abbonamenti

¢ Bus

Ratsam ist der Kauf eines Busfahrplanes, der bei Informationsstéinden erhéltlich ist.

Besonders iibersichtlich gestaltet sind an jeder Haltestelle angebrachten Informationsta-
feln (folgende Haltestellen).

www.atac.roma.it

Plan: http://www.atac.roma.it/files/doc.asp?r=3

Man kann sich auch schon vor der Abreise Strecken planen lassen unter:
http://infopoint.atac.roma.it/bw.asp?lingua=TED: Abfahrtsadresse und Ankunftsadresse
eingeben: Es erscheint ein genauer Streckenplan mit Angabe von Umsteigestellen und
ev. FuBweg. (Siehe: Sehenswiirdigkeiten: Die jeweilige Adresse ist nach Moglichkeit
angegeben)

o Metropolitana

Plan und Fahrzeiten: http:/www.metroroma.it/MetroRoma/HTML/IT

Papst

http://www.pilgerzentrum.de/?page 1d=22

http://www.vatican.va/liturgical year/liturgico_ge/Kirchenjahr.html

Liitkemeyer, Ilona: Mit 80 Seiten um die Welt . Schreiben unterwegs — Ihr personlicher
Weg zum kreativen Reisetagebuch, Uckerland 2007. ISBN: 978 3 937895 58 1

Spazierginge

Anregungen bieten u.a.:http://www.romaculta.it/menudt.html bzw. http://www.roma-
online.de '

Ich selbst mache gerne folgende Halbtagstouren:

Span. Treppe — Trevibrunnen — Piazza Montecitorio — Pantheon — Piazza Navona

Peterskuppel — Petersdom — Campo Santo Teutonico

Engelsburg — Ara Pacis — Casa di Goethe — Piazza del Populo

Kolosseum — Palatin — Forum Romanum

Sta. Maria Maggiore — Santa Prassede — San Pietro in Vincoli — Kapitolin. Museum

San Clemente — San Giovanni in Laterano — Scala Santa — Katakomben

Vatikan. Museen

Vatikan. Gérten

Caracallathermen — San Paolo fuori le Mura - Centrale Montemartini

Ostia antica

Forum Boarium - Bocca della Verita — Circus Maximus — Aventin (Santa Sabina —

Blick durchs Schliisselloch, Terrasse im Orangengarten) — Trastevere

Villa Borghese — Museum fiir Moderne Kunst

e Palazzo Massimo alle Terme und/oder Diokletiansthermen — Sta Maria della Vittoria
- Quirinalspalast

e Museo della Civilta Romana — Badeausflug: Piramide — Umsteigen in Richtung Lido
di Ostia bis zur Endstation: Cristoforo Colombo, dann Bus 7B in Richtung Siiden bis
zu einem Spiaggia libera (Die Buschauffeure bzw. Einheimischen helfen gerne, bei
einer geeigneten Haltestelle auszusteigen).

Besonderen Zuspruch erfahren die Spaziergéinge ,,Rom bei Nacht“ zum Petersplatz, der

Engelsburg, Piazza Navona, Pantheon, Trevibrunnen, Span. Treppe, Quirinalspalast,

Kolosseum, Kapitol, Pincioterrasse.

Verpflegung:

Viele Supermirkte (Conad, Eurospar etc.) und Pizzerias (z.B. ,,spizzico”) bieten kal-
te/warme Speisen auch zum Mitnehmen an.

Es gibt aber auch giinstige Lokale, z.B.
http://www.pastarito.it/it/locali/italia.asp (haben eigene Rdumlichkeiten fiir Gruppen)

http://www.ildelfinoroma.it/

http://www.roma-antiqua.de/forum/restaurants.php

Normalerweise ist an jedem Mittwoch Generalaudienz am Petersplatz bzw. in der Au- Auf der Homepage der Zeitschrift Latein Forum www latein-forum.tsn.at steht eine Ubersicht
dienzhalle Paolo VI um 10:30 Uhr. iiber antike Stitten, Museen, Katakomben, Kirchen und Aussichtspunkte zur Verfiigung. Sie
Karten fiir eine Audienz rechtzeitig vor Abreise bestellen. Siehe: FORMULARE enthilt — wenn moglich — Offnungszeiten, Hinweise zu den offentlichen Verkehrsmitteln und
Links zu den entsprechenden Web-Sites und ist als praktischer Helfer zum Mitnehmen im
Reisetagebuch Rucksack gedacht, erhebt aber keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
Um die vielen Eindriicke zu bewahren und sich spiter daran besser erinnern zu kdnnen, . .
kann man den Schiilerlnnen das Fiihren eines Reisetagebuches empfehlen/auftragen. © weist auf besonders Sehenswertes hin.

Dabei kann man auch hilfreiche Tipps geben.

Die Ausschnitte aus den Stadtplanen sind: http://maps.google.de entnommen.
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Stichwort: ,,Kredit”

Klaus Bartels

redite gibt es zweierlei: Da ist zunéichst der in dieser oder jener Wihrung bezifferbare

Kredit, den man schwarz auf weill beantragt und bewilligt, den man bekommt oder

richt bekommt, und den gibt’s auch im Plural. Und dann ist da der andere, ganz und
gar nicht bezifferbare personliche Kredit, den man einfach hat oder nicht hat, den man schwer
gewinnt und leicht verspielt, und den gibt’s nur im Singular.

In beiden Fillen geht’s ums Geld, um Kreditvergabe und Kreditwiirdigkeit, aber nicht nur um
die groBen oder kleinen Scheine, sondern zugleich um etwas tief Menschliches: um Treu und
Glauben. Hinter dem ,Kredit“ steht das lateinische Verb credere, ,anvertrauen, Glauben
schenken®, und sein Partizip Perfekt Passiv creditum, ,das Anvertraute®. Dieses credere
iiberdeckt im Latein ein weites Bedeutungsspektrum von der bloBen mutmaBlichen Annahme
iiber ein festes personliches Vertrauen bis zum Credo des Glaubensbekenntnisses.

Irgendwo in der Mitte dieses Spektrums ist das Wort vor zweicinhalb Jahrtausenden zum
Terminus technicus des Bankgeschifts geworden, zur Bezeichnung des Leihgeschifts
zwischen einem creditor, einen ,,Glaubiger”, wie wir das iibersetzen, und seinem debitor,
seinem ,,Schuldner”. Zur Ehre der Romer sei hier am Rande angemerkt, dass das klassische
Latein neben dem ménnlichen creditor und seinem Gegenstiick, dem debitor, auch schon eine
weibliche creditrix und eine ihr entsprechende debitrix kannte; aber darin haben die
romischen Juristen wohl eher eine grammatische als eine politische Correctness gesehen.

Darstellung einer Genueser Bank im 14. Jh,

Im 16. Jahrhundert, in der Renaissance, ist das lateinische creditum, das ,anvertraute,
gelichene Geld oder Gut*, in Gestalt des italienischen credito in die librigen neueren Sprachen
iibergegangen und auf diesem Wege zugleich aus dem sichlichen ins minnliche Geschlecht
iibergewechselt; ein Neutrum hatte das Italienische nicht zu bieten, und i/ credito ist dann
auch im Deutschen ,der Kredit* geblieben. Die italienischen Banken, allen voran die
Florentiner Medici, waren zu der Zeit die filhrenden Europas, und im Gefolge der
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italienischen Bankkredite sind eine ganze Reihe einschldgiger italienischer Bank-Fachworter
wie ,,Giro“ und ,,Saldo” und eben auch dieser ,,Kredit“ iiber die Alpen gekommen — diese
nicht riickzahlbar, sondern a fonds perdu.

Zur Familie und zum Bankgeschift gehort da schlieBlich noch das ,, Akkreditieren®, die
fésrmliche Anerkennung der Glaubwiirdigkeit, ein Wort, das mittlerweile aus der Sphire der
Banken in die der diplomatischen Vertretungen iibergewechselt ist, und ihm gegeniiber das
. Diskreditieren, die formliche Aberkennung der Glaubwiirdigkeit, die seither im lockeren
Sinne einer Erschiitterung solcher Glaubwiirdigkeit im allgemeinen Sprachgebrauch heimisch
geworden ist.

Und dann steht da im Lexikon, gleich vor dem ,,Kredit“, noch die ,,Kredenz*: die Anrichte am
Rand des Speisesaals, auf der die Kiichenmannschaft die heiflen Schiisseln und die kiihlen
Flaschen abstellte, auf der die Serviermannschaft die Speisen anrichtete und die Karaffen
fiillte. Ein Kuckuck im Nest? Durchaus nicht; auch da gibt’s was zu glauben. Die Kredenz ist
der Ort, wo der Vorkoster vor den Augen der Giste die credentia, wie es im Lateinischen,
oder die credenza, wie es im Italienischen hief, zelebrierte: die Beglaubigung der Speisen und
Weine auf ihre Unbedenklichkeit, sprich: auf ihre Giftklasse Null — wobei dann die
Glaubwiirdigkeit des Gastgebers buchstiiblich mit seinem Vorkoster stand und fiel.

Anmerkung der LF-Redaktion:

Wir méchten auf Klaus Bartels’ bislang neueste Sammlung von Wortgeschichten hinweisen,
in der jede Menge weiterer interessanter ,,Stichworte zu finden sind:

Klaus Bartels:

Die Sau im Porzellanladen.

77 neue Wortgeschichten,

Mainz: Verlag Philipp von Zabern 2008

(196 S., ISBN: 978-3-8053-3914-8, € 24.90 [D] / € 25.60 [A])

,,1"?.'.{,“ - 'z i
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Besser lesen und verstehen im Lateinunterricht

Meinhard Leitich

sein konnen. Denn in beiden Bereichen gilt es, den Sinn aus einem zunéchst rétselhaften

Buchstaben-Kontinuum zu erschliefen. Im vorliegenden Artikel wird also der Versuch
unternommen, die praktische Anwendung praxiserprobter Methoden der Deutsch-
Lesedidaktik (auch der Forder-Didaktik) im Lateinunterricht (Basis- und/oder
Lektiireunterricht) zu begriinden und aufzubereiten.

In der Deutsch-Lesedidaktik gibt es Erkenntnisse, die auch im Lateinunterricht niitzlich

1 Vorgeschichte:

Vom 31.3. 2008 bis zum 4.4.08 fand im bifeb (Bundesinstitut fiir Erwachsenenbildung) Strobl
am Wolfgangsee ein mehrtigiges Seminar fiir alle Schularten statt: ,,Leseprogramme fir
Schulen ausarbeiten*/bm:ukk. Dabel ging es u.a. auch darum, Erkenntnisse aus einem
kalifornischen Lese-Férderkonzept', das bereits auf die piadagogischen Anforderungen in
Hessen adaptiert und erprobt worden war, auch in Osterreich einzufiihren. Im Laufe dieses
Seminars kristallisierte sich dann fiir die beiden anwesenden Lateinlehrer, Franz Pohler (PH
Innsbruck) und meine Wenigkeit, ganz klar heraus, dass wir da einige Aspekte direkt im
Lateinunterricht anwenden kénnten. Aus dieser noch sehr unkonkreten Erkenntnis resultierte
dann ein gemeinsam erstelltes Konzept fiir eine Fortbildungsveranstaltung entweder der
ARGE Latein/Tirol oder der ARGE Latein/Salzburg, je nach dem, wer es frither in der
Planung unterbringt.

Am 16.2.2009 konnte ich dann in weiterer Folge mit der tatkrdftigen Unterstiitzung von
Barbara Wintersteller, der Leiterin der ARGE Latein/Salzburg, an der PH Salzburg eine gut
besuchte Fortbildungsveranstaltung ,Besser lesen und verstehen im Lateinunterricht®
durchfithren und im Anschluss daran fithrte mein gelegentlicher ,.bibliothekarskollegialer*
Kontakt zu Michael Sporer dann zu diesem Artikel im Latein Forum.

2 Gravierende Leseprobleme im Lateinunterricht:

Dass an dieser Stelle ausgerechnet die Deutsch-Lesedidaktik in den Lateinunterricht
einbezogen wird, ist kein Zufall. Zweifellos viele Lateinkolleglnnen werden immer wieder
mit gravierenden Problemen (auch wenn diese Tatsache ungern fiir die eigene Schule
eingestanden wird!) konfrontiert, die ihre Wurzeln jedoch nicht im Lateinunterricht selbst,
sondern in einem mangelnden Lesevermégen der Schiilerlnnen haben! Dieses mangelnde
Lesevermdgen betrifft zu einem gewissen Prozentsatz auch an AHS sogar die basalen
Leseferti,g,kelten' 3 Prozent AHS-SchiilerInnen befinden sich laut PISA 2006 auf Leselevel 1
und darunter” (= RisikoleserInnen), aus welchen Griinden auch nmncr' Auch fiinf der PISA-
getesteten AHS weisen Werte auf, die in den Leselevel 2 hineinreichen®, und das ist eigentlich
kein Ruhmesblatt! Gleichfalls weisen manche Bundeslinderwerte beim SLS (Salzburger
Lesescreening) den AHS um die 10 % Lese-RisikoschiilerInnen zu. Sogar wenn man den

Schoenbach Ruth (u.a.): Lesen macht schlau. Neue Lesepraxis fur weiterflinrende Schulen.
Deutsche Ubertragung hg. v. Dorothee Gaile. Berlin: Cornelsen 2006.

PISA 2006. Osterreichischer Expertenbericht zum Naturwissenschaftsschwerpunkt. Schreiner,
Claudia u. Schwantner, Ursula (Hg.). Graz: Leykam 2009. S. 114

* ebenda, S. 61
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Werten von PISA bzw. des SLS kritisch gegeniibersteht, ist also ein Lesedefizit auch an AHS
nicht zu leugnen! Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass wir ein sicheres Lesevermdgen, auf
dem ein Lateinunterricht aufbauen sollte, oft nicht voraussetzen kénnen! Diesem Mangel
sollte ja der Grundsatzerlass zum Unterrichtsprinzip Leseerziehung4 gegensteuern,
welcher ,,Lehrerinnen und Lehrern aller Unterrichtsgegenstinde und Schularten Richtlinien
bzw. Anregungen“ gibt, um an einer Verbesserung der Lesesituation mitzuwirken. Die
praktische Umsetzung allerdings ldsst in vielen Punkten aus verschiedenen Griinden zu
wiinschen tibrig!

Wie soll man Latein lesen/lernen/iibersetzen/verstehen, wenn es nicht einmal gelingt, einen
deutschen Text einigermafen rasch, miihelos und fehlerfrei zu lesen??? Manche SchiilerInnen
,kdmpfen“ beim lauten Vorlesen bei der lautgetreuen Wiedergabe des Textes, beim Sinn
gestaltenden Lesen und auch bei der Sinnentnahme, sie kénnen den Sinn von
Interpretationsfragen nur schwer erschlieBen, lesen lateinische Eigennamen nur fehlerhaft,
verwechseln dhnliche Worter beim Nachschlagen im Worterbuch usw.

Auch bei der Anwendung von verschiedenen Lese- und Textstrategien® gibt es oft
Probleme, weil diese fallweise zwar unbewusst angewendet, aber nicht flaichendeckend und
sicher beherrscht werden: Hier sind zu erwdhnen: Segmentierung, Hypothesenbildung,
Vorgehensweise bei Sinnabriss und differenzierte Lesearten. Auf diese Strategien soll unten
néher eingegangen werden.

3 Exkurs in die Lesedidaktik: Reading for Understanding (vielleicht ein 3-Nationen-
Konzept)

Die Erkenntnisse aus der Deutsch-Lesedidaktik, die hier im Anschluss fiir ihre Anwendung
im Lateinunterricht vorgestellt werden sollen, stammen zu einem groflen Teil von dem
kalifornischen Konzept ,,Reading Apprenticeship”, das in dem Buch von (u.a.) Ruth
Schoenbach ,,Reading for Understanding®™ vorgestellt wurde. Das kalifornische Konzept
wurde dann mit Hilfe der deutschen Fassung des Buches ,,Lesen macht schlau*® nach Hessen
iibertragen und trug dort wesentlich zur Leseforderung bei. Bei dem oben erwihnten Seminar
in Strobl konnte in weiterer Folge also eine kalifornische Grundidee zur Lesefoérderung, die
nach Hessen iibertragen wurde, in Osterreich einem breiteren Publikum vorgestellt werden.
Dies ist insofern von Bedeutung, als wir ja in Osterreich zwar zahlreiche, unendlich wertvolle
Leseinitiativen der einzelnen Bundeslinder vorweisen konnen, leider aber mangelt es an
einem bundesweiten, einheitlichen Lese-Forderkonzept auf breiter Basis!

Der Hintergrund des kalifornisch-hessischen Konzepts sei hier kurz vorgestellt, damit man
sich ein Bild dieses Vorhabens machen kann:

Ein wichtiger Satz legt die Basis: ,,If Jonny can’t read in class 9 it’s not too late. Dieser
Satz gibt Hoffnung fiir die jungen Leserlnnen, die schon im Pflichtschulalter aufgegeben
haben und es dabei belassen, fiir ihr restliches Leben mit dem Lesen eher schlecht oder gar
nicht zurande zu kommen. Es dreht sich aber nicht nur um das ,,Sich-fallen-Lassen® von
SchiilerInnen-Seite, auch von Seite der Lehrkrifte konnte ja eine Art Resignation dazu
beigetragen haben, dass es im 21. Jahrhundert in Osterreich Schiilerinnen gibt, welche die
Pflichtschule (aber auch die AHS-Unterstufe) ohne grundlegende Lesefertigkeit verlassen.
Auch wenn hier von ,,class 9“ (= 9. Schulstufe) die Rede ist, konnen viele Erkenntnisse dieses

Grundsatzerlass zum Unterrichtsprinzip Leseerziehung: Rundschreiben Nr. 18/1999 des bm:bwk
vom 25. 3. 1999

°  Siehe Kap. 5.1. und 5.2.

Schoenbach Ruth (u.a.): Lesen macht schlau. Neue Lesepraxis fir weiterfiihrende Schulen.
Deutsche Ubertragung hg. v. Dorothee Gaile. Berlin: Cornelsen 2006.
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flexiblen Konzepts auch bei der Leseforderung von jiingeren SchiilerInnen angewendet
werden.

Weiters setzt das Konzept an vier Dimensionen an. Es hat sich ja oft herausgestellt, dass
SchiilerInnen in der kognitiven Dimension (Wie erlerne ich das Lesen griindlich? - basale
Lesefertigkeiten) gefordert wurden, spiter aber in der persénlichen Dimension aufgrund eines
abwertenden Selbstkonzepts (,,Ich kann das Lesen ohnehin nie anwenden!*) und/oder in der
sozialen Dimension (,,Von meinen Freunden liest ohnehin keiner - Lesen ist uncool!*) allein
gelassen wurden und dann nie zur positiv verstirkenden Anwendung ihrer Lesefertigkeiten in
der Dimension der Wissensbildung gelangt sind; damit wére die urspriingliche Férderung der
basalen Lesefertigkeiten insgesamt gescheitert. Erst der umfassende Ansatz an allen vier
Dimensionen gewihrleistet eine hohe Erfolgsquote!

Ein weiteres Problem im Rahmen der Leseférderung ist die mangelnde Fahigkeit vieler
SchiilerInnen, sich zum Leseprozess selbst addquat duflern zu konnen. Viele kénnen nur
sagen, dass ihnen der Text nicht gefallen hat und dass sie den Text daher nicht fertig gelesen
haben. Sie konnen aber nicht formulieren, warum genau er ihnen nicht gefallen hat, welcher
Teil evtl. schon, welcher andere Text aus welchen Griinden evtl. in Frage kédme usw. Oft
erdffnet erst ein Folgegesprich iiber Gelesenes die positiven Aspekte des Textes. Wenn aber
die SchiilerInnen sich nicht ausdriicken kénnen, kommt es zu diesem sog. metakognitiven
Dialog, einer ,,Verstirker“-Methode, nie! Deshalb gilt es, das Sprechen iiber Texte und tiber
die eigene Befindlichkeit beim Lesen schrittweise zu iiben und zu férdern.

4 Dimensionen

Soziale Persoénliche
Dimension Dimension

wir ich

Freunde, die Vorurteile,
lesen Selbstkonzepte

lmage

Metakognitiver
Diskurs

issensbildende

kognit. Dimension
Dimension was?
wie? Fachwissen

Lesestrategien erwerben
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4 ExKkurs in die theoretischen Grundlagen des Leseerwerbs:

Damit der praktische Einsatz der nachfolgend vorgestellten methodischen Vorschlige fiir den
Lateinunterricht vom Hintergrund her auch verstanden werden kann, ist dieser Exkurs in die
theoretischen Grundlagen des Leseerwerbs’ notwendig.

4.1 Stufenmodell zum Leseerwerb

Mit Hilfe eines Stufenmodells konnen die einzelnen Lesestrategien, welche die SchiilerInnen
entwickelt haben, einer bestimmten Stufe zugeordnet werden. Dieses Modell bietet dann
Hilfen fiir den richtigen Ansatz bei der Leseférderung: Welche Lesestufen sind schon
bewiltigt, welche nicht?

Fortgeschrittene Textbewéltigung 5
. ¢
Automatisierungsphase 4 6
4
g
Morphematische Phase 3 5
2
Alphabetische Phase 2 J
=
Logographemische Phase, 1

Phonologische Bewusstheit

Abb.: Stufenmodell des Leseerwerbs

Stufe 1: Erwerb der phonologischen Bewusstheit, logographemische Phase
(iiblicherweise vor Schuleintritt):

Phonologische Bewusstheit: Sie ist die Einsicht in die Lautstruktur der Sprache, z.B.
Isolierung von Einzellauten, Silbieren oder Erkennen und Bilden von Reimpaaren. Es handelt
sich hier um eine wichtige Vorlduferfunktion des Lesens (und Schreibens), die schon vor
Schuleintritt von den Kindern in verschiedenem Grade erworben wird und damit einerseits,
wenn sie gemessen wird, Aussagen iiber evtl. spiter auftretende Leseprobleme zuldsst oder
andererseits, wenn sie speziell trainiert wird, Nachteile ausgleichen kann.

Logographemische Phase: Kinder konnen oft schon vor Schuleintritt logographemisch
Llesen, d.h., sie konnen mit Hilfe von optischen Merkmalen beispielsweise den eigenen
Namen oder Firmenlogos erkennen (bzw. schreiben), noch ohne einzelne Buchstaben zu
differenzieren.

” Dieses Kapitel ist bereits 2007 in der nachfolgenden Broschiire des bm:bwk erschienen: Lesen
férdern - Leser/innen starken“.Leseschwachen erkennen, Schiler/innen individuell f6rdern,
Fertigkeiten sichern und erweitern. Wien: bm:ukk 2007 (Arbeitshefte zur multimedialen
Schulbibliothek 2)
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Stufe 2: Alphabetische Phase:

Schreiben lernen: Welcher Laut wird mit welchem Buchstaben verschriftlicht? Und in enger
Bezichung zum Schreiberwerb: Lesen lernen: Graphem-Phonem-Korrespondenz. Eine
besondere Rolle spielt dabei das Zusammenlauten, also das richtige Verschleifen der Laute,
damit dann der Wortsinn entnommen werden kann.

Stufe 3: Morphematische (Segmentierungs-) Phase:

Morpheme (die kleinsten bedeutungstragenden Elemente der Sprache) und Silben konnen als
eigene sprachstrukturelle Elemente erkannt werden. Verstirkt bilden sich in dieser Lesephase
schon Hypothesen iiber die zu erwartenden Wortteile oder Worter. Auf der Ebene des
Schreiberwerbs werden zunehmend orthographische Regeln erkannt und gebraucht.

Stufe 4: Automatisierungsphase:

Haufiges UND motiviertes Lesen fiihrt dazu, dass viele Worter nicht mehr in ihren Teilen
(Buchstabe fiir Buchstabe oder silbenweise) erlesen werden miissen, sie werden schlagartig
als Ganzes erkannt und gemerkt. Das Lesetempo und die Fahigkeit, Hypothesen zu bilden
bzw. auf ihre Haltbarkeit zu iiberpriifen, steigen deutlich an. Der Inhalt von Texten kann
schon relativ selbststindig erschlossen werden.

Beziiglich der Lesekompetenzstufen nach Baumert® sind SchiilerInnen dieser Phase der

1. Kompetenzstufe zuzuordnen: oberflichliches Verstindnis einfacher Texte und
elementare Lesefihigkeiten. Auch das Erreichen der

2. Kompetenzstufe beginnt in dieser Phase: Herstellen einfacher Verkniipfungen und
grobes Textverstédndnis.

Stufe 5: Fortgeschrittene Textbewiltigung:

Schiilerlnnen entwickeln bewusste Lesestrategien, um einem Text gezielt Informationen zu
entnehmen, ihn zu gliedern und als Ganzes zu verstehen. Weil der Lesevorgang an sich
miihelos abliuft, kénnen auch verstirkt lingere Sachtexte oder literarische Texte bewdltigt
werden. Sachverhalte, die nicht explizit im Text genannt werden, werden erschlossen, Texte
werden interpretiert und auf ihre Verldsslichkeit hin iberpriift. Neben kohérenten
(zusammenhzngenden) Texten werden auch nicht-kohirente Texte bewiltigt, also Grafiken
und Tabellen in einen sinnvollen Zusammenhang mit dem Text gebracht. Das lineare Lesen
ist nicht mehr die einzige Moglichkeit, auch informatives und selektives Lesen, Querlesen
bzw. Hypertextlesen erginzen die Palette von flexibel anwendbaren Lesearten.

Beziiglich der Lesekompetenzstufen nach Baumert bewiltigen SchiilerInnen dieser Phase
aufsteigend die Kompetenzstufen 3 - 5:

3. Kompetenzstufe: Integration von Textelementen und logische Schlussfolgerungen,
4. Kompetenzstufe: detailliertes Verstindnis komplexer Texte und externe Kenntnisse,

5. Kompetenzstufe: flexible Nutzung unvertrauter und komplexer Texte.

8 |eitfaden Lesen férdern! Wissenswertes zum Lesen. Wien: bm:bwk 2007. S. 15 1.
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4.2 Dual-Route-Lesemodell nach Coltheart:

Direkter Weg
— ]
\ﬁ:::gller Buchstaben- [: > Wort- el
ez folge identifikaton
Phonemfolge:
phonologisches
Rekodieren

Indirekter Weg

Abb.: Dual-Route-Lesemodell nach Coltheart (vereinfacht)

Direkter Weg - ,,Ganzworterkennung*:

Das Wortbild (besser: die Morphematik) von bekannten und haufig gelesenen Wortern ist als
Ganzes im Gedichtnis gespeichert (orthographisches Lexikon). Beim Lesen wird das Wort
schlagartig auch in seiner Bedeutung erkannt. Es kann dann auch fliissig gelesen werden. Dies
ist die bevorzugte Strategie von geiibten LeserInnen.

Indirekter Weg - phonologisches Rekodieren

Bei unbekannten Wortern werden zuerst die einzelnen Buchstaben (besser: Grapheme)
nacheinander in Laute (besser: Phoneme) umgewandelt, die dann ausgesprochen bzw. zu
einem Wort zusammengezogen werden. Erst dann wird iiber das semantischen Lexikon eine
Bedeutung gesucht und, wenn vorhanden, zugewiesen. Ansonsten erfolgt ein Lesen ohne
Bedeutungszuordnung.

Das phonologische Rekodieren zeigt sich durch deutlich verlangsamtes Lesen.

5 Deutsch-Lesedidaktik in ihrer praktischen Anwendung im Lateinunterricht:

Viele der hier dargestellten methodischen Elemente sind bereits seit langem in den
Lateinunterricht integriert. Allerdings sollen sie hier in ihrer Bedeutung fiir den Leseerwerb
systematisiert und in einem neuen Licht ins Bewusstsein geriickt werden.

5.1 Lesestrategien:

Die nachfolgend dargestellten Vorschlige beziehen sich auf den Erwerb von basalen
Lesefertigkeiten, der oben in den Abschnitten ,,Stufenmodell zum Leseerwerb® vorgestellt
wurde. Es passiert ndmlich hiufig, dass SchiilerInnen beim Leseerwerb einzelne Teilaspekte
nicht ausreichend austrainiert haben und noch lange Zeit gewisse Liicken aufweisen. Die hier
dargestellten Vorschldge konnen helfen, diese Liicken zumindest fiir den Lateinunterricht zu
mildern.

19

5.1.1 Silbieren:

Manche SchiilerInnen haben es im Rahmen ihres Leseerwerbs in Stufe 3 (Morphematische/
Segmentierungs—Phaseg) nicht ausreichend gelernt, lingere Worter, die sie nicht mit der
Ganzworterkennung schlagartig erfassen, in kleinere Abschnitte (Silben und/oder Morpheme)
zu zerlegen. Damit konnten sie sich diese Worter zwar langsamer, aber buchstabengetreu
richtig erschlieBen. Wenn diese Fertigkeit aber nicht ausreichend erlernt wurde, dann sind vor
allem beim Lateinunterricht Schwierigkeiten vorprogrammiert: Beim leisen und ganz
besonders beim lauten Vorlesen werden Eigennamen und ldngere Woérter falsch erschlossen,
beim Nachschlagen im Wérterbuch wird ein #hnlich klingendes Wort erwischt usw.

Praktisches Beispiel 1: Silbieren

Anweisung der Lehrkraft an die Schillernnen: In diesem Abschnitt kommen besonders viele
schwierige Worter vor. Deshalb bitte ich euch: Silbiert zuerst den gesamten Abschnitt fiir
euch leise murmelnd und lest ihn dann ein 2. Mal ohne zu silbieren!

,An C. Falcidius, Q. Metellus, Q. Caelius Latiniensis, Cn. Lentulus, quos omnes honoris
causa nomino, cum tribuni plebi fuissent, anno proximo legati esse potuerunt.*’

Losung: ,,An Gai-us Fal-ci-di-us, Quin-tus Me-tel-lus, Quin-tus Cae-li-us La-ti-ni-en-sis,
Gnae-us Len-tu-lus, quos om-nes ho-no-ris cau-sa no-mi-no, cum tri-bu-ni ple-bi fu-is-sent,
an-no pro-xi-mo le-ga-ti es-se po-tu-e-runt.*

Hier wird allerdings vorausgesetzt, dass das Silbieren in der Klasse bereits vorgestellt und
getibt wurde.

Praktisches Beispiel 2: Silbieren

Anweisung der Lehrkraft an die Schiilerlnnen: Silbiert die folgenden Wérter, bevor ihr sie im
Waorterbuch nachschlagt: ,,aptius, proficiscuntur . Achtet auch darauf, die Worter dann noch
vor dem Nachschlagen auf die Basisform zu reduzieren!

5.1.2 Wiederholtes Lesen:

Beim Leseerwerb werden im Rahmen der Stufe 4 (Automatisierungsphase”) besonders viele
Worter in die Ganzworterkennung aufgenommen. Dieser Vorgang ermdglicht ein starkes
Beschleunigen des Lesens. Auch im Lateinischen kann das Lesen beschleunigt werden, wenn
immer mehr Worter in die Ganzworterkennung aufgenommen werden. Dazu dient besonders
das wiederholte Lesen eines lateinischen Textes. Allerdings muss man wissen, dass ein Wort,
bis es so weit ist, ca. 50 Mal gelesen werden muss! In der Praxis werden also nur héufig
vorkommende lateinische Worter in diesen Vorzug kommen. Die anderen Worter miissen
etwas langsamer durch Segmentierung erschlossen werden. Meines Erachtens empfiehlt sich
das wiederholte Lesen fiir den Lateinunterricht besonders in den beiden Anfangsjahren!

Praktisches Beispiel 3: Wiederholtes Lesen

Nach der erfolgten Ubersetzung eines Abschnittes konnte die Anweisung der Lehrkraft an die
SchiilerInnen folgendermaBen lauten: Jeder/Jede von euch liest seinem Banknachbarn /seiner
Banknachbarin den kurzen lateinischen Text 3 Mal vor! Es muss also gewechselt werden.

® Siehe oben, Kap. 4.1.
1 Cicero: De Imp. Cn. Pomp., 58
" Siehe. oben, Kap. 4.1.

*




20

5.1.3 Genaues Lesen:

Wie beim wiederholten Lesen werden im Rahmen der Leseerwerb-Stufe 4'> besonders viele
Worter in die Ganzworterkennung aufgenommen. Dabei kann es vorkommen, dass in der
Folge einige Worter schlampig erfasst werden, wenn dann durch eine oberfldchliche
Ganzworterkennung z.B. die Casus-Endungen vernachlissigt werden. Dies ist fiir den
Lateinunterricht ein besonders listiges Phinomen. Einem Ubel dieser Art kann man
gegensteuern mit Ubungen zum genauen Lesen, das konnen Oppositionsiibungen sein, wo
also ganz ahnliche Sitze nur durch genaues Lesen voneinander zu unterscheiden sind.

Praktisches Beispiel 4: Genaues Lesen

Anweisung der Lehrkraft an die SchiilerInnen: Lest diese Sditze genau und erkundet, welcher
Satz grammatikalisch richtig ist! Mehrfachantworten sind moglich. Wer friiher fertig ist, kann
auch noch genau beschreiben, worin der jeweilige Fehler begriindet liegt.

1 Caesar copias suas in proximam collem subducit.
2 Caesar copios suas in proximum collem subducit.
3 Caesar copias suas in proximum collem subducit.
4 Caesar copias suas in proximum collem subduxit."
5 Caesar copias suas in proximum collem subducunt.

Losung: Die Sétze 3 und 4 sind grammatikalisch richtig.

5.1.4 Hypothesenbildung:

In der Leseerwerb-Stufe 4'* triigt nicht nur die vermehrte Ganzworterkennung zu einer
verbesserten Leseleistung bei, auch die Hypothesenbildung dient verstdrkt dazu, durch
inhaltliche und syntaktische Hypothesen iiber die nachfolgenden Satzteile die Leseleistung zu
steigern. Dazu ein Beispiel im Deutschen: Wenn ein Satz beginnt mit ,,Die Prinzessin kiisste
den...“, dann kann ich schon wihrend des Lesens die inhaltliche Hypothese bilden, dass ein
Wort wie z.B. ,,Prinz*, ,,Frosch® oder ,,K6nig* folgen wird. Diesen Effekt kann man auch
ganz bewusst im Lateinunterricht niitzen, inhaltlich und/oder syntaktisch.

Praktisches Beispiel 5: Inhaltliche und syntaktische Hypothesen

Anweisung der Lehrkraft an die Schiilerlnnen: Weil ihr bei der Ubersetzung des Satzes
Probleme hattet, gibt es einen Tipp: Ich kann versuchen zu erraten, wie der Satz weitergehen
konnte: Wenn also der Satz beginnt mit ,,Interim Caesari nuntiatur...“", dann kann man wohl
die Vermutung anstellen, dass es irgendwie weitergehen wird (im Rahmen eines Acl,
ausgeldst durch ,, nuntiatur ) mit ,, dass irgendwer irgendetwas macht/gemacht hat* oder dgl.
Es ist also hier sinnvoll, ein Handlungssubjekt (im Akkusativ) und ein Prdidikat (im Infinitiv)
zu suchen.

Losung: Tatsichlich findet der Satz dann wirklich (nach Zwischenteilen) mit ,,Sulmonenses
cupere ea facere, quae vellet.“ seine Fortsetzung!

"2 Siehe oben, Kap. 4.1.

3 Caesar: De bello Gallico |, 24
4 Siehe oben, Kap. 4.1.
Caesar: Bellum civile 1, 18)
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Praktisches Beispiel 6: Syntaktische Hypothesen

Anweisung der Lehrkraft an die Schiilerlnnen: Versucht bitte bei diesem Ubungssatz von
Caesar die fehlenden Teile syntaktisch richtig zu ergdnzen:

,Proximique sunt Germanis, qu... trans Rhen.... incolunt, quibuscum continenter bellum
«16

Losung: ,,Proximique sunt Germanis, qui trans Rhenum incolunt, quibuscum continenter
bellum gerunt.*

5.2 Textstrategien:

Dieser Abschnitt bezieht sich jetzt nicht mehr wie die oben angefiihrten Lesestrategien auf
den Erwerb der basalen Lesefertigkeiten, sondern auf differenzierte Strategien, die flexibel
auf die unterschiedlichen Anforderungen der Textbewiltigung eingehen.

5.2.1 Lesearten:

Damit SchiilerInnen mit den verschiedenen Anforderungen des Lesens leicht zurechtkommen,
miissen sie verschiedene Lesearten beherrschen und auch wissen, wo welche Leseart
eingesetzt wird. Fiir uns ist es selbstverstandlich, einen Roman (= lineares Lesen) anders zu
lesen als eine Internetseite, wenn wir beispielsweise ein bestimmtes Produkt suchen
(=selektives Lesen). Schiilerlnnen, die beim Heraussuchen von bestimmten Informationen
(=selektives Lesen wire hier angebracht) auffillig lange brauchen, wenden vielleicht
filschlicherweise die falsche Leseart an, nimlich das zeitraubende lineare Lesen vom Anfang
bis zum Ende. Erst das flexible Wechseln (bei erfahrenen LeserInnen unbewusst) zwischen
den einzelnen Lesearten gewdhrleistet einen sicheren Leseerfolg. Im Lateinunterricht kénnen
die verschiedenen Lesearten auch explizit vorgestellt und geiibt werden. In der nachfolgenden
Tabelle sind auch gleich die praktischen Anwendungsméglichkeiten der verschiedenen
Lesearten fiir den Lateinunterricht aufgelistet.

Leseart | Anwendung allgemein bzw. im Anwendung im

Deutschen Lateinunterricht

Fliissiges Lesen von der ersten bis zur | Fliissiges Lesen von deutschen
letzten Zeile eines Textes, z.B. Lesen Texten: Erkldrungen zu Realien,
eines Romans Kommentare,
Interpretationsfragen,
Zusammenfassungen.

Fliissiges lineares Lesen von lat.
Texten bleibt wegen der
mangelnden Latein-
Textkompetenz meist
Lehrkriiften vorbehalten.

Lineares
Lesen

6 Caesar: De bello Gallico |, 1
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Uberflie-gendes Lesen

Flichiges Lesen zur Blitzinformation:
Wenn ich z.B. in wenigen Sekunden
wissen will, ob ein Buch fiir ein Thema
relevant ist oder nicht; Uberfliegen
einer Internetseite zur Entscheidung,
ob ich woanders hin klicken muss
oder mich dann mit linearem Lesen in
diese Internetseite vertiefe.

Flachiges Lesen zur
Blitzinformation bei deutschen
und auch lateinischen Texten: Ist
dieser Text relevant? Worum
geht es in dieser Stelle? Wenn
blitzartig das Thema einer lat.
Textstelle erfasst wird, kann das
sachliche Vorwissen dazu
aktiviert werden, was wiederum
dazu dient, inhaltlich hilfreiche
Hypothesen zur weiteren
Textbewiltigung aufzubauen.

Selektives / Informatives
Lesen

Spezielles Heraussuchen von
bestimmten Wortern bzw.
Informationen aus einem Text, wobei
dem restlichen Text (vorerst) keine
Beachtung geschenkt wird.

Gleichfalls: Spezielles
Heraussuchen von bestimmten
Wortern bzw. Informationen aus
einem Text;

besonders wichtige Funktion
im Lateinunterricht: Suchen
nach bestimmten
Satzgliedern/Casus, nach
bestimmten Vokabeln (z.B.
unbekannten zum
Nachschlagen), nach bestimmten
Eigennamen
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5.2.2 Strukturieren:

Das inhaltliche und syntaktische Strukturieren hat sowohl in der Deutsch-Lesedidaktik als
auch im Lateinunterricht {iber zahlreiche Ansitze Eingang gefunden. Da ja fiir den
Lateinunterricht vertiefte Zuginge zu den eher kleineren Textmengen sinnvoll sind, ist es
schon liangst iiblich, inhaltliche Strukturierungen durch das Gliedern in Abschnitte oder durch
Visualisieren erarbeiten zu lassen. Ein weiterer Vorschlag in diesem Bereich konnte das
Bilden von Uberschriften darstellen. Beziiglich des syntaktischen Strukturierens gibt es schon
unzihlige Methoden des Visualisierens (Markieren von Satzgliedern mit bestimmten Farben,
Einringeln des Subjekts, Markieren des Pridikats mit einem Rechteck, Pfeile, ausklammern
von Gliedsitzen und Partizipialkonstruktionen...), auf die ich hier nicht niher einzugehen
brauche. Syntaktisch strukturieren kann man allerdings auch durch Reduzieren auf das
Wesentliche. Diese Methode hilft wirksam vor allem bei langen Sitzen bzw. Texten und
sollte hiufig angewendet werden!

Praktisches Beispiel 7: Inhaltliches Strukturieren: Bilden von Uberschriften

Anweisung der Lehrkraft an die Schiilerlnnen: Fiigt nach dem Ubersetzen passende
Uberschriften an den entsprechenden Stellen ein!

Hyper-text-Lesen

Bei einer bestimmten Textstelle wird
in die Tiefe gegangen, d.h. eine andere,
erlduternde Textstelle od. Quelle
beigezogen; Anklicken im Internet, um
auf eine andere Site zu kommen

Im lateinischen Text direkt:
Beiziehen von anderen,
erlduternden Textstellen od.
Quellen: Nachschau im
Kommentar, im
Vokabelverzeichnis/Worterbuch,
in der Grammatik;

eine besondere Schwierigkeit
beim Hypertext-Lesen ist es,
durch die (womdglich oftmalige)
Nachschau im Subtext (z.B.
Worterbuch) nicht den
Zusammenhang der
urspriinglichen Textstelle zu
verlieren.

Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam
qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur.

Hi omnes lingua, institutis, legibus inter se differunt.

Gallos ab Aquitanis Garumna flumen, a Belgis Matrona et Sequana dividit.

Genaues Lesen

Im Gegensatz zum raschen, linearen
Lesen verlduft das genaue Lesen
langsam, buchstabengenau, es wird auf
sonst unbeachtete Feinheiten des
Textes geachtet; Rekurrieren

(= Zuriickspringen im Text) wird
hiufig angewendet.

Ubersetzen eines lateinischen
Textes verlduft bei
SchiilerInnen meistens u.a.
mittels des genauen Lesens:
Buchstabengenau miissen u.a.
alle Endungen beachtet werden,
durch Zuriick- u. Vorspringen
werden syntaktische Beziige
hergestellt.

Horum omnium fortissimi sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae
longissime absunt, minimeque ad eos mercatores sacpe commeant atque ea quae ad
effeminandos animos pertinent important.'”

7 Caesar: De bello Gallico |, 1
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Praktisches Beispiel 8: Syntaktisches Strukturieren: Reduzieren auf das Wesentliche

Anweisung der Lehrkraft an die Schiilerlnnen: Unterstreicht vor der Ubersetzung im Rahmen
der syntaktischen Analyse nur die Worter, welche syntaktisch unbedingt notwendig sind!

Deo optimo maximo
orphanorum educationi
hanc aedem
Sigismundus Archiepiscopus Salisbur
gensis comes de Schrattenbach
fieri fecit et dono dedit
MDCCLXIX

Losung: Sigismundus (Archiepiscopus) (hanc) aedem (fieri) fecit et dedit.

Ubersetzung der Inschrift aus Salzburg (Gaswerkgasse): Fiir Gott, den besten und groBten, hat
zur Erziehung von Waisenknaben der Erzbischof von Salzburg Sigismund Graf von
Schrattenbach dieses Haus errichten lassen und als Geschenk gegeben; 1769

5.2.3 Sinnabriss:

Sogar bei deutschen Texten aus der Literatur passiert es haufig, dass SchiilerInnen bestimmte
Textpartien durch einen Sinnabriss nicht verstehen. Dabei ist es notwendig, die SchiilerInnen
mit Methoden auszuriisten, die ihnen in einem solchen Fall hilfreich sein koénnen. Diese
Methoden sind: Feststellen, an welcher Stelle genau der Sinnabriss passiert; Rekurrieren
(Zuriickspringen), um diese Stelle noch einmal langsam zu lesen; Sinnabriss ignorieren
(vielleicht ist er im Verlauf der Geschichte nicht wesentlich), vielleicht erklért sich diese
Schwierigkeit spiter; Hilfen beiziehen (Lexikon, Worterbuch, Inhaltsangabe, Mitschiilerln,
Lehrkraft). Genau diese Methoden konnen auch im Lateinunterricht angewendet werden.
Wenn man sie expressis verbis bespricht und iibt, ist auch die Chance auf Erfolg grofer.

Praktisches Beispiel 9: Vorgehensweise bei Sinnabriss

Anweisung  der Lehrkraft an die Schiilerlnnen: Legt euch diesen Zettel wdihrend des
Ubersetzens auf die Bank, und wenn dann ein Sinnabriss passiert, geht genau nach
Anweisung vor!

Wenn du dich beim Ubersetzen plétzlich nicht mehr auskennst, gehe folgendermaBen vor:

Klire noch einmal alle Vokabeln - auch Zweit- und Drittbedeutungen!

Klire noch einmal die syntaktische Grobstruktur — Hauptsitze, Gliedsitze, Subjekt,
Pridikat, Akkusativobjekt, Abl. abs., Partic. coniunctum, AcI!

Stelle fest, wo genau die Stelle ist, ab der du Probleme hast!

Springe ein Stiick zuriick, um diese Stelle noch einmal langsam zu lesen!

Ignoriere das Problem vorldufig, vielleicht ist es im Verlauf des Textes nicht wesentlich,
vielleicht erkldrt sich diese Schwierigkeit spéter.

Ziehe Hilfen hinzu: Lexikon, Woérterbuch, Grammatik, Inhaltsangabe, Mitschiilerln,
Lehrkraft!
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5.3 Lesemethodik:

Die nachfolgend dargestellten methodischen Vorschlige betreffen erst in zweiter Linie
Vorgehenswej_sen, welche die SchiilerInnen direkt anwenden, sondern in erster Linie
methodische Uberlegungen fiir die Lehrkraft.

5.3.1 Modelling - Lautes Vordenken:

Beim Modelling orientiert sich die Vorgehensweise nicht an Defiziten, welche ausgeglichen
werden sollen, sondern am Vorbild des guten, geiibten Lesers bzw. Lateinschiilers. Dabei
spricht der/die VordenkerIn (Lehrkraft oder gute/r Schiilerin) die Uberlegungen, die sonst oft
als selbstverstiandlich gelten und rasch, unbemerkt, oft unbewusst passieren, explizit aus,
damit sich andere (schwichere Schiilerlnnen) daran orientieren kénnen. Erleichternd fiir die
schwicheren Schiilerlnnen ist bei dieser Methode die Erkenntnis, dass auch bessere
SchiilerInnen ,,nur mit Wasser kochen“ und auch eine Reihe von Uberlegungen brauchen, um
zum gewiinschten Ziel zu kommen. Das Modelling durch gute Schiilerlnnen eignet sich
besonders gut fiir den Einsatz in Kleingruppen. Wenn Lehrkrifte Modelling betreiben, ist es
wichtig, sich in die Position von guten SchiilerInnen der jeweiligen Altersstufe zu versetzen,
damit die Uberlegungen auch von der Klasse nachvollzogen werden konnen. Dies sollte der
Klasse gegeniiber deklariert werden. Auch darf die Aufmerksamkeitsspanne der Klasse nicht
mit allzu langen Textpassagen iiberfordert werden. Fiir dieses Modelling gibt es auch noch die
Version ,,Zum Text sprechen®, wobei dhnlich vorgegangen wird, jedoch noch zusitzlich der
Text auf einer Overheadfolie mit einem Stift grafisch gestaltet wird: Vokabeln, visualisierte
Syntax, Kurzzusammenfassung usw.

Praktisches Beispiel 10:

Textgrundlage, die der Lehrperson als VordenkerIn und allen Schiilerlnnen vorliegt: ,,Nunc
mihi temporis eius, quod mihi ad dicendum datur, quoniam in animo est causam omnem
exponere, habenda ratio est diligenter.ulg

Die ausgesprochenen Gedanken der Lehrkraft konnten ungeféhr so lauten: Zuerst lese ich den
Text einmal langsam durch, damit ich vielleicht schon ein bisschen mitbekomme, worum es
darin geht: ,, Nunc mihi ... “. Na, ja, ich habe vorldufig nur mitbekommen, dass es sich um Zeit
dreht, um Sprechen, ein Grund od. dgl. kommt auch vor.

Als ndchsten Schritt kicire ich die Vokabeln: ,,nunc“ heif3t ,,jetzt“, ,,mihi" kommt von , ego "
und heifst wortlich ,,mir“, das kann aber dann in der Ubersetzung anders sein; ,,temporis
kommt von ,,tempus “ und heifit ,, Zeit*, , eius” ist der Genetiv von ,,is, eaq, id"“ und heif3t
wortlich ,,dessen’ oder ,,dieser " usw.

Jetzt werde ich mich mit der syntaktischen Grobstruktur beschdftigen: Das Subjekt des
Hauptsatzes, das ich normalerweise am Anfang vermuten wiirde, steht nicht dort, da ist kein
1. Fall, also muss es woanders sein (falls es tiberhaupt eines gibt!). Ich kann aber auf alle
Flle die beiden Gliedsiitze ausklammern. Die erkenne ich an den Gliedsatzeinleitungen
quod* und ,, quoniam* und an den eigenen Gliedsatz-Pridikaten ,,datur bzw. “(in animo)
est”. Jetzt bleibt fiir den Hauptsatz eigentlich nur mehr der Textteil ,, Nunc mihi temporis eius
habenda ratio est diligenter * iibrig, da miisste vielleicht ein Subjekt zu finden sein! ,, ratio” ist
es, da passt auch gleich das Pridikat ,est” dazu, zu ,est” und ,ratio” passt noch
. habenda*“. Damit habe ich schon einen Ansatz. Der ,,-nd-Tei“l in ,,habenda“ sagt mir auch
noch, dass hier ein Gerundiv vorliegt, also miisste irgendwo noch ein Dativus Auctoris sein. -
In ,,mihi“ habe ich diesen gefunden, also habe ich mit ,,mihi ratio habenda est “einen guten

18 Cicero: In Verrem 2, 1, 32
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Ausgangspunkt, jetzt kann ich schon mit einer Ubersetzung beginnen: Das heifit in der
., Kriickeniibersetzung ,, Mir ist eine Vernunft zu haben.”, besser aber: , Ich muss eine
Vernunft haben.” Das klingt immer noch schlecht; , ratio” kann man auch mit ,, Plan®,
,, Planung “ iibersetzen, dann passt es schon besser. ,, Ich muss eine Planung haben*. Wenn
ich jetzt noch das ,,nunc* hinzufiige, das , diligenter” und die beiden Genetive ,,temporis
eius , lautet die Ubersetzung ,,Ich muss jetzt eine sorgfiltige Planung dieser Zeit haben, ...
Da liegt das Realtivpronomen ,,quod* ja schon in der Luft, es stimmt auch mit ,, temporis “ -

neutrum iiberein, also kann ich gleich den Quod-Satz anhdngen usw.

5.3.2 Kairtchen-Methode:

Dies ist eine Methode des zyklischen Vorgehens, wobei SchiilerInnen zu einem Text mehrere,
verschiedene Zuginge bekommen. Diese Methode der Texterschliefung ist der Klasse evtl.
schon aus dem Deutschunterricht bekannt, sie braucht fiir Latein nur leicht adaptiert zu
werden. Aufgrund der mehrfachen Zuginge konnen damit nur kurze Texte bewiltigt werden,
eine Doppelstunde kann hier durchaus sinnvoll sein. Gerade jetzt, wo manche Verlage im
Doppelseiten-Prinzip dazu iibergegangen sind, auf einer Doppelseite den Text, den
Kommentar, die Vokabeln, ein Bild und dann noch Realienangaben zu prisentieren, bietet
sich diese Methode an.

Praktisches Beispiel 11: Kéirtchen-Methode:

Eine andere Bezeichnung fiir diese Vorgehensweise lautet ,, Think-pair-share-Methode®, das
heifit: Zuerst denken die SchiilerInnen fiir sich, dann wird einem/einer Zweiten bzw. einer
Kleingruppe etwas mitgeteilt, schlieBlich gibt es noch ein kurzes Plenum fiir alle.

Jeder/e SchiilerIn hat eine lateinische Textgrundlage vor sich.

Die Klasse wird in Vierergruppen geteilt, jede Vierergruppe bekommt vier Kértchen
(siehe unten). Ein/e SchiilerIn nimmt das Kértchen 1, der/die nachste das Kértchen 2 usw.
SchiilerIn 1 beginnt mit Kértchen 1 und arbeitet sofort miindlich fiir die anderen
Gruppenmitglieder die beiden Punkte ab.

Jetzt tibersetzen alle ihre (identischen) Textpassagen.

AnschlieBend bearbeiten SchiilerIn 2 bis 4 leise fiir sich die in ihren Kértchen gestellten
Aufgaben. SchiilerIn 1 (der/die ja schon dran war) macht bei einem beliebigen Kértchen
seiner/ihrer Vierergruppe mit. Dann werden Kértchen 2 bis 4 mit den
Gruppenmitgliedern besprochen.

Im Anschluss empfiehlt sich eine kurze Besprechung im Plenum der Klasse.

KARTCHEN 1 - vor dem Ubersetzen!

o Uberfliegen - Betrachte den gesamten angegebenen Abschnitt und schildere deiner
Gruppe genau, was du alles siehst: Bilder, Bildunterschriften, Einfiihrungstexte,
Vokabelerkdrungen, Kommentare usw.

o Erwartungen - Jetzt schildere deiner Gruppe, was du dir von diesem gesamten
Abschnitt erwartest: Was konnte inhaltlich kommen? Interessant? Politisch oder
philosophisch oder...? Schwierig? Ubung fiir die Schularbeit?
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KARTCHEN 2 - nach dem Ubersetzen!

e Fragen an den Text - Formuliere 3 Fragen, die deine Gruppenmitglieder aus dem
Text heraus beantworten sollen!

e Wenn die Fragen nicht ausreichend beantwortet werden, leite das Gesprich dariiber,
gib die Antwort selbst oder iibergib das Ungeklarte an Kértchen 4!

KARTCHEN 3 - nach Kiirtchen 2
o Zusammenfassen - Unterstreiche im lat. Text 10 Schliisselworter und
e fasse den Inhalt mit diesen Schliisselwortern kurz zusammen!
KARTCHEN 4 - nach Kirtchen 3

o Unklares - Formuliere, was im Text inhaltlich oder grammatikalisch fiir dich unklar
geblieben ist und

¢ bewerte den Schwierigkeitsgrad des Textes aus deiner Sicht!

5.3.3 Biographischer Ansatz:

Aus der Lese-Forderdidaktik ist der biographische Ansatz bekannt. Dabei wird mit Hilfe einer
Fragenbeantwortung erhoben, welche Stirken und Schwichen, welche positiven Ansétze und
welche Hemmnisse es gibt. Durch das bewusste Nennen von Stirken und Schwichen kann
man einerseits im Unterricht von den vorhandenen positiven Ansdtzen ausgehen und sich
darauf konzentrieren, andererseits kénnen Hemmnisse bewusst gemacht und evtl. umgangen
bzw. beseitigt werden. Natiirlich muss darauf geachtet werden, dass SchiilerInnen durch die
ehrliche Beantwortung nicht bloBgestelit werden, es braucht sicher ausreichend Zeit zu einer
individuellen Aufarbeitung durch die Lehrkraft. Auch im Lateinunterricht kann man einmal
auf den ganz persénlichen Latein-Zugang der einzelnen SchiilerInnen eingehen. Es gibt ja
wirklich immer wieder SchiilerInnen, die schon von zu Hause gehort haben: ,,Latein ist eine
tote Sprache, aber es wird halt verlangt, also musst du viel biiffeln, damit du nicht
durchfliegst!“ Mit so einer Ausgangslage kann kaum ein positives Latein-Lernklima
aufkommen! Durch ein individuelles Eingehen auf die Antworten der Schiilerlnnen (in
offenen Lernformen gut moéglich) kann hier von der Lehrkraft kurz- oder langfristig vielleicht
einiges an negativer Voreinstellung abgefangen werden.

Praktisches Beispiel 12: Biographischer Latein-Zugang
Der Fragebogen, den die SchiilerInnen ausfiillen, kénnte wie folgt formuliert sein:

Beantworte auf einem Zettel kurz die nachfolgenden Fragen und sprich sie dann wechselseitig
mit einem/einer PartnerIn durch:

Wann bzw. wie habe ich zum ersten Mal erfahren, dass es Latein gibt?
Kenne ich Freunde, die Latein konnen?

Wie stehen diese zu Latein?

Warum habe ich meinen Weg zum Lateinunterricht genommen?

Was gefillt mir nicht an Latein? Was gefillt mir gut?
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5.3.4 Metakognitiver Dialog:

Die emotionale Position zu lateinischen Texten auszudriicken, kann in vielen Fillen wichtig
sein. Doch oft mangelt es dazu an der sprachlichen Kompetenz der SchiilerInnen. Mit
wirklich ansprechenden lateinischen Texten eine positive Bewertung der Texte zu
ermdglichen ist Aufgabe der Lehrkraft, eine Aufgabe fir die Schiilerlnnen ist es, sich in
kleinen Schritten, von der Lehrkraft angeleitet, die Fihigkeit zu einem Gespréch tiber Texte,
zu einem metakognitiven Dialog, anzueignen. Ansitze zum Erlernen dieses
Ausdrucksvermdgens kommen bereits in den oben angefiihrten Kapiteln vor: u.a.
Hypothesenbildung, Vorgehensweise bei Sinnabriss, Modelling, Kirtchen-Methode,
Biographischer Ansatz. Wenn das in einer Klasse gelungen ist, kann man mit Schiilerinnen
mitreifiend interessante Gespriche iiber Texte, liber Literatur, schlieBlich iber Latein fiihren!

6 Schlussbetrachtung:

Vieles aus diesem Artikel ist schon bekannt und weit verbreitet. Vielleicht konnte ich den
einen oder anderen Aspekt neu einbringen. Mein Hauptaugenmerk jedoch liegt auf der
Vernetzung verschiedener Fachgebiete, in unserem Falle der Deutsch-Lesedidaktik und des
Lateinunterrichts. Weil es mir persénlich oft passiert ist, dass ich zu stark in fachlichen
Schienen befangen war, sind mir wertvolle Ansitze aus anderen Bereichen entgangen. Dieser
Artikel sollte dazu dienen, den Blick iiber das eigene Fach hinaus zu erweitern und sich
brauchbare Erkenntnisse von einem anderen Bereich anzueignen.

EXERCITIUM CONTINGAT!
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Antike im Internet:

Latein und Griechisch am Bildungsserver SwissEduc
www.swisseduc.ch/altphilo

Gottfried Siehs

1. Unterrichtsformen

issen Sie, was man unter ,Puzzlearbeit® im Unterricht versteht? Auf dem

Bildungsserver SwissEduc wird diese Unterrichtsform, die sich fiir komplexere

sprachliche Themen eignet, theoretisch und dann ausfiihrlich am Beispiel der
Einfiihrung der Ablativformen vorgestellt. Arbeitsblatter und Folien konnen heruntergeladen
werden. Wohltuend ist dabei, dass die Methode nicht als Allheilmittel dargestellt wird,
sondern als eine von vielen Unterrichtsformen, mit denen wir — personen- und themengerecht
eingesetzt — den Unterricht lebendiger und interessanter gestalten kdnnen.

T
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Abb.: Startseite der Latein- und Griechisch-Abteilung auf SwissEduc

2. Interaktive Ubungen

Diese sind teilweise auf bestimmte Lehrbiicher zugeschnitten, teilweise konnen sie aber auch
unabhingig von diesen verwendet werden. Die Ubungen koénnen auch ,online®
zusammengestellt werden, z.B.: ,,dominus und res kombiniert mit hic und idem, Formen
bestimmen.

3. Sprachunterricht

Diese umfangreiche Sammlung enthilt eine Begleitgrammatik mit Arbeitsbldttern,
Materialien zu Wortschatzarbeit und Realien, Spiele und Links zu Software.
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4. Lektiirethemen

Gegliedert nach Anfangslektiire, Prosa und Poesie findet man hier einzelne Texte oder auch
umfangreiche Ausschnitte, die sich fiir die Lektiire eignen, daneben auch Materialien wie
Worterlisten, Kommentare o.3. Die vorbereiteten Unterlagen konnen direkt heruntergeladen
werden.

5. Software

Neben einer Ubersicht iiber Textsammlungen auf CD-ROM sind hier Hinweise zu Worter-,
Grammatik- und Metriklernprogrammen zu finden.

Ein griechischer Zeichensatz sowie Allgemeines zum Computereinsatz im AU
vervollstindigen das Thema.

6. News

Lohnend ist es auch, immer wieder einen Blick auf die ,,News* zu werfen.
Derzeit z.B.:

e Festival Européen Latin et Grec (FELG)
e Der Liebesbrief kam in Wachs geritzt (Zeitungsartikel)
e Alexanders Erben. Griechische Miinzprigung des Hellenismus
e Physik und Gesellschaft: Worin liegt der eigentliche Vorteil der alten Sprachen?
(Zeitschrift der swiss physical society)
Fazit:

SwissEduc bietet ein breites Spektrum an vielseitigen, erprobten und qualitativ hochstehenden
Unterrichtsmaterialien sowie Hintergrundinformationen fiir den Unterricht: konkret,
verstiandlich, sofort einsetzbar und kostenlos!

Ausdriicklich erwiinscht ist es auch, mit eigenen Beitrigen das Angebot zu erweitern!
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Wie moralisch war die antike Ethik?
Anmerkungen zu und Wissenswertes aus:

Dagmar Fenner: Das gute Leben, Berlin-New York: Walter de Gruyter 2007.
Christoph Horn: Antike Lebenskunst. Gliick und Moral von Sokrates bis zu den
Neuplatonikern, Miinchen: Beck 1998.

reinhard senfter

Demoralisierender Prolog

A.

Vor Gott ist alles schon, gut und gerecht; aber die Menschen meinen, das eine sei
unrecht, das andere recht (Heraklit, B 102)

B.

Solange Menschen existieren, die den Namen Menschen verdienen, werden sie
dariiber streiten, was in konkreten Lagen gut ist und was bose - ob auf einer
gemeinsamen 'Wertebasis' oder nicht. Und sie werden fiir ihre Uberzeugungen
auch kiampfen, wenn es sein muf8 auf Leben und Tod. Selbst wenn alle
Menschen einmal Schwestern werden sollten und Briider, wiirde sich daran
nichts &ndern: Die Atriden waren auch eine groSe Familie. - Im Gespréch mit
Eutyphron 148t Platon den Sokrates sagen (7 ¢ 10- d 4): ,Woriiber also muiSten wir
uns wohl streiten und zu was fiir einer Entscheidung nicht kommen kénnen, um
uns zu erziirnen und einander feind zu werden? Laf8 es mich aussprechen, und
iiberlege, ob es wohl dieses ist: das Gerechte und Ungerechte, das Edle und
Schlechte, das Gute und Bose. Sind nicht dies etwa die Gegenstiande, woriiber
streitend und nicht zur volligen Entscheidung gelangend wir einander feind
werden, sooft wir es werden, du und ich sowohl als auch alle iibrigen
Menschen?” Ich sehe nicht, wie sich das jemals dndern kénnte (Rudolf Burger
1999: S. 64; Hervorhebungen RS)

C.
(Dodekalog ftir Egoisten, Kyniker und Hedonisten frei nach J.P. Sartre)

Der Mensch ist verantwortlich fiir sich selbst und die Welt

Ich bin fiir alles verantwortlich, aufSer fiir diese Verantwortung selbst

Ich bin nicht die Grundlage meines Seins

Ich bin in der Welt verlassen

Es ist unsinnig, sich beklagen zu wollen; nichts Fremdes entschied iiber uns

Was mir zustofit, stofit mir durch mich zu

Es gibt keine unmenschliche Situation

Es gibt im Leben keine bosen Zufélle

9. Man hat den Krieg, den man verdient

10. Die Ontologie hat keine ethischen Vorschriften erlassen

11. Aus Indikativen sind keine Imperative ableitbar

12.Wir miissen auf das ernsthafte Denken verzichten; es ist zur Verzweiflung verurteilt,
wenn es entdeckt, dass alle menschlichen Tatigkeiten gleich viel wert sind - und
scheitern

O NSU W
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VORBEMERKUNG: Der etwas langer geratene Text gliedert sich in vier Abschnitte: Teil | definiert die
Verwendung der Begriffe ,Moral* und ,Ethik‘, in Teil Il und lil werden einander antike und modeme
Ethik gegeniibergestellt, bevor im fangsten Abschnitt IV die Frage nach der Aktualitat der antiken
Ethik unter verschiedenen Aspekten beantwortet wird. Die Sachinformation stammt zum groften Teil
aus den beiden im Titel angefiihrten Biichern, auf die in den Endnoten Bezug genommen wird. Naheres
zum Titel des Beitrags findet sich in Kapitel 1.(4.) - Stammleser werden hin und wieder auch (nicht als
solche ausgewiesene) Selbstzitate aus friiheren Vertffentiichungen des Verf. im Latein Forum dingfest
machen kdnnen.

I. Ethik / Moral

Seit einigen Jahren fillt es mir immer schwerer, die politischen und sozialen
Vorkommnisse dieser Welt zu kompensieren. Ich entdecke, dafs der
Humanismus einzig und allein in der Kunst manifest geworden ist. Ein Gemalde
von Cranach, eine Skulptur von Michelangelo, die dem Menschen nachgebildet
sind, haben alle bestialischen Eigenschaften verloren, die das Modell offenbar
nicht loswerden kann. So wurde die Humanisierung des Menschen nur
verwirklicht in der Welt des schonen Scheins (Hartmut Lange: 5.51f.)

,Was menschengemachte Katastrophen angeht, war das 20. Jahrhundert die instruktivste
Periode der Weltgeschichte”, resiimiert Peter Sloterdijk in einem seiner jiingsten Texte.!
Grofites Unheil bewirkten Projekte wie Stalinismus, Nazismus, Maoismus oder Pol
Pots Steinzeitkommunismus und die Weltreligion, der bald alles geopfert worden
sein wird, der ,nekrophile“? Kapitalismus - Projekte, die den Gang der Geschichte
von einem einzigen Aktionszentrum aus unter Kontrolle bringen woll(t)en. Sie
waren (und sind) der Ausdruck dessen, was Philosophen im Gefolge von Aristoteles
und Marx die Praxis nannten. Den Menschen der Praxis-Zeit stiefl nichts zu, was
nicht von ihnen selbst oder von ihren Mitmenschen veranstaltet worden wire. Sie
mussten feststellen, dass das Unberechenbare den strategischen Kalkiilen ein
Schnippchen schlug und ihre , guten” Absichten in den schlimmen Ergebnissen nicht
wiederzuerkennen waren: ,Im Jahr 1951 schrieb Albert Camus im Blick auf die
iiberstandenen Greuel: 'das Ungliick ist heute das gemeinsame Vaterland'. Von
gemeinsamen Vaterldndern jenseits der eigenen Interessenssphéren wollen die Heutigen
meist nichts mehr wissen. Sogar die negative Utopie, die Erwartung einer weltweiten
Naturkatastrophe, ist auferstande, einen iibergreifenden Horizont verbindlicher Aufbriiche
zu stiften. Der Geist der Desolidarisierung, privat, lokal, national, multinational, imperial,
reicht so tief, dafl jede Einheit auf ihre Weise die eigene Verschonung fiir gewiff halten
mochte, sollten auch die ibrigen vom Mahlstrom verschlungen werden. Wie
gefahrentrichtig die multi-egoistische Lage ist, werden die kommenden Jahrzehnte zeigen.
Gehorte es zu den Lektionen des 20. Jahrhunderts, daff Universalismus von oben scheitert,
konnte es Stigma des 21. Jahrhunderts werden, die rechtzeitige Ausbildung des Sinns fiir
gemeinsame Situationen von unten nicht rechtzeitig zu schaffen.

Im Vorfeld der angekiindigten Katastrophe - diagnostiziert Peter Sloterdijk - tiben
sich die politischen Akteure in der Kunst, die Zeichen der Zeit nicht verstanden zu

! ¢f. im Folgenden Peter Sloterdijk, Du muf3t dein Leben &ndern, 2009, S. 704ff.
2 cf. Peter Jirak, Nekrophiler Kapitalismus. Vertreibung oder Triumph der Bestie, 2009
® Sloterdijk 20086, S. 289
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haben: ,Die Vernunft der Nationen erschopft sich noch immer in dem Bemiihen,
Arbeitsplatze auf der Titanic zu erhalten.”4 Die Biirger hitten es sich zur Gewohnbheit
gemacht, alle im Realitdtston vorgebrachten Hinweise auf die sich ndhernde
Katastrophe als ein dokumentarisches Horror-Genre zu rezipieren, man bleibe
pragmatisch bei der Uberzeugung, mit dem Ernstnehmen kénne man sich noch Zeit
lassen. Und selbst wenn jemand die Zeichen am Horizont personlich nehmen wiirde,
miisste er nicht - bei ihrem Anblick - auf der Stelle zu Stein werden? Denn was sich
zur Stunde auf der Erde abspiele, sei auf der einen Seite eine real voranschreitende
,Integrationskatastrophe”, die auch unter dem Euphemismus ,Globalisierung”
firmiert. Sie wurde 1492 lanciert, durch die Konquistadoren in Fahrt, und durch den
Welthandel zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert auf Hochtouren gebracht, um in
der medialen Gleichschaltung des Weltgeschehens in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts ihre vorldufige Hochstgeschwindigkeit zu erreichen. Auf der anderen
Seite vollziehe sich eine - nicht endlos aufschiebbare - , Desintegrationskatastrophe”,
der die Produktions- und Konsumverhltnisse in den Wohlstandsregionen der Welt
Vorschub leisten, sofern sie in blinder Uberausbeutung endlicher Ressourcen
griinden: Was liegt da ndher als die Formel der Massenkultur, ndmlich der
Unterhaltung den Vorrang geben und im Ubrigen damit rechnen, dass kommt, was
kommen muss: Die Grofie Katastrophe - raunt Sloterdijk - ist die Gottin des
Jahrhunderts. Da sie tiber die Aura des Ungeheuren verfiige, bleibe sie verhiillt, gebe
sich aber in Zeichen zu erkennen, sie sei unterwegs, jedoch in ihren Vorboten schon
ganz da, sie offenbare sich einzelnen Intelligenzen in greller Deutlichkeit, tibersteige
aber zugleich die menschliche Fassungskraft. Wo sind die Wenigen, die ein anderes
Leben beginnen wollen? Mit einem miiden Licheln quittieren die Wissenden unter
den Vielen, die abgestumpft auf dem Vulkan tanzen, neu aufgelegte kategorische
Imperative, die dich, ja genau dich dazu auffordern, die Wirkungen deines Handelns
in jedem Augenblick auf die Okologie der Weltgesellschaft hochzurechnen: ,Handle
so, dass die Wirkungen deines Handelns vertréglich sind mit der Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden” (Hans Jonas). Soll ich mich, fragt Peter Sloterdijk, als
Mitglied eines Sieben-Milliarden-Volks verstehen, obwohl mir schon die eigene
Nation zuviel ist? Soll ich als Weltbiirger meinen Mann stehen, selbst wenn ich
meine Nachbarn kaum kenne und meine Freunde vernachlédssige? Ja, ich sollte, aber
die Unausweichlichkeit dieses Gebots erfiille den Tatbestand der Uberforderung. Die
Vorzeichen der globalen Katastrophe richten sich als absoluter Imperativ demnach
an alle und keinen. Vor diesem Hintergrund lasse sich erkldren, woher das sehr tiefe
Unbehagen in der heutigen , Ethik“-Debatte stamme, sei es im akademischen Ghetto
oder in ihrem populdrwissenschaftlichen Output ad nauseam als , Lebenshilfe” auf
Papier und online. Es entstehe aus der schreienden Dissonanz zwischen dem
Tatbestand, dass durch das Desaster des zwanzigsten Jahrhunderts Europas so
genannte ,Zivilisation” licherlich gemacht und fiir den, der sehen will, offenbar
wurde, dass ,die menschliche Kultur noch gar nicht gewesen ist”5, dieser alles
unterminierenden Ungeheuerlichkeit einerseits und der ldhmenden Harmlosigkeit
simtlicher gingiger Diskurse andererseits, mogen sie sich nun gesinnungs-,
verantwortungs- oder diskursethisch kostiimieren, ganz zu schweigen von der

4 Sloterdijk 2009, S. 708
> W. Reich, Rede an den kleinen Mann, S. 97
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,hilflosen Reanimation der Wert- und Tugendlehren”® - die untenstehenden Ausziige aus
den beiden im Titel genannten Publikationen werden diesen Eindruck bestitigen.
Aber gehort nicht auch die von Peter Sloterdijk in seinem jiingsten Weckruf auf
vielen hundert Seiten versuchte Neugriindung der Ethik im Erhabenen, das allein
imstande sei, die ,,Uberforderung” aufzurichten und die Menschen durch das Prinzip
,,Ubung” (Askese&Exerzitien) Kurs aufs Unmogliche nehmen zu lassen, zu dem
,Geschwitz, von dem Wittgenstein zu Recht sagte, man solle ihm ein Ende setzen?”7

Hier nun in nuce die Anstrengende Botschaft des auch auf die Bestsellerlisten geratenen
Grofen Buches: Den Rilke-Zeilen , Denn da ist keine Stelle,/ die dich nicht sieht. Du mufst
dein Leben dndern” entsteige eine ,absolute Vertikalitit, die keine Einwande zuldsst: Man
weif3 nicht, ob dieses Diktum senkrecht aus dem Boden schiefit, um mir wie ein Pfeiler im
Weg zu stehen, oder ob es vom Himmel stiirzt, um die Strae vor mir in einen Abgrund
zu verwandeln, so da der nichste Schritt, den ich tue, schon zu dem geénderten Leben,
das gefordert wird, gehéren miifite”. Rilke habe in dem Gedicht Archaischer Torso Apollos
einen Stein entdeckt, ,der den 'Torso' der 'Religion', der Ethik, der Askese tiberhaupt
verkorpert: ein Gebilde, das einen Anruf von oben abstrahlt, reduziert auf den puren Befehl, die
unbedingte Weisung, die durchlichtete AuBerung des Seins, die verstanden werden kann -
und nur in Imperativen spricht (Hervorhebung: RS)”. Du musst dein Leben &ndern -
nichts anderes, dekretiert Peter Sloterdijk, sagten seit Anbeginn alle Religionen, alle
Ordensregeln und Sektenprogramme, alle Trainingsvorschriften und Didtologien, und
der Leser hat am Ende an der in diesem Buch aufgetiirmten Kulturgeschichte
alteuropsischer und moderner Formen des mentalen Hochleistungstrainings in und
auBerhalb von religivsen Gemeinschaften schwer zu tragen, aber die fliichtige Essenz
schon auf den ersten Seiten gekostet. Die Worte flimmern verheiffungsvoll, aber nicht
unwiderstehlich: ,Du muf$t dein Leben &ndern! - Ich lebe zwar schon, aber etwas sagt mir
mit unwidersprechlicher Autoritdt: Du lebst noch nicht richtig. Die numinose Autoritat
der Form geniefit das Vorrecht, mich mit 'Du muft' anzusprechen. Es ist die Autoritat
eines anderen Lebens in diesem Leben. Diese trifft mich an einer subtilen Insuffizienz, die
dlter und freier ist als die Siinde. Sie ist mein innerstes Noch-nicht. In meinem
bewufitesten Moment werde ich vom absoluten Einspruch gegen meinen status quo
betroffen: Meine Verdnderung ist das eine, das not tut. Anderst du daraufhin dein Leben
wirklich, tust du nichts anderes, als was du selber mit deinem besten Willen willst, sobald
du spiirst, wie eine fiir dich giiltige Vertikalspannung dein Leben aus den Angeln hebt”.8
- Amen, ja, es gibt ihn immer wieder einmal, diesen Zauber der Bekehrung, den Bekehrte
beschworen und durch den manch argloser Betrachter sich erhoben fiihlt, 6fter noch gibt
es den boésen ,Zufall”, der keiner ist, bar jeden Glanzes, aber mit der Autoritdt der
vollendeten Tatsache, da stiirzt Unsereiner nicht wie Saulus auf dem Weg nach
Damaskus, sondern fillt blof aus seinem gewodhnlichen Rahmen méglicherweise ins
Bodenlose und apropos ,Du muf$t”: Wenn es die Freiheit gibt, zu der ich verurteilt bin,
kann Ich Mich gegen (m)eine Verdnderung entscheiden, auch wenn sie not tut, und auch
wenn ich mich ,absolut” in Frage stelle, kann es passieren, dass Mir die
»Vertikalspannung” auch beim besten Willen nichts anhaben kann.

Aber schwenken wir zuriick in die Ara, als , Ethik”/“Moral” noch geholfen haben,
und wie es dazu kam.

® ebd., S. 703
" ebd., S.703
8 ebd., S. 47
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(1) Das Wort , Ethos” wurde ,&60s” (= Gewohnheit, Sitte) oder ,60s” (Adjektiv: 7BLiés)
geschrieben, Letzteres meint ,Wohnsitz, Gewohnheit, Sitte, Brauch, Charakter”, wird
lateinisch mit mos tibersetzt, , ethisch” heifdt auf lateinisch moralis, -e.

Zu unterscheiden ist nach Aristoteles der naturgegebene ,Charakter”
(R6os), bestimmt durch physiologische Ursachen, z.B. die Beschaffenheit des Herzens
oder die Menge des Blutes, und auflerdem abhingig vom Lebensalter und
Umstdnden wie Abstammung, Vermoégen und Macht vom zu erwerbenden
sethischen” Charakter: Derjenige handelt - fiir die Antike - im engen und eigentlichen
Sinn , ethisch”, der sich nicht nur an die geltenden Gebraduche (der Polis/res publica)
hlt, sondern aus Uberlegung und Einsicht in jeder Situation das Richtige tut, oder
mit den Worten Senecas: ,,Der Mensch soll wissen, wohin er gehe, woher er stammt, was
ihm gut, was schlecht ist, wonach er strebe, was er meide, was die Vernunft ist, die

Begehrenswertes und zu Meidendes unterscheidet, durch die der Begierden Wahnsinn zur
Ruhe kommt, der Angste Aufruhr geddmpft wird“.? Um das zu erreichen, muss sich das
als richtig erkannte ,€6os” zum ,Mbos”, ,,die Gewohnheit” zu einer ,Gesinnung”,
einer ,Haltung” verfestigen, das richtige Handeln zur ,Gewohnheit”, zum
»,Charakter” werden, zu einer ethischen Haltung (hexis), die, selbst ohne Vernunft, der
Vernunft (Stdvoia/ratio) zu folgen in der Lage ist. Weder durch pure Nachahmung
noch durch Gehorsamkeit aus Furcht vor Strafen oder sozialer Ausgrenzung léasst
sich ein so verstandenes ethisches Handeln lernen, denn richtig handelt derjenige, der
die Regeln, nach denen er lebt, nicht mehr als dufieren Zwang erlebt, sondern der
ihre Verniinftigkeit und Richtigkeit eingesehen hat. Fiir die Antike sind Charakter und
Verstand Ursachen der Entscheidung und der Handlung, wobei die Entscheidung
mehr als die Handlung ein Urteil iiber den Charakter erlaubt, eine edle Entscheidung
zeugt von einem ebensolchen Charakter, sprich in erster Linie ist die einer Handlung
zugrundeliegende Absicht (,gut gemeint”) relevant, erst in zweiter Linie die
Handlung selbst. Hier scheint sich die antike Auffassung mit der Gesinnungsethik
KANTs zu decken, aber nicht ganz, denn im Unterschied zu Aristoteles&Co. bemisst
sich fiir Kant der Wert einer Handlung ausschliefllich an der Absicht des Handelnden
(s.u. Kap. III).

(2) Ethik als philosophische Disziplin im modernen Sinn analysiert Handlungen und
Normen oder untersucht Aufforderungen zu bestimmten Handlungen auf ihre
Begriindbarkeit hin. Dabei setzt sie voraus, dass das Handeln des Menschen
zumindest der Moglichkeit nach (willens-)frei und dass die Vernunft grundsétzlich
fahig ist, Normen zu finden und zu begriinden. Auch fiir Aristoteles ist das, was er
prohairesis nennt, das typisch antike ,Ineinsgehen von Streben und Vernunft”,10 der
rationale Wille oder das Streben der Vernunft, das Richtige zu tun, die Voraussetzung
dafiir, eine Handlung als , ethisch” zu bewerten. Moderne Ethik versucht zu klaren,
an welchen Normen und Zielen die Menschen ihr Handeln orientieren sollen, sie ist
gleichsam die , Theorie” der moralischen ,Praxis”, mit der sie sich selten anlegt; sie
hinterfragt die herrschenden Gewohnheiten in der sicheren Unverbindlichkeit des
Elfenbeinturms, aufs Podium gebeten wird die Zunft zumeist nur, um die

° epistulae morales, 82, 6

9 Aristoteles-Lexikon, S. 488
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Zustimmung zu geltenden ,Sitten” und Zielen des aktuellen Zusammenlebens mit
Vernunftargumenten zu garnieren.

(3) Die Adjektiva ,ethisch”/“moralisch” verwenden wir heute im Alltag fast
synonym, z.B. in Ausdriicken wie ,ethisch/moralisch vertretbar” oder
,ethisch/moralisch abzulehnen”, ,moralische/ethische Prinzipien” etc. Die
Substantiva , Ethik” und ,Moral” hingegen sind oft nicht austauschbar und stehen
manchmal auf verschiedenen Stufen. Wir sagen ,Leistungsmoral”, aber ,,Bioethik”,
 Ethikkommission”, ,Ethikunterricht”, aber ,die Moral von der Geschicht',, oder

,Minimalmoral” etc.
Achtet man darauf, aus welchen Anldssen und wozu Ethik-Kommissionen eingesetzt
werden - darauf macht der Soziologe Niklas LUHMANN aufmerksam -, dann ergibt
sich, dass in diesen rechtliche Regulierungen unverbindlich vorbereitet werden sollen.
Man steht nicht unter Einigungszwang und auch nicht unter der Notwendigkeit,
Machtverhiltnissen Rechnung zu tragen. Es geht um einen Austausch von
Argumenten, bei dem von niemandem erwartet wird, dass er seine Uberzeugungen
auf dem Altar der Moral opfert. Wenn , Ethik” so, namlich als Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln, verstanden wird, kann sie als eine Parallelaktion zu den
Unwiigbarkeiten und Karrierespielen der Parteiendemokratie begriffen werden, als ein
zweiter Weg der Konsenssuche. Der achtungsgebietende Begriff der Ethik hat dann die
Funktion, den Anschein zu pflegen, als ob es nicht um politische/wirtschaftliche
Interessen ginge. ,So verstanden gehort Ethik mit zur hoheren Amoralitidt einer

demokratischen politischen Kultur” 1!

Unter ,Moral” versteht man Normen, die das Zusammenleben in einer Gemeinschaft
regeln und zumeist unreflektiert, weil schlicht selbstverstindlich, aber auch mit der
Uberzeugung gekoppelt sind, dass es verniinftig oder richtig ist, so zu handeln,
jedenfalls in der bestimmten Gesellschaft, in der man bestehen will oder muss. Ohne
moralische Regeln - so die amerikanische Philosophin Seyla BENHABIB - konnte das
soziale Handeln nicht stattfinden, man weif$, was man von seinem Gegeniiber zu
erwarten hat, wie es reagieren wird. Jede Interaktion miisste zusammenbrechen,
wenn man sich nicht darauf verlassen konnte, dass Menschen erwartungsgemafs
handeln. Man wire stindig in Unsicherheit, was der andere jetzt tun wird. Insofern
lasst sich sagen, dass wir aufgrund der Tatsache, dass wir in ein Netz menschlicher
Beziehungen eingebunden sind, immer schon moralisch handeln und urteilen. Der
moralische Bereich ist in einem Ausmaf} untrennbar mit jeder Interaktion verkniipft,
dass die Verweigerung moralischen Verhaltens einem Riickzug aus der
menschlichen Gesellschaft gleichkéme, weil wir dann aufhéren wiirden, in
Wechselbeziehung mit anderen zu treten, zu sprechen, zu handeln.!? Da die Wiirfel
fiir die so verstandene moralische Erziehung in frither Kindheit fallen, scheint es
vom Zufall abzuhingen, ob man in ,liebevollen Beziehungen” und umgeben von
vorbildlichen Vertrauenspersonen, die klare Regeln aufstellen und diese auch selbst
einhalten, ,moralische Sensibilitit” herausbilden kann oder nicht. Im ,Normalfall”
erwirbt man so die Gewohnheit (¢60s), sich in andere Personen hineinzuversetzen, sie
im Lichte ihrer Bediirfnisse und Empfindungen wahrzunehmen und mit ihnen

"' Luhmann, S. 195
2 ¢f. Benhabib, S. 137
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riicksichtsvoll zusammenzuleben, aber nicht notwendigerweise ein ,MPos” im antiken
Sinn. Wie oben erwidhnt, handelt im eigentlichen Sinn ethisch, wer sich nicht nur an
die geltenden Gebriuche hilt, sondern aus Uberlegung und Einsicht in einer
Situation das Richtige tut. Das erfordert eigenes Denken, Selbstbestimmung und die
Kraft zur Individualitit, nicht gerade das, was bei der grofien Masse einer
gedankenlosen und geldgierigen Gesellschaft zu finden ist, die sich selbst nicht als
unmoralisch bezeichnen wiirde.

(4) Bei genauerer Betrachtung wird in der Tat klar, dass es sich bei Ethik und Moral
um , diametral entgegengesetzte Ansitze zur Begriindung von Verhaltensnormen handelt”
- 50 M. Schmidt-Salomon: In der MORAL geht es um die Aufstellung von ,Gebots-
und Verbotskatalogen” und die Bewertung des Einzelnen am Mafistab von ,, gut” und
,bose”, der vor allem die eigenniitzigen Bediirfnisse unter Strafe stellt und den
schuldig spricht, dessen ,Fleisch schwach” ist und der sich auch dann durch ein
,unmoralisches Verhalten” gegen sich selbst ,versiindigt”, wenn sonst niemand zu
Schaden kommt. Diese ,moralische” Uniformierung des Handelns hat - darauf hat
SPINOZA verwiesen - keinen anderen Zweck als den Gehorsam und sein Problem ist
die im moralischen Gesetz schlummernde Tendenz, Sklaven und Tyrannen zu
produzieren. ,Moralisierend” ist die Tendenz, nach .gut/bose” zu diskriminieren
und die Welt vom Bosen/den Bosen moglichst zu sdubern. Wilhelm Reich geht so
weit, dass er die MORAL verdéchtigt, erst die Unmoral zu produzieren, die sie zu
bekdmpfen vorgibt.

ETHIK ist hingegen ,der Versuch, die unter Menschen unweigerlich auftretenden
Interessenkonflikte so zu losen, dass alle Betroffenen diese Losung als moglichst fair
erachten”, es geht um die objektive Angemessenheit von Handlungen anhand immer
wieder neu festzulegender Spielregeln (,fair” oder ,unfair”), wobei der Eigennutz
als ,,Grundprinzip des Lebens und damit auch als Quelle aller Kreativitét, Freundschaft und
Liebe” anerkannt wird. An die Stelle der infantilen Einteilung der Welt in Gut(e) und
Bos(e), die sich zur Géngelung unmiindiger Mitldufer und glaubiger Schafchen unter
dem Deckmantel der Moral immer wieder bewihrt, favorisiert der ethische
Standpunkt den qualitativen Unterschied der Existenzweisen, die mir und meinem
Umfeld ein gutes Leben im Sinne der antiken Eudaimonia (s.u. Kap. II), also Weisheit,
Seelenruhe, Gliick ermoglichen oder aber nicht - und das wére dann schlecht
zunichst fiir mich, was in der Folge auch auf die Menschen abfiarben kénnte, die mit
mir zu tun haben.

Diese Differenz von ethischer und moralischer Argumentation hat weitreichende
Konsequenzen fiir das Selbstbestimmungsrecht des Menschen, z.B. im (nicht ganz
unwichtigen) Bereich der Sexualitit: , Aus ethischer Perspektive (Kriterium: fair/unfair)
ist es vollig irrelevant, ob ein Mensch homosexuelle Partnerschaften pflegt, ob er
masturbiert, Oral- oder Analverkehr praktiziert; aus moralischer Perspektive jedoch
(gut/bose) werden diese Handlungen héufig als besonders verwerflich eingestuft. Nicht
ohne Grund sind homosexuelle Handlungen auch heute noch dort, wo religitse Moralisten
das Sagen haben, mit der Todesstrafe belegt” - und, so kann man ergénzen, auch
heterosexuelle Beziehungen sind dort - zumindest fiir Frauen - von absurden
Verboten und verstiimmelnden Sanktionen umstellt. Die von religits-politischen
Instanzen wie dem ,,Stellvertreter” im Vatikan, der Gulag-“Diktatur des Proletariats”
oder dem braunen KZ-Staat als ,moralisch” propagierte Eliminierung des
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Eigennutzes (zum erhabenen Zweck des jenseitigen Seelenheils, des ,irdischen
Paradieses” bzw. des ,Endsiegs” in einer Welt ohne Brunnenvergifter und
Christusmorder, den BOSEN schlechthin) kann niemals gelingen. Unter
Vorspiegelung ehrbarer Motive produziert der verleugnete Egoismus pandemische
Niedertracht, ,emotionale Pest” (Wilhelm Reich) und im Handumdrehn Millionen
Tote. Ethiker orientieren sich an der gut belegten Formel der Soziobiologie: , Traue
keinem erhabenen Motiv, wenn sich nicht auch ein handfesteres finden ldsst”13 oder an
Wittgensteins handfester Metaphorik: ,Nur kein transzendentales Geschwiitz, wenn
doch alles so klar ist wie eine Watschn”.14 Am Ende unserer Gegeniiberstellung wird
sich der Verdacht verdichtet haben, dass das Christentum und sein weltlicher Arm,
Immanuel Kant, einer MORAL in den europaischen Kopfen zum Sieg verholfen
haben, die im Gegensatz zur antiken ETHIK das ,gute Leben”, das individuelle
Gliick, eher behindert als geférdert hat. Insofern koénnte man Ethik im oben
definierten Sinn - als ein Ruhmesblatt - der Antike zuordnen und das Stigma
,Moral” fiir die Zeit danach reservieren.

(5) Vor dem , Moralisieren” hat auch Niklas LUHMANN gewarnt, denn es verstricke
den ,,Guten” unausweichlich in Widerspriiche - ,Man kann nicht entscheiden, ob die
Unterscheidung von gut und schlecht ihrerseits gut oder nicht vielmehr schlecht ist” - und
fur die ,Bosen” ende es allzu oft mit ihrer Achtung oder Ausloschung: ,Die grofiten
Zerstorungen und Leiden der bisherigen Geschichte sind nicht von pragmatischen
Politikern, Relativisten, Skeptikern oder Nihilisten verursacht worden, sondern von
Idealisten und Moralisten. Obwohl das Tétungstabu so alt ist wie die Geschichte der
Kulturen, wurde doch die tiberwiltigende Zahl organisierter Schlachtungen im Namen des
Guten begangen - nur die jeweiligen Opfer sahen das natiirlich anders”.1> In der ,Moral”
gehe es nicht um gute oder schlechte Leistungen, sondern um die ganze Person,
soweit sie als Teilnehmer an Kommunikation geschitzt werde. Solange jemand an
Kommunikation teilnimmt, ist er Teil der Gemeinschaft und beansprucht sein Recht
auf Menschenwiirde. Wir kénnen im Normalfall Personen, die sich , unmoralisch”
verhalten, blof} ,,moralisch” verurteilen, sie mit Verachtung strafen, aber wir konnen
sie nicht ausschlieBen. Tun wir es doch, verstoen wir selbst gegen die Moral. Man
kann den ,Bosen” nicht ausschliefen, man kann nur bewerten. Das fiihrt sehr rasch
in die verbale Heftigkeit, den Zorn, die kdmpferische Aufplusterung des moralischen
Urteils. Denn man verurteilt moralisch, wenn man nicht vermeiden kann, dass der,
der uns die Achtung versagt, da ist und weiterhin kommuniziert, es muss wenigstens
seine Person abgewertet werden. Wer moralisiert, wird sich bei Widerstand von
Seiten eines Gesprachsteilnehmers, der nicht ,mitspielt”, leicht in der
unangenehmen Lage finden, nach stirkeren Mitteln suchen zu miissen oder an
Selbstachtung einzubiifen. Wer immer bei Meinungsverschiedenheiten moralisch
argumentiert, setzt seine Selbstachtung ein, um seinen Anforderungen Nachdruck zu
verleihen. Es fillt dann schwer, den Riickzug anzutreten, man hat sich selbst durch
Moral exponiert, und kann dann, auch wenn es um Bagatellen geht, nicht die
,Moral” selbst bagatellisieren: ,So konnen Steppenbrinde entstehen - und die

13

cf. Manifest des Evolutionédren Humanismus, S. 102ff.

1 Zitiert nach P. Kampits, Wittgenstein und Heidegger. Metaphysikkritik, Technikkritik, Ethik in: R.
Margreiter/K. Leidlmair: Heidegger: Technik-Ethik-Politik, 1991, S. 113
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Erfahrungen, die Europa seit dem Hochmittelalter mit religios aufgezogenen Aufstinden
und Unterdriickungen, mit den Schrecken der Inquisition, mit Kriegen um moralisch
verbindliche Wahrheiten und mit aus Empérung entstandenen Revolten gemacht hat, sollte
eigentlich beim Stichwort Moral immer gleich dieses Problem vor Augen fithren.” 16 Im
Weltmafistab sind es zur Zeit die USA, die bestimmen, was gut, was die Achse des
Bosen ist und wo weapons of massdestruction zu suchen sind. Dieser einzig
funktionierenden Theokratie auf dem Globus gelingt seit mindestens 100 Jahren der
Zaubertrick, als selbsternannte Schutzmacht der , Demokratie” iiberall in der Welt
intervenieren zu koénnen, wo es ihr notig erscheint. ,Die Verbrechen der USA sind
systematisch, andauernd, erbarmungslos und vollstindig dokumentiert - aber niemand
spricht dariiber”, wunderte sich Harold Pinter. Wird God's own country vom Groflen
Terror a la nine eleven ereilt, tritt ein, was Jean Baudrillard in einem Interview im
Jahre 2002 beschreibt: Die ,Guten”, die dem ,Selbstmord” ihres Allerheiligsten
beiwohnen mussten, versinken in Selbstmitleid&Paranoia, sie sagen sich, ,wir sind
allein mit Gott. Letzten Endes ist das Amerika: es gibt Gott und es gibt uns und Gott ist mit
uns. Wenn also das Bose iiber uns kommt, das manichidische Btse, dann ist es normal, dass
es uns trifft, denn schlieflich sind wir die Guten. (...) Diese Komplizenschaft mit Gott gab es
z.B. auch in der Zeit des Kalten Krieges, schon damals waren die Amerikaner die Guten. Sie
waren das Reich des Guten, und auf der anderen Seite war das Bose. Meine amerikanischen
Freunde erzdhlen mir iibrigens, dass es jetzt genauso ist wie in der Zeit von McCarthy und
des Kommunismus. Das heifst, wenn sie sich auf die Seite des Kommunismus stellten,
wurden sie vollstindig exorziert und das ist heute genauso. Die Amerikaner bilden ein Wir-
sind-die-GutenTheorem. Wenn es nicht das Bose ist, und wenn der Feind nicht existiert,
nachdem man nicht weif, wer er ist und wo er ist, dann ist es Gott, der uns heimsucht. Wenn
uns Gott heimsucht, dann ist es zwar schlimm, aber es ist zugleich auch ein Privileg: Gott hat
uns heimgesucht. Sie wollen lieber von Gott als von den Terroristen heimgesucht werden,
denn sie sind im Grunde Puritaner. Dass Gott sie heimsucht, ist nicht unbedingt negativ, es
ist auch ein Privileg, es ist Teil ihrer Beziehung zu Gott. Der puritanische Gott ist ein Gott,
der straft. Wir sind unter Umsténden von Gott bestraft worden, aber wofiir? Meine Analyse
wadre, dass sie in der Tat deshalb bestraft wurden, weil sie auf dem Weg des Guten zu weit
gegangen sind — Exzess des Guten, Exzess der Macht, Exzess der Technologie, des
Komforts, all das nenne ich das Gute. Fiir die Amerikaner bedeutet das Tugend, Macht, die
Tugend der Macht. Macht und Tugend, das gehért fiir sie zusammen, in dieser Hinsicht sind
sie doch die Guten, die Tugendhaften, eine Art Apotheose der Tugend. Wenn sie also
bestraft wurden, dann heif3t das auch, dass sich Gott fiir sie interessiert. Und all das entsteht
aus der Weigerung, dem Anderen, der Andersheit zu begegnen. (..) Was anderswo
geschieht, ist marginal oder jedenfalls barbarisch. Das heifit, der Feind ist ein wildes Tier und
entsprechend behandeln die Amerikaner zum Beispiel die Leute in Guantanamo, wenn sie
sie in einen Kifig sperren. Sie sind fiir sie nicht Teil ihrer Wirklichkeit. Die Amerikaner sind
nicht in der Lage — und das ist wirklich ein grofles Problem — die Existenz des Anderen
und seine radikale Andersheit zu beriicksichtigen. (...) Man hitte gedacht, dass sich Amerika
nach den Attentaten gegeniiber der Welt 6ffnen wiirde, dass es verstehen wiirde, dass es
nicht allein und nicht allméchtig ist. Das war nicht der Fall, ganz im Gegenteil. Amerika hat
sich wieder eingekapselt. Auf eine einerseits allmdchtige Art, von der man die militdrische
Seite sieht, und andererseits auf eine (...) sich selbst zum Opfer machende Weise. Darin
finden sie ihren Trost, eine Art Trost und Mitleid in einem.”17

'S Luhmann 2008, S. 279ff.
" Der Geist des Terrorismus, Passagen Verlag Wien 2002, S. 80-85
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II. ANTIKE INDIVIDUALETHIK:

Wie werde Ich gliicklich und Mein Leben , gut”?8

1. Die ,Ware” ETHIK in der Antike

Ethik in der Antike ist handlungsleitend und ,kundenorientiert”, ethische Texte
der Griechen und Rémer wollen primér dem von Nutzen sein, der sie liest. Sie
,theoretisieren” nicht, indem sie etwa Handlungen und Normen analysieren,
sondern empfehlen, warnen und beraten, um dem Einzelnen Vorteile und
personliches Gliick zu erméglichen. Das gesellschaftliche Umfeld interessiert die
Lehrer dabei nur insofern, als sie ihre (so gut wie immer méannlichen) Schiiler dort
abholten, wo diese gerade standen, der antike , Trainer” richtet sein Lernprogramm
auf das jeweilige Fassungsvermdgen und die spezifischen Lebensumsténde seiner
Schiitzlinge aus. Nach Aristoteles will Ethik nicht (nur) definieren, was gut ist,
sondern gute Menschen Jherstellen”,19 soll heiflen: einen Anfdnger in einen
Experten des so genannten , guten Lebens” verwandeln, der ,richtig” zu leben
gelernt und das Lernziel erreicht hat, ndmlich Weisheit, Seelenruhe, Gliick und
hochste moralische Kompetenz - und das auf Lebenszeit.

(a) Dieses Angebot gilt nach Platon und Aristoteles nicht fiir alle Menschen aller
Zeiten, sondern exklusiv fiir freigeborene Biirger des Stadtstaates, oder unter der
Annahme der Stoiker, der Kosmos sei ein verniinftig strukturierter Ort, der jedem
Individuum seinen Platz in der Welt, seine ihm zum Wohle gereichenden
Interessen vorgibt und in dem der ,Kosmopolit” nur braucht, was er tatsdchlich
auch bekommen kann. Nur in einem guten, (moglichst) idealen Staat bzw. in einer
wohlgeordneten Welt kénne mann/frau ein guter Biirger bzw. Weltbiirger sein,
der gute und gelingende Staat/der vollkommene Kosmos festigt den Einzelnen,
dessen Leben nur in diesem Rahmen ,gut”’ verlaufen und das ,Glueck” des
Einzelnen erméoglichen kann.

(b) Dieses Angebot setzt die in der Antike verbreitete, von uns heute nicht mehr
geteilte Uberzeugung voraus, die Vernunft (Adyos/ratio) sei nicht nur ein
Erkenntnisvermégen, sondern zugleich auch der Wille, die Motivation, das
Erkannte zu tun. Der Wille/BoUAnois/voluntas fillt bei Aristoteles nicht mit
,Entscheidung” zusammen, sondern meint das verniinftige Streben, das sich auf
ein Gut ausrichtet. , Alles Wollen gehort demnach dem rationalen Seelenteil an, das
Wollen wird durch das Gute konstituiert, nicht umgekehrt das Gute durch das Wollen”.
Das driickt Platons Bild der Seele (und des Staates) in der Politeia aus: Der
verniinftige Seelenteil, das Streben nach der Wahrheit & dem Guten, steht tiber
dem von ihm gelenkten ,mutigen” Seelenteil, dem ,Wollen”, das zwar
Vernunftanteile, aber vor allem Lust an Konkurrenz und Macht enthilt, um das
als richtig Erkannte durchzusetzen (cf. unten Kap. IV, Abschnitt 5: Platons Modell
von Seele&Staat).
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c) Im Angebot enthalten ist demnach auch die Lehrbarkeit des ,guten Lebens”.

Sowohl mit intellektuellen als auch mit praktischen Ubungen kann das Leben des
Schiilers (um)geformt werden, indem dessen Geist, Willenskraft und
Lebenshaltung methodisch trainiert wurden (= Askese). dokeiv bedeutet aber nicht
wie spéter im Christentum Kasteiung und Verzicht mit dem Ziel, , bose” Triebe
und Gott nicht gefillige Begehrlichkeiten trocken zu legen, sondern meint , etwas
intensiv bearbeiten”, das lateinische Aquivalent ist exercitatio (animi) bzw. meditatio
(gr. perétn): Regelmiflig und griindlich gearbeitet wird an der Selbsterkenntnis
und am eigenen Korper. Seit dem 3. Jh.v.Chr. gehort die Nachfrage nach
methodischer Seelenfithrung zum guten Ton der (ménnlichen) Angehorigen
aristokratischer Kreise. Wer es sich leisten konnte, besoldete seinen ,,Seelenfiihrer”
aus eigener Tasche, oder belegte ,Kurse” in einer der vielen Philosophenschulen.
»Lebenskunst” (Téxvn Tob Blov/ ars vivendi) war in Mode, man(n) lebte nicht in
den Tag hinein, sondern sorgte sich um sein Leben, die lateinische Parole ,cura
sui” ist eine Wiedergabe des sokratischen émpeieiobal equtol = ,,sich kiimmern
um, sich angelegen sein lassen”.”’ In dem gleichnamigen platonischen Dialog mochte
Sokrates dem Alkibiades klarmachen, dass er, bevor er in die PoSlitik einsteigt,
sich also um andere zu kiimmern hat, zunichst einmal mit sich selbst ins Klare
kommen miisse. In der Apologie behauptet Sokrates herausfordernd: ,Indem ich das
mache, erweise ich der Polis den groften Dienst, und statt mich zu bestrafen, miisstet ihr
mich besser belohnen als einen Sieger der Olympischen Spiele”.2! - , Die Selbstsorge als
padagogisches Programm gehdort in eine schon vor Sokrates bestehende Tradition der
Erziehung und Stilisierung, die auf die archaische Kriegerkultur zuriickgeht”.2?

2. Die FORM des ,guten Lebens”

Das hochste Ziel (té\os/summum bonum) wird fast ausschliellich mit dem Wort
»eudaimonia” (ev8aipovia/vita beata/beatitudo) bezeichnet. Die tibliche deutsche
Ubersetzung mit ,Gliick(seligkeit)” unterschldgt, dass die beiden Bestandteile des
griechischen Wortes €0 (= gut) und 8aipwv (Ddmon, Geist) diesen Zustand von der
Zustimmung der Gotter abhingig machen, dass der Gliicksaspirant einen , guten
Damon” haben, gleichsam als ,Sonntagskind” geboren sein oder einen
,Schutzengel” haben bzw. mit einem guten Geist oder von (einem) Gott gesegnet
sein muss, durch den das Leben unter einem , guten Stern” steht und , gelingen”
kann. Dass die , Bewilligung” von oben, die Lizenz zum Gliicklich-Sein, von einer
(wie immer verdienten) Gottgefilligkeit abhingt, wird von Aristoteles in Betracht
gezogen, wihrend Heraklits ,ffos dvBpdme Saipwy” - ,Der Charakter ist des
Menschen Schicksal” - dekretiert, ausschliellich , die eigene Art”? eines Menschen
entscheide iiber sein Gliick, wobei offen bleibt, ob Heraklit primér angeborene
und/oder erworbene Eigenart(en) meint. Fest steht, der kiinstliche Terminus
wollte die in Ubersetzungen wie ,Gliick”, ,happiness” oder (italienisch) ,fortuna”
lauernde Uneindeutigkeit durch die Wahl eines kiinstlichen Terminus vermeiden:
Wer eudaimonia sagt, meint NICHT den in den Schofs gefallenen Erfolg oder das

% platon, Alkibiades |, 127 d,e.

8 ¢f. Fenner 2007, S. 14-22; 144ff.; Fenner 2008, S. 76; Horn 1998, S. 12ff.; S. 63ff.; S. 89; S. 113f; ' M. Foucault, Freiheit und Selbstsorge, Materialis MP 30, 1985, S. 20f.
S. 193f.; Aristoteles-Lexikon, S. 79; S. 99f.; S. 452-454; Quante, S. 129 22 Gernot Boshme, Der Typ Sokrates, stw 1016, 1992, S. 62
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iiberraschende Gelingen, sondern ,das gute Leben” (seltener auch: ,das
gelingende Leben”). Der Ausdruck wird dem griechischen Original auch insofern
gerecht, als etwa Aristoteles mit eudaimonia weniger das subjektive Wohlbefinden
als das objektive Wohlergehen meint und das besteht wesentlich in der Aktivitét
des ,sich gut Verhaltens” (€D mpdtTew). Gliick ist in der antiken Philosophie
Thema einer objektivierenden Betrachtungsweise, die zu allgemeingiiltigen
Einsichten fiihren soll, die als Norm dienen kénnen. Natiirlich ist auch in der
Antike die personliche Zufriedenheit zentral, aber diese positive
Selbsteinschitzung ist nie blof subjektiv und situativ, sondern wird auf einen
objektiv beschreibbaren Einstellungswandel zurtickgefiihrt. ,Gut” (€0 (fjv/bene vivere)
und , gliicklich” leben (e08arpovia /vita beata) werden ofters synonym verwendet,
aber gewohnlich bildet das ,gute Leben” die uniiberspringbare Vorstufe zum
»gliicklichen Leben”, das somit zwar auf einer hoheren Stufe als das Ziel ,gut zu
leben” steht, aber nur iiber dieses erreicht werden kann: Im Unterschied zum
,Gliick” hat das ,gute Leben” den grofien Vorteil, durch Ubungen und
Uberlegung direkt angestrebt werden zu koénnen. Die antiken Lehren verkniipften
mit allen Theorien zum (objektiv) ,guten Leben” immer auch die Aussicht auf ein
(subjektiv) ,gliickliches Leben”, ohne ihren Schiilern dessen Eintreffen garantieren
zu konnen. Aber es war sehr wahrscheinlich, dass sich aufgrund der Beurteilung
des eigenen Lebens als eines ,guten” beim Einzelnen eine hochst positive, lang
anhaltende Stimmung aus Wohlergehen und Wohlbefinden, von ,Gliick”,
einstellen wiirde. Im Gegensatz zum modernen ,Empfindungsgliick” (=
Zufallsgliick oder ,Gliick haben”) basiert ,gliicklich sein” auf dem kompetenten
Umgang mit zufilligen wie vorhersehbaren Umstdnden, man konnte von
,Erfiillungsgliick” sprechen, insofern das Gliicksgefiihl die erfolgreiche
Ausfithrung von Handlungen begleitet und das Leben als Ganzes affektiv bejaht
wird, da es personliche Aspirationen verwirklicht, die man als frei (gewéhlt)
erlebt.

3. INHALTE /Konkretisierung des ,guten Lebens”

Aristoteles schreibt: ,In der Bezeichnung (fiir das summum bonum) besteht nahezu
Ubereinstimmung. Das Gliick geben sowohl die gewthnlichen Leute an als auch die
Gebildeten, wobei gutes Leben (€U (fiv /bene vivere) und gutes Handeln (€0 mpdTTew) mit
dem Gliick gleichgesetzt werden. Aber was das Wesen des Gliicks ist, dariiber ist man
unsicher, und die Antwort der Menge lautet anders als die der Philosophen. Die Menge stellt
sich etwas Offenkundiges und Augenfilliges darunter vor, z.B. Lust, Reichtum oder Ehre,
und zwar jeder etwas anderes. Bisweilen wechselt sogar ein und derselbe seine Meinung:
Wird er krank, so sieht er das Gliick in der Gesundheit, ist er arm, dann im Reichtum®. - Zu
den Zeiten HOMERs dachte man in erster Linie an ,duflere”, sichtbare oder mit dem
Koérper zusammenhidngende Werte wie Gesundheit, Stirke, Macht/Ruhm, Besitz,
erfolgreiche Nachkommen. Wenn auch z.B. fiir Aristoteles ein nicht zu kurzes Leben,
mindestens bis zum reifen Mannesalter, einige duflere Giiter wie Gesundheit,
Wohlhabenheit, schone Gestalt und ein geselliges Leben mit anderen im Staate zur
eudaimonia gehoren, setzen die Philosophen primér auf ,innere” Werte wie
Ausgeglichenheit, Zufriedenheit oder ein Leben, das Wissenschaft und Forschung
gewidmet ist, von dem Aristoteles schwirmt:
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a) Fiir ihn erreicht der Mensch das Hochste nicht durch das tétige, sondern
durch das theoretische Leben, das sich in der Betrachtung (der Natur/des
Kosmos) erschopft. Erst der Bios BewpnTikés (= vita contemplativa)
iiberschreitet den Bios mo\Tikds, die politische Lebensform, die zwar auch die
tugendhafte Praxis kennt, dennoch nur eine Gliickseligkeit 'zweiten Ranges'
gewidhrt, weil der Mensch im gemeinschaftlichen Miteinander noch in
zahlreichen Abhingigkeiten steht. Ein solches Leben geméfS dem Geist, im
und als Vollzug der Vernunft (nous/intellectus) geht {iber das Leben des
Menschen als Menschen hinaus, ist lebbar nur, insofern er etwas ,Gottliches”
in sich hat. Aristoteles fordert zur Bemithung auf, soweit es moglich ist,
unsterblich” zu sein und alles zu tun, um nach dem Besten, was in uns ist, zu
leben. Das betrachtende Leben ist das gliickseligste. Auflerdem ist das theorein
am anhaltendsten von allen Tétigkeiten und bietet wunderbar reine, nicht mit
Schmerz vermischte, bestindige Freuden. Ferner stellt sich Autarkie (=
Selbstgentigsamkeit) am meisten bei der wissenschaftlichen Tatigkeit ein, die
wir auch vollziehen kénnen, wenn wir alleine sind, und je weiser man ist,
umso mehr. Die Betrachtung wird um ihrer selbst willen geliebt, bietet sie
doch aufier dem Betrachten nichts. Nimmt die Kontemplation wirklich das
ganze Leben ein, dann ist dieser bios theoretikos die Gliickseligkeit
schlechthin gew#hrende Lebensweise eines - wohlgemerkt - freigeborenen
Mannes, Frauen und Sklaven ist so viel Gliick naturgemdfl verwehrt.24

b) Auch die Stoiker und Epikureer sind davon tiberzeugt, dass das Gliick in
unserer Macht liegt, fiir Epikur besteht es in der Lust (Sovr|/voluptas). Diese
kann auf zwei Arten eintreten: ,Kinetisch” (kinesis: = Bewegung,
Erschiitterung) als die Empfindung der Wiederherstellung eines angenehmen
Zustandes (z.B. die aktive Befriedigung korperlicher und geistiger
Bediirfnisse/Geniisse), als Beseitigung von Unlust. Oder ,katastematisch”
(katastema = Zustand) als Abwesenheit von Unlust. Dieser Ataraxie genannte
,Zustand ohne Erschiitterungen” ist fiir Epikur die hochste Form von Lust.
,Denn das ist das Ziel all unserer Handlungen, dass wir frei von Schmerz und
Furcht sind” .25 Die Vernunft ermdgliche es, Lust zu erreichen bzw. Unlust zu
vermeiden, indem sie Angste (vor den Géttern, dem Tod und dem Schmerz)
beseitigen und Klarheit dariiber verschaffen kann, welche Dinge der Mensch
zum gliicklichen Leben wirklich braucht.

c) Fiir die Stoiker besteht ev8aipovia im unerschiitterlichen Seelenfrieden
(tranquillitas animi/ Apathie), der mit dem Zustand der sapientia
(Weisheit/wahres Wissen) und der wvirtus (Tugend/“guter” Charakter)
identisch ist: ,Gliicklich zu leben bedeutet tugendhaft zu leben” .26 Erreicht wird
das Ziel durch ein ,naturgemifles Leben” (secundum naturam vivere), worunter
der Stoiker ein von der ratio geleitetes (vernunftgemifies) Leben versteht.
Diese erfiillt zwei Funktionen: Zum einen soll die Vernunft fiir die richtige
Bewertung der Dinge sorgen und das, worauf der Mensch keinen Einfluss

 cf. Aristoteles-Lexikon, S. 587f.
® Brief an Menoikeus in: Epikur. Von der Uberwindung der Furcht. Katechismus.
s Lehrbriefe.Spruchsammiung. Fragmente. Ubersetzt von Olof Gigon, 1991, S. 102
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nehmen kann, wie z.B. Aussehen, Herkunft, Begabung, bestimmte
Charakteranlagen, als (fiir sein Gliick) belanglos einschdtzen. Damit sollen
unerfiillbare, die Seelenruhe bedrohende Wiinsche von vornherein
unterbunden werden. Zum anderen soll die ratio die , Windstille” der Seele
dadurch sichern, dass sie ,,aufwiihlende” Gefiihle unter Kontrolle bringt und
das Selbst durch gezielte, kontinuierliche ,Ubungen” (s. Kap. IV)
unerschiitterlich macht. In dem dadurch erzielten Hochsicherheitszustand der
Selbstbestimmtheit (Autarkie) fiihle sich der Mensch ,wie ein Gott unter
Sterblichen, denn keinem Sterblichen gleicht der Mensch, der inmitten unsterblicher
(= stets verfiigbarer und unverlierbarer) Giiter lebt”.?” SENECA verdeutlicht diese
iiber-menschlich scheinende Einstellung am Beispiel des Kynikers Stilpon:
Nachdem dessen Vaterstadt eingeéschert, ihm Frau und Kinder getttet und
sein Hab und Gut genommen worden waren, verneinte er die zynische Frage
des siegreichen Feldherrn, ob er, der autarke Herr Philosoph, etwas vermisse,
mit der zur Sentenz gewordenen Wendung: ,Omnia mea mecum sunt”, svw.
,Alles, was mir gehort (= was ich wirklich brauche), habe ich noch”. Eine so
gestahlte Selbstsicherheit versteht es auch, Tod und Vergdnglichkeit zu
trotzen: ,Fiihlt aber der Weise kein Bedauern, daf§ seine Gliickseligkeit nicht langer
wihrt? Nein; er lebt im Augenblick, und der erfiillt ihn ganz. Das Gliick wird durch
Dauer nicht grofer. Nichts macht die Gliickseligkeit der Stoiker begreiflicher als
dieser Satz: Das Gliick kennt keine Entfaltung, kein Mehr; es besteht darin, in jedem
Augenblick auf der Hohe der Situation zu sein, in der man sich befindet, ihr ins
Gesicht zu sehen, sich vermdge der Tugend wieder in den Zustand der Sicherheit zu
versetzen, indem man in diese tugendhafte Sicherheit alles verwandelt, was uns der
Strom der Zeit an stofflichem Ereignis unabldssig zutrdgt. Wenn wir also sterben,
empfangen wir keinen Stoff mehr, den wir bearbeiten kénnten; nichts ward uns
genommen, nichts haben wir zu bereuen, im Gegenteil: Unser Tagewerk, als
Menschen zu leben, ist beendet” .28

d) Zwei Schulen betrachten das Ziel der eudaimonia/des ,guten Lebens” als zu hoch

gesteckt bzw. nicht lehrbar:
Die von Aristipp (ca. 430-350 v.Chr.) begriindete Schule der radikal
hedonistischen Kyrenaiker will moglichst viel Lust/m8ovr| hic et nunc
verbuchen. Sie definieren als hochstes Gut die einzelne (, kinetische”) Lust, ,die
sanfte zur Empfindung sich steigernde Bewegung”. In dieser augenblicklichen
Lust besteht aber fiir die Kyrenaiker noch nicht die eudaimonia. Diese ergebe
sich, im besten Fall, der sei aber sehr selten, aus der Synthese zahlreicher
Lustmomente, und zwar solcher, die schon Vergangenheit sind, und
moglicher zukiinftiger ,,Einzelliiste” .2
Fiir die Skeptiker ist das ,gute Leben” nur erreichbar, wenn man es nicht
anstrebt, weil es kein positives Wissen von der etSaipovia gebe. Sie weigern
sich, Uberzeugungen zu haben und bei zwei widerstreitenden und gleich gut
begriindeten Meinungen Partei zu ergreifen. Sie sind gleich(ermafien)giiltig.
Sie weichen der Wahrheitsfrage aus, enthalten sich des Urteils und dieser

27 Brief an Menoikeus in: Epikur, Von der Uberwindung der Furcht, S. 105
% \eyne, S. 78
2 ¢f. Horn, S. 70f.
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Verzicht auf jede Wertung kann unerwartet den Seelenfrieden schenken. Darin
besteht das ,,Heureka” der Skeptiker, das sie mit einer Anekdote illustrieren:
Der grole Apelles wollte den Schaum vor dem Munde eines Pferdes malen.
Als es ihm misslang, schleuderte er verdrgert einen zum Abwischen des
Pinsels verwendeten Schwamm gegen das Bild - und die Darstellung des
Schaums war gelungen. Im Unterschied zu den anderen Schulen, die sich die
vita beata durch Ubung und Fleif erarbeiten und fiir immer behalten wollen,
gelangt der Skeptiker einerseits unvermutet dorthin und hélt andererseits das
erreichte Gliick fiir nicht dauerhaft. Da die Strategie der totalen
Urteilsenthaltung im Alltag schwerlich liickenlos praktiziert werden kann,
lebt der Skeptiker nach auflen hin angepasst, fiir sich selbst setzt er sein Leben
gleichsam ,,in Anfiihrungszeichen”, d.h. er tut anderen gegentiber so, als ob es
ihm nicht gleichgiiltig wére und ldsst es mit grofitmoglicher Gelassenheit tiber
sich ergehen: ,Was mich angeht”, erklart er, ,ich haite mich an die dufleren
Erscheinungen, ich konstatiere sie und hiénge ihnen nur in dem Mafle an, in
dem ich als lebendiges Wesen nicht anders kann. Ich handle wie die anderen,
ich fiihre die gleichen Handlungen aus wie sie, aber ich gehe weder in meinen
Worten noch in meinen Gesten auf, ich fiige mich den Sitten und Gesetzen, ich
tue so, als ob ich die ,Moral” meiner Mitbiirger teilte, obgleich ich weifs, dass
ich letztlich ebenso wenig wirklich bin wie sie.” - Was ist also ein Skeptiker?
,,Ein - konformistisches - PHANTOM”, meint E. M. Cioran.30

4. Die Funktion der ,TUGEND" fiir das ,gute Leben”

Mit Ausnahme der beiden letztgenannten Schulen geht die antike Ethik davon aus,
dass die Methodik des , guten Lebens” zu erlernen ist. Hat der Schiiler sein Verhalten
in bestimmten Situationen so gut eingetibt, dass er (a) in jeder Situation weif3, welche
Handlung richtig oder falsch ist, (b) hinreichend motiviert ist, das Richtige auch
wirklich auszufiihren, hat er eine vorziigliche Charaktereigenschaft erworben, eine
,Tugend” (dpetr)/virtus): ,Ein Messer hat Arete, wenn es gut schneidet, der Mensch,
wenn er alle Vermogen, die ihm als Mensch eigen sind, vollkommen und harmonisch
ausgebildet hat und betatigt.” Tugend héngt eng mit ,Tiichtigkeit” zusammen und
versetzt in die Lage, das Richtige gewohnheitsméflig und dauerhaft zu tun.3! Aber
nicht jede antrainierte Eigenschaft ist auch schon eine Tugend, sie muss sozial
(innerhalb der Polis) anerkannt sein. So wird etwa die Furchtlosigkeit eines
Verbrechers eher als Verwegenheit oder Dreistigkeit, nicht als Tapferkeit bewertet.
Wer wirklich tapfer ist, von dem sind in entsprechenden Situationen grundsitzlich
mutige und unerschrockene Handlungen zu erwarten, unter der Bedingung, dass
diese Handlungen angemessen und fiir andere hilfreich sind.

Giinstige duflere Umsténde konnen fiir den Tugenderwerb forderlich sein, sie spielen
aber keine zentrale Rolle, unabdingbar ist die intellektuelle Durchdringung der
Materie. Wahrend nach modernem Verstdndnis ein tapferer Mann dies auch sein
kann, ohne zu wissen oder erklidren zu kénnen, was , Tapferkeit” ist, meint Platon,
Furchtlosigkeit, die der Vernunft entbehre, kénne sich schédlich auswirken und

% Gevierteilt, S. 128
cf. Schiiler-Duden ,Philosophie*
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daher nicht als , Tapferkeit” gelten.32 Das Tugendwissen (émoTtiun, dpoveats) gibt
den grofien Uberblick, vermittelt detaillierten Einblick in das alltdgliche Leben,
enthilt Lebenserfahrung und Urteilskraft, was den Akteur auch in die Lage versetzt,
iiber sein Handeln Rechenschaft abzulegen (\éyov 8.86val/rationem reddere). Eine
tiichtige und einsichtige Personlichkeit, die mit diesem Wissen ausgestattet ist,
handelt dann sozusagen ,, virtuos”, weil sie gar nicht anders kann.
Die Tugend bildet entweder selbst das summum bonum - wie bei den Stoikern (s.o.) -
oder sie ist ein notwendiges Mittel, das hchste Gut zu erlangen, wie bei Aristoteles -
,Arete zu haben, ist die Bedingung der Moglicheit, dauerhaft gliickselig zu leben*3 - oder
das notwendige und zugleich hinreichende Mittel, ohne mit dem hochsten Gut
identisch zu sein, so Platon, der Tugend als , Gesundheit, Schonheit und Wohlbefinden
der Seele” definiert, das Leben des Gerechten fiir ,729mal” angenehmer, sprich
lustvoller hilt als das eines Tyrannen® und glaubt, dass Tugend(en) das Leben
versiiflen,®® wie Epikur, der aber bestreitet, dass wvirtus eine unerldssliche
Voraussetzung fiir die eudaimonia sei und ,dass es irgendeine Tugend geben kénne ohne
Lust”; um das zu bekréftigen, greift Epikur auch zu kynischen Gebdrden: ,,Ich spucke
auf das Edle und auf jene, die es in nichtiger Weise anstaunen, wenn es keine Lust
erzeugt.“%
Die Tugenden bestehen in solchen des Denkens und des Wollens, den
intellektuellen”, dianoetischen (dpeTai SiavonTikai) und den (nichtverniinftigen)
ethischen (dpeTai RBikat). Zu ersteren zihlen nach Aristoteles Klugheit/phronésis,
Wissenschaft, Geist und deren Verbindung, die Weisheit (codla/sapientia) sowie die
Kunst(fertigkeit) /Téxyn. Klugheit ist gewissermaflen Gewandtheit plus Tugend (im
Unterschied zu moralisch indifferenter Gewandtheit oder der amoralischen
Gerissenheit) und bildet als notwendige intellektuelle Erginzung zu den ethischen
Tugenden jene Tugend, die die Mitte zu wéhlen versteht. Weil beide, die Klugheit
und die ethische Tugend, ihre Aufgaben nur in Verbindung miteinander zustande
bringen, kann man nicht im eigentlichen Sinne gut/agathos sein ohne die Klugheit
und nicht klug ohne (die ethische) Tugend.
Im Unterschied zu den Tugenden, die sich auf das theoretische Leben beziehen,
bezieht die Tugend des Charakters (dpeTr 1i6ik1] /ethische Tugend) sich auf Lust
und Schmerz, da der Charakter bestimmt, woran ein Mensch Lust oder Unlust
empfindet. Die Charaktertugend wichst, wie der Name anzeigt, durch die
Gewohnheit (¢8os): Man wird gerecht durch gerechtes, besonnen durch
besonnenes und tapfer durch tapferes Handeln und nicht durch
Theoretisieren”, durch Reden iiber oder Definitionen von ,Besonnenheit”,
,Gerechtigkeit”, etc.” Eine ethische Tugend ist immer der Mittelweg (péoov) zwischen
zwei Extremen. Tapferkeit z.B. ist der Mittelweg zwischen Feigheit und Tollkithnheit,
Freigebigkeit das Mittelding zwischen Verschwendung und Geiz. Aber das Mittlere -
warnt Ar. - ist nicht leicht zu verstehen. Er unterscheidet zwei Arten: das der Sache

%2 Menon 88b

3 Aristoteles-Lexikon, S. 38

% Politeia 587e

% ¢f. Horn, S. 124-132

% Epikur, Von der Uberwindung der Furcht. Katechismus. Lehrbriefe. Spruchsammiung.
Fragmente. Ubersetzt von Olof Gigon, 1991,S. 165

% Aristoteles-Lexikon, S. 214
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nach Mittlere und das fiir uns Mittlere. Wahrend die erste Mitte fiir alle Menschen ein
und dieselbe und fiir die Gerechtigkeit/8ikaroon charakteristisch ist, héangt die zweite
vom jeweils Handelnden ab. Denn der eine neigt z.B. von Natur aus eher zum
Zuriickschrecken (Feigheit), der andere eher zum Draufgéngertum (Tollkithnheit), und
ein Mann wire feige, wenn er nur so tapfer wére, wie es die Frau ist. Die Mitte fiir uns
ist nicht etwa ein Kompromiss, sondern ein Bestes, ndmlich jenes richtige Maff an
Leidenschaft, an Freude und Schmerz, das das Ubermaf und den Mangel zuriickweist
und leicht zu verfehlen, aber schwierig zu treffen ist.

Die verschiedenen Tugenden bilden eine Einheit (a) oder schlielen einander
zumindest wechselseitig ein (b).

(a) Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit und Weisheit sind zwar sachlich
unterscheidbar, aber Teile eines Tugend-Kontinuums. Ihre Einheit besteht im
theoretischen Wissen (émoTrn) oder der praktischen Einsicht (¢pdveais).

(b) Niemand kann eine Tugend besitzen, wenn er nicht zugleich tiber alle anderen
potentiell verfiigt. Wer eine einzige Tugend hat, hat alle, wer eine Tugend nicht hat,
hat {iberhaupt keine. Die Einzeltugenden sind nicht Teilmengen der ¢pdveats,
sondern diese steht als praktische Vernunft hinter den verschiedenen verntinftigen
Charakterhaltungen.38 Daraus folgt, dass es unmoglich ist, tapfer zu sein, wenn man
zugleich habgierig und geizig ist, bzw. dass echte Tapferkeit Besonnenheit ebenso
inkludiert, wie echte Besonnenheit das Moment der Tapferkeit erfordert. Tugenden
werden zwar schrittweise, aber nicht additiv erworben. Ein entscheidender Schritt
wilzt die Gesinnung um und versetzt in den Stand der Tugend. Das gilt ohne
Ansehen der Herkunft oder des Geschlechtes. Der Kyniker Antisthenes sagt: ,Die
Tugend des Mannes und der Frau ist dieselbe”.3

Tugenden in dieser Definition sind ein untriigliches Erkennungszeichen des ,guten

Lebens”, jedenfalls in den Schulen Platons, des Aristoteles und der Stoiker. Besitzt

jemand zumindest eine, ist er nicht nur fiir sich gliicklich, sondern kann auch von

auflen als ,e08aipwr” erkannt werden.

5. Klassifizierung der antiken Ethik

Die antike ,Lebenskunst” wird heute dem Typ ,teleologische Ethik” zugeordnet
Die Bezeichnung ,teleologisch” (= zielorientiert) besagt, dass eine Handlung nicht
um ihrer selbst willen getan wird, sondern um ein bestimmtes Ziel (té)os/finis) zu
erreichen. Nicht die Handlung selbst, sondern deren Folgen fiir mich werden als
zielfithrend (oder nicht) bewertet. Die ethischen Prinzipien haben an sich keinen
moralischen Wert, sie fordern dazu auf, bestimmte Giiter zu maximieren, wobei das
(fiir mich) Gute (10 &yab6v/bonum) zugleich auch das ,moralisch” (fiir den anderen)
Richtige (10 ka\év /honestum, pulchrum) sein kann, aber nicht muss. ,Richtig”
handelt, wer so agiert, dass er das (fiir sich) hochste Gut erreicht, wenn er - wie der
Stoiker - sich , Tugend” aneignet, die ihn gliicklich macht und in zweiter Linie auch
anderen niitzt. Wenn Epikur (bestimmte Formen der) Lust als obersten Wert
definiert, handelt er dann ,richtig”, wenn er sich in Situationen begibt, die Lust
erzeugen oder Unlust vermeiden.

%8 ¢f. Horn, S. 131f.
% Diogenes Laertios, VI 12 - ¢f. Horn, S. 124-132
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Die moderne Ethik ist iiberwiegend deontologisch (s.u.), aber es gibt auch in der
Neuzeit Beispiele fiir den teleologischen Typ: Zu den bekanntesten zéhlen der seit
Ende des 18. Jhs. vor allem im englischen Sprachraum (Jeremy Bentham, John Stuart Mill)
systematisch vertretene

a) Utilitarismus, fiir den die soziale Niitzlichkeit (grofitmogliches Glick fiir die
grofitmogliche Zahl) ausschlaggebend ist, wobei dieser ,Nutzen” im klassischen
Utilitarismus als , Reduktion von Unlust” definiert wird; der Wert einer Handlung
bemisst sich ausschlieflich an ihren Folgen ,fiir das Wohlergehen aller
Betroffenen”, moralisch geboten ist das Handeln, das positive Folgen hat bzw. als
Fernziel den bestmoglichen Weltzustand bewirkt und welche Werte dabei
ausschlaggebend sind, ist vollig offen. Es kénnen , egoistische”,, Werte sein wie
Gliick oder Lust oder ,moralische” wie Wahrhaftigkeit oder Gerechtigkeit und
der

b) (,hedonistische” oder ,nihilistische”) Egoismus, der das eigene Wohlergehen
auf Erden bzw. die individuelle Selbststeigerung (a la Nietzsches ,, Ubermensch”
und Max Stirners , Einziger”) zum summum bonum erklirt (siehe ausfiihrlich unten
IV.6.5).

I11. DIE SOZIALETHIK DER NEUZEIT*
1. Neudefinition von , ETHIK”

Wenn FEthik in der Antike sich als die methodische Ubung (= Askese) des Geistes, der
Willenskraft und der Lebenshaltung (zumeist) durch einen Lehrer verstand, der
personlich in die Lebensform des Lernenden eingriff, so propagierte die Neuzeit die
Entpersonlichung und Versachlichung des Wissens nach dem Vorbild der
messenden Mathematik. Auch Philosophie sollte systematisch und aus der Distanz
betrieben werden, so dass heute niemand mehr von einem Philosophieprofessor eine
besondere Charakterbildung, ein charismatisches 7jfos erwartet.

Das (Universitits)Fach ,Ethik” gibt keine direkten Handlungsanweisungen fiir
konkrete Handlungen. Das besorgen die ,moralischen” Uberzeugungen in einer
Gesellschaft, die ihrerseits immer schon auf mehr oder weniger reflektierten
Annahmen, intuitiven Ensichten oder weltanschaulichen Theorien griinden. Die
(moderne) ,Ethik” entwickelt Kriterien, um die bestehende Moral zu iiberpriifen,
man konnte sagen, dass sie die ,Philosophie” der Moral ist, insofern sie systematisch
iiber diese nachdenkt. Die moderne philosophische Disziplin der Ethik hinterfragt
sselbstverstindlich” gewordene moralische Gewissheiten und versucht sie
abzusichern oder zu revidieren. Sie ist Einiibung in ethisches Argumentieren, keine
Anleitung zum , guten Leben” .41

0 Die folgende Darstellung basiert im Wesentlichen auf: Fenner 2007, S. 23-28. Der Terminus
Sozialethik* ist insofern nicht optimal, da er suggerieren konnte, dass der antiken
(Individual)Ethik die soziale Komponente génzlich fehlt.

' Fenner 2008, S. 208
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2. Der moderne Gliicksbegriff

Die Frage nach dem , guten Leben” jedoch stellt(e) sich auch nach dem Niedergang
der antiken Kultur. Die an klar definierte ,Tugenden”, ein optimistisches und
vernunftzentriertes Menschenbild (Stoa) oder spezifische politische Voraussetzungen
(Platon, Aristoteles) gebundene, objektivierbare Eudaimonia wird aber nun gleichsam
privatisiert, das summum bonum, das (zumindest) fiir alle freigeborenen, ménnlichen
Biirger bzw. alle vom ,gottlichen” Hauch der Vernunft beseelten Wesen Geltung
hatte, wird zum subjektiven Gliick, das nur der jeweilige Gliickssucher selbst finden
und erleben kann, da er Kriterien anwendet, die fiir andere nicht notwendigerweise
verbindlich sind. Als gliicklich gilt nun ein Leben, das eine groffe Summe von
Augenblicken aufzuweisen hat, die von Hochgefithlen geprdgt sind. Oder
,gliicklich” zu schitzen ist, wem ,im Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch und
Willen geht” oder in einer anderen Formulierung KANTS: ,Gliickseligkeit ist die
Befriedigung aller unserer Neigungen, sowohl extensive, der Mannigfaltigkeit derselben, als
intensive, dem Grade nach, als auch protensive, der Dauer nach”.42 Dieses Wohlbefinden
bleibt ginzlich im Subjekt verborgen und ist oft nicht auf Dauer zu stellen. Wir
konnen - wenn {iberhaupt - nur von uns selbst die Aussage treffen, ob wir gliicklich
sind oder nicht, wihrend uns die Beschreibung eines glticklichen Menschen von
aulen her weitestgehend unmoglich erscheint. Alles, was mann/frau zu
seinem/ihrem Gliick braucht, muss aus der Erfahrung entstehen, es gibt keine Idee,
die den Einzelnen leitet, wenn er seine Wiinsche kennenlernen und deren optimale
Befriedigung in Angriff nehmen will. Daher finden wir es auch nicht tiberraschend,
wenn Menschen, die von Erfolg zu Erfolg eilen, dennoch von sich behaupten,
todungliicklich zu sein; und es wirkt andererseits nicht unglaubwiirdig, wenn ein
vom Schicksal Gezeichneter mahnt, man moge sich ihn, bitte, als gliicklichen
Menschen vorstellen.
Fazit: Die intersubjektiv verbindliche ev8aipovia, das ,gute Leben” der Alten, wird
privat, wir Neueren sind die Abenteurer unseres ,,Gliicks”, niemand kann mich zu
meiner ,Gliickseligkeit” zwingen, alles hiangt von meinem Willen ab.
Folgen: (a) Alle ,Maximen zur Lebensweisheit” und ,Imperative der Klugheit” sind
gleichermafien giiltig und kénnen keine sichere Orientierung bieten, da jeder sie sich
nach seinen Bediirfnissen und Neigungen zurechtlegt, und (b) der individuelle Weg
zum Gliick wird zum Blindflug, da zwar alle dorthin gelangen wollen, niemand
jedoch ,bestimmt und mit sich selbst einstimmig sagen kann, was er eigentlich wiinsche
und wolle”.43
Gegen dieses Gliicksverstidndnis wurden in jiingerer Zeit zwei Einwénde erhoben: Zum
einen gibt sich auch in der Neuzeit niemand, der einem anderen Lebensgliick wiinscht,
damit zufrieden, dass der Betreffende sein Gliick beteuert, ohne dass dies an objektiven
Faktoren ablesbar ist. Der Wunsch nach eigenem und fremdem Gliick stiitzt sich vielmehr
unverindert auf die Voraussetzung, dass dieses Gliick auf nachvollziehbaren Grundlagen
beruht. Zum anderen lisst sich die beliebige Subjektivitidt moderner Gliicksauffassungen
durch ein Gedankenexperiment ad absurdum fiihren: Angenommen, subjektives Gliick
sei dadurch herstellbar, dass man/frau an eine Lustmaschine andockt und so in einen
stabilen Gliickszustand gerat, der bis ans Lebensende andauert und nicht langweilig

2 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 224 bzw. Kritik der reinen Vernunft, A 806/B 834.
3 Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, A/B 46
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wird: Vor die Wahl gestellt, ein bislang unbefriedigendes Dasein mit dem kiinstlichen
Gliick vom Tropf zu vertauschen, wiirden sich wohl nur wenige fiir die Lustmaschine
entscheiden, wobei diese Annahme eher auf junge als auf dltere Menschen zutreffen wird.
Welcher senex wiirde, unter der Demiitigung des natiirlichen Verfalls leidend, - zu guter
Letzt und seine , Freiheit” opfernd - nicht lieber das maschinelle Gliick anzapfen wollen?

3. IMMANUEL KANT und der ,kategorische Imperativ”

Der quasi ,nattirlichen” Programmierung der Menschen, ihre Wiinsche zu
befriedigen, da ja niemand sein Gliick nicht wollen kann, stellt der Begriinder der
neuzeitlichen Morallehre, Immanuel KANT, ein ,hoheres” Ziel entgegen, das er die
Freiheit” nennt, sich neben oder sogar gegen seine subjektiven Neigungen mittels
der (praktischen) Vernunft Ziele zu setzen. Unfrei und fremdbestimmt ist nach der
Meinung Kants und im Gefolge der meisten autarkiebesessenen antiken Ethiker - ein
Mensch, der (a) iiberwiegend von seinen - wie er es nennt - ,sinnlichen” Neigungen
und den Instinkten bestimmt wird, die dem Menschen mit den Tieren gemeinsam
sind und/oder (b) iiberwiegend das will, was ihm andere suggerieren oder
vorschreiben, weil er sich selbst keine Ziele zu setzen vermag. Autonom und
selbstbestimmt handelt, wer sich selbst zum Gesetzgeber seines Wollens macht und
dieses nicht an zufilligen Inhalten ausrichtet, sondern an (der reinen Form) der
Vernunft.

Als autonome darf die Vernunft keine Zwecke von aufien annehmen, woraus Kant
ableitet, dass die ,reine” praktische Vernunft ihre Autonomie selbst zum alleinigen
Zweck ihres Wollens machen muss. Die Idee des ethischen Sollens verlange einen
unbedingten Zweck, der notwendig gesollt wird, d.h. unabhingig ist von den
empirischen und wandelbaren Interessen konkreter Subjekte.# Die Vernunft (des
Menschen) will, dass er so handelt, dass sein subjektives Prinzip des Wollens, seine
personliche Art zu handeln (Kant verwendet dafiir den Terminus , Maxime”) zugleich
fiir alle Menschen gelten kann. Das ist der beriihmte (in verschiedenen Varianten
vorliegende) ,Kategorische Imperativ’ - ,kategorisch” heifit im Gegensatz zu
,hypothetisch” ,bedingungslos und allgemein giiltig”. Der Imperativ muss
kategorisch sein, weil er einem verniinftigen Wesen, das sich ihm (und nicht seinen
faktischen Neigungen) unterwirft, die Wiirde verleiht, ,keinem Gesetze zu gehorchen,
als dem, das es zugleich sich selbst gibt”,4> und er lautet:

e ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein
allgemeines Gesetz werde” oder

e ,Handle so, daf} du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden
anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blofs als Mittel brauchst”46.

Der Satz gehort zum Edelsten unseres moralischen Schatzkéstchens - und zu den
am wenigsten hinterfragten. Den Soziologen Georg Simmel (1858-1918) reizte
dessen scheinbare Evidenz zum Widerspruch: ,Der Mensch kann iiberhaupt nie
Zweck sein, sondern immer nur eine Modifikation, ein Schicksal seiner, auf dessen

4 cf. Quante, S. 81
% Grundlegung der Metaphysik der Sitten, A/B 77
® cfr. Gerhart 1992, S. 76
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Bestimmung es eben ankommt; auch wem es Zweck ist, seine Mitmenschen zu quilen,
macht sie ebenso zum Zweck, wie wer ihnen wohltun will. (....) Auflerdem enthilt die
Formulirung, der Mensch solle nie blof als Mittel, sondern immer zugleich als Zweck
angesehen werden, eine Hinweisung auf ein quantitatives Verhiltniss, auf einen
Kompromiss beider Gesichtspunkte, zu dessen Bestimmung indessen nichts gethan ist,
wihrend es doch gerade auf diese Maasse allein ankommt; jener Formel wiirde man
schon geniigen, wenn man die Ausbeutung des Menschen als Mittels zu einem ganz
auflerordentlich hohen Grade triebe und ihn dabei nur in unendlich geringem Maasse als
Zweck behandelte. Die Erbsiinde der Ethik, dasjenige stillschweigend vorauszusetzen,
worauf es gerade ankommt, tritt auch hier wieder recht hervor; man meint, iiber den Sinn
davon, dass ein Mensch dem anderen Zweck ist, so sicher zu sein, dass man mit dem
bloSen Aussprechen des Satzes das Wesentliche gesagt zu haben glaubt. Wiisste man
nicht aus sittlichen Instinkten, sittlicher Erfahrung und Praxis, welchen ungeféhren Inhalt
man von vornherein in jeder Moralvorschrift zu suche hat, so wiirde die Norm, den
Nebenmenschen als Zweck anzusehen, eine unverstindliche Redensart sein”
(Hervorhebung RS).#

Kant wollte mit dieser Konstruktion primér die Wiirde des Menschen gegen die
Fremdbestimmung durch die Religion und ihre ,gottlichen Gebote” verteidigen, das
war nur méglich, wenn das Individuum sich auch von der Fremdherrschaft seiner so
genannten ,natiirlichen” Begehrlichkeiten befreit. ,,Um der Freiheit willen soll sich der
miindige Mensch fiir das sozialethische Prinzip der Verallgemeinerung entscheiden, fiir das
selbstgegebene Gesetz der Vernunft, durch welches vom unparteilichen moralischen
Standpunkt aus die Freiheit aller Menschen respektiert wird”.#8 Das moralische Sollen
steht fiir Kant absolut {iber dem eigenen Wollen. Das fiir die Gemeinschaft Gute - also
z.B. ,,Gib moglichst wenig Geld aus!” - ,Hilf allen Menschen in Not” - kommt vor
meinen Anspriichen auf ein gliickliches Leben, selbst wenn ich fiir meine
,Anstindigkeit” nicht belohnt und manch ein braver Biirger - wie Kant es ausdriickt
- armselig leben muss.#® Der im Schillerschen Distichon ironisierte Gegensatz
zwischen ,Pflicht” und ,Neigung” - ,Gern dien' ich den Freunden, doch tu' ich es leider
mit Neigung, / und so wurmt es mich oft, da88 ich nicht tugendhaft bin” - ist bei Kant in
Wahrheit als Rangfolge konzipiert: Nur dann, wenn der sozialethische Standpunkt
nicht mit dem egozentrischen Streben vereinbar ist, muss Letzteres ignoriert werden.
Es ist also nicht so - trostet Kant seine Adepten -, dass moralisches Handeln immer
den Kiirzeren zieht und das personliche Gliick ausschliefst. Kant war klar, dass seine
von allen verniinftigen Wesen (meinte er damit im Ernst alle Menschen?) geforderte
»Achtung fiir das moralische Gesetz” zu abstrakt oder, wenn man will, zu verniinftig
war, um moralisches Handeln schmackhaft zu machen.5® Da er aber die antike
Position ablehnte, die behauptet hatte, wer gerecht sei, sei damit auch schon im
Zustand der ed8aipovia, da der Gerechte sich dauerhaft iiber seine verniinftig
geordnete Seele freuen konne, versprach er dem treuen Diener des Kategorischen
Imperativs, dem lebenslang Anstindigen und Fleiffigen, falls ihm zu wenig
,sinnliches Gliick” zuteil geworden war, Gliick ..im Jenseits. Ob Kant selbst an ein
Jenseits und Gott ,glaubte”? Jedenfalls hielt er es fiir ,,moralisch notwendig”, ein

:; Simmel 1989, S. 138f.; anastatischer Neudruck der Ausgabe 1892/93
40 cf. Fenner 2007, S. 25f.

cf. Kritik der reinen Vernunft, A 203
0 Kritik der praktischen Vernunft, A 135ff.
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Jenseits und einen Gott anzunehmen, der jedem Mensch das ihm zustehende Gliick
garantiere.5! Wir vernehmen es und staunen: Hat nicht auch die Religion, die Kant
zu Recht in ihre Schranken weisen wollte, ihre im irdischen Jammertal zu kurz
gekommenen Schifchen auf die fetten Weiden im Jenseits vertrostet, deren Existenz
(lediglich) im bedingungslosen Glauben an dieselben besteht? Damit ist klar, dass
sich die gegen das Joch der Religion gerichtete Ethik fiir miindige Menschen
weiterhin darunter beugt, nur dass ,Gott” durch den Terminus , Vernunft” ersetzt
wurde:
»Das Ubersinnliche ist zwar (nur) ein Postulat der praktischen Vernunft, aber es wird
als notwendig bestehend gefordert, um fiir die Gesetzlichkeit der Vernunft einen
zureichenden Grund zu retten. Am Bestande und Aufbau des christlichen Weltbildes
wird durch Kant nichts gedndert, nur féllt alles Licht der Erkenntnis auf die Erfahrung,
d.h. die mathematisch-naturwissenschaftliche Auslegung der 'Welt'. Das Andere wird
im Bestand nicht geleugnet, aber in das Unbestimmte des Unerkennbaren
zuriickgeschoben”. So erldutert Martin Heidegger Nietzsches Darstellung der
Gestalt des Platonismus, wie sie mit Kant erreicht wird: ,Die wahre Welt,
unerreichbar, unbeweisbar, unversprechbar, aber schon gedacht als Trost, eine
Verpflichtung, ein Imperativ.“52
Und Kants Antwort auf die Frage ,Warum moralisch sein wollen?” ist nicht
plausibler als der (von ihm mit Spott iiberschiittete) Gedanke der antiken Ethiker, die
behaupten, dass wir nur dann wirklich gliicklich sind, wenn wir tugendhaft sind.
Kant widerspricht sich selbst, wenn er das Streben nach Gliick als Selbstsucht und
insofern als von vornherein unmoralisch ansieht: Denn selbst in Kants eigener
Definition der ,Gliickseligkeit” als ,Zustand eines verniinftigen Wesens, dem im Ganzen
seiner Existenz alles nach Wunsch und Willen geht”, ist der , Wille” nicht notwendig auf
das Wohlergehen der eigenen Person gerichtet, es gilt vielmehr: Wohl ergeht es mir
dann, wenn das, worauf mein ,Wille” gerichtet ist, zur Erfiilllung kommt. ,Nach
(s)einem Willen handeln” heif8t bei Kant, durch ein oberstes und allgemeines Gesetz,
z.B. den kategorischen Imperativ, gelenkt zu sein. Als ,Wille” bezeichnet Kant das
Vermogen, 'in Ubereinstimmung mit der Vorstellung dieses Gesetzes zu handeln’, und
diese Ubereinstimmung ist Bedingung dessen, was Kant unter Moralitét versteht.
Wenn wir Kants eigene Formel fiir Moralitat wihlen, niemanden nur als Mittel,
sondern immer zugleich als Zweck anzusehen, so heifit das, ,da8 dies, also etwa das
Wohl der anderen, wenn es etwas von mir um seiner selbst willen Gewolltes ist, ein
Bestandteil meiner Gliickskonzeption ist: Wenn jemand autonom moralisch handelt, dann
nur, weil er das selbst will, und das heifit, weil es zu seinem Gliick gehort”.53

S Kritik der praktischen Vernunft, A 226
52 Nietzsche - Der Wille zur Macht als Kunst, S. 255
% Tugendhat, S. 49
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4, Merkmale NEUZEITLICHER Ethik

Moderne Ethik ist (zumeist) deontologisch, sprich: ,Sollens/Pflicht”-Ethik, vgl. To
&éov: ,, das Erforderliche”, , die Pflicht”.
(a) Der Wert der Handlung bemisst sich an Sollensforderungen wie konkreten
Geboten und Verboten oder allgemeinen Prinzipien, zu denen sich der Handelnde
verpflichtet, weil sie ethisch richtiges Handeln garantieren. Der Handelnde ist
Ursache seines Verhaltens und daher verantwortlich, denn das Ich, und nicht ldnger
Gott, ist das Prinzip, das die Einheit der Welt garantiert
(b) Ethische Prinzipien werden unabhéngig von den Uberlegungen zu ihren Folgen
fiir das Wohl des Individuums begriindet und haben eine eigenstindige moralische
Bedeutung. Dem Handelnden ist also verboten, ausschliefllich eigene Interessen zu
verfolgen, es gilt vielmehr, fremde Interessen angemessen zu beriicksichtigen. Der
christlich-kantisch geprégten Vorstellung von Moralitit widerstrebt der Gedanke,
moralisches Handeln kénnte dem Egoismus des Handelnden dienen, indem es zu
einem Mittel wird, Gliick oder gar Lust zu erlangen. Der antike Gedanke an Pflichten
gegentiber sich selbst verschwindet, die Frage nach dem dyafév, dem summum
bonum, dem Erreichen des personlichen Gliicks, wird nicht gestellt, die neuzeitliche
Ethik dreht sich um die Frage, was ich in Bezug auf den anderen (tun oder lassen)
soll, um das ,moralisch” Richtige, antik gesprochen, um das kaév. Die modernen
Moralphilosophien mit Kant an der Spitze kehren das Verfahren der Antike um: Das
Ziel der Ethik liegt in der Befolgung des Richtigen, das ethisch Gute (4yabév) héangt
vom moralisch Richtigen ab, das sich unabhingig von den Folgen ergibt.>
¢) Fiir KANT ist dartiber hinaus
I) in erster Linie die einer Handlung zugrundeliegende Absicht (,gut gemeint”)
relevant, erst in zweiter Linie die Handlung selbst (Gesinnungsethik), der Wert einer
Handlung bemisst sich ausschlielich an der Absicht des Handelnden. Beispiel:
Angenommen, man wiirde einen Ertrinkenden retten, weil man es auf eine Belohnung
abgesehen hat, ist diese Tat nicht moralisch (wertvoll), weil sie sich einem
,unmoralischen Motiv“ verdankt. Und angenommen, jemand hélt sich nur deswegen
duBerlich an die geltenden Konventionen, weil er der Uberzeugung ist, eine Auflosung
dieser Konventionen sei zum allgemeinen und damit auch zu seinem Nachteil, dann ist
auch dieses Verhalten nicht moralisch, denn wer so abwégt, wiirde unmoralisch
handeln, wenn diese Folgenabschitzung entfiele: ,Das moralisch Richtige muf8 getan
werden, weil es das moralisch Richtige ist - und aus keinem anderen Grund. (...) Und
moralisch ist es, auch dann eine richtige Handlung zu wéhlen, wenn die Eigeninteressen
eines Handelnden nicht bedroht oder gar nicht im Spiel sind, ja sogar dann, wenn sich
aus dem Handeln ein Nachteil fiir den ergibt, der gemifl der moralischen Perspektive
handelt” .
IT) Moralisch ist ein Verhalten dann, wenn es fremde Interessen unparteilich, objektiv
einschitzt.
I1I) Moralische Gebote gelten unbedingt, sind nicht verhandelbar
IV) und erheben einen intersubjektiven, evt. sogar iberkulturellen und
iiberzeitlichen Anspruch. Dieser Anspruch bedingt ihre Vorliebe fiir allgemeine
Pflichten, die konkreten Pflichten zwischen den Menschen, die in einem speziellen

% Quante, S. 129
5 ¢f. Horn, S. 195ff.
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Verhiltnis zueinander stehen, treten zuriick, etwa Pflichten zwischen Eheleuten,
Eltern und Kindern, Lehrern und Schiilern. Eines der zentralen Themen der antiken
Ethik, die Freundschaft, ist in der neuzeitlichen Philosophie so gut wie nicht présent,
Kants Metaphysik der Sitten ist wohl das letzte bedeutende Werk, das dieses
Phénomen noch relativ griindlich behandelt.

(d) Aufer Kants Kategorischem Imperativ zshlt u.a. die Diskursethik zu den
Pflichtethiken. Unter , Diskurs” verstehen Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel das
Verfahren einer dialogischen Priifung strittiger Geltungsanspriiche von z.B.
Anforderungen, wobei nur diejenige Norm ethisch legitim sei, die bei allen
Teilnehmern des Diskurses Zustimmung findet (oder finden konnte).56

5. Selbstkritik der modernen Ethik(er)

Erst in jiingster Zeit mehren sich Stimmen, die die Verabschiedung der (praktischen)
,Seelenleitung” durch die neuzeitliche Ethik in Frage stellen und die bildende Kraft
der (praktischen) Philosophie, die moralische Erziehung, wieder ins Spiel bringen, da
die Kluft zwischen ethischem Wissen einerseits und dessen Umsetzung in Handeln
letztlich nur durch die motivierende Kraft der Gefiihle tiberbriickt werden konne.
Die neuzeitliche européische Moral(lehre) ist wie die antike , Lebenskunst” in ihrer
Hauptlinie rationalistisch. Aber nur extreme Rationalisten sind der Uberzeugung,
dass Menschen durch reine Vernunftgriinde zu einem erwiinschten Handeln
motiviert werden konnen. Ohne begleitende Gefithle der Billigung oder
Missbilligung sind die Vorstellungen der Vernunft zumeist kraftlos und nicht
umsetzbar. Eine bestimmte Gefiihlslage kann rationale Einsichten ins Leere laufen
lassen: Wir wissen zwar, was getan werden sollte, wir tun es aber ungern und
miissen uns iiberwinden. Die antiken Ethiker hatten dieses Problem nicht, zum
»guten Leben” war - wie gesagt - die Aussicht auf das damit winkende personliche
Gliick Motivation genug. Die moderne Sparte der Gefiihlsethik ist ein - allerdings
untauglicher - Versuch, iiber Emotionen wie Achtung, Scham, Empérung, Sympathie
oder Mitleid zu moralischen Entscheidungen zu motivieren: Stellt sich nicht spontan
ein Gefiihl des ,guten Gewissens” ein, wenn wir uns ,moralisch” verhalten?
Schdmen wir uns nicht eigener Verstofle oder reagieren emport, wenn andere sich
amoralisch verhalten? Gefiihle als letzten und zuverlédssigen Maf3stab fiir moralische
Urteile zu betrachten, ist jedoch problematisch. Auf Gefiihlen lasst sich hochstens
eine Ethik mit geringem Radius bauen. Personenbezogene Gefiihle wie Sympathie
oder Mitleid sind zumeist auf einen zufdlligen Freundes- oder Bekanntenkreis
beschriinkt, bleiben also subjektiv und parteiisch, gerechterweise miisste man lernen,
sich in die Situation eines vollig unbekannten Fremden in Afrika genauso
hineinzuversetzen wie in diejenige des besten Freundes. Zunéchst lediglich selektive
und sporadische Gefiihlsregungen miissten sich zu einer affektiven Grundhaltung
oder Tugend verfestigen, zu einer Art ,universeller Sympathie” oder einem
,generalisierten Mitleid” wie z.B. bei Arthur Schopenhauer, dessen todesstichtiger
Grofler Verzicht auf die geringste individuelle Zuckung aber nicht das Zeug dazu
hat, ,,dass er ein allgemeines Gesetz werde”:

% ¢f. Fenner 2008, S. 128-31; S. 112; S. 102
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Wenn alle Lebewesen durch den von ihm postulierten einheitlichen Urwillen
verbunden sind, der in Individuen zerrissen ist und damit das Leid in die Welt
bringt, dann miissen die Menschen begreifen, dass im Grunde alles Eins ist. ,Damit
werden die tduschenden Schranken der Individualitdt durchbrochen. Das Leiden der
anderen ist das eigene Leiden, und eben aus dieser Einsicht erwichst das Mitleiden.
In ihm leidet der Mensch das ganze Leiden der Menschheit, ja alles Lebendigen mit.
Das Mitleid kann so zur Quelle der den Egoismus iiberwindenden moralischen
Haltungen werden; es dufert sich in Gerechtigkeit und Menschenliebe”.5
Aulerdem: Wenn sich jemand ungerecht behandelt fiihlt, gentigt das nicht als
moralisches Urteil, er muss auch in der Lage sein, seine Gerechtigkeitsvorstellung zu
begriinden, ergo: rationale ethische Urteile ohine moralische Gefiihle sind zwar leer,
aber moralische Gefiihle ohne rational gepriifte ethische Urteile sind blind.>®

IV. Von der AKTUALITAT antiker Lebenskunst

IV.1 Wie realistisch/wiinschenswert ist das Ildeal des SAPIENS?
CONTRA

Die als Verwirklichung des ethischen Bildungsideals der Antike propagierten
Figuren des platonischen Philosophenherrschers und des stoischen sapiens haben
immer schon Widerspruch hervorgerufen, stellten sie doch Irrtumsfreiheit in Bezug
auf das Wissen, was zu tun sei (prudentia), sowie moralisch richtiges Handeln und
maximale (geistige) Genussfahigkeit als prinzipiell fiir jeden erreichbar hin, der seine
Seele durch die Liebe zur Weisheit geldutert haben wird. Platons Philosophenkdnige
sind aufgrund ihres exklusiven Wissens und ihrer Kraft zur Schau der ,Idee des
Guten” vollkommen gut, unkorrumpierbar und gerecht, eine zur politisch-
moralischen Allwissenheit hochgeziichtete Elite von Ubermenschen, sprich:
Ubergriechen - bekanntlich rechneten Platon und seine Standesgenossen nicht damit,
auflerhalb Griechenlands auf ,Menschen” zu stof3en, bestenfalls auf , Barbaren”. Der
Weise der Stoa ist ein Phanomen, das nach Meinung der Stoiker hochstens zweimal in
einem Jahrtausend auftritt, daher lassen sie zur Erbauung ihrer Schiiler neben dem
sapiens (dem einzig Gesunden in einem Meer von Kranken) auch die wenigen
proficientes gelten, ,die, die (auf dem Weg zur Weisheit) Fortschritte machen”, im
Unterschied zur Masse der kranken Menschen, die stulti (= borniert&bigott) sind und
bleiben. Hat man(n) sich aber einmal in den Zustand der sapientia eingeklinkt, ist
man(n) moralisch kontinuierlich gut, immun gegeniiber den Schligen des Schicksals
und fiir immer gliicklich.

Schopenhauer rithmt am stoischen Weisen zwar die ,vollkommenste Entwicklung der
praktischen Vernunft”..”den hochsten Gipfel, zu dem der Mensch durch den blofien

Gebrauch der Vernunft gelangen kann”,5 bemingelt aber, dass seine Figur auch in der
Darstellung durch die Stoiker selbst ,nie Leben oder innere poetische Wahrheit gewinnen

" \W. Weischedel, Die philosophische Hintertreppe, 1993, S. 229
58 ¢f. Fenner 2008, S. 207
% Die Welt als Wille und Vorstellung Buch |, detebe 140/1, S. 128
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konnte, sondern ein holzerner, steifer Gliedermann bleibt, mit dem man nichts anfangen
kann, der selbst nicht weif, wohin mit seiner Weisheit, dessen vollkommene Ruhe,
Zufriedenheit, Gliicksiligkeit dem Wesen der Menschheit geradezu widerspricht und uns zu
keiner anschaulichen Vorstellung davon kommen 148t”.60

Auch Nietzsches Urteil bleibt gespalten: ,Fir Menschen, mit denen das Schicksal
improvisirt, fiir solche, die in gewaltsamen Zeiten und abhidngig von plétzlichen und
veranderlichen Menschen leben, mag der Stoicismus sehr rathsam sein. Wer aber
einigermaassen absieht, dass das Schicksal ihm einen langen Faden zu spinnen erlaubt, thut
wohl, sich epikureisch einzurichten; alle Menschen der geistigen Arbeit haben es bisher
getan! Thnen wére es ndmlich der Verlust der Verluste, die feine Reizbarkeit einzubiissen und
die stoische harte Haut mit Igelstacheln dagegen geschenkt zu bekommen” .61

Fiir Wittgenstein ist , die Weisheit etwas Kaltes und insofern Dummes (Der Glaube dagegen,
eine Leidenschaft). Man kénnte auch sagen: Die Weisheit verhehlt dir nur das Leben (Die
Weisheit ist wie kalte graue Asche, die die Glut verdeckt)”6?

E.M. Cioran holt den sapiens herunter auf den harten Boden der ,menschengemachten
Katastrophen” (Sloterdijk) des 20. Jahrhunderts. ,Der Zerstérungstrieb ist in uns so tief
verankert, da8 niemand es fertigbringt, ihn auszumerzen. Er ist Bestandteil jedes Wesens,
weil der Grund des Seins selber zweifellos ddmonisch ist. Der Weise ist ein beruhigter,
pensionierter Zerstorer. Die andern sind Zerstorer, die ihres Amtes walten” oder , Ein Weiser
ist derjenige, der allem zustimmt, weil er sich mit nichts identifiziert. Ein wunschloser
Opportunist*.63

Paul Veyne wirft der stoischen Konzeption des Weisen ,eine vereinfachende Konzeption
vom Menschen” vor, die ,auflerstande ist, die alltdglichsten Gewifsheiten wahrzunehmen.
(..) Die Zeit wird nicht als Aufeinanderfolge einzelner Minuten erlebt, aufier von
Waschmaschinen und ghnlichen Geriten, die sich nicht im voraus die Abfolge ihres eigenen
Programms vorstellen, sondern alles erst in dem Augenblick 'erleben’, wo es eintritt. Die
Menschen sind anders: Immer strecken sie der Zukunft ein Glied aus Fleisch und Blut
entgegen, das der Tod verstiimmeln wird - in irgendeinem Augenblick, bei seinem Eintreten.
Die Stoiker tun so, als ob sie das nicht wiifiten, was tief blicken 14f3t; sie mdchten glauben,
daf} sie nichts anderes tun, als Minute fiir Minute auf das zu reagieren, was ihnen der Tag
zutrdgt: eine Pflicht, die zu erfiillen, eine Versuchung, der zu widerstehn ist. Im Grunde
interessiert sich der Stoiker fiir nichts: Er reagiert”.64

PRO

a) Aller Kritik am Weisheitsideal miissen nach Wolfgang Welsch zunichst einige
Prizisierungen entgegengehalten werden: Der sapiens ist nicht derjenige, der alles
weif}, wie es in den Lexika steht, sondern derjenige, der um sein Nichtwissen in
allem Wissen weif. Zur Weisheit gehtren Umsicht, Grenzbewusstsein und
Ungewissheitskompetenz. Der Weise achtet stets auf angrenzende und von den
Meisten iibersehene Aspekte. Wiahrend sich der Unwissende (stultus) den Zugriff
aufs Ganze zutraut, erkennt der Weise die Begrenztheit der einzelnen Perspektiven
und beachtet mégliche zusétzliche Alternativen. Daher tritt er fiir Gerechtigkeit im
Einzelnen und fiir Offenheit im Ganzen ein. Gerade die illusionslose Erkenntnis der

% ebd., S. 134

81 KSA 3, S. 544 (FW-Nr. 306)

% ¢of. Vermischte Bemerkungen

% Vom Nachteil, geboren zu sein, S. 110
% Veyne, S. 109f.
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Grenzen bewahrt ihn vor Scheinerfiillungen des Wunsches nach Ganzheit durch
simplifizierende Behauptungen. Die Bescheidung, die zur Weisheit gehort, resultiert
letztlich aus der Einsicht in die unbeendbare Struktur der Vielheit, deren dufsersten
Punkt die Unfasslichkeit bildet. Sein generelles Grenzbewusstsein ermoglicht es ihm,
im Ganzen fiir das (rational) Unfassliche offen zu sein und innerhalb des Fasslichen
gerecht zu operieren. Der sapiens weif um das Ganze und er weif im Einzelnen,
richtig Rat zu geben, er hat Kompetenz in praktischen Fragen und ist ein Experte fiirs
Ungewisse.®® Er ist damit genau nicht der opportunistisch auf die Abwehr der
Zumutungen der Realitdt programmierte dickfellige Automat, als den ihn die
erwihnten Kritiker geifieln, sein Interesse an der Welt ist nicht erloschen und kalt,
sondern stets reizbar mit deren Totalitdt befasst, um richtig und rechtzeitig auf ihre
Anforderungen reagieren zu konnen. Man sollte sich - meine ich - versuchsweise den
sapiens als beweglichen und jungen Geist in einem gut erhaltenen Kérper vorstellen,
der pridsent ist, auch wenn er selten interveniert, und der genau weif3, was er an sich
hat, und das die stulti auch bei Bedarf spiiren lésst, um sich der Irrefiihrung durch
das Zerrbild des sapiens als arthritischem Graukopf im Ruhestand zu entziehen, der
in der Asche seines Lebens stochert und Weisheit(en) nur noch absondert, um seiner
Umwelt die Altersidylle aus Ruhe, Zufriedenheit, Gliickseligkeit vorzugaukeln.

b) Und man darf zweitens nicht vergessen, dass innerhalb des antiken Konzeptes,
das Ethik als Therapie versteht, das Ideal des sapiens die Funktion einer , Alles oder
Nichts”-Illusion austiibt, die heilen soll. Das Unmogliche ist das Stimulans der
stoischen Kur. Das Gebot, ein sapiens zu werden, scharft dem ,Patienten” ein, dass
die Qualitit einer Handlung ausschliellich von der Qualitit des Motivs abhéngt, das
sie leitet. Motive gehen aus dem Charakter hervor, also konnen nur Charaktere gut
oder schlecht sein. Folglich ist niemand gut, der nicht insgesamt einen guten
Charakter aufzuweisen hat. Ergo: Niemand ist gut, der nicht immer und ausnahmslos gut
ist. Also ist nur der Weise gut, alle anderen sind verrtickt oder schlecht. Und weise ist
er (von Frauen ist nie explizit die Rede) nicht allein tiber den Weg der Ubung und
Meditation geworden, sondern auch durch ein punktuelles Ereignis, eine Art
absoluten Einspruchs gegen meinen Status quo” (Peter Sloterdijk), als die radikale Wende,
die , dein Leben aus den Angeln hebt” und die das, was die Stoiker hegemonikon nennen,
die ,organisierende Grundkraft aller leiblich-seelisch-geistigen Tatigkeiten”%, so in Form
gebracht hat, dass dessen Inhaber ab jetzt nur noch rational handelt. Das Ideal des
sapiens verliert damit nicht seine Uber-spannung, sein Anspruch ist aber nicht mehr
,iiberspannt”, wenn man seiner aufputschenden Funktion als ,therapeutischer
Imperativ’ gewahr wird. Denn es impft den zu Heilenden mit dem ,Wahnsinn”,
dass es kein isoliertes richtiges oder falsches Handeln gibt, dass man nicht einmal
,gut” und dann wieder ,schlecht” handeln konne, sondern dass fiir jede
Einzelhandlung die moralisch intakte Gesamtverfassung der Person haftet. Aus
einem fehlerhaften Charakter kann folglich nie eine gute Tat hervorgehen; was als
solche erscheint, ist in Wahrheit das Resultat moralisch dubioser Motive und
Antriebe. Somit ist es auch gleichgiiltig, ob Neigungen zum Bosen, die jemand mit
sich herumschleppt, nicht zum Ausbruch kommen - etwa weil sich keine Gelegenheit

8 ¢f. Welsch, S. 793f.
® Forschner, S. 60
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dazu bietet oder der Betreffende , sich beherrscht” - oder ob sie sich in einer Bluttat
entladen. Auch ohne die Ausfithrung (sine effectu) liegt ein moralisches Vergehen
vor.¢” Soll heilen: Wer den Vater umbringt ist nach dieser Auffassung nicht
unmoralischer als der ,anstindige und fleiflige”, unbescholtene ,kleine
Mann/Frau”, der/die seine/ihre Charakterfdulnis parfiimiert, nur hin und wieder
die kochelnde Wut oder ein paar nagende Angste an dem ndchst Schwicheren
ausagiert oder uneingestehbare ,Liistchen” im Verborgenen kiihlt. Es ist evident,
dieser Extremismus will nicht die psychische Realitét abbilden, sondern versteht sich
als Selbstgeifielung im Dienste der , Alles oder Nichts”-Strategie, die die ,Heilung”
und den , groflen Sprung” in die sapientia ermoglichen soll.

IV.2 Wie realistisch/wiinschenswert ist das Ideal der Beherrschung
negativer Gefiihle (Affekte) durch die Vernunft?

CONTRA

Da die antike Ethik keineswegs einem naiven Optimismus huldigt, sondern auf
reflektierten Theorien der menschlichen Seele und der rationalen Handlungswahl
beruht, verwundert es den heutigen common sense umso mehr, dass das antike Gliick
(des sapiens) in innerer unerschiitterlicher Ruhe und Gleichmut (dmdeLa, drapaia)
und &uBerem tugendhaftem Handeln bestehen soll, das die fir immer
vernunfterfiillte Seele zu einer ,uneinnehmbaren Festung”, einem ,murus
inexpugnabilis” mache®, was bedeutet: Alle ,zufdlligen” Wechselfdlle wie
Schicksalsschlige, Verlust nahestehender Personen, personliche Niederlagen und
schwere korperliche Beintrdchtigung, aber auch groe Erfolge und materieller
Reichtum kénnen die einmal erreichte ,tugendhafte” Haltung zur Wirklichkeit nicht
aus den Angeln heben.

Diese virtus der Unerschiitterlichkeit ist nicht zu verwechseln —mit
Selbstbeherrschung, der ein Kampf zwischen irrationalen Antrieben und rationalen
Motiven vorausgeht. Der Tugendhafte muss sich nicht mehr ,iiberwinden”, die
Entscheidung fiir das Richtige fallt ihm leicht, seine ratio ist unangefochten und
spornt zum richtigen Handeln an, Aristoteles sagt, dass er das Richtige gerne tut.®?
virtus als Habitus ist aber auch von geistloser Routine zu unterscheiden, die gedrillte
Verhaltensmuster abspult. Die Haltbarkeit (constantia) der Tugend besteht vielmehr
darin, unter den sich bietenden Optionen unbeirrbar die richtige zu wahlen und
auszufiihren. Der ,Virtuose” ist kein Papagei, und sei es der eines Sokrates, er
reagiert nicht, indem er auf ein Vorbild schielt, sondern indem er in einer neuen
Situation so entscheidet, wie er es gewohnt ist, das heifit, das will, was die ratio sagt -
Aristoteles spricht von éEis mpoatpnTiki/habitus electionis /“Die Haltung, dem Richtigen
den Vorzug zu geben”.”0

67 ¢f. Horn, S. 58-60

® Marc Aurel, VIl 48 bzw. Seneca, ep. 82, 5
8 Nikomachische Ethik 1104b 3-8
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Wer nicht iiber die dpetr verfiigt, vergreift sich in seiner Wertung und halt
Unbestidndiges fiir gut oder verwendet Giiter falsch. Tugend als unerschiitterliches
bonum macht ambivalente Dinge und scheinbar wertlose Zustinde gut, denn Giiter
gebe es keineswegs von Natur aus, so Platon, sondern allein aufgrund ihres richtigen
Gebrauchs; der Tugendhafte/sapiens hat einen Freibrief, der ihm Optionen ertffnet,
die aus der Sicht der stulti anriichig, aus der Innenperspektive aber logisch sind und
bei Seneca so klingen: ,Omnia quae luxuriosi faciunt, quaeque imperiti, faciet et sapiens,
sed non eodem modo eodemque proposito.” also: ,Der Weise wird sogar tun, was die
Wolliistigen tun, was die Nichtwisser tun, aber nicht auf ihre Art und nicht in ihrem Sinn” ;71
sollten andererseits gute Eigenschaften zu einem schlechten Zweck verwendet
werden, dann liegt keine echte Tugend vor, sondern nur ihr ,Schattenbild”, die
»Tugend eines Sklaven”, eine virtus-Simulation.”?

Geradezu bizarr wirkt auSerhalb der antiken Mentalitit der (stoische) Glaube,

dass die Tugend der Weisheit ab einem bestimmten Zeitpunkt Herr ist im fertigen
Haus der Seele, an dem es nichts mehr zu renovieren geben wird, wiahrend wir unser
Leben als einen Prozess sehen, in dem wechselnde Lebenserfahrungen, Begegnungen
und Gliicksfille unvorhersehbar Regie fiithren, wobei die Vernunft nur ein Akteur
unter vielen ist. Dem scheinbar abgehobenen und in seiner ewigen ,Windstille der
Seele” ankernden sapiens wird von zeitgendssischen Denkerlnnen daher ,kritisch”
eine Ethik der Empathie und der mitfiihlenden Humanitit entgegengesetzt, fiir die
das bestmogliche Leben in der bewussten Annahme der Risiken von Endlichkeit,
Schmerz und Verlust besteht.” Einspruch: Aber verdient dieser vage Modus des
,Mit-Leidens” den Namen , Ethik”, nehmen nicht die meisten ganz unaufgefordert -
bei sich und ihren Nichsten - mehr oder weniger gefasst zur Kenntnis, was ohnehin
nicht zu #ndern ist? Und was heifit, bewusst ,das Risiko” eines Schmerzes
,annehmen”, dessen Intensitit mir im Ernstfall die Sinne schwinden lésst? - Weiters
wird die Sinnhaftigkeit der antiken Empfehlung, Begierden und Affekte
auszuldschen, bezweifelt und die Frage gestellt, ob die Ideale von Ataraxie und
Apathie unsere Lebenschancen nicht eher beschneiden. Und es wird hinterfragt, ob
diese Ideale amoralisch und apolitisch sind oder ob sich Argumente zugunsten einer
Uberwindung von Trauer, Todesfurcht und psychischer Abhingigkeit auch
unabhéngig vom sapiens-Ideal vorbringen lassen.”
Trifft es demnach zu, dass Platon, Aristoteles und Co. das Problem der
Zufallsumstinde, der Emotionen und Begierden systematisch unterschitzen bzw.
realititsblind danach trachten, sich gegen Lust und Leid des emotionalen Seelenteils
zu immunisieren? Ist das, was die Stoiker Weisheit nennen, in der Tat nur eine
absurde Wirklichkeitsverweigerung, die Gefiihlsausbriiche und psychische Probleme
als irrige Meinungen kranker Menschen (stulti) betrachtet und daher ,heilen” will,
die auch die berechtigte Furcht um das eigene Leben als unverniinftig einstuft, weil
nach stoischer Lehre das eigene Leben kein absolutes Gut sei’>, ist die sapientia ein
krankes Projekt rigoroser ménnlicher Rationalisten, uns das Leben vorzuenthalten,
vor dem sie Angst haben, ,ist (sie) wie kalte graue Asche, die die Glut verdeckt”?

" Exhortationes (= Frg. Haase 19f.)

2 phaidon 69b - cf. Annas, |: The Morality of Happiness, 1993 - referiert von Horn, S. 124-132

3 ¢f. Martha Nussbaum, The fragility of Goodness, Cambridge 1986

™ ¢f. Martha C. Nussbaum, The Therapy of desire. Theory an Practise in Hellenistic Ethics, 1994
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PRO

Platon diskutiert als Beispiel fiir einen inneren Konflikt, der den Frieden des
rationalen Seelenteils stéren kann, den Verlust eines Angehdrigen, der dazu verleitet,
sich dem Schmerz hinzugeben, wihrend ,Vernunft und Gesetz” die ,Unterdriickung
des Schmerzes” anmahnen (Politeia 603 e ff.): ,Sehr schén” (kdA\oTov), sprich:
moralisch einwandfrei sei es, in einem solchen Fall Ruhe zu bewahren, und zwar aus
drei Griinden:

(a) Kein Ereignis, auch nicht der Tod z.B. eines Sohnes, sei a priori negativ zu
bewerten, jedes Ereignis konne auf lingere Sicht positive oder negative Folgen
zeitigen

(b) Man diirfe generell von allem Menschlichen, also auch von Bindungen zu
anderen Menschen kein grofies Aufheben machen: ,Ferner verdienten die Schicksale,
die uns Menschen treffen, nicht ernst genommen zu werden” und

c) triibt die Trauer den Blick fiir die Anforderungen der Stunde: , Wir sollen nicht wie
ein Kind, das gefallen ist, die wunde Stelle festhalten und schreien, sondern uns bestandig
tiben, sofort wieder aufzustehen und den Schaden zu heilen”7®.

Es geht nicht um Gefiihl-losigkeit, mit der dmddera, datapakia oft iibersetzt werden,
nicht darum, die Gefiihlsregung zu unterdriicken, denn Platon rdumt ein, dass dem
Trauernden - mit sich allein - so manche AuBerung von Schmerz und Wut
unterlaufen kann, fiir die er sich vor Zuschauern schimen wiirde; es geht darum, das
,Emotionale” an der Emotion klein zu halten, insofern sie eine angemessene
Beurteilung der Situation behindert. Nach antiker Definition gelten nur negative,
vernunftwidrige Emotionen als ,Affekte”, die zu bekdmpfen sind.”” Sozusagen
,rational geschulte” Emotionen sind gut, da sie sich im Sinne der Ordnung der
harmonischen Seele der leitenden Vernunft fiigen (siehe unten: Platons Modell der
Seele in der Politeia). Gefiihle enthalten quasi einen Meinungsanteil, der im Fall
extremer Trauer sich irrational duflern, aber auch rational, mafivoll, gestaltet werden
kann, das heifit, ein verniinftiger Entschluss entschirft das schidliche Potential des
Affekts. Das unterscheidet den , vortrefflichen Mann” von den anderen und erlaubt
es ihm, den Verlust leichter zu ertragen. MafSlose Trauer ist moralisch verwerflich,
weil sie aus einer Fehleinschitzung der Lage resultiert und so die Ordnung der Seele
in Gefahr oder gar zum Einsturz bringt.”8

Auch fiir Aristoteles ist ein sapiens ohne Emotionen unvorstellbar. Die Todesfurcht
z.B. verschwinde auch bei einer moralisch hoch entwickelten Personlichkeit nicht nur
nicht, sondern wachse sogar mit der Tugend, weil ja gerade der Tugendhafte durch
seinen Tod viel zu verlieren habe.” Die Furcht vor einer Maus hingegen sei ein
pathologisches Phinomen und niemand, der derart ,vernunftwidrige” Gefiihle
aufweise, konne als gliicklich gelten. Emotionen seien an sich weder Vorziige noch
Fehler, daher miisse die Einiibung in angemessene Gefiihlsduierungen dem Studium
der Philosophie vorangehen, junge Leute seien zundchst von ,Affekten” moglichst
zu reinigen, bevor Aristoteles sie seines Ethik-Unterrichts ftir wiirdig erachtet.®

8 (J: A. Horneffer 1973

" ¢f. Horn, S. 178

8 ¢f. Horn, S. 152-55

7 of. Nikomachische Ethik 1117b 9-13
8 ¢f.Horn, S. 155f.
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Begehren und Lust sind sowohl fiir Platon als auch Aristoteles teils
Vernunftphdnomene, teils irrationale Antriebe, die sich aber vernunftgeméfs
einrichten lassen; und auch wenn ihr nicht der Vorrang zukomme, verteidigt Platon
den relativen Wert der Lust gegeniiber lustfeindlichen Tendenzen ebenso wie
Aristoteles, fiir den Lust eine wertvolle Begleiterscheinung des , guten Lebens” ist,
sie ist ,eine hinzutretende Vollendung, so wie in der Bliite der Jahre sich die Schonheit
einstellt”.81 Thr Wert schwanke je nach dem Vollkommenheitsgrad der sinnlichen
oder geistigen Tétigkeit, bei der sie sich einstelle. Die von Aristoteles favorisierte
theoretische Lebensform, die die ,reinsten” Gegensténde betrachte, biete nattirlich
auch die hochste Lust.82

Auch die stoische Position verlangt nicht Gefiihllosigkeit, sondern Affektfreiheit,
diese allerdings radikal: ,,Es geht nicht darum, die Leidenschaften zu méafigen, sondern
darum, sie vollig auszumerzen. Diese Lehre hat einen tieferen Sinn, den man nicht
verkennen darf. Sie ist weder emphatisch ridchender Zorn, der entschlossen ist, bis zum
suflersten zu gehen und das Tier in uns zu zerquetschen, noch rhetorische Ubertreibung, die
das Unmogliche fordert, um das Mogliche zu erreichen: Seneca hat nichts von einem Rhetor
an sich. (...) Fiir den Stoiker ist (eine blofle MaBigung oder Uberwachung der Leidenschaften)
absurd, weil die Seele eine und unteilbar ist (im Unterschied zur platonischen Dreiteilung,
siehe Kap.V). In ihr gibt es nur die Vernunft, im Zustand der Spannung oder im Zustand der
Ermattung; (...) Es ist nicht so, daf8 die Leidenschaften die Vernunft schwichten; vielmehr
entspringen sie einer geschwéchten Vernunft; es wire absurd, von dieser ohnmichtigen
Vernunft eine Ziigelung der Leidenschaften erwarten zu wollen. Nicht, weil wir
Leidenschaften haben, urteilen wir schlecht und haben wir ein Herz, das vor Begier oder
Furcht zittert, sondern weil wir schlecht geurteilt haben, geben wir der Angst oder der Begier
Raum.(...) ,Nehmen wir an, es wird der Vernunft, die an diesem Tag ihre gewohnte
Spannung vermissen ldf}t, ein Folterinstrument gezeigt; sie urteilt verkehrt und vertritt die
falsche These, daf8 das Instrument grauenerregend ist; die Neigung fithrt dann zu einem
Fluchtversuch. (...) Ist man dagegen im Vollbesitz seiner Kaltbliitigkeit, urteilt man
verniinftig; gleichzeitig stellt sich keinerlei affektive Erhitzung ein. Die Spannung ist die
Kraft der Seele. Fiir ein gesundes Urteil bedarf es eines 'energischen' Geistes; der Irrtum ist
eine 'Zustimmung aus Mangel an Energie',, .#

Das Missverstidndnis der dmdfeia im Sinne von Gefiihllosigkeit scheint sich erst aus
der antistoischen Polemik der Aristoteliker und Platoniker ergeben zu haben. In
Wirklichkeit gibt es im stoischen Konzept vernunftgeméfie Emotionen (evmdfeia),
{iber die der sapiens verfiige, der zwar frei von Unlust, Begierde und Furcht sei, aber
diese Affekte hitten sich bei ihm nicht in Nichts aufgeltst, sondern jeweils in Freude
(xapd), verniinftiges Streben (BovAnots) und Achtsamkeit (eUAdBera) verwandelt. Die
stoische ,Apathie” deckt sich im Grunde mit der aristotelischen petpiomdbetra, der
,Mittellage der Emotionen” zwischen Ubermafl und Mangel, die den omovdaios/vir
bonus auszeichnet.8

Man sieht, die Uberzeugung der Antike an den (letztlichen) Sieg der Vernunft ist
keineswegs mit Blindheit geschlagen. Sie identifiziert verniinftiges Handeln mit
einem bewussten Entscheidungsakt, irrationale Handlungen mit verminderter
Zurechnungsfihigkeit. Rationalitdt kann Emotionen als Stérfaktoren iiberwinden,

8 Nikomachische Ethik 1174b 33

82 ¢f. Horn, S. 158f.

8 Veyne, S. 80f

8 Plutarch, De virtute morali 449ab - cf. Horn, S. 90
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aber es bleibt noch die Frage: Muss sich jemand bei klarer Einsicht in die Richtigkeit
einer Handlungsoption auch fiir diese entscheiden? Sokrates hat diese Frage mit
seiner berithmten Maxime ,Niemand handelt absichtlich schlecht” bejaht; es war fiir ihn
ausgeschlossen, dass jemand bei klarer Einsicht das Falsche wihlt. Das funktioniert,
wenn man, wie die Antike es tut (s.o. unter IL), in der Rationalitdt zwei
Kompetenzen vereint sieht: Die Fahigkeit zu verstehen und die Fahigkeit, nach etwas
zu streben, etwas zu wollen. Die Vernunft als Wille bejaht, was die Vernunft als
Erkenntnis fiir gut erkldrt hat. Diesen ,antiken Willen”, der immer etwas
Verniinftiges anstrebt, miissen wir vom sjudisch-christlichen Willen” unterscheiden,
den die christlich geprégte Ara fiir moralisches Verhalten oder Schuld verantwortlich
macht. Dieser Wille, der seit Augustinus ,liberum arbitrium” heif3t, hat mit dem
antiken gemeinsam, dass er eine Titigkeit ist, die weder vermieden noch gelernt
werden kann - ,velle von discitur” -, aber im Unterschied zum vorchristlichen
Begriff gestattet er es, im néchsten Moment ganz anders zu handeln, und trotz
Finsicht in die Vorziige des Besseren das Schlechtere zu wahlen, was dem Menschen
die Moglichkeit erdffnet, sich wissentlich gegen Gott und sein Heil zu entscheiden
(und Gott bzw. seinen Stellvertretern auf Erden das Druckmittel in die Hand gibt,
diesen ,Siindern” Strafe und ewige Verdammung anzudrohen). Die klassische
Antike hatte den Gedanken unbegreiflich gefunden, jemand entscheide sich bewusst
dafiir, sein Gliick zuriickzuweisen, man konne hochstens die Wege zum Gliick
missverstehen und z.B. ein Verbrechen begehen, weil man sich davon einen Vorteil
verspricht. Tatséchlich bezeichnen griechische Begriffe wie BoUAeofat, Bérerv oder das
lat. voluntas Handlungstendenzen, aber nicht Wahlakte. Das heifst nicht, der Antike
sei das Problem von Verantwortlichkeit oder Schuldfshigkeit unbekannt gewesen,
wohl aber, dass sie es mit ihrem Begriff von , Willen” nur begrenzt erértern konnte.8

IV.3 Was kann uns der TUGEND-Begriff heute bedeuten?
CONTRA

Schon das Wort selbst ist seit geraumer Zeit aus unserem Alltagswortschatz
weitgehend verschwunden, sein Gebrauch beschwort Gestrigkeit und anriichiges
Bedauern iiber den Niedergang von Umgangsformen und Pflichterfiillung herauf,
Jugendliche wundern sich, wenn das Wort fillt, vielleicht kommt ihnen aus einer
eher unwahrscheinlich gewordenen Lektiirereminiszenz der Ausdruck ,ritterliche
Tugend” zu Hilfe, ansonsten wirkt es rettungslos antiquiert. Die
Humanwissenschaftler winken ebenfalls ab, iiber Werte liele sich wohl reden, nicht
aber iiber Tugenden. Wenn man heute nach Demut fragt, bekommt man bestenfalls
die Antwort: ,,Das ist, wenn man etwas gern méchte und sich nicht traut”. Nun mag zwar
der Begriff veraltet sein, aber wie steht es mit der Sache selbst? Man schatzt doch
nach wie vor Eigenschaften wie Ehrlichkeit, Fairness oder Besonnenheit, vor allem,
wenn sich die anderen derselben befleifigen. Trotz einiger Versuche zur
Rehabilitierung der Tugendkonzeption in der angelsdchsischen Moralphilosophie, ist
jene weit davon entfernt zu einem Kernthema der aktuellen Ethik zu werden. Daftir
gibt es einige gute Griinde:

8 ¢f. Horn, S. 184-190
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(1) Aufgrund der Konkretheit ihrer Gebote ist die Tugendethik nur fiir
iiberschaubare und relativ stabile Gesellschaften geeignet, ergo gerade nicht fir die
Komplexitit und Flexibilitit unserer modernen Lebensfiihrung.86

(2) Es scheint heute so gut wie unméglich, ein verbindliches Tugendideal iiberhaupt
zu formulieren, geschweige denn sich mit der Frage abzugeben, ob es primére und
sekundére Tugenden gibt oder ob alle gleich zihlen.

(3) Zweifelhaft ist auch, ob es sinnvoll ist abzuwarten, bis jemand das moralisch
Richtige nicht aus Konformismus oder Opportunismus nur hin und wieder, sondern
aus einer festen charakterlichen Haltung heraus immer tut. Kénnen wir uns den
Luxus leisten, in das Handeln junger Leute, das ohnehin vielen Anspriichen gerecht
werden muss, die explizite Verpflichtung zur personlichen moralischen
Vervollkommnung einzufithren?

(4) Denn der Tugendbegriff weist weder den Weg zum moralisch Richtigen noch 16st
er das Problem der Begriindung moralischer Standards, er bezeichnet lediglich die
ideale Form der Umsetzung moralischer Qualitédten.8”

PRO

(1) Man kann erstens das Argument ins Treffen fiihren, dass der Tugendbegriff in der
Lage ist, die Elemente iiblicher Moralphilosophien mit Fragen der Handlungstheorie,
der Affekttheorie und mit Fragen des sozialen und politischen Kontexts in einen
systematischen Zusammenhang zu bringen. Wie verhalten sich personliches und
institutionelles Handeln zueinander? Ist eine Rechts- und Staatsordnung ohne das
uneigenniitzige Engagement der Biirger und Politiker denkbar? Im Tugendbegriff des
Platon und Aristoteles sind Individual- und Polisethik eng verkniipft. Das bedeutet,
dass bestehende politische Verhaltnisse in die Uberlegungen kritisch einbezogen,
nicht blof3 bestitigt werden.

(2) Sodann stellen Tugendethiken, die sich an herausragenden Beispielen
menschlicher Gerechtigkeit und souverdner Gelassenheit orientieren, moralisches
Handeln in den Kontext eines wiinschenswerten und gelungenen Lebens und liefern
so eine Triebfeder, das moralisch Richtige nicht nur zu erkennen, sondern auch zu
tun. Denn neuzeitliche Ethiken verlassen sich bei der Frage der Motivation zu sehr
auf die Orientierung des Individuums am wohlverstandenen Eigennutz. Entfallen
Klugheits- bzw. Opportunitidtsmotive, dann scheint kein verniinftiger Grund
iibrigzubleiben, sich moralisch zu verhalten, nur noch Strafandrohung oder die
Drohung mit sozialer Achtung, denn nach Kant gibt es zwar in der Moral hinsichtlich
dessen, was wir tun sollen, objektive, allgemeingiiltige Regeln, es gibt aber keine
allgemeingiiltigen Verhaltensregeln dafiir, gliicklich zu werden und ein ,gutes
Leben” zu fiithren.88
(3) Wahrend moderne Klugheitsethiken das Individuum zu sehr von den
Bediirfnissen der anderen isolieren und utilitaristische Positionen das Verhiltnis des
Einzelnen zu sich selbst vernachlédssigen, besitzt die antike Tugendkonzeption den

8 ¢f. Quante: S. 140
8 ¢f. Horn, S. 114f. und M. Prisching, Postmoderne Tugenden? Aspekte einer unmodernen
o Problemstellung in: M. Prisching (Hg) 2001, S. 15f.

cf. Tugendhat, S. 46
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Vorzug, die Behandlung brennender ethischer Konfliktfélle (heute etwa Sterbehilfe
oder Umweltzerstérung) mit Fragen der Alltagsmoral und auflermoralischen
Lebensfragen wie Krankheit, Tod, Gliick, Zeiterfahrung etc. zu verbinden. Der
Mehrzahl moderner Ethiken ist anzukreiden, dass sie Themen wie rationale
Lebensfiihrung und Pflichten im Alltag vernachléssigen, wenn nicht ignorieren. Das
hat zur Folge, dass Pflichtverletzungen und Ubergriffe im informellen Kreis (Familie,
Freunde, Bekannte) als Privatangelegenheit abgetan und so schleichend salonfahig
werden.

(4) Tugendethiken kénnen den individuellen , moralischen Fortschritt” zumindest
thematisieren, indem sie gutes Handeln nach Vorrangregeln einteilen, z.B. in
Handlungen, die unbedingt verpflichtend sind, und solche, die iiber das
Verpflichtende hinausgehen.®

IV. 4 Antike ,,Gymnastik des Willens*: Ubungsformen in der Ethik

Sollte man in einem einzigen Satz den wesentlichen Unterschied zwischen der
modernen und der antiken Welt resiimieren, er kénnte lauten: Modern ist das
Zeitalter, das die hochste Mobilmachung der menschlichen Kréfte unter dem
Vorzeichen von Arbeit und Produktion zustande brachte, wihrend antik alle
Lebensformen heiflen, in denen die duflerste Mobilmachung ,,im Namen von Ubung
und Perfektion geschah (....) In der Antike leben und nicht an den Vorrang der Arbeit und
des Wirtschaftslebens glauben - das sind nur zwei verschiedene Formulierungen fiir
denselben Sachverhalt”.%

Zumindest seit den Sophisten und Sokrates propagiert auch die Philosophie den
Gedanken, dass der Weg zum Gliick nicht nur im Kopf, sondern auch mit
praktischen Ubungen zu bahnen sei, dass fiir moralisch richtiges Handeln nicht nur
theoretische Ubungen der Beweisfithrung und des Begriindens unabdingbar sind,
sondern auch die Einiibung einer habituell richtigen emotionalen Motivierung. Wie
Aristoteles konstatierte, lernt man gerechtes oder hilfsbereites Handeln streng
genommen nur, indem man gerecht oder hilfsbereit handelt.”!

., Askese” heifit antik noch nicht Fasten und Verzicht auf Ehe, sexuellen Verkehr und
Besitz mit dem Ziel, Triebe und Begehrlichkeiten trockenzulegen, wie in der
christlichen Tradition, deren wesentliche Elemente alle schon in der Theologie und
im Leben des Origenes (3. Jh.n.) vorhanden waren, der ehe- und besitzlos lebte, in
permanenter Meditation und mit zahlreichen BuStibungen. Es war Nietzsche, der
den Begriff askesis mit aller Macht von den diisteren Spektakeln der Selbstfesselung
bzw. -narkotisierung 16sen wollte - ,Ich will auch die Asketik wieder vernatiirlichen; an
Stelle der Absicht auf Verneinung die Absicht auf Verstirkung; eine Gymnastik des
Willens“® -, um wieder auf die Ertiichtigungs- und Steigerungsaskesen der Alten
hinzuweisen, dokeiv bedeutet ,etwas intensiv bearbeiten”, das lateinische Aquivalent
ist exercitatio (animi) bzw. meditatio (gr. LehéTn).

8 ¢f. Horn, S. 114-120

% Sloterdijk 2009, S. 329

9 Nikomachische Ethik, 1103a, 33
92 KSA 12, S. 387f.
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Es geht um die RegelmiBigkeit und Griindlichkeit der Arbeit am Begriff und am
eigenen Korper. Erst die Verkniipfung der beiden Bereiche verleiht den
ausreichenden Schub auf dem Weg zur vita beata/et8arpovia. Der Kérper soll
angemessen abgehirtet und einfach erndhrt werden, wenig Schlaf benétigen und
Schmerzen, auch Armut ertragen kénnen. Im Geiste sollen die Vorstellungen, welche
den Hebel bilden, um im Sinne des argumentativ bewiesenen Lebensideals zu
handeln, durch tégliche Meditation fest verankert und zum personlichen Habitus,
zur bleibenden Verfassung der Seele werden. Wie Sportler sich im Schweifle ihrer
taglichen Qual auf das Podest der Sieger trainieren, sollen unbeholfene Amateure
des (guten) Lebens (stulti) sich zu Tugendathleten (sapientes) steigern und mit dem
summum bonum bekrénzt werden.
Schon das Wort ,Philosophie” enthilt eine verdeckte Anspielung auf die beiden
wichtigsten Athletentugenden, die aristokratische , Philotimie”, die Vorliebe fiir den
Ruhm (ipr), der den Siegern der Wettkdmpfe winkt, und die »Philoponie”, die Lust,
Miihen (mévos) und Strapazen auf sich zu nehmen, deren Vorbild die Zwolf Taten
des Herakles waren. Wie sich die Philosophen als Freunde der Weisheit ausgeben
werden, so présentierten sich schon lange vorher die Gymnasten und Ringkampfer
als Liebhaber der harten, langen Miihe, die die Gétter vor den Sieg gesetzt haben.
Spadter nahmen die Kyniker gerne Herakles als ihren Patron in Anspruch, um die
These zu untermauern, dass sie, die philosophischen Totalasketen, die wahren
Athleten, die Sportler aber nur dekadente Muskelprotze seien, die vergénglichen
Erfolgen nachjagen und keinen Schimmer von dpeTrj und codia haben.?
Die grofie Rolle der Ubungen belegt, dass in der Ethik der Antike ein grundsétzlicher
Optimismus in Bezug auf die Lehrbarkeit von Tugend und ,gutem Leben” bestand.
Diesen Optimismus teilten - wie schon erwéhnt - alle antiken Ethiker mit Ausnahme
der Skeptiker, die die philosophische ars vivendi fiir ganz und gar unvermittelbar
hielten.
Dieser Optimismus erschien mir wider Erwarten in der Gegenwart einer
osterreichischen Tageszeitung, die von einem Pilotprojekt ,Gliick als Unterrichtsfach”
an sechs steirischen Schulen - von der Volksschule bis zur HTL - berichtet. Die Schiiler
sollen dabei einmal pro Woche lernen, dass sie selbst etwas zu ihrem eigenen , guten
Leben” beitragen konnen, indem sie das Augenmerk auf ihre »Ppsychosoziale
Gesundheit”, sprich ihren Selbstwert und ihre Konfliktlssungskompetenz, aber auch
auf bewusste ,Ernihrung” und ,Bewegung” richten. Die ,Gliicks-Hysterie” (Wilhelm
Schmid), zu einem grofen Teil von professionellen Ratgebern der Bestsellerlisten
induziert - auf die sich im Jahre 2009 auch Peter Sloterdijks Du mufit dein Leben dndern
verirrte -, macht nun auch in Osterreich Schule, die damit in bester Gesellschaft ist,
solleg‘ doch ,an der Elite-Uni Harvard 'Happiness'-Kurse seit Jahren ausgebucht”
sein.
Aber Spaf beiseite und zuriick zur antiken Seriositit: War die Lehre geregelt? Es gab
in Griechenland und Rom keinen staatlichen Schulbetrieb, keine festen Lehrpline,
keine Zeugnisse, Diplome oder eine institutionalisierte Lehrerausbildung. Die
gesellschaftliche Position war - vorausgesetzt, man gehorte zu den ,Freien” - bei
weitem nicht so abhingig von Schulkarriere und Bildungserfolg wie heutzutage.
Allenfalls in der athenischen Demokratie und im Rom der res publica scheint das

% ¢f. Sloterdijk 2009, S. 305
% gonntagsausgabe des KURIER, 19. Juli 2009, S. 36f.
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Studium der Rhetorik eine wichtige Karrierevoraussetzung fiir die jungen Herren
der Oberschicht gewesen zu sein. Bildung war in der Antike eine elitdre
Angelegenheit, eine Sache fiir freigeborene Ménner der Oberschicht. Die einzige
Ausnahme stellt der ,Garten” Epikurs dar, in dem auch Sklaven und Frauen
willkommen waren. Wer seinen Kindern Lesen und Schreiben, elementare
Kenntnisse und in der Folge eine spezielle intellektuelle Ausbildung bieten wollte,
musste privat einen Lehrer mieten oder sich einen gelehrten Sklaven kaufen. Die
aktuell laufenden bzw. anstehenden Schul-“Reformen” im Geiste des
,Neoliberalismus” laufen im Endausbau darauf hinaus, das moderne
Bildungssystem dem  antiken  Schulwesen  anzugleichen, das  ein
Dienstleistungsbetrieb war, mit Konkurrenz zwischen Lehrern und Schulen, die
Lehrer waren von den Zahlungen der Schiiler abhidngig und der Willkiir ihrer
,Kunden” ausgeliefert, die, wenn sie das Angebot oder den Stil der Lehrenden nicht
goutierten, als ,Bildungstouristen” zu anderen Lehrern oder pddadogischen , Gurus”
pilgerten, die gerade en vogue waren. In einer Zeit, in der die Wissensvermittlung
weder staatlicher Gangelung unterlag noch - und das ist der alles entscheidende
Unterschied zur Moderne - auf Berufsqualifikation abzielte, bestimmte der
personlichkeitsbildende ~Wert den Marktwert eines Bildungsangebots, das
kostenpflichtig war und erst an den Mann gebracht werden musste.

Es ist das nicht hoch genug zu veranschlagende Verdienst der so genannten
,Weisheitslehrer” (Sophisten) im Athen des 5. Jahrhunderts, die weiterfithrende
(,hohere”) Bildung systematisch zum Thema gemacht und als Einnahmequelle
erschlossen zu haben. Sie verdringten das bei den jungen Méannern populidre
sportlich-militdrische Training zugunsten intellektueller Lernprogramme. Die
Sophisten warben offensiv fiir ihre ,Schule”, die man sich aber auch nicht als feste
Institution vorstellen darf, denn der Unterricht fand zumeist in Einzelvortragen und
auf allgemein zugénglichen Ubungsplatzen (yvpvdoiov) oder in Wandelhallen (oTod)
statt. In keiner Schule, auch nicht in der Akademie (Platons), existierte ein Lehrplan,
der auch nur annihernd so streng gewesen wire, wie das von Platon im 7. Buch der
Politeia fiir das Training der Philosophenherrscher erdachte Programm:

Den Begabtesten unter den korperlich Besten wird ab dem 20. Lebensjahr zehn Jahre lang ein
konzentrierter, in die Abstraktion einiibender Unterrichts in den Fichern Arithmetik,
Geometrie, Astronomie und Kinetik zuteil. Mit dreiBig Jahren iibernehmen dann die
wissenschaftlich Zweitrangigen untergeordnete politische Amter, die ,Besten der Klasse”
studieren 5 Jahre Dialektik und Ideenlehre und tibernehmen héhere politische Funktionen.
Haben sie sich dabei 15 Jahre lang bewihrt, sind sie mit 50 Jahren reif, in den ,Rat der Alten”
aufgenommen und zur hochsten Idee (des Guten) gefiihrt zu werden. ,Und haben sie das
Gute an sich geschaut, so soll es ihr Vorbild sein, nach dem sie den Rest ihres Lebens den
Staat und seine Biirger und ihre eigne Seele ordnen”.% Dann sind sie allwissend und
vollkommen gut. Thre Herrschaft ist unkorrumpierbar und gerecht: ,So wird denn der Staat
von uns und von euch im Wachen geleitet werden, nicht im Traum, wie es heute meist der
Fall ist. Die heutigen Herrscher fithren Schattenkampfe miteinander und streiten sich um die
Herrschaft, als ob Herrschen etwas Schénes und Gutes wire. Die Wahrheit aber ist die: der

% Staat 540b
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am besten regierte und eintrdachtigste Staat ist der, dessen auserkorene Herrscher am
« 96

wenigsten Freude am Herrschen haben®.
Man darf sich diese ,Schulen” aber auch nicht primir als Bruderschaften oder
Kultgemeinschaften vorstellen, die sich - wie im Falle des Pythagoras - um ein quasi
,religios” verehrtes Schuloberhaupt scharten, ihre Prinzipien geheimhielten und die
eine wahre Lehre zu vertreten glaubten. Auch wenn das Element der Freundschaft in
allen Schulen sehr ausgeprédgt war, lieSen Peripatos, Stoa, Epikurs ,Garten” oder
auch die neuplatonische Schule Plotins im Rom des 3. Jh. intern abweichende
Meinungen und offene Kontroversen zu.

Schwankend waren die philosophischen Schulen des Hellenismus - im Unterschied
zu Platon und Aristoteles - in ihrer Einschétzung der Wissenschaften. Zeitweise
wurden sie fiir prinzipiell irrelevant eingestuft, dann wieder eifrig betrieben, wie die
Beispiele der epikureischen Mathematik und der stoischen Sprachtheorie belegen.
Der kaiserzeitliche Stoiker Seneca jedoch kanzelt ausfiihrlich jedes nicht an der
Philosophie orientierte Wissen ab und wendet sich in scharfer Form gegen den
antiken Kanon der Septem artes liberales. Die eifrige Beschiftigung mit den
Wissenschaften der Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Musik, Geometrie
und Astronomie - so Seneca - mache die Menschen ,,unleidlich und selbstgefillig” und
erzeuge ,Leute, die deshalb das Notwendige nicht lernen, weil sie Uberfliissiges gelernt
haben”.%7 Im Vergleich zur Philosophie, die wirklich frei mache, handle es sich bei
diesen Wissenschaften um , Kleinigkeiten und Kindereien”.9 Kriterium fiir relevantes
Bildungsgut sei, ob dessen Lehrer in der Lage ist, zur eudaimonia zu fiihren und
jemanden ,gut zu machen”. Dabei diirfe der Schiiler nicht am intellektuellen Tropf
des ,Meisters” hingenbleiben, sondern miisse sich im Laufe der Zeit von seinen
Vorbildern emz_;l.nzipieren und vom Memorieren zum Wissen iibergehen: ,Jene, die
vor uns solche Uberlegungen angestellt haben, sind nicht unsere Herren, sondern unsere
Fithrer. Allen ist die Wahrheit zugénglich”.%

Zur Verwandlung der Personlichkeit verfiigte die antike Ethik iiber ein breites
Spektrum an exercitationes und meditationes.

Dabei lassen sich nach vier Ubungstypen nach ihrer Form100:
1. literarische

2. dialogische

3. monologische

4. imaginative

bzw. fiinf Ubungstypen nach ihrem Lernziel unterscheiden0:

5. therapeutische
6. sensibilisierende
7. moralische

8. intellektuelle

9. spirituelle

% Staat 520d - cf. R. Senfter, Platon fiir Latinisten in: Latein Forum 22 (1994)

2? ep. 88, 37
; ep. 88, 2
132 ep. 33, 11; cf. Horn, S. 49-57
o1 cf. Horn, S. 34ff.
cf. Horn, S. 40f.

L—______
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(1) Die Funktion der literarischen Ubungen bestand darin, die Aufmerksamkeit des
Ubenden fiir bestimmte Lehrinhalte herzustellen und aufrecht zu erhalten. So
verfasste Kaiser Marc Aurel seine Selbstbetrachtungen (ta eis éavtdy)nicht um
theoretische Probleme der stoischen Doktrin zur kldren oder dazu einen originellen
Beitrag zu leisten, sondern um seine Haltung und Lebensfiihrung durch die
Wiederholung und Einschérfung ihrer Prinzipien zu verbessern. Der Schreibende
erliegt dabei gleichsam der eigenen im Prozess des Schreibens erzeugten Suggestion.
Man mache die Probe und lese vorbehaltlos eines der zwolf Biicher, in denen sich der
Kaiser ermahnt, korrigiert und ermutigt, und man gerét heute noch in den Bann der
Ermahnungen, Lehrsdtze und Durchhalteappelle, selbst wenn sie manchmal
monoton, banal oder deshalb unverstindlich wirken, weil der Autor nur Stichworte
hinwirft, die nicht zur Versffentlichung bestimmt sein konnten.192 Die Verwendung
der griechischen Sprache schliefit ein breiteres rémisches Publikum aus, der Kaiser
spricht auch nirgends einen Leser an, alles ist Selbstanrede oder Selbstgespréch. Er
selbst war der einzige Adressat, die Ruhe des Herzens zu finden sein einziges Ziel.
Der Herr der (damaligen) Welt, der sich zwanzig Jahre an der Macht halten konnte,
wollte diese nicht beherrschen oder besitzen, er schitzt sein Menschsein gering, er ist
schon froh, wenn er sich und die Welt, so wie sie ist, ertrdgt, am liebsten wiirde er
ohne sie auskommen. In dieser Hinsicht hat sein Denken einen kynischen und
insofern auch einen nihilistischen Einschlag, der sich auch in der eindringlichen
Betonung der Hinfslligkeit des menschlichen Kérpers und der Neigung manifestiert,
sich zu plagen und zu (iiber-)fordern. Marc Aurels Verhéltnis zu den Mitmenschen
und zum Menschsein ist am besten in seiner Maxime ,dvéxov kal dméxov”
beschrieben, svw. ertrage die Menschen, aber halt' sie dir moglichst vom Leib;
ertréglich scheinen die Artgenossen fiir den Kaiser nur dadurch zu werden, dass er
sich einhdmmert, alle verniinftigen Wesen seien verwandt, bildeten eine
Gemeinschaft und liebten sich von Natur aus, und immer wieder seinen Glauben an
die Vernunft des Kosmos und die Vorsehung seines gottlichen Schopfers beteuert.
Die Natur sei aber so unermesslich und in dauerndem Wandel begriffen, dass der
einzelne Mensch und sein Tod dazu proportional (fast) nichts sei, nichts hat Dauer,
nichts bleibt wie es war, alles ist nichtig. Um in dieser nicht eben berauschenden
Gestimmtheit durchhalten zu konnen, bedarf es entsprechender Verhaltensregeln,
ein Schliisselbegriff ist der ,richtige Gebrauch” der Menschen und Dinge. Richtig ist
es, sich nicht von Ereignissen und Zustinden beriihren zu lassen, die nicht in unserer
Macht stehen, fiir die wir keine Verantwortung iibernehmen konnen, selbst wenn
wir es wollten, diese Zustéinde sind gleich-giiltig, weder gut noch schlecht. Dazu
gehort fiir Marc Aurel eigentlich die gesamte materielle Welt einschliefllich des
eigenen Todes. Von Bedeutung fiir das ,richtige” Leben und das eigene Seelenheil
sind allein die ,Vorstellungen”, die wir uns von diesen Dingen machen, und die
Entscheidung dariiber, ob bzw. wie wir sie in unser Bewusstsein aufnehmen wollen,
z.B. wenn wir uns nach reiflicher Erwégung dazu entscheiden, unserem Leben selbst
ein Ende zu setzen, eine fiir Marc Aurel unter bestimmten Umstidnden ,richtige” Tat.

192 ¢f. im Folgenden Rainer Nicke!, Nachwort in: M.A., Wege zu sich selbst, gr./dt (Artemis), 1990, S.
383-89
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Aber auch das konzentrierte Lesen gelungener Texte aus der Gattung der
Trostschriften (consolationes) vermochte in der Seele des antiken Trauernden Leid zu
lindern und die Stimmung zu stabilisieren, man denke an Senecas eindrucksvolle
Trostschriften an seine Mutter Helvia, an Marcia und den am Kaiserhofe méchtigen
Freigelassenen Polybius. Diese ihre primdre Funktion, den Leser zu leiten und zu
formen, prigt allgemein den Charakter und Stil der ethischen Schriften der Antike.
Moderne Kritiker haben diese Texte am Mafistab von Abhandlungen gemessen und
als kompositorisch unzulidnglich sowie rhetorisch tiberladen bewertet. Die
Beobachtung ist richtig, von durchgingigem Gedankenaufbau und einem
diskursiven Fortschritt kann z.B. bei Senecas Epistulae morales in der Tat oft nicht die
Rede sein. War Seneca dazu nicht in der Lage? Zumindest in der alten Philologie
herrscht Einigkeit dariiber, dass ein deduktives Vorgehen, das strikt an einem roten
Faden abgespult wird, nicht in der Absicht des Autors lag, der mit den Epistulae den
suggestiven Ton der seit den Kynikern praktizierten ,populdrwissenschaftlichen”
Ansprache oder Predigt (Suiatpipr)) auch schriftlich erklingen liefs und seine Texte so
disponierte, dass man mit ihnen die ,Umformung der Seele” trainieren konnte.
Seneca vergleicht seine Schreibtechnik mit dem Verfahren des Einfarbens von Wolle,
das auch wiederholt werden miisse, wenn die Farbe Bestand haben sollte. Die Texte
miissen pragnant und zugleich so elegant formuliert sein, dass man sie leicht und
gerne memoriert. Dazu dient der moderne Autoren irritierende rhetorische Aufwand
an Parallelismen, Paradoxa und Pointen, der den Schiiler in den stindigen Besitz
einer einmal gefassten Einsicht und in die Lage versetzen kann, diese jederzeit
griffbereit (in promptu) zu haben. Fernziel dieses ,Selbststudiums” war es, rationale
Verhaltensmuster zur festen Gewohnheit, zum personlichen Habitus zu machen, der
authentisch wirkt und , Seelengrofie” (peyaloduxla, magnanimitas) ausstrahlt.103

(2) Bei den dialogischen Ubungen handelt es sich um Lehrgespréche zwischen Meister
und Schiiler, die sich am Fassungsvermodgen des jeweiligen Gesprachspartners
orientieren und anhand von Umwegen, Aporien und Scheinlésungen als gleichsam
kiinstlich vom Lehrenden aufgestellten Hindernissen den Lernenden dazu zwingen
sollen, sich an einem Begriff abzuarbeiten und argumentative Fdhigkeiten
auszubilden. Besonders die frithen Dialoge Platons enden bekanntlich oft in einer
Sackgasse, obwohl diese Ergebnislosigkeit weder sachlich zwingend  noch
unvermeidlich ist. So wie Sokrates sein Wissen nicht jedem Gesprdachspartner
preisgibt, konnte auch Platon im Aufbau seiner Gedanken absichtlich Liicken offen
gelassen haben bzw. die Losung so ,verschliisselt” haben, dass sie vom Lesenden
erst durch eigenes Weiterdenken erschlossen werden konnte.

(3) Im Unterschied zu Mark Aurels schriftlich fixierten Selbstgespréchen bestehen die
monologischen Ubungen in der miindlichen Selbstpriifung und Selbstkritik, die wie
der stream of consciousness potentiell in Permanenz ,bei Tag und bei Nacht” (Epikur)
flieen kann und der Selbstanklage und Selbstdistanzierung dienen soll. Vom Stoiker
Kleanthes heif3t es, er habe sich héufig selbst beschimpft und auf die Frage, auf wen
er schimpfe, geantwortet: auf einen alten Mann mit grauen Haaren, aber ohne
Verstand.1% Die Stoiker memorierten laut oder leise ihre Grundiiberzeugung von der
Wertlosigkeit aller unerreichbaren Dinge dieser Welt (Besitz, soziale Stellung,
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leibliches Wohlbefinden) oder murmelten komprimierte Formulierungen von
Geboten und Regeln (sententiae, decreta, praecepta) vor sich hin. Die ,vierfache
Medizin” fiir das Seelenheil hatte etwa bei Epikur den folgenden Wortlaut: , Vor Gott
braucht man sich nicht zu fiirchten; dem Tod soll man nicht mit argwohnischer Angst
gegentiberstehen; das Gute ist leicht zu beschaffen; das Schlimme dagegen ist leicht zu

ertragen”.105

(4) Mit ihrer praemeditatio futuri mali liefern die Kyrenaiker ein friihes, von den
Stoikern kopiertes Beispiel fiir die imaginativen Ubungen. Mogliche zukiinftige
Schicksalsschldge sollten pariert werden, indem sie in der Vorstellung ausgemalt
wurden, um - sollten sie tatséichlich eintreten - ihnen das Uberraschungsmoment und
sich selbst das Gefiithl der Hilflosigkeit zu nehmen. Mit der ,gedanklichen
Vorwegnahme” aller nur moglichen Schicksalsschldge wollen Kyrenaiker und
Stoiker ihre Schiiler daran gewdhnen, immer mit dem Schlimmsten zu rechnen, um
zu verhindern, dafs Schmerz, Angst, Zorn oder Verzweiflung sie iiberraschend
treffen und entscheidend schwéchen. Der Stoiker Chrysipp dachte systematisch an
seinen Tod, um die Todesangst zu tilgen (praemeditatio mortis), Schiiler Epikurs
stellten sich lebhaft vor, wie sich ihr Meister in einer Ausnahmesituation verhalten
wiirde, Mark Aurel empfiehlt sich selbst, aus der Vogelperspektive auf die
Argernisse und Zumutungen des Alltags herabzublicken, um so die Winzigkeit des
Menschen und die vanitas seines Strebens nach Ansehen und Nachruhm plastisch
vor Augen zu haben.

Ziel der
(5) therapeutischen Praktiken ist die Beseitigung falscher Einstellungen, unsinniger
Wiinsche und , vernunftwidriger Emotionen” (Affekte) durch die Vernunft.

(6) Sensibilisierende Ubungen sollen die Genussfahigkeit und die Wertschédtzung der
kleinen Freuden erhohen, sie sollen dazu anhalten, ,in der Gegenwart zu leben” und
das ,eigentliche” Leben nicht auf spiter zu verschieben. Das carpe diem des Horaz (c.
1.11, 7) ist eine Einladung zur Geistesgegenwart, die Seneca mit dem Appell
{iberbietet, man solle jeden Tag in dem Bewusstsein (er)leben, es sei der letzte (ep. 12,
8) und Martial auf die Spitze treibt: Lebst du morgen? - Heute leben wir’ schon zu spét!
/Der weise Mann hat, Postumus, gestern gelebt” (5.15). Es geht darum, die Zeit bewusst
zu inhalieren, den Tag zu strukturieren und die Feinfiihligkeit fiir die Qualitdt der
eigenen Lebensfithrung stindig zu steigern, indem man sich Fragen vorlegt wie
»Welche Einschitzung habe ich von mir selbst?” oder ,Bin ich auf jedes kiinftige
Ereignis vorbereitet?”” Man muss es sich zur Gewohnheit machen, so Seneca, den
ganzen Tag priifend Revue passieren zu lassen und der Seele Lob und Tadel zu
spenden, auf dass sie einen ruhigen und tiefen Schlaf finde.106

(7) Unter die Kategorie moralische Ubungen fallen die Selbstermahnung, die
Gewissenserforschung und das offene Eingestindnis eigener Fehler. In der
epikureischen Schule gab es die feste Institution eines Schuldbekenntnisses oder
einer Beichte unter vier Augen zwischen Schiiler und Lehrer. Im Unterschied zur
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christlichen Praxis, die Siinden zu bekennen, damit sie vergeben werden, will die
epikureische Methode den Gestidndigen nicht entlasten, sondern in die Pflicht
nehmen nach dem Grundsatz ,Die Einsicht in die eigene Verfehlung ist der Anfang
der Besserung”, initium est salutis notitia peccati!” Aber um sich selbst von
unwiirdigen Handlungen abzuhalten, ist es noch wirkungsvoller, sich vorzustellen,
Epikur kénnte - wie der Liebe Gott - immer alles sehen und héren. Damit erklért sich
wohl auch die gut dokumentierte Gewohnheit der Epikureer, sich mit Bildern ihres
Meisters zu umgeben, nicht nur an der Wand oder als Biisten, sondern auch auf
Bechern und Ringen, ein klarer Fall von bedenklichem Personenkult. Der wie ein
,Gott” verehrte Epikur hatte allerdings - im Unterschied zum Lieben Gott - den
mildernden Umstand, dass es ihn wirklich gab.

(8) Die eindrucksvollsten Beispiele fiir intellektuelle Ubungen bieten die platonischen
Dialoge. Sie sollten, wie oben erwahnt (cf. dialogische Ubungen), die begriffliche
Kompetenz erhhen und die Wachsamkeit steigern. Auf Platon und die Pythagoreer
geht die Idee zuriick, Philosophie kénne in einem Kurssystem erlernt werden. Der
Neuplatonismus des Plotin scheint ein solches Studienprogramm konsequent
durchgefithrt zu haben. Es begann mit der Lektiire einfacher ethischer
Abhandlungen, danach widmeten sich die Schiiler den logischen Schriften des
Aristoteles, im Anschluss daran den ethischen und politischen Werken des
Stagiriten, dann dessen Physik und Metaphysik. Erst jetzt ndherte man sich dem Kern
der Ausbildung in der Lektiire von Platons Grofler Alkibiades, Gorgias und Politeia,
durch die sich die Schiiler , politische Tugenden” aneignen sollten. Auf der néchsten
Stufe stand der Phaidon auf dem Programm, um sich fiir die letzte Stufe zu
,reinigen”, die hochste Hohe der ,theoretischen Tugenden”, die durch weitere
platonische Dialoge, vor allem mittels der Naturphilosophie des Timaios und der
Prinzipiendialektik des Parmenides, zu erklimmen war.

(9) Spirituelle Ubungen spielen vor allem in der platonischen Tradition der
»Angleichung an Gott” (dpoiwots 8e@) eine grofle Rolle. Besonders Plotin hat diese
Forderung, zu werden wie (ein) Gott, dem Schiiler so verstdndlich gemacht, dass er
sein geistiges Wesen dhnlich herausarbeiten miisse, ,wie ein Bildhauer eine Statue aus
dem Steinblock”, indem er , alles Unschone fortmeiflelt”.108

IV. 5. War die antike Ethik AMORALISCH?

Verfehlt die antike Ethik mit ihrer Ausrichtung auf das ,gute” Leben, das primar
meinem wohliiberlegten Vorteil entspricht und mein Gliick sichern soll, im Vergleich
mit der modernen Auffassung von Moral, die ,, moralische Idee eines von gegenseitigen
Verpflichtungen getragenen, gerechten Zusammenlebens bei Weitem” (Kant)? Akademisch
gefragt: Hat eine Ethik, die alle Ziele und Giiter - fremde Personen eingeschlossen -
immer nur unter dem Aspekt der Steigerung des personlichen Gliicks taxiert, das
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Recht, sich , philosophisch” nennen zu diirfen? Und gegen die Akademie gerichtet:

Hat eine Ethik ohne ihr Qualititssiegel kein Recht, mich gliicklich zu machen?

Man kann darauf achselzuckend reagieren und wiederholen, dass teleologische

Ethiken eben keine moralischen Pflichten formulieren. Sie stellen bescheidene bzw.

realistische Forderungen und verlangen im Grunde nicht mehr (aber das ist nicht

wenig!), als dass jeder seine Interessen rational verfolge. Man konnte sogar den Spief3

umdrehen und unser modernes - von Kant diktiertes - Moralverstdndnis

hinterfragen: Sind nicht all unsere so genannten moralischen Gebote in Wahrheit

klugheitsbezogen und erfolgen in Abwégung der Vor- und Nachteile fiir uns selbst?

Kénnen und werden, ja miissen wir (s. Kap IV.6. 4), aber wir sind mit der christlich-

humanistischen Moral und mit der Uberzeugung gro8 geworden, dass der moderne

Moralititsbegriff sinnvoll ist und dass es daher vielleicht ergiebig sein kann, die

antike Ethik aus dieser Perspektive zu befragen:

¢ Kennt die Antike auch Handeln aus moralischer Motivation?

¢ Wenn in antiken Ethiken von Interessen anderer die Rede ist, konnte es dann sein,
dass sie nur unter dem Aspekt gesehen werden, wie sie in mein selbstbezogenes
Tugendprogramm passen?

e Kennt die Antike einen kategorischen Pflichtbegriff oder betreffen die Appelle
lediglich die Wahrnehmung eigener Interessen?

Betrachtet man den sprachlichen Befund, dann gibt es in der antiken Ethik weder
einen eindeutigen Ausdruck fiir moralisches Gutsein noch einen Begriff, der
kategorisches Sollen ausdriickt. Begriffe wie éo6\és (edel) und kadév (schon)
bezeichnen hiufig ein moralisches Moment, aber nicht nur.
Urspriinglich haftet - wie bekannt - das ,Gute”, das jetzt Sittliches bezeichnet, an den
Koérpern der Michtigen, Reichen und Gliicklichen, der Unterworfene erschien als
Schlechter, und nicht ganz zu Unrecht, insofern kriegerische Tugend zu jener Zeit
und auch noch fiir Homer, den wesentlichen Inhalt des sozialen und also sittlichen
Verdienstes bildete; und eben weil er als Schlechter erschien, gewann seine
Unterdriickung einen moralischen Rechtstitel, der noch andauerte, als kriegerische
Werte langst nicht mehr die einzig giiltigen waren. Fiir die Allgemeinheit war die
Existenz von Einzelnen in gliicklicher und komfortabler Lage vorteilhaft, der Arme,
Ungliickliche war der Allgemeinheit zur Last. Die Reichen und Méchtigen bildeten
die sittlichen Begriffe nach ihrem Belieben und ihrem Bilde. Ihre eigene Macht und
die Schmeichelei sowie der Vorteil der Untergebenen erhoben Sein und Tun der
Reichen und Schonen zu dem ,,normalen”, sein-sollenden. In demselben Ausmafle, in
dem die Herrschaft des Starken iiber das Schwache gebrochen wurde und der
Einfluss der ,Zukurzgekommenen”, in Nietzsches Diktion, die ,Sklavenmoral” des
Christentums den Ausgleich zwischen reich und arm als moralische Frage durchsetzte,
verschwand auch die urspriingliche Identifizierung des Gliicklichen mit dem Guten,
die den Egoismus der happy few moralisch, d.h. als im Interesse aller, zu rechtfertigen
vermochte 109
Zudem stehen éo6)\és (edel) und kahév (schon) primér fiir eine konventionelle
Bedeutung von Sittlichkeit, etwa im Sinn der Ausdriicke »ehrenhaft”, , anstindig”,
,,vortrefflich”. Noch bei Platon meint kalév entweder etwas , Niitzliches” oder etwas
~Angenehmes fiir den Betrachter”. Der Begriff dyafév, auf einen Menschen
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angewandt, bezeichnet sowohl dessen Tiichtigkeit als auch sein Wohl, das er
legitimerweise anstrebt. Die , Idee des Guten” bei Platon behauptet also lediglich, es
gebe eine vollkommmene, bestmdogliche Entitit, sie behauptet aber nicht, es existiere
etwas moralisch absolut Gutes. Als Moralprinzip enthilt sie nur den Zirkel: Wir sollen
so handeln, wie es gut ist, d.h. wie wir handeln soller; denn wir kénnen das Gute gar
nicht anders definieren denn als dasjenige, was eben verwirklicht werden soll.110
Auch die Ausdriicke fiir Pflicht und Sollen (8éov, mpoofikov) scheinen meist
konventionell, in der Bedeutung von ,Lebe nach den Konventionen deiner
Gemeinschaft” angelegt, hdufig wird zudem in antiken Texten der fiir die kantische
Moralitédt irritierende Nachweis versucht, ,daf das sittlich Gute zugleich das
Angenehme oder das Vorteilhafte sei“111, dass gerade das ka\év das wahrhafte dyabdéy
ist, dass wir also nur, wenn wir uns moralisch verhalten, unser wohlverstandenes
Eigeninteresse erreichen.!12

Die aufgeworfenen Fragen lassen sich nur differenzierend beantworten und soviel
kann schon jetzt verraten werden: Moral(itdt) im Sinne Kants oder des Christentums
war der antiken Ethik im Grunde fremd. Nur die Stoiker verfligen recht eindeutig
tiber etwas mit dem Kantschen Standpunkt tiberhaupt Vergleichbares, Epikurs
Moralitédtsbegriff ist sehr schwach ausgeprégt, bei Aristoteles und Platon lassen sich
moralische Spurenelemente ausmachen.113

Hier noch einmal die ,modernen” Kriterien:

I) In erster Linie ist die einer Handlung zugrundeliegende Absicht (,gut gemeint”)
relevant, erst in zweiter Linie die Handlung selbst, der Wert einer Handlung bemisst
sich ausschliefilich an der Absicht des Handelnden

II) Moralisch ist ein Verhalten dann, wenn es fremde Interessen unparteilich, objektiv
einschatzt.

IIT) Moralische Gebote gelten unbedingt, sind nicht verhandelbar

IV) und erheben einen intersubjektiven, evt. sogar tiberkulturellen und tiberzeitlichen
Anspruch

(1) Die Stoiker erkldren die ,Tugend” zum einzigen Gut, was bedeutet, dass die
dpeTn nicht als Mittel zur Erlangung irgendeines anderen Gutes verwendet werden
kann. Denn Tugend ist fiir die Stoiker nicht ein Mittel, um gliicklich zu werden, sie
selbst ist das Gliick. So wird ausgeschlossen, dass jemand Tugend nur deshalb
anstrebt, um sich einen Vorteil oder Annehmlichkeiten zu verschaffen. Die dpeT? ist
nur um ihrer selbst wihlbar und wahlenswert (Kriterium I).

In den Tugendlisten der Stoiker stehen eher selbstbezogene Eigenschaften wie
Besonnenheit, Klugheit, Beharrlichkeit oder Tiichtigkeit neben solchen wie
Gerechtigkeit, Tapferkeit, Grofiziigigkeit oder Freundlichkeit, die auch den Anderen
um seinetwillen miteinbeziehen (Kriterum II).

Aus dem stoischen Freundschaftsbegriff, wie ihn z.B. Cicero in de finibus III 70
referiert, geht hervor, dass als Motiv fiir Freundschaft oder Gerechtigkeit
Niitzlichkeitserwédgungen auszuschliefien sind, da ein solcher Beweggrund fiir zu
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instabil erachtet wurde: , Denn weder Gerechtigkeit noch Freundschaft kénnen tiberhaupt
bestehen, wenn man sie nicht um ihrer selbst willen erstrebt”.1¢ Aulerdem fordern die
Stoiker, dass sich niemand etwas zugestehen diirfe, was er anderen nicht ebenso
einrdumt. In dieser Unparteilichkeit kann man in nuce die Ansicht erkennen,
moralische Regeln sollten niemals nur subjektiver Art sein, sondern intersubjektiv
gelten (Kriterium IV).

Dem dritten (modernen) Kriterium, der kategorischen Verbindlichkeit von Normen,
scheint der stoische Pflichtbegriff (officium/«abfjkov) zu gentigen: Ein officium ist das,
fiir dessen Ausfiihrung sich eine verniinftige Rechtfertigung geben ldsst. Aus dem
Vernunftuniversalismus der Stoa erwichst diesem Vernunftmoment sein
Verpflichtungscharakter. Dieser ist auch fiir gewohnliche Personen verbindlich, die
noch nicht iiber eine gefestigte Einsicht in das Gute verfligen, fiir sie gelten die
,~Anfangspflichten” (officia inchoata), wéhrend den Weisen die Erfiillung der officia
perfecta vorbehalten ist.

(2) Epikur hat zwar auch die arete/Tugend im Visier, hélt es aber fiir falsch, sie um
ihrer selbst willen anzustreben, sie sei jedoch unerldsslich, um fiir sich maximale Lust
zu erzielen. Auch Erwidgungen der Tatsache, dass nicht jede Lust wéhlenswert und
nicht jeder Schmerz a priori ein Ubel sei, fithren Epikur nur zu einer rationalen
Folgenabschidtzung, aber nicht zur Erfillung von Kriterium I, nach dem das
moralisch Richtige getan werden muss, weil es das moralisch Richtige ist. Der
Andere und seine Interessen kommen bei Epikur nur in der Freundschaftsbeziehung
vor, die er sehr ernst nimmt, wihrend die Berticksichtigung des Anderen um
seinetwillen sich nicht auf alle Menschen erstreckt. Die Kriterien III/IV lassen sich
auf die epikureische Ethik tiberhaupt nicht anwenden.

(3) Aristoteles verfiigt iiber die Vorstellung moralischer Motivation. Die kognitiven
und moralischen Tugenden und nur sie sind um ihrer selbst wahlenswert. Denn fiir
Aristoteles ist das Gliick nicht direkt erreichbar, sondern besteht darin, dass man die
Tugenden um ihrer selbst willen wahlt. Tut jemand das Richtige (T0 kaidv)
unfreiwillig, aus Unwissenheit oder aus einem unmoralischen Motiv, dann werde
zwar getan, was auch ein ,vortrefflicher” Mensch tun wiirde, aber das sittlich Gute
werde dabei nicht um seiner selbst willen getan. Und Aristoteles erfiillt auch das
Kriterium II, wenn er seinen omouSdios/honestus vir vieles um der Freunde oder
seiner Heimat willen tun lésst, fiir die er sogar zu sterben bereit sein soll, wenn dies
erforderlich ist. Auch fiir die unbedingte Verbindlichkeit moralischer Normen sowie
fiir den Unversalismus seiner Ethik finden sich bei Aristoteles Indizien.

(4) Platon scheint (nicht nur) auf den ersten Blick gegen den modernen
Moralitidtsbegriff immun. Selbst die beinahe christlich anmutende Selbstverleugnung
des , Es ist besser Unrecht zu erleiden, als Unrecht zu tun” ist nicht Ausweis einer
moralischen Haltung, wenn man bedenkt, dass ,Unrechttun” so viel heifst wie
sjemandem Schaden zufiigen” und das Gute bei Platon fiir das Vorteilhafte steht:
Jemand, der einem anderen Schaden zuftigt, schiddigt also sich selbst am meisten.
Unrechttun erweist sich fiir die rationale Vorteilssuche als ,schlechter”. Wer
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,gerecht” lebt, lebt fiir sich richtig und ist gliicklich, der ,Ungerechte” lebt per
definitionem seelisch im Elend.

Die Politeia versteht unter Gerechtigkeit eine verniinftige Haltung der Seele, sie
garantiert die Optimierung der seelischen Ordnung einer Person, Gerechtigkeit im
Sinne eines angemessenen Sozialverhaltens ergibt sich daraus erst in zweiter Linie:
Nicht weil er die Interessen der anderen respektieren will, stiehlt und betriigt der
Gerechte nicht, sondern damit seine Seele keinen Schaden nehme und ,in Ordnung”
bleibe. Platons Gedankenexperiment vom ,Ring des Gyges” (Pol. 359Dbff.)
veranschaulicht diese Maxime: Beim Drehen des Ringes wird der Besitzer unsichtbar
und kann alle Untaten begehen, ohne fiirchten zu miissen, ertappt zu werden. Er
konnte nach Lust und Laune , egoistisch” und , ungerecht” handeln, tut es aber nicht.
Warum nicht? Ein Leben wire nicht mehr lebenswert, wenn die Seele - auch wenn
das nach aufien verborgen bleibt - in Unordnung gerit, also nicht mehr , gerecht” ist.
Gerechtes Handeln ist zunéchst fiir mich unerladsslich (= gut), weil es nach Platons
Konzeption der Gerechtigkeit durch die richtige Einsicht in die wahren Verhéltnisse
motiviert ist.

Antike Philosophen beim Diskutieren (Nationalmuseum in Neapel)
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SEELE & STAAT oder Worin besteht die platonische GERECHTIGKEIT?115

SEELE

STAAT

(1) der verninftige Seelenteil

(= ,DENKEN")

= Streben nach Wahrheit & Lust an der
Erkenntnis

bestmdgliche  Verwirklichung/Tugend  (Arete):
Weisheit (sophia) = allumfassendes, exaktes
rationales Wissen (episteme), das frei ist von
sinnlicher Erfahrung und das alle Bereiche der
Realitat durchschaut und nur Gutes schafft
Aufgabe: Leitung der Seele

(1) die PHILOSOPHENKONIGE

(= der ,LEHRSTAND")

die politischen und geistigen Fuihrer, die Lber
Gesetz und Moral stehen; sie verfiigen aufgrund
ihrer Rasse und Ausbildung Gber die Weisheit, die
allein den Staat als Ganzes einsichtig
organisieren und lenken kann; da ,Weisheit"
,wahres Wissen" (episteme), also per definitionem
unfehlbar und gut ist, sind die Philosophenkdnige
notwendig gerecht

(Il) ,mutiger” Seelenteil

(= ,WOLLEN")

svw. die aggressiven Teile der Seele,
Geltungsdrang; enthélt Vermunftanteile
(,gemischte") Lust an Konkurrenz und Macht
bestmdgliche ~ Verwirklichung/Tugend  (Arete):
Mut/Tapferkeit (andreia) = Mischung aus Wissen
und Beharrlichkeit

Aufgabe:  Durchsetzung eigener Interessen;
Sicherung gegen Bedrohung

() die ,Wéchter" (im engeren Sinn)

(= der WEHRSTAND")

= die militarische Kaste / die kérperlich Besten
und intellektuell hoch begabt, die bis zum 20.
Lebensjahr zusammen mit der obersten Klasse
erzogen werden und sich danach exklusiv
militdrischen Aufgaben widmen

Die Soldaten sind tapfer, wenn sie einsichtig das
exekutieren, was ihnen die politische Fihrung
vorgibt

(Ill) BEGIERDE(n) (epithymia)

(= ,FUHLEN")

der ,vernunftlose“ Teil; Bedirfnisse wie
Selbsterhaltung,  Sexualitdt  und  sinnlich-
kérperliche LUSTE (= schlechter Eros);
bestmdgliche  Verwirklichung/Tugend  (Arete):
KEINE, da nach Platon die VERNUNFT herrschen
soll und die ,optimale” Entfaltung von schlechten
und schédlichen, weil vernunftlosen
Geftihlen/Lusten daher ein Widerspruch in sich ist
Aufgabe: Sicherung des physischen Uberlebens

(Ill) die ,Beherrschten”; die ,Vielen"; 6konomische
Basis,

(= der ,NAHRSTAND")

Die den Staat wirtschaftlich tragenden Bauern,
Handwerker und Héndler verfiigen zwar - analog
zum untersten Seelenteil - Uber keine eigene
Tugend/Qualitit wie Weisheit oder Tapferkeit - sie
finden bloB Befriedigung in Besitz und materiellem
Gewinn - aber sie erfiillen ihre Aufgabe, die darin
besteht, sich einsichtig unterzuordnen und die
Oberschicht(en) durch ihre Arbeit (materiell) zu
erhalten

Es ist unschwer zu erkennen, dass sich Platons Begriff von Gerechtigkeit
(Bkaootvn) grundsitzlich von unserem Sprachgebrauch unterscheidet. Er ist eine
Neueinfiihrung, die im griechischen Denken keine Parallele hat: Fiir Platon ist
GERECHTIGKEIT und damit automatisch auch das GLUCK (= €08aipovia) im Staat
dann realisiert, wenn jeder zum Wohle aller (nur) ,das Seine tut”,1¢ jeder Biirger
wird ,zu der Aufgabe verwendet, zu der er von Natur aus taugt, damit er sich mit dem
ihm eigentiimlichen Gebiet beschiftigt und somit nicht vieles, sondern einer wird, und so
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auch die ganze Stadt zu einer EINHEIT werde und nicht zu einer Vielheit”.117
Gerechtigkeit ist also gleichbedeutend mit einheitlicher Geschlossenheit und
ORDNUNG des Ganzen auf Kosten der Entfaltungsméglichkeiten des Einzelnen, der
nur genau einer von drei Tatigkeiten nachgehen darf, entweder der Politik oder dem
Militdrdienst oder dem Wirtschaftsleben (Bauer, Hiéndler, Handwerker etc.; die im
Idealstaat natiirlich auch benotigten Sklaven werden nicht eigens erwéhnt). Diese
organische EINHEIT(LICHKEIT) von Biirger und Staat muss so weit gehen, dass sich
die Ziele des individuellen Handelns vollkommen mit den Zielen der staatlichen
Ordnung decken: Der Staat ist der Mensch im Grofsen, der Mensch ist der Staat im
Kleinen, ein GROSSINDIVIDUUM ohne INDIVIDUEN, in dem Sinn, dass die
,Pflichtmitgliedschaft” bei einem Stand (davon abweichende) individuelle
Neigungen und Interessen in der Seele des einzelnen Staatsbiirgers nicht aufkommen
lassen soll. Denn nur die Erfiillung der Pflicht, zum Wohle aller (nur) ,das Seine zu
tun”, kann dem Einzelnen Gliick bringen: Seelische Einheit /Gesundheit/ Gliick des
einzelnen Standesvertreters und politische Einheit/Stabilitit/das Glick des
Standestaates bedingen einander, der Zustand des Staatsganzen ist das Resultat und
die Voraussetzung der seelischen Verfassung seiner Mitglieder: Der Gesundheit und
Harmonie der SEELE des Einzelnen, die durch die Tugend der Besonnenheit (=
sophrosyne) ihrer Einzelteile zustandekommt, die sich - modern ausgedrtickt - jeweils
auf eine Funktion (Denken, Wollen oder Fiihlen) beschrinken, entspricht die
Ordnung/Gerechtigkeit im Staat, weil in ihm jeder Stand (= jeder Beruf) sich
ausschlieSlich seinem Aufgabengebiet widmet.

Platons Ethik betrachtet uneigenniitziges Sozialverhalten als einen zwar wichtigen
Baustein von Gerechtigkeit, aber dennoch nur als Mittel zum Zweck des
personlichen Vorteils, auch wenn im Buch II der Politeia die Gespréchspartner des
Sokrates diesen zu einer moralischen Sichtweise der Gerechtigkeit als eines Gutes an
sich auffordern und an vereinzelten Stellen (in Politeia und Nomoi) die Rede davon
ist, man solle die Gerechtigkeit als intrinsisch wertvoll ansehen.

IV.6 Die Wiederkehr der Ethik des ,guten Lebens*

1. Die Grinde

Das antike Thema des ,guten Lebens” war spitestens seit Kant aus dem
philosophischen Diskurs verschwunden. Schon im Verlauf des 4. Jh. wurde es unter
christlichen Autoren Brauch, die praktischen Leistungen der nicht-christlichen
Philosophie abzuwerten. Die heidnischen Denker wurden auf den Bereich des
Theoretischen eingegrenzt, die ethische und religiose Kompetenz lag ab nun beim
Christentum. Der Wendepunkt war die hochmittelalterliche Instrumentalisierung
der Philosophie allgemein als ,Magd der Theologie”. Sie wurde nur noch fiir
Begriffserklirungen und zur Argumentation herangezogen, um die christliche
Religion zu verteidigen. Die lebensorientierende Funktion der griechisch-romischen
Philosophie geriet aus dem Blick, das Christentum iibernahm die
Themenfiihrerschaft in ,moralischen” Fragen und verteidigte ihre transzendent

"7 Staat 423c-d
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verankerte Normenlehre - und ihren persénlichen Gott als Ordnungsstifter der Welt
- mit hoher krimineller Energie auch nach dem von der Aufklirung eingelduteten
Tod Gottes: ,Man darf nicht vergessen, dass in Frankreich wie auch in England im 18.
Jahrhundert auf Blasphemie die Todesstrafe stand, wobei dieser Tatbestand bereits erfiillt
war, wenn an der Existenz oder Allmacht Gottes gezweifelt wurde”.1® - ,Da Religionen
darauf angelegt sind, real existierende Bediirfnisse zu ignorieren (oder gar zu verteufeln),
statt diese zum zentralen Mafistab der Auseinandersetzung um ein vertrdgliches
Miteinander zu machen, miissen sie notwendigerweise auf ethischem Gebiete versagen.
(Hervorhebung RS). Idealtypischerweise lassen sich ethisches und religioses Denken kaum
miteinander vereinbaren. (Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Das bedeutet keineswegs,
dass religitse Menschen per se nicht ethisch denken kénnten, doch in dem Moment, in dem
sie ethisch argumentieren, verlassen sie das intellektuelle Hoheitsgebiet ihrer Religion)”.119
Das war auch Michel Foucault klar, der in aller Schirfe aussprach, dass nicht nur
bestimmte Tendenzen im Christentum wie die Hochscholastik, sondern das
Christentum insgesamt und die durch es erzeugte ,Disziplinargesellschaft” der
antiken ,Selbstsorge” den Garaus gemacht haben. Im engeren Bereich der
Philosophie habe Descartes die Weichen zur Unterwerfung des Individuums gestellt,
indem er dieses von einem Subjekt der Selbstsorge auf ein rein erkennendes Subjekt
reduzierte und Philosophie in einer streng deduktiven Form betrieb, bei der die
Ethik eine systematisch untergeordnete Rolle spielte. Damit habe sich ein
iberméchtiges, autoritires und regelorientiertes Gesellschaftssystem herausgebildet,
das das Individuum zum Unterworfenen, zum ,Subjekt” gemacht habe, um es
einheitlichen Herrschaftsgebilden wie Kirche, Staat, Armee, Fabrik, Justiz,
Psychiatrie etc. gefiigig zu machen bzw. das Individuum fiir diese Institutionen zu
normieren. Foucault fiihrt diese autoritdre Tendenz auf den Verinnerlichungs- und
Gebotscharakter der christlichen Moral zuriick. Verglichen damit verflige die antike
Ethik iiber eine nicht-repressive Kultur der Selbstkonstituierung durch Didtetik,
Okonomik, Erotik und Philosophie, die den modernen personlichkeitsformenden
Faktoren wie Justiz, Militdr, Religion und staatliche Biirokratie vorzuziehen sei. Die
antike ,Selbstsorge” verfiige, besonders in ihrer Bliitezeit in der romischen
Kaiserzeit, tiber ein reiches Instrumentarium von , Technologien des Selbst”, die dem
Individuum dabei helfen kénnen, auf die zentralen Lebensfragen wie Freundschaft,
Erotik, Genussfdhigkeit oder das Sterben zu antworten und durch ,Askese” und
,Stilistik” zu einer autonomen Lebensform zu gelangen. Foucault hebt hervor, dass
alle diese Praktiken und Regeln selbstauferlegt seien und nicht religitsen, staatlichen
oder gesellschaftlichen Anordnungen Folge leisten. Askese meint bei Foucault - wie
in der Antike (s.0. Kap IV) - Praktiken, die den Sinn fiir wahre Giiter und eine
moralische Lebensfithrung kultivieren sollen; und Stilistik meint nicht auf die (heute
beim Eintritt in das so genannte Erwerbsleben zum Zwecke der optimalen
Selbstverwertung fiir jede noch so minder bezahlte Position aufgezwungene)
Selbststilisierung als Selbstvermarktung, sondern die Wahl eines eigenen,
unverwechselbaren Lebensstils, etwa im Sinne Max Stirners: ,Nicht als Mensch und

Y8 Kanitscheider, Entzauberte Welt, 2008, S. 118, der nicht vergisst hinzuzufiigen, dass nach dieser
Praxis auch sein Blichlein von der Entzauberten Welt unter Gottesldsterung fiele - ,es misste
nach den Grundsétzen, die zu Voltaires Zeiten Gultigkeit besaflen, vom Henker &ffentlich
verbrannt werden.”

"% Schmidt-Salomon, S. 101f. (zu dessen Definition von ,Ethik“ vs ,Moral siehe oben Kap. 1.4)
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nicht den Menschen entwickle Ich, sondern als Ich entwickle Ich - Mich. Dies ist der Sinn des
- EINZIGEN”.

So begann in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts die
,Renaissance des guten Lebens“12, der Individual- und Strebensethik der Antike, die
sich primér um die Selbstverwirklichung des Einzelnen und erst in zweiter Linie um
das gerechte Zusammenleben (Sozial- oder Sollensethik) kiimmert.2! 1992 erschien
Hans Krémers Integrative Ethik, 1998 Christoph Horns Antike Lebenskunst, aus der hier
ausdauernd geschopft wird. Hans Krimer wendet sich gegen das die Moderne
beherrschende Unternehmen einer kognitivistischen und pflichtorientierten
Moralbegriindung und spricht von einem ,Kantischen Siindenfall” in der
philosophischen Ethik: ,Moralphilosophie im heutigen Verstande gibt es streng
genommen erst seit dem achtzehnten Jahrhundert”122 und sie habe die individualethische
Fragestellung, sprich die antiken Gliickstheorien, fast vollstindig und iiber zwei
Jahrhunderte aus der Philosophie verbannt. Krimer zielt auf einen ,dritten
Ethiktypus” ab, auf eine Ethik, die in das eigene Gliicksstreben die Beachtung fremder
Interessen integriert, und iibernimmt dafiir Elemente der antiken ,Selbstsorge” wie
den Vorrang des personlichen Gliicks vor Fragen der Moralitit sowie die
Fokussierung auf die reale Lebensfithrung des Individuums; dazu kommt die
Einbeziehung von Faktoren wie Gymnastik, Di4t, Freundschaft oder Zeitplanung.
Ethik soll wieder die beratende Funktion haben, die ihr im Altertum zukam. Kramer
lehnt aber die , héchsten Giiter” der antiken Strebensethik wie Eudaimonie und
Autarkie ab; die Vorstellungen von dem, was fiir den Menschen gut sei, hétten sich
als relativ und variabel erwiesen, es gehe je nach sozialer oder individueller
Vertréglichkeit auch darum, eigenes Kénnen oder Streben zu ,hemmen”, Chancen
einzuschrianken. Dabei nimmt Kréamer eine Reihe von anthropologischen Invarianten
an, mit deren Hilfe sich Lebensqualitdt messen lésst, zu denen er etwa das Motiv der
Schmerzfreiheit zghlt.123

2. ,Das gute Leben” im aktuellen philosophischen Diskurs

,In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen
flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem
kluge Tiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmiitigste und
verlogenste Minute der 'Weltgeschichte': aber doch nur eine Minute. Nach
wenigen Atemziigen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen
Tiere mufSten sterben. - So kénnte jemand eine Fabel erfinden und wiirde
doch nicht gentigend illustriert haben, wie kldglich, wie schattenhaft und
flichtig, wie zwecklos und beliebig sich der menschliche Intellekt
innerhalb der Natur ausnimmt” (Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im
auflermoralischen Sinne)

,Die stille, unerlosbare Verzweiflung resultiert aus Griinden der
Erkenntnis. Die Erschiitterung, deren Beben niemals ganz aufhort,
entsteht aus jener existentiellen Verunsicherung, aus jenem Moment, in

20 of Fenner 2007, S. 7ff.
21 ¢f Fenner 2007, S. 172
22 Kramer 1998, S. 40

128 ¢f. Horn, Kap. 6, S. 233ff.
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dem wir entdecken, da8 unsere Existenz belanglos und zufillig ist wie
der tdgliche Wetterwechsel. Und nun erst beginnt die Kunst zu leben”
(Hartmut Lange 1987: S. 40).

Nach den 170 Seiten ihrer Abhandlung Das gute Leben (2007), in dem sie die
verschiedenen Konzepte eines guten Lebens in unserer Zeit zu systematisieren und
kritisch zu beleuchten unternahm, auf dass sich die (Universitdts-)Philosophie einen
Kernbreich zuriickerobere, der nach dem Verblassen religioser Erbauungsliteratur im
Verlauf des 20. Jahrhunderts den Psychologinnen und der populdr- oder
paraphilosophischen Lebenshilfe-Industrie und NewAge-Selbst(er)findungskurse
tiberlassen worden sei, raumt die Autorin DAGMAR FENNER ein, dass die ihre
Studie leitende Frage , Wie soll ich leben?” ein Luxus sei, den sich selbst in einer
saturierten Gesellschaft nur einige Wenige leisten konnten, aber diese Minderheit auf
dem ,Gestirn in irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen
flimmernd ausgegossenen Weltalls” sei strikt in die Pflicht zu nehmen: ,Jeder Mensch,
der nicht um das schiere Uberleben zu kdmpfen hat oder im Kindesalter auf bestimmte
traditionelle  Lebensmuster  konditioniert ~wurde, hat sich mit der Frage
auseinanderzusetzen”.1? Hat er das, der Mensch? - ,,...die Aufgabe zu denken oder zu
glauben, hat keiner”1? oder ,,, Vor meinem Denken - bin Ich” hielt einst Max Stirners
Einziger einer solchen Zumutung entgegen, was a fortiori auch fiir die Frage gilt, wie
ich mein Leben leben soll. Miissen oder sollen wir uns die Frage nach dem guten
Leben stellen? Kénnte ich nicht ein ,gutes Leben” fithren, ohne mir je bewusst
gemacht zu haben, was es mit dem ,guten Leben” auf sich hat? Der Sokrates der
Platonischen Dialoge, der (sich) diese Frage ununterbrochen stellt, endet in einer
unabschliefSbaren Selbstpriifung, die ihm Spaff zu machen und fiir thn so etwas wie
ein Ersatz fiir das nicht erreichbare vollkommen gute Leben zu sein scheint. Aber ist
ein solches Leben der permanenten Selbst(iiber)priifung der Weg, die Wahrheit und
das Leben? Nietzsche hatte daran so seine Zweifel ... geschweige denn dessen
kongenialer Vorldufer Stirner: ,Ich bin von Haus aus ein 'wahrer Mensch', - ,Wir sind
allzumal vollkommen! Denn wir sind jeden Augenblick alles, was Wir sein kénnen und
brauchen niemals mehr zu sein” - ,ICH bin meine Gattung, bin ohne Norm, ohne Muster”.

Mit welcher Begriindung erhebt Dagmar Fenner ihr Thema zur Pflichtiibung fiir
einen (wie immer) elitiren Leserkreis? ,Der Mensch als ein selbstbewusstes und
zeitstiftendes Wesen lebt immer schon im Bewusstsein seiner Vergangenheit und einer noch
offenen Zukunft. Um seine Endlichkeit und den bevorstehenden Tod wissend, muss er sich
fiir bestimmte Lebensmoglichkeiten und -ziele entscheiden und andere damit ausschliefsen,
weil er niemals alle realisieren kann”.12¢ Jede(r) moge bei sich selbst nachpriifen, ob
er/sie sich diese Frage je (bewusst) gestellt hat, war sie je an der Zeit und hatte
mann/ frau tiberhaupt die Qual der Wahl? Wir sind alle in ein Leben, eine Welt und
eine Zeit geraten, die wir uns nicht ausgesucht haben. Wir stecken in einer
bestimmten Gegenwart, kénnen unsere Vergangenheit nicht ungeschehen machen
und die Zukunft ist uns nicht ,,zuhanden”. Vielleicht stellen wir uns die Frage in
einem Lebensalter, wenn es fiir ein , gutes Leben” schon zu spit ist und gab nicht
schon Solon die Empfehlung aus, dass niemand es vor seinem Tode riskieren sollte,

24" Der Einzige und sein Eigentum, S. 172
5 Der Einzige, S. 392
126 ¢f. Fenner 2007, S. 173
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von sich zu behaupten, er sei gliicklich? Aber rdumen wir ein, dass jiingere
Studierende nach der (Pflicht-)Lektiire von Das gutfe Leben diesem nicht mehr
ausweichen konnen: Welche Orientierung werden sie aus den von Frau Fenner
nahegelegten Moglichkeiten ,gut zu leben” fiir ihre Zukunft gewinnen kénnen?
Zumal - wie Dagmar Fenner selbst betont - ihr Buch nur zu (Lebensformen
betreffende) , Entscheidungen, die sich - vor sich selbst und anderen - rechtfertigen und
verantworten lassen, anleiten” und ;,nicht als konkreter Lebensratgeber fiir den einzelnen
Leser fungieren kann”,27 obwohl ein Teil der (Universitits-)Philosophie gerade das
fordert, sich ndmlich die ,Zustindigkeit fiir die Frage nach dem guten Leben endlich
zuriickzuerobern” 128

Nach der Darstellung dreier Modelle einer Theorie des guten Lebens - dem
hedonistischen, dem wunsch- und zieltheoretischen sowie dem giiterbezogenen
Modell - spannt die Autorin im letzten Kapitel den Bogen zuriick zu ihrer
Ausgangsfrage: Wie soll sich das Verhaltnis zwischen Individualethik (personlichem
,Gliick”) und Sozialethik (,Moral) gestalten, wenn erstere die ,Selbstsorge” in den
Mittelpunkt riickt, die ,Moral” aber das gerechte Zusammenleben?

In ihrem ,Fazit” macht Dagmar Fenner unmissverstindlich Front gegen jede Form
des Hedonismus - darauf kommen wir gleich zuriick -, ein , gutes Leben” ergibt sich
fiir sie aus der Kombination von Zieltheorie und Giitertheorie: Im Hinblick auf die
Relevanz der ,Giitertheorie” (,Materielle Giiter”, ,Grundgiiter”, ,Konstitutive Giiter”
plus ,psychische, psychosoziale oder charakterliche Bedingungen, welche das
Wohlbefinden oder die Gliicksfshigkeit steigern kénnen”1?%) zieht Fenner nach ihrer
aufwindigen Abwigung der ultimativ gliickskonstitutiven Giiter (30 Seiten) zu
Recht den Schluss, dass ,im Unterschied zu den basalsten physiologischen
Grundbediirfnissen die Zielvorgaben hoherer menschlicher Grundbediirfnisse nach
Zugehorigkeit und Liebe, nach Achtung und Anerkennung oder nach Selbstverwirklichung
sehr vage und vielfltig gestaltbar”1%, sprich: bestenfalls eine nette ,Wiinsch dir was”-
Liste sind, die nicht ,mehr benennt als allenfalls notwendige Bedingungen fiir ein gutes
Leben”13l. Dieses selbst ist nachher ebenso fern oder nahe wie zuvor. Aller
Voraussicht nach wird es nie gliicken, ,eine objektivistische materiale Wertethik
intersubjektiv vermittelbar zu begriinden. Darin miissten Werte einen substantivischen
Charakter besitzen, und Menschen sollten dementsprechend in der Lage sein, mit speziellen
Erkenntnisfihigkeiten ausgestattet, solche ontologisch eigenstindigen Wesenheiten
ausfindig zu machen. Alle Versuche, eine Wertontologie und eine dazugehorige

Epistemologie zu konzipieren, sind jedoch bisher gescheitert” - so Bernulf
Kanitscheider’32. Man kann z.B. ohne weiteres sein Lebensgliick in den Fufistapfen

2" ebd., S. 6
ebd., S.7

' ohd., S. 133

%0 ebd., S. 177

3" Fenner 2007, S. 133

%2 Entzauberte Welt. Uber den Sinn des Lebens in uns selbst. Eine Streitschrift, 2008. S. 15 -
Diesen (groBtenteils) extrem gelungenen Frontalangriff auf jede theistische bzw. teleologische
Weltdeutung wiirde ich nicht als ,Streitschrift*, sondern als eine Trostschrift fur ,freie Geister
bezeichnen, die - Uber das zweckiose Universum aufgekiart - hinweggetrostet werden wollen
Uber die (selbstverschuldete?) Unmiindigkeit der Milliarden durch Staat&Weltreligionen
getauschten Mitmenschen auf allen Erdteilen. Mit wem mochte Kanitscheider streiten? Wie mit
fundamentalistischen Vernunftverweigerern ,ohne wenn und aber“ streiten oder skrupellosen
Virtuosen der pseudowissenschaftlichen religiésen Indoktrinierung a la KUNG und RATZINGER
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eines Albert Schweitzer-Humanitarismus versuchen, ,aber kaum eine Argumentation
aufbauen, wonach der Lebenssinn notwendigerweise in der Unterstiitzung Hilfsbediirftiger
bestehen muss. Jedenfalls (...) ist es kaum moglich, eine bestimmte Zielsetzung in einem
objektiven Sinn als explizit verpflichtend (...) zu erweisen.”13 Aber auch das Gegenteil ist
nicht moglich, ndmlich ein bestimmtes Lebensziel - und sei es, um einen kréftigen
Kontrast zu wihlen, das Credo des Marquis de Sade - als ,objektiv irregeleitet” zu
widerlegen. Denn selbst wenn man den erotischen Idiosynkrasien des Marquis nicht
folgen will, ist das Element der Individualitit, auf die de Sade Wert legt,
anzuerkennen, wenn er fiir den Einzelnen das Recht reklamiert, sich die Existenz
trotz unwirtlicher Rahmenbedingungen mdoglichst angenehm zu gestalten, also fiir
sich das zu realisieren, was Albert Schweitzer die ,Ehrfurcht vor dem Leben” nannte:
,Die Natur ist auf entsetzliche Weise gleichgiiltig. Sie ist dafiir verantwortlich, daf8 das
ungliickliche Individuum namens Mensch ohne seine Einwilligung in dieses triste
Universum geworfen wurde. Sie 148t ihn leben und wird ihn wieder verschlingen. Warum
sollte man”, fragt der Marquis, , die beschrénkte Lebensfrist noch zusitzlich durch Moral
und daraus folgende Gewissensbisse erschweren? Man mufs sich frei machen von
triigerischen Hoffnungen und torichten Angsten. Warum sollte man nicht ein paar Rosen auf
die Dornen des Lebens streuen, indem man den Bereich seiner Neigungen und
Liebhabereien erweitert und alles der Lust aufopfert?134

Den ,Lust” maximierenden Formen des , guten Lebens” verschliefit Dagmar Fenner
(leider) ihr Ohr, daher muss sie sich dem verbleibenden (dritten) Modell, den
Wunsch- und Zieltheorien, anvertrauen, deren Antwort auf die ethische Grundfrage
lautet: , Lebe dasjenige Leben, in dem sich alle oder méglichst viele Deiner Wiinsche bzw.
Ziele verwirklichen lassen”. Dabei konne es sich nicht um Augenblickswiinsche und
vage Sehnsiichte handeln, sondern um weiterreichende Ziele ,wie eine akademische
Karriere oder eine Familiengriindung”, also um veritable Lebenspline als ,komplexe
Systeme von allgemeinen Zielen, konkreten Teilzielen und sukzessive der jeweiligen
Situation anzupassenden detaillierten Handlungsschritten”. Man setze sich also
»aulenorientierte Ziele, wie die Auffithrung eines Musikstiickes oder das Publizieren eines
Textes und widme sich gleichzeitig mit Hingabe der jeweiligen Tatigkeit, so dass man den
Prozess des Ubens oder Schreibens um seiner selbst willen schitzen lernt”. So sollte sich
nach Dagmar Fenner jede unter dem Druck dufierer Umstéinde unternommene
Téatigkeit in eine intrinsisch motivierte, also gliickstaugliche transformieren lassen.
»Das gute Leben wire also ein Leben, in dem man aktiv und erfolgreich lohnenswerte
mittelschwere Ziele nach einer planméfligen Ordnung verfolgt”, wobei es nicht immer um
elitire Kammermusik oder hohe Literatur gehen muss - Dagmar Fenner beschrankt
sich nicht zu Unrecht auf Ziele, die sich Ihresgleichen setzen -, man kann auch - wie
Berulf Kanitscheider von der hohen Warte des mit Wissenschaftstheorie, Kosmologie
und der begrifflichen Analyse der Quantenmechanik Befassten - den Blick nach
unten richten und neue Einsichten gewinnen: ,Im normalen Fall, der schlichten, durch
den monotonen Arbeitsthythmus geprégten Alltagsexistenz, ist es nur erforderlich, dass ein
oder mehrere Lebensziele bewusst aufgefasst werden und dass sich der Betreffende mit

oder gar den so genannten Gliubigen, die nur die ihnen genehmen Leerformeln ihrer jeweiligen
,Religion light* nachplappern, ohne zu merken, dass sie real ohnehin nichts mehr glauben, weil
sie ,in religidsen Dingen jegliches Gefiihl fiir intellektuelle Redlichkeit verloren haben" (Schmidt-
12 Salomon, S. 33). Darlber bei Gelegenheit mehr in unserem Forum!
Kanitscheider, S. 25
13 Zitiert bei Kanitscheider, S. 24
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Engagement und Nachhaltigkeit fiir die Erreichung derselben einsetzt. Eine Mutter, die vier
Kinder zu funktionsfahigen Mitgliedern der Gemeinschaft gemacht hat, wird mit dhnlicher
Befriedigung auf 'ihr Werk' blicken wie ein Dichter auf sein literarisches Schaffen”.1% - Bei
dem ,Prozess der Zielerreichung”, fahrt Fenner fort, ,handelt es sich gleichzeitig auch um
einen Selbstverwirklichungsprozess, da das Individuum sich mit seinen zentralen
Lebensprojekten identifiziert und diese somit identitdtskonstitutiv sind”.1% , Der Prozess der
Zielerreichung (...) ist dank Aufmerksamkeitszentrierung auf die Gegenwart selbst das Ziel”
- nicht von ungefahr lockt auch auf dem Buchumschlag der leicht wiedererkennbare
Slogan ,Beim guten Leben ist der Weg das Ziel”.
So weit, so unspannend: Denn ist damit mehr gesagt, als dass der Sinn der Existenz
in eben dieser liegt? Warum dann noch dariiber hinaus nach ,hoheren” Zielen fiir
die Sinnhaftigkeit des eigenen Daseins Ausschau halten, wenn nicht, um diesem
einen vornehmeren, dem Ego des Erdenwurms schmeichelnden Anstrich zu geben?
Und hat Fenner damit mehr beschrieben, als den Ist-Zustand der Mehrheit jener
wenigen Menschen in den Wohlstandsinseln unserer Okumene, die es sich aufgrund
jhrer sozialen und finanziellen Verhéltnisse erlauben konnen, Lebenspldne zu
wilzen bzw. ihre Lebensqualitit laufend zu optimieren? Sie haben die Botschaft des
vorliegenden Buches internalisiert, ohne es lesen zu miissen; sollten sie es lesen - und
wer sonst koénnte das tun? - erfahren sie, wie es der Autorin ,auf hohem
Abstraktionsniveau”1% gelingt, das nach Konkretisierung lechzende gute Leben und
gleichzeitig die Lust des Lesers auf dasselbe zum Verschwinden zu bringen - aber
nicht ganz. Hellhérig macht Dagmar Fenners entschiedene, fast vehemente
Ablehnung des ethischen Hedonismus tout court, die auch dessen so genannte
,aufgeklarte und reflektierte” Spielart trifft. Dagmar Fenner will selbstredend nicht als
lustfeindlich missverstanden werden, es liege ihr fern, ,die genussreiche Befriedigung
physiologischer Grundbediirfnisse zu verdammen”13, wir wollen ihr Glauben schenken,
denn sollte es ein Lippenbekenntnis sein, kdme eine Beobachtung des Kant-
Zeitgenossen und -Antipoden Julien Onfray de La Mettrie zum Tragen, die schon
dem Kyrenaiker Aristippos geldufig war: ,Manche Menschen sind aufgrund
hemmender anlagebedingter oder frithkindlich inkulturierter Vorurteile nicht in der Lage,
eine positive freudvolle Sinnperspektive ins Auge zu fassen. Sie haben in sich einen kaum
reflektierten Zensor implantiert, der das Erreichen eines authentischen Gliickserlebens
blockiert (...), weshalb man durchaus von einer Kunstfertigkeit sprechen kann, diese
Restriktionen des Erlebens zu entsperren”13°,
Lesenswert sind iibrigens die beiden zentralen ethischen Schriften Uber das
Gliick oder das hichste Gut (,Anti-Seneca”) und Die Kunst, Wollust zu empfinden
des immer noch vom platonisch-christlichen mainstream erfolgreich
ausgegrenzten ,Materialisten” La Mettrie (1709-51), dessen Rehabilitierung seit
den 80er Jahren des vorigen Jhs. wir Bernd A. LASKA verdanken.!? Zu seiner
Zeit von DIDEROT&Co. exkommuniziert und am Hofe Friedrichs II. ,,im Alter
von 42 Jahren, trotz guter Gesundheit, eines merkwiirdigen Todes” gestorben,!4! im
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20. Jhdt. mit der Etikette ,konsequentester nihilistischer Denker des 18.
Jahrhunderts” versehen, hat La Mettrie in der leichtfiifig-hellen Unterweisung
Die Kunst, Wollust zu empfinden (L'art de jouir) es unternommen, das erotisch-
sexuelle Lustpotential als ,Geist und Quintessenz der Freude” von Angsten und
Schuldgefiithlen zu reinigen und fiir einen Genuss zu befreien, den ,nur der
Wolliistige, nicht aber der Wiistling, erleben kann”:142 , Gibt es Freuden, ihr Gotter, die
denen der Liebe gleichkommen? Kann man die anderen iiberhaupt als Freuden
bezeichnen? Gliicklich die kraftvollen Naturen, die Nachfahren des Herakles, in deren
Adern noch das Feuer von Kythera und Lampsakos lodert! Die Sinnenlust ist ihnen ein
echtes und sich stets erneuerndes Bediirfnis. Gliicklicher aber noch jene, die eine so
lebendige Imagination haben, da sie sich stets in einem freudigen Zustand der
Erwartung befinden, sozusagen in stindigem Kontakt zur Wollust leben!“143

Beschéftigen wir uns nun niher mit den guten Griinden, die Frau Fenner haben
muss, um vor allen Formen des (nur scheinbar) , guten Lebens” zu warnen, die dem
Gliickssucher durch ,dufere Reizungen der Sinnesorgane” (als da wiren Nase, Ohren,
Augen, Gaumen, Mund, Genitalien bzw. der ganze Kérper als multiple Kontaktzone)
oder die Entladung aufgestauter Libido groSe Lust und subjektive Wohlgefiihle
verschaffen wollen.4

3. Eine (typische) Hedonismusschelte

Der Hedonist mache sich (a) des hedonistischen Fehlschlusses schuldig, der darin
bestehe, ,von der Tatsache, dass der Mensch beim Vollzug wertvoller, zielgerichteter
Tétigkeiten Freude oder Vergniigen empfindet, darauf zu schliefen, alles menschliche
Streben ziele auf subjektives Wohlbefinden ab“145 und die , Lustsuche” laboriere (b) am
hedonistischen Grundparadox, das - formuliert von Nicolai Hartmann und Henry
Sidgwick - besagt, dass ein subjektives Wohlbefinden desto schwicher ausfalle, je
intensiver und direkter es angepeilt werde. Gemi8 dem von Psychologen so
genannten , Intentionsobjektivismus” kénnen nur gegensténdliche Giiter, nicht aber
die sie begleitenden Wohlgefiihle angestrebt werden: ,Je mehr es dem Menschen um
Lust geht, um so mehr vergeht sie ihm auch schon. Je mehr er nach dem Gliick jagt, umso
mehr verjagt er es auch schon” (Viktor Frankl), soll heifen, man kann Wohlgefiihle nur
intentione indirecta, umwegig oder mittelbar erzielen, Lust ist nie ,Ziel eines
individualethischen Strebens, nur Begleiterscheinung von Tatigkeiten, bei denen wir uns mit
Gegenstinden oder Personen der Auenwelt beschéftigen, an welchen uns viel liegt”.146

Die hedonistische Fixierung mache Menschen zudem narzisstisch, d.h. sie nehmen
die AuBlenwelt stindig unter dem leitenden Interesse wahr, was bringt mir eine
Person oder ein Ereignis. Der Partner oder die Partnerin sei nur noch ein , Instrument
zur Steigerung des eigenen Wohlbefindens, ein 'Selbstbefriedigungsgerit', genauso wie das
Arrangement der 'Gliickskulissen' vom Intimschmuck bis zum Kondomsortiment”. Und
generell soll gelten: ,Die Fixierung eines erwachsenen Menschen auf die lustvolle
Beseitigung physischer oder psychischer Mangelzustinde bzw. auf die Lust bei solchen
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Befriedigungserlebnissen ist eindeutig pathologisch” - ,Wahrend der gesunde Mensch auf
Gegenstinde in der Welt hingeordnet ist, zeigt sich der Neurotiker zustindlich interessiert -
was ihm zum eigenen Ungliick gereicht”, denn der Sexualneurotiker habe umso weniger
Genuss, je mehr er sich zur sexuellen Genussfahigkeit verpflichtet fiihle. ,Solange
man nur das Gliick oder die Lust will, wird man sie nicht empfinden konnen, weil der
Mensch einen Grund dafiir braucht. Hat man erst einen solchen Grund, ndmlich
beispielsweise die sich in einer Partnerschaft entwickelnde hohe Wertschiatzung der
Partnerin, stellt sich das subjektive Wohlbefinden gleichsam von selbst ein”.147

Noch iiber weitere vier Seiten geilelt Dagmar Fenner die (fehlende) ,Freiheit” der
Hedonisten, denen es allein darum gehe, ,eine moglichst grofle Summe episodischer
Lustmomente aus der Befriedigung angestauter Triebbediirfnisse zu ziehen. Dies erscheint
uns menschenunwiirdig, weil man den Menschen auf seine sinnlich-animalische
Wirklichkeit reduziert auf Kosten der Freiheit. Die menschliche Freiheit ist aber ein
grundlegendes Gut, das nicht gegen subjektives Wohlbefinden aufgerechnet werden darf”.
Unter der Uberschrift ,Bewertung der Liiste” werden die , radikalen und unreflektierten
ethischen” Hedonisten, gemeint sind hier Sex-, Spiel- und anderweitig Genuss-
Siichtige, zur ,reflexiven Distanznahme zum naturalen Streben” aufgerufen, andernfalls
drohe physischer und psychischer Ruin. Aristoteles und Platon treten als
Kronzeugen gegen die iibersteigerten und unkontrollierbaren ,Liiste kranker
Menschen” auf und: ,Schlieflich wiirden wohl die wenigsten die aus einer
Liebesbeziehung hervorgehenden Wohlgefiihle als wiinschenswert erachten, wenn man vom
Partner dreist betrogen wird”, was ad absurdum bedeutet, dass die gemeinsam in einer
Beziehung genossenen Freuden durch Seitenspriinge eines Partners riickwirkend
keine mehr sind, aber nur dann, wenn diese nicht unentdeckt bleiben. - Es ergeht das
Urteil: ,Der ethische Hedonismus sei deswegen zum Scheitern verurteilt, weil er einen
'Solipsismus des gegenwirtigen Augenblicks' (Spaemann) postuliere, bei dem jeder Gedanke
an frither oder spiter ausgeschaltet wire (sic!)”, die Vorstellung von einem guten Leben
beziehe sich aber auf eine qualitative Ganzheit des Lebens. Dem widerspreche die
,Aufsplitterung des Lebensvollzugs” in isolierte Augenblicke subjektiven
Wohlbefindens. ,Gliick” als Telos eines Lebens sei grundsétzlich mehr als die Summe
von unzusammenhéngenden positiven Einzelempfindungen.148

4. Der (antike) Hedonismus - eine laudatio

»Wo das Erkennen als Prinzip der Lust aufgefafit werden
darf und wo die Natur einen unendlichen Anlafs dazu
bietet, erscheint die Verginglichkeit des Subjekts
aufgehoben. Alles, was besteht, ist Grund zur Erkenntnis.
Auch der Tod bleibt Gegenstand der Neugierde”
(Hartmut Lange 1987: S. 106).

% ebd., S. 53
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Latein Forum 70,

Vitam quae faciant beatiorem, Das, was das Leben schéner macht,

Iucundissime Martialis, haec sunt: bester Martial, ist dies:

Res non parta labore, sed relicta; Besitz, geerbt und nicht erworben;

Non ingratus ager, focus perennis; fruchtbarer Boden und Wirme im Herd;

Lis numquam, toga rara, mens quieta;  nie ein Verfahren, selten ein Amt und wenig Stress;
Vires ingenuae, salubre corpus; geistige Power, Gesundheit im Leib;

Prudens simplicitas, pares amici; ehrliche Klugheit und passende Freunde;

Convictus facilis, sine arte mensa; problemloser Umgang; einfache Kost;

Nox non ebria, sed soluta curis; Nichte nicht trunken, doch sorgenfrei;

Non tristis torus, et tamen pudicus; Vergniigen im Bett, mit Sitte und Maf;

Somnus, qui faciat breves tenebras: Schlaf, der die dunklen Nichte verkiirzt;

Quod sis, esse velis nihilque malis; sei gern, was du bist, nichts anderes lieber;
Summum nec metuas diem nec optes.  fiirchte das Ende nicht, sehn’ es auch nicht herbei!
(Martial, 10.47) http:/ / www kaluwi.de/Martialuebersetzungen.html

(a) Bei der Verurteilung des ethischen Hedonismus sticht die Tendenz der Verf. und
ihrer Gewihrsleute ins Auge, die ,lustbetonte” Spezies von Gliickssuchern pauschal
als infantil und/oder neurotisch, als ,unreif”, ,solipsistisch” und krank zu bewerten
und ihr Dasein als einen Scherbenhaufen zu karikieren, der auf der wilden Jagd nach
,der ,genussreichen Befriedigung physiologischer Grundbediirfnisse”, nach der
Justvollen Beseitigung physischer oder psychischer Mangelzusténde”, nach ,&dufleren
Reizungen der Sinnesorgane” zuriickbleibt. Die Lustsuche verschwimmt dem bosen
Blick der BetrachterIn zur Lustseuche: Lust kann gar nie ungetriibter Genuss sein
oder Wohlbefinden oder eine Kraft, die heraus will, sondern bloff das, worin
Liistlinge sich mit ihren ,Selbstbefriedigungsgeriten” suhlen. Wie Schweine nach
Triiffeln, so schniiffeln (naive wie reflektierte) Hedonisten ununterbrochen, quasi
schwer lustabhiingig, nach Empfindungen und Entladungen der Lust im Unterholz
von Sex, Drugs und ,Groflem Fressen”. Was wir in dieser Argumente
vorschiitzenden Widerlegung vor uns haben, ist der Tatbestand genau der tiblen
Nachrede, mit der schon Platon Demokrit und die Atomisten bzw. das erstarkende
Christentum die antiken Epikureer und Kyrenaiker und spéter die neuzeitlichen
,Materialisten” mit Erfolg in Verruf brachten: ,Nur eine Minderheit von Philosophen
optierte fiir eine individuelle lustorientierte Zielsetzung des Lebens. Die Mehrheit sah den
primiren Zweck des irdischen Daseins im intellektuellen und kognitiven Bereich”.14?
~Mental pleasures” wie der Genuss von Musik, Biichern und Bildern, die ja auch
irgendwie ,,die Sinnesorgane reizen”, Freude an kreativen, sozialen und intellektuellen
Titigkeiten, die auch eine , grofe Summe episodischer Lustmomente” bewirken kénnen,
werden unterschlagen bzw. schlau gegen die ,bose” Sinnenlust ausgespielt.
Unterstellt wird im Gestus der , Tugendwéchter”, dass Spafs an der Freude mit Leib
und Seele per se die Vernunft lahmlegt, das Denken ausschaltet und die Wiirde der
Person untergribt, als ob es nicht geniigend Zeitgenossen gabe, die ihren Genuss
bunt ausschweifen lassen, ohne von diesem beherrscht zu werden. Das von Dagmar
Fenner & Co. konstruierte Zerrbild unterschétzt den Hedonisten als diimmlich in
seinem Drang, frontal auf den Lustgewinn loszugehen, als oberfléchlich und wahllos

49 Kanitscheider, S. 17

87

in seinen Vergniigungen, mafllos in seiner Begehrlichkeit, skrupellos gegeniiber den
PartnerInnen, denen nur die Rolle zuteil werde, vom aktuellen Triebstau zu erlosen.
Hedonisten begniigen sich mit den ,Befriedigungserlebnissen von Schweinen” (J. St.
Mill) und opfern ihre Freiheit und Wiirde billig dem , subjektiven Wohlbefinden”, als
dessen Sklaven sie in Schimpf und Schande bzw. auf unabsehbare Zeit auf der teuren
Couch eines Therapeuten enden werden.

(b) Dagmar Fenner hat jedoch einige Seiten vorher, was ihr selbst nicht bewusst
geworden zu sein scheint, den Epikureismus als eine durchaus vorzeigbare Form des
ethischen Hedonismus dargestellt. Epikur legte grofien Wert auf die Feststellung,
dass das Gliick in diesem Leben und mit menschlichen Mitteln erreichbar ist.150 Zu
loben ist, wer sich moglichst viel Freude zu bereiten trachtet. Er selbst, verkiindete er
seinen Freunden, habe seine innere Ruhe (dTapafia) erreicht, die grob gesprochen
auf zwei Pfeilern ruht: Einer verniinftigen Haltung zur Welt (diathesis/dispositio)
und einer ebensolchen Genussfahigkeit, die Freude (néovrj) und ein ,gutes Leben”
(evbatprovia) ermoglichen: Die Vernunft lehre uns, dass es ,nicht méglich ist, lustvoll zu
leben, ohne dass man vernunftgeméfl, schon und gerecht lebt, noch vernunftgemaifs, schon
und gerecht, ohne lustvoll zu leben”.151 Im Unterschied zu dem von Dagmar Fenner
geschwirzten Krankheitsbild ,Hedonismus”, dem - lassen wir diese angeblich
liistlings-spezifische Gedachtnisstorung auf der Zunge zergehen - ein ,Solipsismus
des gegenwirtigen Augenblicks” eigne, der jeden Gedanken an friither oder spéter bzw.
an die Interessen anderer ausschalte, ist Epikurs Hedonismus (iiber sich) aufgeklart,
er plant langfristig und ergreift nicht wahllos jede Moglichkeit zum Lustgewinn,
zwischendurch miisse etwa eine kleinere Unlust im Hinblick auf eine in Aussicht
stehende grofere Lust in Kauf genommen werden. Aufserdem diirfe die individuelle
Lustsuche andere nicht schidigen oder sich auf krumme Wege begeben, denn ohne
Gerechtigkeit kein Gliick: , Das gerechte Leben ist von Unruhe am freiesten, das ungerechte
aber ist voll von jeglicher Unruhe”,152 wobei - in offener Polemik gegen die platonische
Verabsolutierung dieses Begriffs (s.0.) - unter Gerechtigkeit eine von Zeit und Ort
abhiéngige Ubereinkunft zu verstehen ist, ,einander gegenseitig weder zu schadigen
noch sich schidigen zu lassen”1%3,

Lust ist das Ziel des Lebens, sie ist vorbehaltlos gut, denn ,niemand fragt, zu welchem
Zweck man sich freuen wolle, darin driickt sich die Tatsache aus, dass Freude und Lust an
sich begehrenswert sind. Man kann jemanden fragen, wen er liebt und auf welche Weise,
aber niemand wird die Frage, wozu er Liebe haben méchte, als sinnvoll ansehen, eben weil
er intuitiv voraussetzt, dass das Streben nach Lust vielleicht erkliart werden kann, aber
jedenfalls einer Begriindung weder fahig noch bedtirftig ist”.15¢

Hochste Lust ist fiir Epikur , katastematisch”, also der ,Zustand” der Ruhe nach dem
Verschwinden von z.B. Hunger, Durst, Schmerzen, sexuellem Verlangen etc., nicht
die kinetische Lust, die der Durstige empfindet, wihrend er seinen Durst 16scht. Diese
,kinetischen” Liiste, unter die auch nervenkitzelnde oder kostspieligere Geniisse

0 ¢f. im Folgenden Horn, S. 91f.
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fallen, sind nicht tabu, aber ,zum Gliick” nicht notwendig. Da der Epikureer nicht
primér auf die , lustvolle Beseitigung physischer oder psychischer Mangelzustande” fixiert
ist, ist die Art der Beseitigung der Unlust gleichgiiltig. Was zahlt, ist der darauf
folgende Zustand, in dem die Unlust durch Abwesenheit glanzt. Um seinen Hunger
zu stillen, geniigt zunzchst einmal Brot und Wasser, tiber Fisch und Wein freut man
sich natiirlich auch, wenn sie zur Hand sind. Epikureische Lust schlieSt Verzicht und
Kargheit der Mittel nicht aus.

Auch wenn Epikur in einem Fragment die Freuden auf die von den
Hedonismuskritikern verponte pure Sinnlichkeit zu reduzieren scheint - ,Ich weifd
nicht, was ich mir als das Gute vorstellen soll, wenn ich die Lust des Geschmackes, die Lust
der Liebe, die Lust des Ohres beiseite lasse, ferner die angenehmen Bewegungen, die durch
den Anblick einer Gestalt erzeugt werden, und was sonst noch an Lustempfindungen im
gesamten Menschen durch irgendein Sinnesorgan entsteht”%, und er ausdriicklich betont,
dass der Genuss an Speis und Trank nicht verwerflich, aber auch nicht unbedingt
empfehlenswert sei, der Sexualtrieb der ,natiirlichen” Betitigung bediirfe, es fiir das
personliche Wohlbefinden aber ,nicht notwendig” sei, ihm zu grofie Wichtigkeit
beizumessen (s.u. 4.), erlebt Epikur Lust auch bei Schauspiel und Musik oder in der
Ausiibung von Tugenden wie Weisheit und Tapferkeit, , die mit dem lustvollen Leben
wesentlich verbunden sind und das lustvolle Leben ist von ihnen untrennbar”.156 Tugend
ist kein Selbstzweck, wie bei den Stoikern, oder ,die Bedingung der Mboglicheit,
dauerhaft  gliickselig  zu leben“'*’(Aristoteles), sondern eine vorziigliche
Charaktereigenschaft, die als solche nicht nur mir, sondern auch anderen Freude
machen kann.158 Tut sie das nicht, ist sie zu meiden: ,Ich rufe die Menschen zu
andauernden Lustempfindungen auf und nicht zu leeren, sinnlosen Tugenden, deren
Friichte man nur voller Unruhe erhoffen kann” .15

Das Hochstmafl an Lust, die vollkommene Freiheit von seelischer Unruhe und
korperlichem Schmerz, lasst sich nicht steigern, nur verlédngern oder wiederholen.
Schon eine Kostprobe dieser Lust ist Goldes wert, denn auf diese Weise kennt man
das Maximum und hat - so Epikur - alles erreicht, eine vom Tod abgebrochene
Anzahl von ,,schénen Momenten” liefere gleich viel Lust wie ein endloses Leben. Der
Tod mag ruhig kommen, kommt er spit, kénne man in der verbleibenden Lebenszeit
gelassen versuchen, diesen Genuss zu wiederholen. Um die eudaimonia zu erreichen,
miissen kraft Einsicht und Vernunft die vier zentralen ,Lustkiller” unschidlich
gemacht werden:

(1) Die FURCHT VOR UNHEIMLICHEN NATURPHANOMENEN bzw. den
dahinter vermuteten Gottern entsteht aus der falschen (,irrationalen”) Vorstellung,
die sich die Menschen unter dem Einfluss der Religion(en) von ihnen machen. Und
damals wie heute ist keine Religion mit den Ergebnissen der wissenschaftlichen
(,rationalen”) Forschung in Einklang zu bringen, allen Manipulationen gewitzter

%5 Epikur, Von der Uberwindung der Furcht, S. 115
%8 Brief an Menoikeus, 132

87 Aristoteles-Lexikon, S. 38

158 ¢f. Horn, S. 143

% Epicurea, hg. von H. Usener, 116
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Theologen zum Trotz.160 So hat die Angst vor den Kometen, die noch Martin Luther
quilte, ganze Reiche zum Untergang gebracht: ,Dem aztekischen K6nig Montezuma IL
(1466-1520) in Tenochtitlan war prophezeit worden, dass der weiibartige Gott Quetzalcoatl
nach Mexiko zuriickkommen und sein Reich zuriickfordern werde. Als um 1519 zwei
Kometen auftauchten und sich auch noch andere Omina dazugesellten, war Montezuma
davon iiberzeugt, dass das Ende seiner Herrschaft gekommen sei. Die Prophetie und die
ungiinstigen Vorzeichen verdammten ihn zu Untitigkeit und ldhmten seine Gegenwehr
gegen die Spanier derart, dass er nicht in der Lage war, das lacherliche Heer von 600 Mann,
gefiihrt von Hernan Cortés, aufzuhalten”.161 - ,Sowohl Augustinus wie auch Thomas von
Aquin (und Martin Luther) waren sich sicher, dass Damonen in der Welt sichtbare
Erscheinungen hervorrufen kénnen (...) Im Hochmittelalter war diese Ddmonologie die
theologische Basis fiir die Anklage von Frauen, einen Pakt oder ein Liebesverhéltnis mit
dem Teufel eingegangen zu sein (...) Zweifel an der Existenz von Hexen galt als Héresie.
Folge: 500 000 bis eine Million ermordete 'Hexen' und 'Zauberer'!“162

Um Aberglauben dieser Art zu {iberwinden, entlehnt Epikur von den Atomisten
Demokrit und Leukipp sein Bild vom Aufbau der Welt, in der alles ohne gottlichen
Eingriff entsteht und besteht, in der Bewegung, Verbindung und Trennung der
(unzerstorbaren) Atome. Aus der Zusammenballung von Atomen bilden sich alle
Erscheinungen vom Kosmos bis zur menschlichen Seele, um sich nach einiger Zeit
wieder aufzultsen. ,Gotter”, die , kosmische Vernunft” oder das ,Schicksal” der
Stoiker greifen nicht in den Lauf der Welt ein, sind also weder fiir Blitz und Donner
oder andere (Vor-)Zeichen noch fiir die Bewegung der Gestirne oder
Naturkatastrophen verantwortlich. Epikur bestreitet nicht die Existenz von Gbéttern,
sie werden aber in die Intermundien, ,,zwischen die Welten”, abgeschoben, wo sie in
einem dauernden Gliickszustand unvergéinglich leben und sich selbst gentigen. Nur
als personifiziertes Ideal, als gleichsam perfekte Epikureer, sind sie fiir den
Menschen von Bedeutung. Gliick kommt nicht in der Unterwerfung unter einen
gottlich determinierten Weltplan zustande, sondern indem das Individuum dem,
was die Welt zusammenhilt, wach und rational, ohne religiose Sinnversicherung,
ins Auge blickt (, bezeichnenderweise taucht unter den wenigen griechischen Worten, die
die Bibel iibernommen hat, ein Name auf: 'Epikur' bedeutet im Hebréischen , gottlos™).163

(2) Auch die TODESANGST beruht fiir Epikur auf irrigen Annahmen, wie der Tod
sei mit Schmerzen verbunden, der Tod beraube uns aller Empfindungen und
beschneide unsere Entfaltungsmdglichkeiten, oder nach dem Tode erwarteten uns
Strafen im Jenseits. Den , Tod” - wenn auch nicht das Sterben und dessen eventuelle
Qualen - liquidiert Epikur mit der schlagenden Uberlegung: , Er geht uns nichts an; denn
solange wir sind, ist der Tod nicht (da); wenn aber der Tod (da) ist, dann sind wir nicht mehr” 164
Das gibt es tibrigens auch in moderner Fassung: ,,.Der Tod ist kein Ereignis des Lebens.
Den Tod erlebt man nicht” (Ludwig Wittgenstein).16 Folglich sei auch die Furcht vor der

180 ¢f das pragnante Kap. ,Hans Kiings Reise durch den Kosmos" in Kanitscheider 2008, S. 51-57,

das den Sand seziert, den die unredliche Semantik der Gotteskundler ,analytisch ungeschulten*
Lesern in die Augen streut.
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mit dem Tod verbundenen Empfindungslosigkeit hinfallig: Ein Empfindungsloser
konne nicht unter Empfindungslosigkeit leiden. Auch die Befiirchtung, der Tod
verkiirze unser Gliick, ist - wie gesagt - falsch: Wer einmal vom ,Gliick” gekostet
hat, sei ,satt” und Sattheit kénne durch Weiteressen nicht gesteigert werden. Der
rémische Epikureer Lukrez ldsst die personifizierte Natur einen ,Sesselkleber” des
Lebens mit folgenden Worten tadeln: ,Warum gehst du also nicht fort als satter Gast des
Lebens - Denn was ich dariiber hinaus dir noch erdenken und finden sollte, da ist nichts
mehr dabei, das dir gefallen kénnte: Alles ist immer dasselbe” 166

Der Mensch als eine Atomverbindung unter vielen hat fiir Epikur - im Unterschied
zu den Stoikern - keine Sonderstellung in der Natur, die menschliche Seele ist ein
Instrument wie das Auge oder der Fufi, die Seelenatome sind zwar von besonderer
Beweglichkeit und einer nirgends sonst anzutreffenden Feinheit, aber auch sie
zerstreuen sich mit der beginnenden Verwesung des Korpers und rasen weiter
durch den Raum, um neue Verbindungen einzugehen. So kann Epikur auch die
FURCHT VOR STRAFEN IN DER UNTERWELT widerlegen, die die Unsterblichkeit
der Seele zur Voraussetzung haben.

(3) Wenn die Lust das summum bonum ist, muss der Hedonist jeden Schmerz fiir ein
Ubel halten. In der Tat freut sich der Epikureer, wenn er von Schmerzen frei ist, und
betrachtet Krankheiten oder Folter nicht als willkommene Gelegenheit, seine
unerschiitterliche Seelenruhe unter Beweis zu stellen, auch wenn Epikur - hier fast
so martialisch wie die Stoiker - behauptet, dem Weisen komme sein Gliick auch
dann nicht abhanden, wenn er gefoltert oder lebendig verbrannt werde: ,,Wenn der
Waeise im Stier des Phalaros gebraten wird, wird er ausrufen: 'Es ist lustvoll und geht mich
nichts an',,.167 Aber die Vernunft weif3, dass totale Schmerzfreiheit ein Fall fiir fortuna
ist und in der Natur selten vorkommt, daher sei die eudaimonia auch bei grofien
Schmerzen moglich, wenn Lust auf die Dauer die Unlust iiberwiege. Und bei Bedarf
meiden wir sogar die Chance auf einen Genuss, wenn der daraus folgende
Katzenjammer unverhiltnismiflig gro8 wire oder nehmen ein wenig Unlust in
Kauf, wenn eine kompensatorische Freude winkt. Aber was tun, wenn mich - wie
den alten Epikur - chronische Schmerzen plagen und keine Lust mehr Ausgleich
schafft? Hier gelangen wir zur Achillesferse (nicht nur) des epikureischen
Hedonismus. Epikur verspricht, verniinftige ,Berechnungen” kénnten den Schmerz
ertriglich machen: Eine Moglichkeit sei, Schmerzen bewusst in Kauf zu nehmen, in
der Hoffnung, nach iiberstandener Tortur in den Genuss einer umso intensiveren
Lust zu kommen. Oder man rufe sich, wihrend man leidet, lustvolle Erlebnisse in
Erinnerung. Fir den schlimmsten Fall, dass némlich jede Uberlegung und
Uberlegenheit unter dem Ubermaf} der Schmerzen zusammenbricht, habe man die
Sicherheit, dass sehr grofie Schmerzen nicht zu lange dauern oder durch den Tod
beendet werden, wihrend ein chronisches Leiden die Schmerzen sozusagen
gleichmifig verteile und daher leichter mache. Wir sehen: Epikur gibt sich Miihe,
aber er kann nicht iiberzeugen. Auch die menschliche Kraft zur Freude hat ihre

% De rerum natura Ill, 938 ff - cf. auch SENECA, ep. 61, 4: Ante ad mortem quam ad vitam
praegparandi sumus. Satis instructa vita est, sed nos in instrumenta eius avidi sumus; deesse
aliquid nobis videtur et semper videbitur: ut satis vixerimus, nec anni nec dies faciunt sed animus.
Vixi, Lucili carissime, quantum satis erat; mortem plenus expecto. Vale.

187 Epikur, Von der Uberwindung der Furcht, S. 168
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Grenzen und dass man am eigenen Prozess des Sterbens und Verloschens selbst
Spaff haben kann, man sich den Moribunden als gliicklichen Menschen vorstellen
soll, wird niemand behaupten, der noch bei Verstand ist. Gottgldubige Hedonisten,
ich denke etwa an den Typ , Weihbischof Krenn”, werden sich an der letzten Olung
erfreuen und an der sanften Beriihrung durch die (segnende?) Hand eines gnéddigen
Mitbruders, dem hedonistischen Gottesleugner bliebe - das Nichts vor Augen - nur
noch das Auskosten der tiefen Genugtuung, sich das olige Ansinnen eines
»Seelsorgers” mit letzter Kraft zu verbitten.

(4) Hedonisten miissen sich bis zum Uberdruss den Vorwurf anhéren, ihre
Fixierung auf Genuss und Freude am Dasein fordere das mafilose Anwachsen ihrer
Begierden und Bediirfnisse, die Luststimuli miissten zur Erhaltung des
Befriedigungspegels stetig gesteigert oder zugespitzt werden. Aber die auch von
Fenner&Co getiitigte Unterstellung, nur das suchtartige (Er-)Finden immer neuer
Wiinsche sichere die schwarzen Zahlen der Lustbilanz, geht am Ziel vorbei. Muss
Freude an Alkohol, Bergwandern, Denken, Erotik, Essen, Musizieren,
Miinzensammeln, etc. zwangsldufig manisch iibertrieben werden und in
Selbstschadigung enden? Zugegeben, es gibt sie, die Freaks jeder Sorte und Abart,
die ihre Dosis stindig steigern miissen, die Opernstars oder auch Hansi Hinterseer
hinterherreisen, von einem Gourmettempel zum néchsten hetzen, ausschliefilich
Achttausender aus jeder Richtung besteigen oder sich von boys oder girls - gegen
Bares oder auf Gegenseitigkeit - wirklich jeden Wunsch erfiillen lassen, aber sie
fallen zumeist nicht unter das, was wir hier unter ,aufgeklirten” Hedonisten
verstehen. Das Vermogen der Vernunft eliminiert nicht nur die Angste des
Menschen, sie kann auch Wiinsche ziigeln oder sie den eigenen Moglichkeiten
anpassen, die Auswahl der richtigen Mittel zur eigenen Befriedigung treffen,
Gefahren erkennen, die in Abhzingigkeiten fithren und jede Menge Arger (= Unlust)
versprechen, und so eine effiziente MINIMALISIERUNG DER BEDURFNISSE
erreichen. Nur wenige sind fiir unser Wohlergehen tatsdchlich ,notwendig”.
ihnen z#hlt Epikur Bediirfnisse wie Essen, Trinken, Bekleidung. Sie mb’issen
befriedigt werden, dazu gentigt das ,Notwendigste”. Eine Reihe von Bediirfnissen
wie z.B. der Sexualtrieb sind zwar ,nattirlich”, aber ,nicht notwendig”, d.h., wenn
sie unbefriedigt bleiben, vergehen sie auch schnell wieder - in dieser Unterschétzung
der Sexualenergie erscheint uns der Vorfreudianer Epikur blaudugig, priide, fast
schon grob fahrlissig. Alle weitergehenden Geliiste und Anspriiche gelten als
,leere”, wir wiirden sagen, ,kiinstliche” Bediirfnisse, die aus ,Uberfluss” entstehen,
also tiberfliissig sind, da ihre Befriedigung keine dementsprechend grofiere Lust
bieten konne, sondern nur zum gleichen Resultat fithre wie die Erfiillung der
einfachen Bediirfnisse, nimlich zur Beseitigung von Unlust, somit zu einem Leben,
das diesen Namen verdient. Und das nicht sofort, sondern schon gestern, wie
MARTIAL nicht zufllig einem Postumus einbldut:
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Cras te victurum, cras dicis, Postume, Morgen wirst du leben, wiederholst du,

semper: Postumus, standig.

dic mihi, cras istud, Postume, quando venit? = Sag mir, wann kommt das Morgen denn?
Quam longe cras istud! ubi est? aut unde Wo ist es? Wie weit weg? Wo kann man's
petendum? erreichen?

Numquid apud Parthos Armeniosque latet? ~ Versteckt es sich bei Persern und Armeniern?
Iam cras istud habet Priami vel Nestoris Dein Morgen ist so alt wie Priamus und Nestor.
annos.

Cras istud quanti, dic mihi, possit emi? Sag an, wie teuer ist es zu kaufen?

Cras vives? Hodie iam vivere, Postume, Lebst du morgen? - Heute leben wér’ schon zu
serum est: spét!

ille sapit quisquis, Postume, vixit heri.. Der weise Mann hat, Postumus, gestern gelebt.
( 5.58) (http:/ /www kaluwi.de/Martialuebersetzungen.html)
5. Das ,gute Leben” des (hedonistischen) Egoismus:

Stirner, Nietzsche, Spinoza et alii

+Weder Christentum noch Heidentum lehren eine altruistische Ethik.
Die christliche wie die heidnische Moral sind ethische
Individualismen, die soziale Pflichten einzig als Mittel zu unserer
irdischen Vervollkommnung oder zu unserer geheimnisvollen
Rettung auferlegen” (N. Gomez Davila)

Unterschwellig geht es bei den Attacken auf den Hedonismus immer auch gegen den
Egoismus, den alle Menschen praktizieren, zu dem sich aber niemand offen
bekennen darf, denn das wiirde ihm schaden, genau das aber mochte der Egoismus
normalerweise vermeiden, auch wenn schon Aristoteles unverbliimt feststellte:
,Jeder ist sich selbst der beste Freund und darum soll man sich selbst am meisten lieben”.168
Aber im alltdglichen Umgang gilt: ,, Wir sind erfolgreicher, wenn wir niemanden merken
lassen, dass wir Egoisten sind, ja, es ist sogar noch besser, wenn wir selber gar nichts davon
wissen”169, am besten funktioniert das zum Ruhme der Grofen Altruisten, die, wie
Mutter Theresa, auflergewthnliche Menschen sind, ja, ,,aber man sollte nicht vergessen,
daf sie aus dem Dienst an Christus und dem Wissen von der Unsterblichkeit ihrer Kirche
ihre Zuversicht bezieht“170 - es gibt kein Entrinnen: , Auch Mutter Theresa, die wahrhaft
eine Heilige ist, hat ein Interesse daran, den Armen zu helfen, weil ihr das 'wohlgefallt'. Es
gibt eben nur Epikureer, wie Biichner in seinem Danton sagt, 'grobe und feine, Christus war
der feinste”.171 Aber was ist mit ,Eigennutz” oder ,Eigenliebe” erklért? Nur weil die
tiberwiltigende Mehrheit der Handlungen von ihr beherrscht ist, erscheint sie uns
~selbstverstandlich”, d.h. keiner weiteren Erkldrung bediirftig, im Unterschied zum
~Wunder” des Altruismus, den wir , erkldren” wollen, aber wir verstehen ihn genau
so wenig wie den Egoismus, iiber den alle Bescheid zu wissen glauben.172
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Nikomachische Ethik, zitiert bei Kanitscheider, S. 146
Kanitscheider, S. 146

E. O. Wilson, Biologie als Schicksal, zitiert bei Kanitscheider, S. 147
Hartmut Lange, Tagebuch eines Melancholikers, 1987, S. 7
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Dagmar Fenner definiert den Egoisten als jemanden, der die Verfolgung
eigenniitziger Zwecke bzw. die individuelle Selbstvervollkommnung als einzigen
Wertmafistab anerkennt und hat dafiir aus der Geschichte der Philosophie zwei (fiir
sie) abschreckende Extremfille vor Augen: Nietzsches ,Ubermensch” und Max
Stirners , Einziger”. Dieser - ,Mir geht nichts iiber mich” oder ,,Ich bin mir Alles und ich
tue Alles Meinethalben”173 oder ,,Aus den Dingen (wie Gott, unsere Mitmenschen, ein Buch,
ein Tier) mache Ich, was ich will“174 - wird uns gleich ausfiihrlich beschiftigen, jener
muss immer wieder aufs Neue aus Nietzsches eigener bis zur Missverstiandlichkeit
iiberspannten Phobie vor dem durch die sozialistische Massenemanzipation
drohenden Kulturverfall, aus dem immer noch dampfenden Nazi-Herrenmenschen-
Sumpf und gegen die zum Teil berechtigte Entriistung vieler Nietzsche-Exegeten
inner-und auflerhalb des Philosophiebetriebs freigeschaufelt werden.

Dazu eine Belegstelle - fairerweise aus einem von Nietzsche selbst verdffentlichten

Text, ,,im Nachlass spricht er oft gar, als sei er Himmlers Ghostwriter'; ... wir,
denen die demokratische Bewegung nicht bloss als eine Verfalls-Form der politischen
Organisation, sondern als Verfalls-, namlich Verkleinerungs-Form des Menschen gilt,
als seine Vermittelmassigung und Werth-Erniedrigung: wohin miissen wir mit unseren
Hoffnungen greifen? — Nach neuen Philosophen, es bleibt keine Wahl; nach Geistern,
stark und urspriinglich genug, um die Anstdsse zu entgegengesetzten Werthschitzungen
zu geben und ,ewige Werthe’ umzuwerthen, umzukehren; nach Vorausgesandten, nach
Menschen der Zukunft, welche in der Gegenwart den Zwang und Knoten ankniipfen,
der den Willen von Jahrtausenden auf neue Bahnen zwingt. Dem Menschen die Zukunft
des Menschen als seinen Willen, als abhingig von einem Menschen-Willen zu lehren
und grosse Wagnisse und Gesammt-Versuche von Zucht und Ziichtung vorzubereiten,
um damit jener schauerlichen Herrschaft des Unsinns und Zufalls, die bisher
,Geschichte’ hiess, ein Ende zu machen — der Unsinn der ,grossten Zahl’ ist nur seine
letzte Form — dazu wird irgendwann einmal eine neue Art von Philosophen und
Befehlshabern nothig sein, an deren Bilde sich Alles, was auf Erden an verborgenen,
furchtbaren und wohlwollenden Geistern dagewesen ist, blass und verzwergt
ausnehmen mochte 176

Der ,,Ubermensch” aber bleibt giiltig als Aufruf zur Entfaltung der Individualitit in
einem fiir das Individuum lebenswerten Leben, gegen die Gefahren der
Gleichmacherei und der Ubermacht von Profitdenken und Technik; als Forderung
nach der Geniewerdung des Menschen, wobei , unter Genie der Wille und die Fahigkeit
zur entwickelten Individualitdt gemeint ist”, das ,nicht zur Regel erhoben werden kann,
sondern immer nur als ideales Muster gilt, an dem wir uns in aller Niichternheit
auszurichten haben”, auf dass die, die nach uns kommen werden, noch in der Lage
sein mogen, sich als Individuen unter Berufung auf Nietzsche zu fragen, ,wer nun eher
zu den Lebenden gezihlt werden kann: Der Sklave der rémischen Republik oder der durch
die Medien verkabelte Mensch”.177

Zudem unterscheidet Dagmar Fenner - wie schon bei den Hedonisten - zwischen
naiven und aufgeklirten Egomanen: Wahrend sich ein naiver, unaufgeklarter Egoist
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nur um den je eigenen Gegenwartsnutzen kiimmere, liege es im wohlverstandenen
Interesse eines aufgeklarten Egoisten, die Interessen und Rechte seiner Mitmenschen
maf3voll zu beriicksichtigen. Aber dem , aufgeklarten” Egoisten gehe es nur so lange
um das Wohl anderer, wie sich deren Verhalten kurz- oder langfristig positiv auf die
Realisierung seiner Interessen auswirkt - ,Ich tue fiir sie (= die anderen) nichts mehr 'um
Gottes willen', Ich tue nichts 'um des Menschen willen', sondern, was Ich tue, das tue Ich 'um
Meinetwillen'. So allein befriedigt mich die Welt....”178 -, er hilft nur denen, die er
braucht, um seine egozentrischen Wiinsche zu erfiillen, niemals tue er den anderen
Gutes um des Guten oder um ihrer selbst willen, diese Instrumentalisierung der
Mitmenschen sei unmoralisch: ,Bereits aufgrund der anthropologischen Tatsache der
unabdingbaren zwischenmenschlichen Interaktion muss der Egoismus rationalerweise
durch moralische Normen oder vertragliche Vereinbarungen in seine Schranken gewiesen
werden”.179 Miissen die Herren und Damen Philosophen gestern wie heute dem von
ihnen nur mit Handschuhen angefassten Max Stirner schon einmal das Wort erteilen,
dann um dem Spitzbuben vorzuhalten, dass sich auf der Basis seines Anarchismus
und Amoralismus - ,,Ich werde der Feind jeder hoheren Macht sein, wihrend die Religion
lehrt, sie Uns zur Freundin zu machen und demiitig gegen sie zu sein”- keine Gesellschaft
bauen lassel®, Seinem (angeblich) radikalen Egoismus fehle die unparteiische
Beriicksichtigung der Interessen aller Betroffenen, denn er weise jede soziale
Verbindlichkeit und Gerechtigkeit zugunsten des Schwicheren zurtick. Da derartige
Konzepte die ,moralische Idee eines von gegenseitigen Verpflichtungen getragenen,
gerechten Zusammenlebens bei Weitem verfehlen, sind sie als moralphilosophische Theorien
disqualifiziert!”181 Es hat ja auch ein SCHOPENHAUER, dessen Mystik der
,Selbstverneinung des Willens” augenfillig mit der christlichen Lebens- und
Leibesfeindlichkeit sympathisierte, nicht von ungeféhr an dem unter der Herrschaft
des Kreuzes installierten und von KANT gefestigten schlechten Ruf des Egoismus
weitergesponnen, wenn er hervorhob, dass eine Ethik, die ihre Vorschriften
motivieren wolle, dies nur durch Berufung auf die Eigenliebe kénne und dadurch
ihren moralischen Charakter selbst zerstore.

MAXSTIRNER:  Die Liebe des Egoisten quillt aus dem Eigennutz

. Wertheimer war nicht imstande, sich selbst als ein Einmaliges zu sehen, wie
es sich jeder leisten kann und muB, will er nicht verzweifeln, gleich was fiir ein
Mensch, er ist ein einmaliger, sage ich selbst mir immer wieder und bin
gerettet. (...) Jeder Mensch ist ein einmaliger Mensch und tatséchlich, fiir sich
gesehen, das groBte Kunstwerk aller Zeiten, so habe ich immer gedacht und
denken diirfen, dachte ich. (...) Wir miissen kein Genie sein, um einmalig zu
sein und das auch erkennen zu koénnen, dachte ich* (Thomas Bernhard, Der
Untergeher 1983: S.133f))

Wir nehmen den Feldverweis zur Kenntnis und Max Stirner (Pseudonym fiir Johann

Caspar Schmidt, 1806-56) zur Hand und kénnen uns des Eindrucks nicht erwehren,

dass seine schon formal aufdringliche Ego-Emphase - ,Ich” und viele
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Personalpronomina erscheinen bei ihm in Groffschreibung - sich selbst karikieren zu
wollen scheint. Er nimmt sich nicht total ernst, aber ernst ist ihm, wenn er meint:
+Mein Verkehr mit der Welt besteht darin, dafl Ich sie geniefle und so zu meinem
Selbstgenufs verbrauche. Der Verkehr ist Weltgenuff und gehort zu meinem -
Selbstgenuf3”.182 Aber besagt dieser Satz mehr, als dass es dem Einzelnen a) um seine
optimale Selbsterhaltung gehen solle und dass er b) dabei die anderen sehr gut
brauchen kénne? Was ist daran unanstandig?

Von Stirner stammen auch eher ,unanstindige” Sdtze wie: ,Die Armen sind daran
Schuld, dass es Reiche gibt”183 oder , Die Gewalt ist eine schéne Sache und zu vielen Dingen
niitze; denn 'man kommt mit einer Hand voll Gewalt weiter, als mit einem Sack voll Recht'.
Ihr sehnt euch nach Freiheit? Ihr Toren! Ndhmet Thr die Gewalt, so kidme die Freiheit von
selbst, Seht, wer die Gewalt hat, der steht 'tiber dem Gesetze'. Wie schmeckt euch diese
Aussicht, Thr gesetzlichen Leute? Thr habt aber keinen Geschmack!”18 - ,Was Ich mir zu
erzwingen vermag, erzwinge ich Mir, und was Ich nicht erzwinge, darauf habe Ich kein
Recht, noch briiste oder troste ich Mich mit meinem unverjghrbaren Rechte”185 -, Einen
Felsen, der Mir im Wege steht, umgehe ich so lange, bis Ich Pulver genug habe, ihn zu
sprengen; die Gesetze eines Volkes umgehe Ich, bis Ich Kraft gesammelt habe, sie zu
stiirzen”186, Aber auch wenn man diese Kraftmeierei nicht goutiert, ist schwer zu
bestreiten, dass Stirner stets reinen Wein einschenkt: Die Anstidndigen und FleifSigen,
die Bornierten und Beflissenen, die Bildungsphilister und glaubigen
Befehlsempfinger, all die kleinen Manner und Frauen als gute Biirger seien ,die
wahren Jugendverfithrer und Jugendverderber, die das Unkraut der Selbstverachtung und
Gottesverehrung emsig aussiden”#’, die Blofigestellten nahmen es zum Anlass, ihn als
wild gewordenen Kleinbiirger zu diffamieren und ins politische Narreneck des
Anarchismus abzuschieben. Kein Wunder, lebte er doch unter lauter(en) Deutschen,
die, wie Bakunin (1814-76) lehrte, niemals rebellieren werden, und ,durch ihre
Seinsbenommenheit in die Ironievergessenheit geraten sind*.'*®

Seine auf den ersten Blick tiberraschende Behauptung: ,,Wie Marx und Nietzsche ihren
Kollegen Max Stirner verdrangten und warum er sie geistig tiberlebt hat” belegt Bernd A.
Laska am Beispiel der alles zermalmenden Stirnerschen Religionskritik. Eine
Attacke, die a) radikaler war als die von Nietzsche und Marx, b) der ihren
vorausging und c) beide insgeheim verfolgte wie ein Gespenst, weil sie sich Stirner
nicht stellten - Nietzsche schwieg sich iiber Stirner aus, den er htchstwahrscheinlich
schon in den Jahren in Basel gelesen hatte, Marx versuchte ,Sankt Max” satirisch zu
beschworen, in einem langen Text, in dem er den Einzigen mit grofiem Aufwand
ironisch maltritiert, um ihn dann nicht zu verdffentlichen: ,,Man hat den Eindruck,
Marx konne nie mehr aufhoren, seine Pfeile abzuschieflen und todlich zu verletzen. (...) Er
bindet sich auf verstérende Weise daran. (...) daf8 er sich Angst macht, daf er sich selbst {iber
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jemanden ereifert, der nicht weit davon entfernt ist, ihm zum Verwechseln dhnlich zu sehen:
ein Bruder, ein Doppelgénger, .... eine Art Gespenst seiner selbst”.189

Bernd A. Laska bringt auf den Punkt, was/wer Stirner zu einem Verfemten der
(Philosophie)-Geschichte gemacht hat: ,'Stirner kritisierte an den radikalen Aufkldrern
seiner Zeit, dass sie nur 'Gott getotet, das 'Jenseits aufler Uns' beseitigt hatten; dass sie, die
'frommen Atheisten', jedoch den Grund der religitsen Ethik, das 'Jenseits in Uns, bewahrt
und diese nur in eine sikulare Form gebracht hitten. Die wirkliche Befreiung von den
jahrtausendealten Fesseln sei jedoch erst vollbracht, wenn es auch dieses 'Jenseits' nicht mehr
gebe. Mit dem 'Jenseits in Uns' meinte Stirner recht prézise jene psychische Instanz, fur die
Freud 1923 den treffenden Namen 'Uber-Ich' einfithrte. Das Uber-Ich entsteht im
Individuum als das wesentliche Ergebnis der Enkulturation des Kindes. Es bleibt der Hort
der Werthaltungen, die friih im Leben auf pra- und irrationale Weise erzeugt wurden und
spéter durch die Ratio nur noch sehr bedingt beeinflussbar sind. Das Uber-Ich ist, obwohl
vom Individuum fiir sein Ureigenstes gehalten, der Inbegriff von Heteronomie',- Und
Riidiger Safranski spitzt in seinem Nietzsche-Buch diesen Befund weiter zu: ,,Zwei
lebenszerstorende Elemente entdeckte Stirner im 'Jenseits in Uns', erstens: 'Die durch Familie
und Gesellschaft uns eingepflanzte heteronome Hypothek einer Vergangenheit, aus der man
stammt'. Zweitens: 'Es ist aber auch gemeint die in uns aufgerichtete Herrschaft der
Allgemeinbegriffe wie 'Menschheit, 'Humanitat', 'Freiheit',.2% (Gegen diesen Wiirgegriff
der Gespenster aus der Vergangenheit hilft auch Lachen: ,, Lenz mufte laut lachen, und
mit dem Lachen griff der Atheismus in ihn und faBte ihn ganz sicher und ruhig und fest” -
Georg Biichner; Hervorhebung RS).

Das noch nicht Begriffene an Stirner ist sein im Vergleich mit den ,Propheten”
Nietzsche und Marx unspektakulédr ,grandioser Befreiungsschlag” (R. Safranski), der
alle Gespenster und Phantome (‘Menschheit', 'Humanitét', 'Freiheit', 'Sein', 'Geist' ,
'Heiliger Geist', 'Selbstfindung', 'Vaterland, 'Ehe’, usw.) in Nichts auflost, denn die
,Sprache oder 'das Wort' tyrannisiert Uns am drgsten, weil sie ein ganzes Heer von fixen
Ideen gegen uns auffithrt. Beobachte Dich einmal jetzt eben bei deinem Nachdenken und Du
wirst finden (..) dass diese verkannte 'Gedankenfreiheit' Freiheit vom Gedanken (ist)”.1?
Der EINZIGE braucht also fiir seine Existenz keine Erkldrung, keinen Namen, er will
zu Lebzeiten nicht zum ,Ubermenschen” hinauf noch verspricht er fiir die Zukunft
den neuen Menschen (, Diktatur des Proletariats“): Er macht ,,aus seiner Existenz keinen
Existenzialismus”192, sondern aus seinen Sitzen die Hammerschldge eines einzigen
Groflen Abbruchunternehmens: ,Hat die Religion den Satz aufgestellt, Wir seien allzumal
Siinder, so stelle Ich ihm den anderen entgegen: Wir sind allzumal vollkommen! Denn wir
sind jeden Augenblick Alles, was Wir sein kénnen, und brauchen niemals mehr zu sein”.1%
Kein Schaf, kein Hund bemiiht sich, ein 'rechtes Schaf', ein 'rechter' Hund zu werden...” -
,Erst dann, wenn Ich Meiner gewif bin und Mich nicht mehr suche, bin ich wahrhaftig mein
Eigentum: Ich habe Mich, darum brauche und genieB Ich Mich. Dagegen kann Ich meiner
nimmer froh werden, solange Ich denke, mein wahres Ich hitte Ich erst noch zu finden, und
es miisse dahin kommen, daf nicht Ich, sondern Christus in Mir lebe oder irgend ein anderes
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geistiges, d.h. gespenstisches Ich, z.B. der wahre Mensch, das Wesen des Menschen
u.dgl.” 194

Die der Uber-Ich-Horigkeit entspringende und sie gleichzeitig perpetuierende Frage
»~Was soll ich tun?” beantwortet Stirner mit ,Nein, danke!” Denn: ,Ich bin einzig.
Daher sind auch meine Bediirfnisse einzig, meine Taten, kurz Alles an Mir ist einzig. Und
nur als dieses einzige Ich nehme Ich Mir Alles zu eigen, wie Ich nur als dieses Mich betétige
und entwickle: Nicht als Mensch und nicht den Menschen entwickle Ich, sondern als Ich
entwickle Ich - Mich. Dies ist der Sinn des - EINZIGEN”.1% Oder mit den Worten des
gottlichen Marquis: ,,...ich bin herrschsiichtig, jahzornig, heiflbliitig, extrem in allem, von
einer beispiellosen Ziigellosigkeit der Phantasie und der Lebensfithrung, Atheist bis zum
Fanatismus, mit einem Wort, so bin ich, und noch einmal, totet mich oder nehmt mich wie
ich bin, denn @ndern werdet ihr mich nicht”. Oder denen von Michel Montaigne: , Alle
meine Handlungen stimmen mit dem iiberein, was ich bin und wie ich bin; es gibt nichts,
das ich besser machen kénnte. Wenn ich noch einmal leben wiirde, dann so, wie ich gelebt
habe” .19 Kanitscheider merkt dazu treffend an: ,Man kann es Starrheit nennen, aber
vermutlich haben de Sade und Montaigne nur das explizit formuliert, was schlichtere Geister
einfach praktizieren”,'% aber eben auf schlechte Weise, d.h. mit dem unséglichen
Ressentiment des Zukurzgekommenen, und da es ,fiir jeden unmenschlich wire, auch
den MittelmiBigen, eine Rangordnung anzuerkennen, die seinem Selbstgefiihl
widersprache”1%, gilt es die nicht hinnehmbare Minderwertigkeit zu verdréngen, weil
sie Angst macht, um daftir in der Charaktermaske des kleinen, aber ,anstindigen
und fleifigen” Mannes, in Wahrheit aus Neid und Dummbheit umso lauter ,Haltet
den Dieb!” zu schreien und den/das andere(n) zu verfolgen, was im Falle de Sades
jahrelange Kerkerhaft, im Fall Giordano Bruno den Tod auf dem Scheiterhaufen zur
Folge hatte. Dessen Denunziant, ein gewisser Mocenigo, wird von Wilhelm Reich als
,Morder” bezeichnet, der, von der emotionalen Pest befallen, seine Opfer ,einfach
deshalb totet, weil er die bloSe Existenz einer Seele wie Bruno, Christus, Gandhi (ergénze:
De Sade, La Mettrie, Stirner...) nicht ertragen kann” 1% Ein Morder wie der ,, Doktor Josef”
(= Mengele) in dem schonungslosen Roman Doktor Josefs Schinste, der mit einer
Zwolfjahrigen hingebungsvoll experimentiert, damit er sich selber hassen kann: ,Er
wirft einen knappen Blick auf sie. Man kénnte sie aushungern. Mit Bakterien vollpumpen.
Suppe aus ihr kochen. Sie liegt auf der Bahre, er schaut von oben auf sie hinab. Sie betrachtet
ihn. Man koénnte sie aushungern. Bis sie an Lumpen lutscht. Und im dufsersten Notfall sich
selbst verzehrt. Einige Wochen spiter ist ihr Kérper ein von kranker Lymphe aufgedunsener
Sack. Doktor Josef kann sich nicht von ihr trennen. Sie ist hier, damit er sich selbst haft. Ex
sammelt den Speichel in seinem Mund. Spuckt zwischen seine polierten eisenbeschlagenen
Stiefel. Tritt mit dem Fufl auf den Auswurf. Dann streift er die Sohle schnell tiber den
Schotter. Sie ist hier, damit er sich haft” 200

Dies als kleine Erinnerung daran, wie das Bose zur Bliite kommt aus dem
Wurzelwerk der vielen, die fiir immer gemeingefdhrliche Sklaven ihrer
undurchschauten ,Moral” bleiben und post festum immer beteuern werden,
Lanstindig” geblieben zu sein. ,Pflichtbewusst” ohnehin. Zuriick also an den Herd
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Der Einzige und sein Eigentum, S. 359

Der Einzige und sein Eigentum, S. 406

%6 Zitiert nach Kanitscheider, S. 23

97 Kanitscheider, S. 23f

%8 | ange, S. 53f.

199 Christusmord. Die emotionale Pest des Menschen, 1997, S. 188
20 7yta Rudzka 2009, S. 228 (Hervorhebungen RS)
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der Unmoral: Wie hilt es der bose, ,nihilistische” Egoist mit der ,Liebe”, Mysterium
und Manna, auf das alle Anspruch erheben, eine der fixesten Ideen, tiber die jeder
Bescheid zu wissen glaubt: ,Soll ich etwa an der Person des Andern keine lebendige
Teilnahme haben, soll seine Freude und sein Wohl Mir nicht am Herzen liegen, soll der
Genuf3, den Ich ihm bereite, Mir nicht iiber andere eigene Geniisse gehen? Im Gegenteil,
unzdhlige Geniisse kann Ich ihm mit Freuden opfern, Unzihliges kann Ich Mir zur
Erhohung seiner Lust versagen, und was Mir ohne ihn das Teuerste wére, das kann Ich fiir
ihn in die Schanze schlagen, mein Leben, meine Wohlfahrt, meine Freiheit. Es macht ja meine
Lust und mein Gliick aus, Mich an seinem Gliicke und seiner Lust zu laben. Aber Mich, Mich
selbst opfere ich ihm nicht, sondern bleibe Egoist und - geniefle ihn“.201 - ,Ich liebe die
Menschen auch, nicht blof einzelne, sondern jeden. Aber Ich liebe sie mit dem Bewufitsein
des Egoismus; Ich liebe sie, weil die Liebe Mich gliicklich macht, Ich liebe, weil Mir das
Lieben natiirlich ist, weil Mir's geféllt. Ich kenne kein 'Gebot der Liebe'.”202 - ,Wie nun, hat
irgendwer oder irgendwas, den und das Ich nicht liebe, ein Recht darauf von mir geliebt zu
werden? Ist meine Liebe das Erste oder ist sein Recht das Erste? Eltern, Verwandte,
Vaterland, Volk usw., endlich iiberhaupt die Mitmenschen ('Briider, Briiderlichkeit')
behaupten ein Recht auf meine Liebe und nehmen sie ohne Weiteres in Anspruch. (...) Ich soll
lieben. Ist die Liebe ein Gebot und Gesetz, so mufl Ich dazu erzogen, herangebildet und,
wenn Ich dagegen mich vergehe, gestraft werden. Man wird daher einen moglichst starken
'moralischen Einfluf}' auf Mich ausiiben, um Mich zum Lieben zu bringen. Und es ist kein
Zweifel, daf man die Menschen zur Liebe aufkitzeln und verfiihren kann wie zu andern
Leidenschaften, z.B. gleich zum Hasse.(...) Aber die Liebe ist kein Gebot, sondern, wie jedes
meiner Gefiihle, mein Eigentum. Erwerbt, d.h. erkauft mein Eigentum, dann lasse Ich's euch
ab. Eine Kirche, ein Volk, ein Vaterland, eine Familie usw., die sich meine Liebe nicht zu
erwerben wissen, brauche Ich nicht zu lieben, und Ich stelle den Kaufpreis meiner Liebe
ganz nach meinem Gefallen (...) Jede Liebe, an welcher auch nur der kleinste Flecken von
Verpflichtung haftet, ist eine uneigenniitzige, und so weit dieser Flecken reicht Besessenheit.
Wer dem Gegenstande seiner Liebe etwas schuldig zu sein glaubt, der liebt romantisch oder
religios“23, d.h. er tduscht sich ein Interesse am Gegenstand um des Gegenstandes
willen vor, nicht um (allein) seinetwillen. ,Mein eigen ist meine Liebe erst, wenn sie
durchaus in einem eigenniitzigen und egoistischen Interesse besteht, mithin der Gegenstand
der Liebe wirklich mein Gegenstand oder mein Eigentum ist. Meinem Eigentum bin Ich
nichts schuldig und habe keine Pflicht gegen dasselbe, so wenig Ich etwa eine Pflicht gegen
mein Auge habe; hiite Ich es dennoch mit grofiter Sorgsamkeit, so geschieht das
Meinetwegen” (...) Dem Egoisten ist nichts hoch genug, daf er sich davor demiitigte, nichts
so selbstdndig, daf er ihm zu Liebe lebte, nichts so heilig, daf8 er sich ihm opferte. Die Liebe
des Egoisten quillt aus dem Eigennutz, flutet in das Bett des Eigennutzes und miindet
wieder in den Eigennutz. Ob dies noch Liebe heiflen kann? Wifst Ihr ein anderes Wort dafiir,
so wihlt es immerhin; dann mag das siiSe Wort der Liebe mit der abgestorbenen Welt
verwelken; Ich wenigstens finde fiir jetzt keines in unserer christlichen Sprache, und bleibe
daher bei dem alten Klange und 'liebe' meinen Gegenstand, mein - Eigentum”20¢, Und mit
einem horenswerten Crescendo: ,Ich kann lieben, mit voller Seele lieben und die
verzehrendste Glut der Leidenschaft in meinem Herzen brennen lassen, ohne den Geliebten
fiir etwas Anderes zu nehmen, als fiir die Nahrung meiner Leidenschaft, an der sie immer
von neuem sich erfrischt. All meine Sorge um ihn gilt nur dem Gegenstande meiner Liebe, nur
ihm, den meine Liebe braucht, nur ihm, dem 'Heifigeliebten'. Wie gleichgiiltig wére er Mir

zg; ebd., S. 323f.
2 ebd., S.324

ebd., S. 327
204 ohd., S. 328
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ohne diese - meine Liebe. Nur meine Liebe speise ich mit Ihm, dazu nur benutze Ich ihn: Ich
geniefle ihn” (Hervorhebungen by Stirner).205

Dazu drei rhetorische Fragen: Schmeckt diese ,Sorge um den Heiflgeliebten” trotz
seiner egozentrischen Perspektive wirklich nach dem von Kant bis Dagmar Fenner
als unmoralisch inkriminierten masturbatorischen Missbrauch des anderen, bei dem
der Partner/die Partnerin zu einem ,Instrument zur Steigerung des eigenen
Wohlbefindens”, einem ,Selbstbefriedigungsgerit” herabgewtirdigt wird? Vertieft sich
nicht vielmehr der Eindruck, dass das Stirnersche ,Ich” a) sich selbst als Mittel zur
Steigerung des Wohlbefindens des anderen einsetzt und b) dabei auch sich selbst die
grofite Freude bereitet? Muss er den anderen nicht lieben, der ihm soviel Genuss
bereitet? - Wenn die Stirnersche Wortwahl als storend, der Tiefe und
Unaussprechlichkeit der ,Liebe” unangemessen empfunden wird, muss dem
entgegengehalten werden, dass auch das von der ,Religion der Liebe” {iber die
Jahrhunderte propagierte, zugleich hochst selbstsuggestive Gerede von einem
unwiderlegbar uneigenniitzigen Gefiihl , da ganz tief drinnen” nicht verfingt, das
Robert Poulet in seinem feinsinnigen Traktat Contre l'amour brutal als hochst
riskante, aber verkannte Form der Selbstbefriedigung seziert: ,Selbst die TIEFSTE
LIEBE macht keinen Teil der Menschen aus. Sie ist keine Ausrichtung aller Fasern ihres
Herzens; keine Fiarbung, die alle ijhre Gedanken annehmen; keine Form, in der sich ihr
Leben abschliefit; das Wesen des Menschen, wie ergriffen es auch sein mag, bleibt unberiihrt.
Wenn ihm die Liebe entrissen wird, sieht man den Mann oder die Frau ganz triefend
herumlaufen wie ein bei lebendigem Leibe abgebalgtes Tier. Nichts hat mehr Wert fiir sie,
mehr noch ist ihnen nebenséchlich, ABER SIE SIND NOCH DA; eine Zerstreutheit liegt tiber
ihrer Agonie, Erinnerung oder Vergeltung des Gesetzes, gegen das sie verstofsen haben und
WONACH DIE MENSCHEN EINANDER AUF IMMERDAR GLEICHGULTIG SIND”
(Hervorhebungen RS).206

STIRNER beschlieffend konstatieren wir: Das ,Ich” misst sich primdr an seinen
Bediirfnissen und Anspriichen, nicht an Ge- und Verboten, die ihm andressiert
wurden, es lebt einen redlichen Hedonismus bei klarem Kopf ohne Besessenheit oder
falsche Scham. Frei von iibersinnlichen und unsinnigen ,Sparren” und Gespenstern -
und ohne bis zu einer Million angeblicher ,Hexen” und ,Zauberer” oder sechs
Millionen Juden verbrennen, aber auch ohne sich als Stellvertreter von jemandem
ausgeben zu miissen, den es nicht gibt, wie das ,Gespenst” im Vatikan - kann das
,Ich” & la Stirner sich und die Welt und das Ganze als Ichwerdung geniefsen: ,Nicht als
Mensch und nicht den Menschen entwickle Ich, sondern als Ich entwickle Ich - Mich. Dies ist
der Sinn des - EINZIGEN".207

Der als solcher nicht allein bleiben will, ergo: Gehet hin, werdet EINZIGE, wie der
nach dem Maf} der Anstindigen und Fleiligen zutiefst bedauernswerte, kranke,
gescheiterte Friedrich N., par exemple, wegen Gottesldsterung mit Paralyse und zum
Verzehr des eigenen Kotes bestraft, der in der Maske des Dionysos mit seinem amor
fati sich als ein Epikureer sui generis und als das chiffriert, was tiberhaupt nicht
definiert werden kann, ,das Leben allein, jene dunkle, treibende, unersattlich sich selbst
begehrende Macht” 208

205 opd., S. 330

Poulet 1981, S. 134f.

27 ebd., S. 406

208 KSA 1, 296; cf. im Folgenden Schneider, S. 30-78 passim
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NIETZSCHE: Dionysischer Egoismus - Gliick als das Gewahrwerden der Zunahme
der Selbstméchtigkeit

,Alle Menschen zerfallen, wie zu allen Zeiten so auch jetzt noch, in Sclaven
und Freie; denn wer von seinem Tage nicht zwei Drittel fiir sich hat, ist ein
Sclave, er sei iibrigens wer er wolle: Staatsmann, Kaufmann, Beamter,

Gelehrter” (Nietzsche)?®

Die dionysische Spur zieht sich seit dem Erstlingswerk Die Geburt der Tragddie durch
Nietzsches gesamtes Werk. ,Gegenstand” des Dionysischen ist das Unerkennbare
und Unbenennbare schlechthin. Aber: Das, worauf der Terminus zielt, ist keine
Substanz mit der Eigenschaft, unerkennbar zu sein. Benennt man sie aber, so nimmt
man gleichsam schon das Unerkennbare ins Erkennbare herein, mache es auf eine
Weise doch wieder begreiflich. Das weifs Nietzsche und darum nennt er das
Dionysische einen , Terminus”, eine ,Formel” oder nur seiner ,Schulsprache”
angehorend. Es kann nicht eigentlich der Versuch unternommen werden, das
Dionysische zu erkennen, denn was wir Erkennen nennen, ist allermeist nur ein
Wiederfinden von zuvor schon fidlschlich fiir bekannt Gehaltenem. Wir meinen
gewohnlich ,be-kannt” sei schon ,er-kannt”. Dennoch gilt: ,Soweit das Wort
'"Erkenntnis' Sinn hat, ist die Welt erkennbar”. Aber: ,,Manche Erkenntnisse sind nur fiir
Einige da und Anderes will in der giinstigsten vorbereiteten Stimmung erkannt sein”. Das
heifit aber auch in letzter Konsequenz, dass das, was N. mit dem Dionysischen meint,
nicht ,nur fiir Einige”, sondern wahrscheinlich nur fiir ihn allein ,da” war. Nietzsche
denkt mit seinem Grundbegriff in einen Bereich hinein, der iiber alles
Kommunizierbare (und schon gar Ubernehmbare) hinausliegt, fithrt aber gerade
deshalb, wenn man sich auf seine Gedanken einlisst, zu einer , Erfahrung”, die jeder
auf seine eigene Weise machen muss, und die ihn EINZIGartig macht oder machen
sollte. Platonisch gesprochen muss jeder Mensch sein eigenes Flofl bauen, um durchs
Leben zu schwimmen und ans andere Ufer iiberzusetzen?10: ,Niemand kann dir die
Briicke bauen, auf der du iiber den Fluss des Lebens schreiten musst, niemand aufser dir
allein. Zwar giebt es zahllose Pfade und Briicken und Halbgotter, die dich durch den Fluss
tragen wollen; aber nur um den Preis deiner selbst; du wiirdest dich verpfinden und
verlieren. Es giebt in der Welt einen einzigen Weg, auf welchem niemand gehen kann, aufier
dir: Wohin fithrt er? Frage nicht, gehe ihn.”211 - Was Nietzsche zum ,guten Leben”
beitragen kann, hat Helmut Walther schon restimiert: ,Nicht fiir das Ziel also, wohl
aber fiir den Weg zum Gliick hat uns Nietzsche Giiltiges zu sagen: Der dazu notwendige
Bruch mit dem Herkommen als Voraussetzung der Suche nach dem eigenen Weg - die
existentielle Reflexion der Tradition (Moralkritik) wie der eigenen Konditionierungen
(Erkenntniskritik) - daraus erwachsend eine aktive und experimentelle Einstellung zum
Leben in skeptischer Grundhaltung (amor fati des 'Freigeistes) - Glick als das
Gewahrwerden der Zunahme der Selbstméchtigkeit auf diesem Wege - dazu jenen Mut des
Philosophen, der ihn zeit seines Lebens auszeichnete: 'mit der riicksichtslosesten Tapferkeit
auf die Verbesserung der als verdnderlich erkannten Seite der Welt los zu gehen',, 212

209 KSA 2, 231f. (= MA 1 283)

210 of Phaidon 85d

2 UnzeitgeméRe Betrachtungen lll, 1 (=KSA 1, S. 340)
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Nietzsche-Dionysos laboriert an der Zerstiickelung in In-Dividuen, sein Drang geht
auf Wiedergewinnung der urspriinglichen Einheit. Wesen des ekstatischen Gottes
der Trunkenheit und des Taumels ist das Heraustreten tiberhaupt, das Uber-hinaus-
sein-und-greifen, aber seine Bewegung des Uber-hinaus weif8 kein Ziel zu nennen. Er
flieht auch nicht aus dieser Welt in eine Hinter-Welt der gldubigen Geborgenheit
oder der eilfertigen Unredlichkeit, in ein Leben nach dem Tode gar. Dionysos irrt
aber auch nicht ziellos umher, er ist jedes Ziel losgeworden, nicht im Sinne eines
Mangels, sondern in dem, dass es ihn nicht (mehr) betrifft, und seine Lust besteht im
Unterschied zur epikureischen nicht im Aufhoren des Schmerzes und der Unlust, sie
ist die Kraft, die angesichts des Entsetzlichen nicht resigniert, denn ,wenn ihr euer
eigenes Leiden nicht eine Stunde auf euch liegen lassen wollt und immerfort allem
mdglichem Ungliicke von ferne her schon vorbeugt, wenn ihr Leid und Unlust {iberhaupt als
bose, hassenswerth, vernichtungswiirdig, als Makel am Dasein empfindet: nun, dann habt
ihr, ausser eurer Religion des Mitleidens, auch noch eine andere Religion im Herzen, und
diese ist vielleicht die Mutter von jener: - die Religion der Behaglichkeit. Ach, wie wenig wisst
ihr vom Gliicke des Menschen, ihr Behaglichen und Gutmiithigen! - denn das Gliick und das
Ungliick sind zwei Geschwister und Zwillinge, die miteinander gross wachsen oder, wie bei
euch, mit einander - klein bleiben!” 21> Den Hedonisten Epikur glaubte Nietzsche deshalb
als den ,leidenden Epicur” durchschaut zu haben, der stets auf der Flucht vor dem
Schmerz ist, als den ,Gegensatz eines dionysischen Griechen”, und dem Typus des
Christen dhnlich, , der in der That nur eine Art Epikureer ist und mit seinem 'der Glaube
macht selig' dem Princip des Hedonismus so weit wie moglich folgt - bis {iber jede
intellektuelle Rechtschaffenheit hinweg...”. 214

Nicht Leiden zu schaffen ist das Ziel, es gibt keine Ziele, jedenfalls nicht im Sinne
einer teleologischen Ethik; Leiden abschaffen aber hiefie, die Realitit abschaffen. Der
dionysische Mensch ist kein Idealist, Idealismus ist kein Heilmittel, er ist ,ein grofer
unheilbarer Hang der menschlichen Natur”, als Philosophie der Wiinschbarkeit
verfilscht er die Realitit. Es geht nicht darum, etwas, vieles, gar alles, anders zu
wollen, als es ist, sondern die gesamte Realitit dadurch zu verédndern, dass sie
andere Farben und ein anderes Gewicht erhilt durch Bejahung und Gutheiflen im
Ganzen: Nichts anders haben wollen, nach vorwirts nicht, riickwérts nicht, amor fati.
So wie es ist, wollte ich es seit Ewigkeiten. Ich iiberlasse mich dem fatum, weil ich es
selbst seit Ewigkeiten bedinge. Diese Liebe ist keine Liebe zu etwas, das so und so
seiend aufler ihr existierte. Fragen, Fragezeichen setzen, Fragen als , Frommigkeit des
Denkens” (Martin Heidegger), all das hat der amor fati hinter sich gelassen. Nicht weil
sich ihm alle Fragen beantwortet hitten. Auch ,verneinen” und ~bejahen”, ,sich
selbst iiberwinden” treibt im Grunde zuviel Aufwand mit der Realitdt und ist eine
Bindung an die Welt. Amor fati bedeutet , ohne Ja und Nein fiir die Realitdt sein”, ,nur
gelegentlich mit den Fuf8spitzen sie anerkennend”. Die Erde so zu lieben, als wire alles
schon, gut und gerecht, darin besteht fiir den ,Antichristen” das ,Heil der Seele”,
das er dem christlichen Wortschatz entlehnt, ,das Heil der Seele ist ein viel vollerer
Begriff als das Gliick, von dem alle Moralisten schwitzen. Es soll gemeint sein die ganze
wollende schaffende fiihlende Seele und deren Heil - nicht nur eine Begleiterscheinung wie
'Gliick' usw. - Das Begehren nach 'Gliick' charakterisiert die halb- oder nicht gerathenen

23 Dije Fréhliche Wissenschaft 338 (= KSA 3, S. 566f.)
cf. Nietzsche contra Wagner: ,Wir Antipoden"

214




102

Menschen, die ohnméchtigen - alle andern denken nicht an's 'Gliick', sondern ihre Kraft will
heraus.” 215

Und noch einmal: Gehet hin, werdet EINZIGE, und euch wird ein ,gutes Leben”
gegeben werden, in dem das Bose keinen Platz hat und ,gut sein” nichts mit der
Moral und ihren Aposteln, aber alles mit meinem korperlichen und geistigen
Wohlbefinden zu tun hat

Die Ethik der Lust des Baruch de SPINOZA oder Uber das moralische Elend des
»kleinen Mannes” und der so genannten ,, guten Menschen”

Im Jahre 1675 vollendete Baruch de SPINOZA (geboren: 1632) sein lateinisch
verfasstes opus magnum Ethica more geometrico demonstrata, das er aus ,aus Griinden
der Vorsicht und der Sicherheit” nicht veroffentlichte, es wird aber mit anonymer
Unterstiitzung schon Ende 1677 erscheinen, dem Todesjahr des Verfassers: ,Er starb
den 21. 2. 1677, im 44. Jahre seines Alters, an der Schwindsucht, an der er lange gelitten -
ibereinstimmend mit seinem Systeme, in dem auch alle Besonderheit und Einzelheit in der
einen Substanz verschwindet”.216 Des Materialismus, der Immoralitit und des Atheismus
bezichtigt, war Spinoza bereits 1656 von der jiidischen Gemeinde exkommuniziert
worden und hatte nach einem Attentat Amsterdam verlassen. Es heifit, Spinoza habe
den Mantel mit dem Messerstich aufbewahrt, um die Erinnerung daran
wachzuhalten, dass das Denken bei den Menschen nicht immer beliebt sei.?l” In der
Tat, Spinoza leugnete die Existenz eines personlichen Gottes, der die Welt geschaffen
hat, denn Spinozas Gottheit thront nicht majestétisch iiber seiner Schopfung wie der
Vater tiber der Familie, Gott ist identisch mit der Welt (,, Deus sive natura”), ,die nichts
als die Art und Weise ist, wie Gottvater sich offenbart”?18. Spinoza verschmilzt
»Gottvater” mit der (Mutter) Natur zu einem einzigen Elternbild. Der Mensch ist
Anhéngsel und Kind, ,Modus und Akzidenz”, dieser (Eltern-)”Substanz” und
insofern in der unendlichen und vollkommenen Natur gut aufgehoben. Denken und
materielle Ausdehnung sind , Attribute ein und derselben Substanz”, die ratio dient
dazu, durch Erkenntnis der Naturgesetze Seele und Korper dem freien Willen der
perfekten und iibermichtigen Natur anzupassen und gut und stark zu werden
secundum naturam/Deum: ,Vor Gott ist alles schén, gut und gerecht; aber die Menschen
meinen, das eine sei unrecht, das andere recht.” (Heraklit). Nach Spinoza soll , gut”
(= frei, verniinftig oder stark) heifSen, wer bemdiht ist, sich mit dem zu vereinen, was
mit seiner Natur iibereinstimmt, in seiner Terminologie, sein ,Verhéltnis” mit den
,Verhiltnissen” zusammenzusetzen, die mit ihm kompatibel sind, und so seine
Macht zu mehren. Voraussetzung ist ,niemanden zu hassen, niemanden zu verachten,
niemanden zu verspotten, niemandem zu ziirnen, niemanden zu beneiden”21. ,Gut-sein”
ist eine Frage der Dynamik (actio), der Macht und der Zusammensetzung mit
anderen ,Machtquanten”. ,Schlecht” (oder Sklave oder schwach oder toricht) wird
genannt, wer sich gehen und treiben ldsst, wer sich damit zufriedengibt, im Kraftfeld
anderer passiv zu bleiben (= passio; bei Spinoza nicht als Leiden(schaft) zu

25 Nietzsche zitiert bei Schneider, S. 166

216 Hegel, zitiert nach Schiitt, S. 238

27 Deleuze, S. 12 cf. im Folgenden S. 27-36; passim
218 ¢f. im Folgenden Schiitt, S. 235ff.

219 Ethik, Teil I, Lehrsatz 49, Scholium
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tibersetzen!) und damit in die Lage kommt, zu stohnen und jedesmal zu klagen, dass
die erlittene Wirkung sich als entgegengesetzt erweist und ihm sein eigenes
Unvermogen offenbart, was dazu fiihrt, dass der ,Passive” seine Ohnmacht, seine
Krankheit, in der Folge seine Ressentiments wie ein Gift loswerden will und muss.
Letztendlich liegt der Unterschied zwischen dem guten und dem schiechten (nicht
,bosen”) Menschen darin, dass der gute und starke Mensch derjenige ist, der so
vollstindig und intensiv existiert, dass er die Ewigkeit zu seinen Lebzeiten erworben
hat, und dass der Tod, der - wie bei Epikur - immer duflerlich ist, ihm nur eine
Kleinigkeit bedeutet.

Ein so verstandener guter Mensch ist das Gegenteil von dem Mann, der in einem
Gedicht Bertolt Brechts verhort wird, ihm wird als Verbrechen - und das kann nach
dem Vorhergehenden den geneigten Leser nicht mehr tiberraschen - sein ,Gut-Sein”
angelastet. Er wird dafiir zu Rechenschaft gezogen, dass er sich selbst fiir ansténdig,
fleifig und auf der ,rechten” Seite wihnt. In Wahrheit ist er schlecht im Sinne
Spinozas, er hat seine Chance zur Individualitdt - warum auch immer - nicht gentitzt,
es ist der von WILHELM REICH beschriebene fremdbestimmte und
,charaktergepanzerte” ,kleine Mann”, der Geschichte macht und ,,nicht weifs, dafl er klein
ist, und der fiirchtet, es zu wissen”.20 Kleine, also durch die herrschende ,,Moral”
verdorbene, emotional verpestete Manner (und Frauen) meint nicht einfach ,kleine
Leute” oder sozial Deklassierte, es gibt sie von ganz unten bis hinauf in die
Chefetagen von Wirtschaft, Wissenschaft, Kirchen und Politik: , Da es ihnen an Geist
fehlt, reden sie vom Gemiit, und da ihnen Giite unbekannt ist, machen sie die falsche
Tugend der Gutmiitigkeit daraus. Aber sie bemitleiden nur sich selbst”. Und sie hassen,
die unbegreiflicherweise anders leben als sie: ,Woher kommt es, daf$ sie die, wie es ihr
Haf beweist, fiir iiberlegen halten, die dem Leben gegeniiber weniger sicher sind als sie? Sie
miissen etwas von diesen wissen, dessen sich die Anderen selbst gar nicht bewulfst sind. Es
ist ein abgriindiger UrhaB.”22! Thnen ruft Reich, der wie zum Beweis von den (ihn
hassenden) Anstindigen und Fleifigen der McCarthy-Ara zur Strecke gebracht
wurde, zu: ,, Deshalb habe ich Angst vor dir, kleiner Mann, unbindige Angst. (...) Ich habe
Angst vor dir, weil du nichts so sehr fliehst wie dich selbst. Du bist krank, sehr krank, kleiner
Mann. Es ist nicht deine Schuld; aber es ist deine Verantwortung, dich von deiner Krankheit
zu befreien. Du hittest deine wahren Unterdriicker schon ldngst abgeschiittelt, wenn du
nicht Unterdriickung geduldet und oft direkt unterstiitzt hattest”22 ... du zeugtest aus
deiner Mitte den kleinen, impotenten, mystischen, sadistischen Beamtensohn, der dich ins
Dritte Reich und 60 Millionen deiner Art ins Grab fiihrte... So bist du, kleiner Mann! Aber
niemand wagt es, dir zu sagen, wie du bist. Denn man hat Angst vor dir, und man will dich
klein haben, kleiner Mann“223, und man kann dich schon nicht mehr sehen und horen,
kleiner Mann, man findet dich zum Kotzen, kleiner Mann, so Ludwig HIRSCH in
seinem gleichnamigen ,Gedicht mit Musik”, dessen Anfang und Schluss hier noch -
als Uberleitung zum BRECHT-Gedicht vom , guten Mann” zitiert werden sollen:

»50, und jetzt zu Dir, kleiner Mann.
Eins steht einmal fest.

220 \v, Reich, Rede an den kleinen Mann , S. 15 (kursiv im Original)

221\ E. Nossack, Klonz in: Interview mit dem Tode (Bibliothek Suhrkamp), 1973, S. 193f. (leicht
adaptiert)

222 \N. Reich, Rede an den kleinen Mann , S. 22

223 \v. Reich, Rede an den kleinen Mann , S. 45 und L. Hirsch: ,Kleiner Mann*, 2001




104

Du denkst so weit, wie Du stinkst, kleiner Mann.
Und das, was du denkst, das wird auch gesagt.
Nein nicht gesagt, es wird geriilpst und gelallt”

()

Wen, glaubst Du, frist der Lowe?

Dich, kleiner Mann!

Warum?

Erstens, weil er am liebsten Viecher frifit.

Zweitens, weil er am liebsten Viecher mit einer grofien Leber frifit.

Drittens, weil er am liebsten Viecher mit einer grofien Leber und ohne Riickgrat frifit.
So, das war's, kleiner Mann.

'Il

Noch ein letzter Ratschlag: Goschen halten

¢ Und nun

»Iritt vor: wir horen
dass du ein guter Mann bist.

Du bist nicht kéuflich

Aber der Blitz

Der ins Haus einschlégt ist auch

Nicht kauflich.

Was du einmal gesagt hast, dabei bleibst du.
Was hast du gesagt?

Du bist ehrlich, du sagst deine Meinung.
Welche Meinung?

Du bist tapfer.

Gegen wen?

Du bist weise.

Fiir wen?

Du siehst nicht auf deinen Vorteil.

Auf wessen denn?

Du bist ein guter Freund.

Auch guter Leute?

So hore: Wir wissen

Du bist unser Feind. Deshalb wollen wir dich

Jetzt an eine Wand stellen. Aber in Anbetracht deiner Verdienste
Und guten Eigenschaften

An eine gute Wand und dich erschiefen mit

Guten Kugeln guter Gewehre und dich begraben mit

Einer guten Schaufel in guter Erde.”

Nicht blutrtinstig, aber &hnlich kompromisslos wie Brecht in seiner Verh6hnung des
~guten Mannes”, verfihrt auch Spinozas Ethik mit dem Prinzip ,Moral”: An die
Stelle der Werte (gut-bose) wird der qualitative Unterschied der Existenzweisen (gut-
schlecht) gesetzt. Das Gesetz in der (moralischen) Form , Du sollst/du musst” - so
Spinoza - bringe uns keinerlei Erkenntnis, es lasse uns nichts erkennen, es hat keine
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andere Wirkung, keinen anderen Zweck als den Gehorsam. Mag sein, dass dieser
Gehorsam unerlisslich ist, mag sein, dass die Befehle gut begriindet sind. Das
Problem ist der Irrtum, dass man den Befehl mit irgendetwas zu Verstehendem
verwechselt, den Gehorsam mit der Erkenntnis selbst, das Sein mit einem , Fiat”. Das
Problem ist die im moralischen Gesetz schlummernde Tendenz, Sklaven und
Tyrannen zu produzieren: ,Das groe Geheimnis des monarchischen Systems und sein
Hauptinteresse besteht darin, die Menschen zu tauschen, indem sie die Furcht, mit der man
sie im Zaum halt, als Religion verkleiden; so daf$ sie fiir ihre Knechtschaft kdmpfen, als
handelte es sich um ihr Heil, und damit sie es nicht fiir eine Schande halten, sondern fiir die
hochste Ehre, fiir den Ruhm eines Menschen Blut und Leben hinzugeben”.224

Spinoza erwdhnt immer wieder die (von Gilles Deleuze so genannte) ,moralistische
Dreifaltigkeit”, drei ,traurige” soziologische Typen (tristitia), Ausgeburten des
moralischen Gesetzes: (1) den Sklaven als Opfer der triibsinnigen Leidenschaften (2)
den Tyrannen als Nutzniefler seiner Tristesse, und den (3) Priester, der an der
conditio humana und ihren Leiden(schaften) leidet, die er insgeheim
verachtet/verspottet, wihrend er sie nach auflen moralisch verurteilt. Peter
Sloterdijk hat fiir diese vorsitzlichen Doppelmoralisten und intellektuellen
Schreibtischtiter den Terminus ,Herrenzyniker” geprégt: ,,Der Herrenzynismus ist eine
Frechheit, die die Seite gewechselt hat”, d.h. nach oben gespiilte Kleine Ménner/Frauen
haben die urspriinglich von unten kommende kynische Frechheit usurpiert und
nutzen sie zum Erhalt ihrer Macht tiber , triibselige” kleine Manner und Frauen. 25
Was die drei Kategorien menschlicher , Tristesse” eint, ist der Hass auf das Leben, an
dem sie sich richen wollen, die Rache ist aber am direkten Ausbruch gehindert und
muss den Weg iiber einen Aufschub oder eine Verkleidung nehmen, es sind die (von
Nietzsche analysierten) Ressentiment-Menschen, fiir die alles Gliick eine Beleidigung
ist und deren ,Lust” sich ausschlieflich an Not und Unvermdgen (eigenem wie
fremdem) entfacht. Diese ihre Kleine-Mann-“Passion” ist die passio in der Definition
Spinozas, sprich Unvermdgen, Passivitit und Un-Lust. Der Hass, einschliefSlich des
gegen sich selbst gerichteten Hasses, vergiftet und verklebt das Leben der
Zukurzgekommenen, das von ihnen nicht erlebt, bloff dumpf ertragen und im Chor
,schlecht” gemacht wird. Spinoza folgt der schrecklichen Abfolge der tristitia
(Unlust) und ihrer Ausldufer Schritt fiir Schritt: Der Unlust selbst, dem Hass, der
Abneigung (aversio), der Furcht (metus), der Verzweiflung (desperatio), dem morsus
conscientiae, der nicht als ,Reue” (Gewissensbiss), sondern mit Niedergeschlagenheit
oder Trauer zu iibersetzen ist, dem Mitleid (die commiseratio ,ist bei einem Menschen,
der nach der Leitung der Vernunft lebt, an sich schlecht und nutzlos”226, weil sie ,,Unlust
(ist), verbunden mit der Idee eines Ubels, das einem anderen, den wir als unseresgleichen
vorstellen, begegnet ist“, im Unterschied zum ,Mitgefiihl“ (misericordia), das Spinoza
als ,amor” definiert, ,insofern sie einen Menschen derart affiziert, daf§ er angesichts des
Gliicks eines anderen froh und umgekehrt angesichts des Ungliicks eines anderen traurig
ist“ 27 Spinozas Analyse geht so weit, dass er den Keim der Unlust sogar in der

24 wWaerke Il. Theologisch-Politischer Traktat, S. 5f.

225 peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, 1983, S. 222; zur detaillierten Unterscheidung
Jkynisch*/“zynisch* cf. R. Senfter, Der ,Typ Diogenes” oder Warum es heute zynisch ist, kein
Kyniker zu sein in: Latein Forum 54(2004), S. 59-83

226 Eihik IV, Lehrsatz 50

221 Ethik Ill, Def. 24
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Hoffnung - wie im Pandora-Mythos - und in der Zuversicht (securitas) zu finden
vermag, denn ein die Freiheit seiner Biirger achtender Staat - falls es so etwas geben
kann - biete seinen Biirgern die Liebe zur Freiheit und nicht die Hoffnung auf
Belohnung (Orden, Titel, Verdienstkreuze, Ehrenringe etc.) oder Sicherheit des
Besitzes, denn ,Sklaven, nicht freien Menschen, teilt man fiir ihr gutes Betragen
Belohnungen aus”.228 Die triibsinnigen Leidenschaften reprédsentieren immer den
niedrigsten Grad unseres Vermogens, genauer unsere Ohn-macht (impotentia): Wir
sind von unserem Titigkeitsvermogen maximal getrennt und sind der trostlosen
Verdummung/Infantilisierung durch die Gefilligkeitspolitik der herrschenden
Kleinen Ménner und Frauen ausgeliefert sowie der profitorientierten Gehirnwésche
ihrer Lakaien, als die unsere Infotainment-Medien zumeist fungieren. Spinozas Ethik
ist eine Ethik der Lust, der Kraft durch und zur Freude, nur Lust (laetitia) hat Macht,
nur sie bleibt und bringt uns dem Gliick der actio niher. ,Keine Gottheit, noch sonst
irgendwer, der nicht missgiinstig ist, erfreut sich meiner Ohnmacht oder meines Ungliicks,
noch rechnet er Tridnen, Schluchzen, Furcht und anderes dieser Art, die Zeichen eines
ohnmaéchtigen Gemiits sind, zur Tugend. Im Gegenteil, je mehr wir von Freude/Lust
affiziert werden, zu umso hoherer Vollkommenheit gehen wir tiber, d.h. desto mehr haben
wir Anteil an der gottlichen Natur. Die Dinge zu genieflen und sich an ihnen soviel wie
moglich zu erfreuen (zwar nicht bis zum Uberdru8 - ad nauseam -, denn das heif$t nicht sich
erfreuen), ist darum eines weisen Mannes durchaus wiirdig - delectari viri est sapientis”.?2

228 politischer Traktat, Kap. 10, 8
22 Fthik IV, Lehrsatz 45, Anm.
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Peter Kuhlmann: Fachdidaktik Latein
kompakt, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2009 (158 S.; ISBN: 978-3-525-
25759-3;€ 12,80 [D] / € 13,30 [A)])

Hermann Niedermayr

Mit dem vorliegenden handlichen Biichlein
schliefit der Autor, der seit 2004 als Ordi-
narius fiir Klassische Philologie an

sollten nicht primdr Wissen vermitteln,
sondern den Erwerb von Schliisselqualifi-
kationen fordern®. Auch einem weiteren
Klassiker der fachdidaktischen Literatur,
H.-J. Gliicklichs ,,Lateinunterricht”, merkt
man trotz geringfligiger Aktualisierungen
in spiteren Auflagen die weit zuriicklie-
gende Entstehungszeit deutlich an’.

Worin bestehen nun die wesentlichen Neu-
erungen, die Kuhlmann dazu bewogen ha-

der Georg-August-Universitit Mm'_w 7 . ben, | ome aktuelle Stand-
Gottingen die Latinistik und die  [*chdidakeiklatein’ ortbestimmung —  des LU
kompakt vorzulegen? Im Vorwort fiihrt er

Fachdidaktik der Alten Sprachen wm
vertritt, eine spiirbare Liicke im
Bereich der  fachdidaktischen
Literatur. Natiirlich kann und will
Kuhlmanns novus libellus nicht F.
Maiers dreibdndiges magnum opus
didacticum ,,Lateinunterricht
zwischen Tradition und
Fortschritt“ ersetzen'. Ebenfalls
fast 30 Jahre alt ist auch R. Nickels eher
theoretisch ausgerichtete ,,Einfiihrung in
die Didaktik**. Wie aber alle pidagogisch
Tétigen wissen, hat sich in den letzten zwei
Jahrzehnten die europdische Bildungsland-
schaft grundlegend umorientiert, wodurch
sich auch die Rahmenbedingungen fiir den
Lateinunterricht (= LU) tiefgreifend verdn-
dert haben. Auf diese sich zunéchst in un-
klaren Konturen abzeichnende Entwick-
lung konnte die von G. Fink und F. Maier
gemeinsam verfasste ,,Konkrete Fachdi-
daktik Latein“ noch nicht reagieren’; Mai-
ers Sammelband ,,Zukunft der Antike* —
gewissermalflen ein vierter Band seiner Di-
daktik — setzt sich immerhin schon aus-
fithrlich mit der vor zehn Jahren erhobenen
Forderung auseinander, die Schulficher

' Friedrich Maier, Lateinunterricht zwischen

Tradition und Fortschritt, 3 Bde., Bamberg

1979/84/85

Rainer Nickel, Einfuhrung in die Didaktik

des altsprachlichen Unterrichts, Darmstadt

1982

3 Gerhard Fink / Friedrich Maier, Konkrete
Fachdidaktik Latein L2, Miinchen 1996

Vendenhoeck ¢ Ruprecht

(S. 7) die beiden Schlagwérter der
Bildungspolitik an, welche die
fachdidaktische =~ Neuausrichtung
ausgelost haben: Bildungsstan-
dards und Kompetenzorientierung.

14} Da in Osterreich kiirzlich (BGBL.

[/112-2009 vom 17.11.2009) die
ersten Schritte zur Einfilhrung
einer ,standardisierten kompe-
tenzorientierten  Reifepriifung™  gesetzt
wurden, liegt es wohl nahe, dass ein Oster-
reichischer Rezensent Kuhlmanns ,,Fach-
didaktik Latein kompakt™ primér unter die-
sem Aspekt durchmustert. Um das Wesent-
liche gleich vorwegzunehmen: Der Autor
versteht es, die Auswirkungen dieser neuen
Ansitze auf den LU sachkundig zu skizzie-
ren; dabei gelingt es ihm erfreulicherweise,
zu (allzu) modischen Stromungen eine er-
frischende kritische Distanz zu halten. So
urteilt er z.B. gleich zu Anfang seines
Biichleins zutreffend (S. 10): ,,.Die empi-
risch gepriagte Output- und Kompetenzori-
entierung darf nicht zu einem Verlust der
Inhaltsorientierung fithren. Der Wert des
LU bemisst sich wesentlich iiber seine In-
halte: Gerade sie machen das Fach fiir
Schiiler attraktiv.*

Friedrich Maier, Zukunft der Antike. Die
Klassischen Sprachen am Scheideweg,
Bamberg 2000

Hans-Joachim Gliicklich, Lateinunterricht.
Didaktik und Methodik, Géttingen 1978
(= KVR 1446). 2. Aufl. 1993; 3. Aufl. 2008

Die Frage ,,Was sind Aufgaben der Didak-
tik?* (S. 12-14) beantwortet Kuhlmann
priagnant (S. 12): ,.Sie definiert, reflektiert
und begriindet Lerninhalte. Damit be-
kampft er entschieden die ,reduktionisti-
sche Auffassung”“, die der Didaktik
auschlieBlich die Funktion einer ,,Lernfort-
schritts-Optimierung® zuweisen mochte.
Wihrend der vorherrschende padagogische
Zeitgeist die Methode fiir das einzig Wich-
tige und den Inhalt fiir nahezu vernachlis-
sigbar hilt, betont Kuhlmann den Primat
der Didaktik gegeniiber der Methodik, was
er auf die eingingige Formel bringt, die
Fachdidaktik miisse primér ,,Unterrichts-
Konzepte“ und weniger ,,Unterrichts-
Rezepte liefern. Nur die Inhaltsorientie-
rung gewihrleistet, dass sich die Fachdi-
daktik als ernstzunehmende Disziplin ne-
ben den Fachwissenschaften etablieren
kann.

Im Abschnitt ,,Aufgabenfelder des LU*
(S. 15-18) aktualisiert Kuhlmann die be-
kannte DAV-Matrix, die 1971 (als gelun-
gene Antwort auf die Herausforderung der
,,curricularen Wende*) die Leistungen des
Faches Latein in die vier Bereiche ,,Spra-
che*, , Literatur®, ,,Gesellschaft, Staat, Ge-
schichte” und ,,Grundfragen menschlicher
Existenz (Humanismus)“ untergliedert hat-
te. Die modifizierte Matrix umfasst nur
mehr drei Bereiche, ndmlich ,,Sprachkom-
petenz’, ,,Textkompetenz* und ,,Kulturelle
Kompetenz*; allerdings werden der letzten
Rubrik die Unterpunkte ,Historisch-
politische Bildung und historische Kom-
munikation® sowie ,,(Inter)kulturelle Kom-
petenz und Fahigkeit zum existentiellen
Transfer” zugeordnet. Beim Vergleich mit
der originalen DAV-Matrix fallen zwei
Gewichtsverschiebungen auf: Kuhlmann
verabschiedet sich explizit von der lange
dominanten Vorstellung der ,,modellhaften
Antike* und propagiert die von Uvo Hol-
scher geprigte Formel von der ,,Antike als
dem nichsten Fremden®. Noch auffilliger
ist die zeitliche Ausweitung des Bezugsge-
genstandes: Wahrend in der DAV-Matrix
nahezu ausschlieBlich von der ,Welt der
Romer* die Rede ist, formuliert Kuhlmann
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so (S. 17): ,,Die originalsprachliche Lektii-
re lateinischer Texte der unterschiedlichs-
ten Epochen europdischer Geschichte er-
moglicht Lateinkundigen eine dialogische
Begegnung mit Kulturen der europdischen
Vergangenheit.“ In dieselbe Kerbe schligt
der 6sterreichische Fachlehrplan 2004, der
nicht nur den Briickenschlag ,,von der an-
tik-heidnischen Kultur iiber das christlich
geprigte Mittelalter, iiber Humanismus
und Aufklirung bis in die Gegenwart® ver-
langt, sondern auch von der ,,Auseinander-
setzung mit modellhaften Textsequenzen
aus verschiedenen historischen Epochen®
spricht und bei der Textauswahl ,,eine brei-
te Streuung von der Antike bis in die Neu-
zeit* fordert.

Um den unscharfen Kompetenz-Begriff zu
kldren, geht man in der deutschsprachigen
Bildungsdiskussion in der Regel von fol-
gender Definition aus’: ,,Kompetenzen
sind die bei Individuen verfiigbaren oder
von ihnen erlernbaren kognitiven Féhigkei-
ten und Fertigkeiten, bestimmte Probleme
zu losen, sowie die damit verbundenen
volitionalen, motivationalen und sozialen
Bereitschaften und Féhigkeiten, die Prob-
lemldsungen in variablen Situationen er-
folgreich und verantwortungsvoll nutzen
zu konnen.“ Kuhlmann kniipft hingegen im
knapp gehaltenen Abschnitt , Kompetenz-
orientierung® (S. 18-21) an die im ,,Ge-
meinsamen Europdischen Referenzrahmen
fiir Sprachen“ (GERS) vorgenommene
Unterscheidung zwischen ,deklarativem
Wissen“ (savoir) und ,,prozeduralem Wis-
sen“ (savoir-faire) an. Die im GERS zu-
sitzlich erwihnten (iiber das Fachspezifi-
sche hinausgehenden) Bereiche ,,person-
lichkeitsbezogene Kompetenz®“ (savoir-
étre) und ,Lernfihigkeit  (savoir-
apprendre) ersetzt er jedoch durch das fiir
die Reflexionssprache Latein besonders
charakteristische ,,analytische Wissen®.
Vollig zu Recht meint also Kuhlmann,

® Franz E. Weinert, Vergleichende Leis-

tungsmessung in Schulen — eine umstritte-
ne Selbstverstandlichkeit, in: ders. (Hg.),
Leistungsmessung in Schulen, Weinheim
2001, 17-31, und zwar 27 f.
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Kenntnisse im Fach Latein diirften sich
nicht auf bloBes Reproduzieren und auf
automatisierte Anwendung beschrinken,
sondern miissten auch das griindliche Ver-
stehen sprachlicher und inhaltlicher Zu-
sammenhinge umfassen. Auf die Fachleis-
tungen des Lateinischen angewendet, erge-
ben sich drei Kompetenzbereiche: die
Sprachkompetenz, die sich in der Uberset-
zungsfihigkeit niederschligt, die Text-
kompetenz, die sich in der Fahigkeit zur
Interpretation ausdriickt, und die Kultur-
kompetenz, die auf verfiigbares Realien-
wissen abzielt. Das fiir die (schriftliche)
standardisierte kompetenzorientierte Rei-
fepriifung in Osterreich erarbeitete Kompe-
tenzmodell (www.bifie.at/neue-
reifepriifung-latein-und-griechisch) hilt
analog fest, dass sich die grundlegenden
Fachkompetenzen ,,im Ubersetzen von
lateinischen Originaltexten und im Losen
von Arbeitsaufgaben” manifestieren; den
dritten Kompetenzbereich, die Kulturkom-
petenz, soll schwerpunktméfig die miindli-
che Reifepriifung abdecken.

Kuhlmann iibernimmt nun den modischen
Kompetenz-Begriff nicht kritiklos, sondern
meldet prinzipielle Bedenken an: Der ,.ein-
seitig technokratischen®, auf die 6konomi-
sche Verzweckung des Menschen zielen-
den Kompetenzorientierung hilt er den
Satz entgegen (S.20): ,,Reines 'Kénnen'
macht ... noch keine Bildung aus.“ Er
stimmt also mit M. Fuhrmann tiberein, der
die Kompetenzen anschaulich als ,,Bil-
dungssurrogat“ bezeichnet und ihnen einen
,Platz teils unterhalb, teils auflerhalb des
Kanons der Allgemeinbildung” zugewie-
sen hatte’. Wichtig ist auch Kuhlmanns
Plddoyer, iiber die funktionalistische Kom-
petenzorientierung nicht auf die dsthetische
Dimension poetischer Texte zu vergessen
(S. 20): ,Literarische Texte diirfen nicht
zum bloBen Steinbruch fiir Kompetenzen
degradiert werden.*

" Manfred Fuhrmann, Der europdische Bil-

dungskanon, 2. Aufl. Frankfurt a.M. 2004,
222f.

Aus dem Abschnitt ,,Fachdidaktik Latein
und ihre Bezugswissenschaften” (S. 22—
24) sei lediglich die Aussage herausgegrif-
fen, dass in den letzten Jahren der kultur-
kundliche Bereich des LU stark an Bedeu-
tung gewonnen habe und demnach ,die
Alte Geschichte, Geschichtsdidaktik und
die Archiologie zunehmend zu wichtigen
Bezugswissenschaften* (S. 22) geworden
seien. Als Bestitigung dieser Diagnose
kann ein Blick in den aktuellen Osterreichi-
schen Lektiirelehrplan dienen: Einige Mo-
dule (besonders ,,Gestalten und Person-
lichkeiten aus Mythologie und Geschich-
te“, ,,Der Mensch in seinem Alltag®, , Her-
kunft, Idee und Bedeutung Europas‘ sowie
,Politik und Gesellschaft) rekurrieren
nicht so sehr auf die Klassische Philologie
als vielmehr auf die (Alte) Geschichte als
zugrunde liegende Fachwissenschaft. Da in
Osterreich das Fach ,,Geschichte und Sozi-
alkunde® teils durch die schmerzliche
Stundenhalbierung in der neunten Jahr-
gangsstufe, teils durch die stirkere Ge-
wichtung der Politischen Bildung in seiner
eigentlich historischen Dimension dras-
tisch beschnitten wurde, ist der LU mehr
denn je dazu aufgerufen, im Rahmen seiner
(ebenfalls durch Stundenkiirzungen be-
schrinkten) Maoglichkeiten eine komple-
mentire Funktion zu erfiillen.

Das Kapitel ,Latein als Fremdsprache in
der Schule“ (S.25-36) wartet eingangs,
was die Entwicklung der Schiilerzahlen
betrifft, mit erfreulichen bundesdeutschen
Daten auf. Allerdings hitte man als Kehr-
seite der Medaille den maliziosen Spruch
anfithren kdnnen, ,,noch nie hitten so viele
Schiiler in Deutschland so schlecht Latein
gelernt“g. Die Situation in Osterreich un-
terscheidet sich von Deutschland grundle-
gend darin, dass ein Sprachfach, fiir das
man sich einmal entschieden hat, nicht ab-
wihlbar ist; gleichzeitig muss aber die
Tendenz vermerkt werden, dass das ,,Lang-
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Johan Schloemann, Wer Latein lernt,
spricht auch besser Englisch. Die Wieder-
kehr der alten Sprachen, in: SZ vom
18.04.2006, S. 2

latein* (L6) gegeniiber dem ,,Kurzlatein
(L4) — auch an reinen Gymnasien — lang-
sam, aber stetig an Boden verliert. Die
auch hierzulande in Summe steigenden
Schiilerzahlen beschoénigen etwas diesen
Trend, der sich wohl noch verstirken wiir-
de, wenn die Universitéten nicht l&nger am
vielfach noch geforderten Latinum als Stu-
dienvoraussetzung festhalten sollten. Der
Abschnitt ,,Lehrerversorgung™ (S. 34f.)
weist auf das auch in Osterreich virulent
werdende Problem hin, dass die nicht sehr
zahlreichen Studienabginger die einset-
zende Pensionierungswelle nur unzurei-
chend auffangen koénnen.

Neugierig macht die nichste Uberschrift
»Wozu noch Latein lernen? Eine Menge
guter Griinde!* (S.37-40). Gelingt es
Kuhlmann, zu F. Maiers ,,zehn guten
Griinden’ weitere hinzuzufiigen? Dies ist
wohl kaum zu erwarten; trotzdem besticht
seine Argumentation durch ihren niichter-
nen Ton, der sich wohltuend von jeglicher
pathosgeladenen Apologetik fernhilt. Die
Hauptgriinde seien im Folgenden kurz zu-
sammengefasst: Als ,,multivalentes Fach*
vermittle Latein vertiefte ,,sprachliche und
historische Bildung® (S. 38); die grofite
inhaltliche Stirke des Faches liege darin,
,,die entscheidende Kultursprache der eu-
ropdischen Geschichte” und die ,,in der
langen europdischen Geistesgeschichte .

mit Abstand wichtigste und am meisten
gebrauchte Sprache” zu sein (S.37 — M.
Fuhrmann brachte dasselbe Argument auf
die griffige Formel ,Latein als Schliissel-
fach der europiischen Tradition*'®). Natiir-

Friedrich Maier, Warum Latein? Zehn gute
Griinde, Stuttgart 2008 (= RUB 18565). Da-
zu die wichtige Rezension von Reinhard
Senfter im Latein Forum 66, 2008, 76-86.
In Kuhlmanns Literaturverzeichnis vermisst
man das immer noch nitzliche Bichlein
von Klaus Westphalen, Basissprache La-
tein. Argumentationshilfen fur Lateinlehrer
und Freunde der Antike, Bamberg 1992 (=
Aucxilia 29).

Manfred Fuhrmann, Latein und Europa.
Geschichte des gelehrten Unterrichts in
Deutschland. Von Karl dem GrofRRen bis Wil-
helm Il., K&In 2001, 8
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lich fiihrt Kuhlmann auch die gingigen
Griinde an, die im Erlernen der lateini-
schen Sprache an sich liegen: Latein sei
,eine wichtige Briickensprache zu anderen
Sprachen, einmal zu den modernen Fremd-
sprachen, aber auch zum Griechischen®
(S. 38); durch sein Fortleben in Lehn- und
Fremdwortern der Muttersprache, aber z.B.
auch in deren Sprachstrukturen und in der
Sprache der Werbung begegne es ,,einem
im Alltag ... mehr als so manche moderne
Fremdsprache* (S. 39); Latein trage aufler-
dem zum Uberwinden sozialer Sprachbar-
rieren bei und fordere den ,,Bildungsauf-
stieg® (S. 39). SchlieBlich lerne man im LU
intensiv das ,,problemlosende Denken®,
wobei Kuhlmann allerdings davor warnt,
Latein als ,Hort fiir introvertierte und
sprachpraktisch unbegabte Knobelfreunde*
(S. 37) anzupreisen.

Der Grundauffassung, Latein als natiirliche
Sprache ernst zu nehmen, ist auch der fol-
gende Abschnitt ,,Das Lateinsprechen im
Unterricht“ verpflichtet (S. 41-53). Mit
diesem Thema eréffnet Kuhlmann den mit
,,JHandlungsfelder des LU tiberschriebe-
nen Mittelteil seines BiichleinS. Relativ
viel Raum wird darauf verwendet, den
pronuntiatus restitutus zu propagieren und
zur aktiven Sprachproduktion zu motivie-
ren. Fiir den 6sterreichischen LU, der tradi-
tionell auf korrekte Vokalquantititen we-
nig Wert legt, besteht hier zweifellos
Nachholbedarf. Auch das zweite Hand-
lungsfeld, die Wortschatzarbeit (S. 54-68),
wird trotz seiner eminenten Bedeutung
vom Grofteil der Kollegenschaft notorisch
unterschitzt. Kuhlmann formuliert gleich
zu Beginn den evident richtigen Satz
(S. 54): ,,Gute Wortschatzbeherrschung ist
.. nachweislich ein motivierender Faktor
im Sprachunterricht, mangelnde Vokabel-
kenntnis demotiviert.” Als konkrete Lem-
techniken werden als methodische Trias
,ausreichende Umwilzung®, ,bewusste
Unterstiitzung der Vernetzungsprozesse*
und ,,Variabilitéit der Ubungen“ empfohlen
(S. 60). Das Zusammenstellen von Wort-
familien und Sachgruppen unterstiitze die
,lernpsychologisch zentrale Aktivierung
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von Vorwissen“ (S. 61). Mit Recht wird
beklagt, dass in den gingigen Elementar-
biichern ,,leider kaum* Ubungen zu finden
sind, in denen Schiiler ,,kontextgerecht die
addquate Bedeutung® polysemer Vokabeln
herausfinden miissen (S. 66). Aus leidvol-
ler Erfahrung mochte man hinzufiigen: Es
gibt sogar Lehrbiicher, die durch das Sug-
gerieren von exakten Wortentsprechungen
nachhaltig verhindern, dass die Schii-
ler/innen ,,das fiir den fremdsprachlichen
Unterricht zentrale 'Axiom der Unglei-
chung™ kennen lernen'' — mit fatalen Fol-
gen fiir die Lektiirephase. Wenn im Zuge
der Autorenlektiire das Worterbuch ver-
wendet werden darf, entstehen neue Prob-
leme, denn ,,nicht alle Schiiler/innen und
Student/innen kénnen ohne Anleitung ein
Lexikon sinnvoll benutzen“ (S. 67). Der
diimmliche Satz ,Man braucht nichts zu
wissen, sondern man muss nur wissen, wo
man nachschlagen kann® ist beim Uberset-
zen lateinischer Texte vollig fehl am Plat-
ze. Entscheidend ist ja nicht das ,,Wo",
sondern das ,,Wie“, und der effiziente Um-
gang mit dem Worterbuch — zweifellos
eine Grundkompetenz des Fremdsprachen-
unterrichts — ldsst sich nur durch intensives
Training erlernen.

Als drittes Handlungsfeld des LU bespricht
Kuhlmann den  Grammatikunterricht
(S. 69-93), dem er zwei Ziele zuordnet: die
Lanwendungsbezogene Sprachkompetenz
(prozedurales Wissen)“ und das ,,Wissen
tiber Sprache und Sprachreflexion® (,,de-
klaratives* bzw. ,,sprachanalytisches® Wis-
sen (S.70). In methodischen Streitfragen
bezieht er ofters klare Stellung: Bei der
Einfithrung eines neuen Grammatikkapitels
verdient nach seiner Einschdtzung ,,im

" Naheres zum ,Axiom der Ungleichung
bietet das uneingeschrankt empfehlenswer-
te Buch von Theo Wirth / Christian Seidl /
Christian Utzinger, Sprache und Allgemein-
bildung. Neue und alte Wege fiir den alt-
und neusprachlichen Unterricht am Gym-
nasium, Zurich 2006, 185-187 u. 201-222.
Einen guten Uberblick Uiber die Hauptanlie-
gen des ambitionierten Projektes gewinnt
man aus Reinhard Senfters Rezension im
Latein Forum 66, 2008, 67—76.

Allgemeinen“ der von anschaulichen Bei-
spielen ausgehende ,,induktive Weg"“ den
Vorzug vor dem deduktiven Vorgehen
(S. 74); die lange Zeit didaktisch verponte
., Vorentlastung® (vgl. etwa die wegen ihrer
moralinsauren  Sdtzchen  bertichtigten
,Voriibungen“ des Liber Latinus) wird
nicht zu Unrecht als ,,benutzerfreundlich®
eingeschitzt (S. 78); bei der Formenlehre
hilt Kuhlmann das horizontale Prinzip
,lernékonomisch* fiir ,,giinstiger als sofort
mit vollstindigen Paradigmata®“ zu begin-
nen (S. 75). Wie man zwei zentrale syntak-
tische Phidnomene methodisch geschickt
einfiihren konnte, exemplifiziert er anhand
des Acl und des Abl. abS. Beachtenswert
ist seine Empfehlung, nicht nur beim
Wortschatz, sondern auch in der Gramma-
tik — im Sinne der Mehrsprachigkeitsdidak-
tik — den Sprachvergleich mit Deutsch und
den anderen Schulsprachen konsequent
einzubauen.

Das mit ,,Ubersetzen und Ubersetzungsme-
thoden* iiberschriebene Handlungsfeld Nr.
4 (S. 94-119) muss man als zentral fiir den
LU ansehen. Auch hier geht Kuhlmann
von einer niitzlichen Begriffsklarung aus:
Jeder Ubersetzungsprozess bestehe aus
dem Dreischritt (S.96) ,,Verstehen der
fremdsprachlichen AuBerung®, ,,Dekodie-
ren (d.h. formale und inhaltliche Erschlie-
Bung) und ,,Rekodieren” (d.h. Formulie-
rung in der Zielsprache). Im osterreichi-
schen Kompetenzmodell findet sich dazu
folgende Definition: ,Ubersetzen ist ein
Vorgang, bei dem mehrere sprachliche und
pragmatische Kompetenzen gebiindelt zum
Einsatz gelangen: '[Der Ubersetzer] fiihrt
eine syntaktische Ausgangstextanalyse
durch und nach dem Transfer der Grund-
strukturen gelangt er zur Synthese der U-
bersetzung.' (Eugene A. Nida).”“ Anschlie-
Bend bespricht Kuhlmann die am hiufigs-
ten verwendeten Ubersetzungsmethoden
sowie deren Vor- und Nachteile: Das ko-
lometrische Verfahren (d.h. die Einriick-
methode), die Késtchenmethode, die als
,alten Klassiker® bezeichnete Konstrukti-
onsmethode, die Dependenz- und Valenz-
grammatik, die von D. Lohmann entwi-

ckelte Drei-Schritt- oder Pendel-Methode
und einen Methodenmix, wobei letzterer
,flir die praktische Arbeit im Unterricht ...
empfehlenswert” sei. Unerwéhnt bleibt das
lineare Dekodieren, das doch auch zu den
gingigen Ubersetzungsmethoden zhlt.

Im Unterkapitel ,,Ubersetzungstheorie und
Sprachreflexion® erldutert er die grundle-
gende Unterscheidung zwischen ausgangs-
sprachen- und zielsprachenorientierter U-
bersetzung und widmet sich dem in der
Translationswissenschaft heftig diskutier-
ten Aquivalenz-Begriff. Hier hitte man
zusitzlich zu den angefiihrten Aquivalenz-
Formen (sprachlich-formale, &sthetische,
pragmatische, semantische Aquivalenz)
auch noch die textnormative Entsprechung
(d.h. die Erfiillung der in der Zielsprache
geforderten Textnormen; z.B. beim Brief)
erwidhnen konnen. Besonders instruktiv
sind in diesem Zusammenhang die drei
angefithrten Ubersetzungsvarianten zu Ca-
tulls carmen 1, 1f., welche die denotative,
die konnotative und die formal-asthetische
Aquivalenz veranschaulichen sollen. Bei-
fillig zitiert seien aus diesem Abschnitt
folgende zwei Sitze (S. 114): ,,Die jeweils
verlangte Ubersetzungsart muss im Unter-
richt transparent gemacht werden. Ein
wichtiges Unterrichtsziel besteht auch dar-
in, die verschiedenen Varianten Lernenden
bewusst zu machen und mogliche Verwen-
dungskontexte mit ihnen zu diskutieren.*

Als fiinftem Handlungsfeld wendet sich
Kuhlmann der , satziibergreifenden Texter-
schlieBung® (S. 120-131) zu, die sich bei
der Kollegenschaft vor ca. 30 Jahren (im
Zeitalter des linguistic turn) noch groBerer
Beliebtheit erfreut hatte. Uberzeugend
wirkt seine Beflirchtung, eine blofe Satz-
fiir-Satz-Ubersetzung  kénne die  Schii-
ler/innen leicht in eine falsche Richtung
lenken; ,hinreichendes Vorwissen vom
Textganzen“ vermag hingegen den Verste-
hensprozess positiv zu beeinflussen. Auch
hier redet Kuhlmann keineswegs einem
Methoden-Monismus das Wort; er betont
vielmehr, dass erst ,,die sinnvolle Kombi-
nation von Detailinformationen (bottom-

113

up) und ganzheitlicher Vorerwartung*
(top-down) zu einem korrekten Verstind-
nis* fithre (S.121). Eine Zusammenstel-
lung der wichtigsten sprachlichen Mittel,
die der Textkohdrenz dienen (S. 122-125),
ist sicher vielen Kolleginnen und Kollegen
willkommen. Von realistischer Einschét-
zung zeugt die Bemerkung, die Methoden
zur ganzheitlichen TextvorerschlieBung
(etwa nach Isotopie-Ebenen oder nach
Konnektoren) seien ,keine Wundermittel,
die auch schwicheren Schiilern und Schii-
lerinnen eine fehlerfreie Ubersetzung ga-
rantieren (S. 126).

Zum Unterschied von den bisher bespro-
chenen didaktischen Themen fdllt Kuhl-
manns Behandlung des sechsten und letz-
ten Handlungsfeldes, der ,Lektiire und
Textkompetenz® (S. 132—-142), allzu kurso-
risch auS. Dies kann man allein daran er-
messen, dass diesem zentralen Bereich
(wegen der in Deutschland bestehenden
Moglichkeit, Latein nach der Mittelstufe
abzuwihlen?) paradoxerweise weniger
Raum gewihrt wird als dem einfithrenden
Pliddoyer fiir das Lateinsprechen im Unter-
richt. Das heifit aber nicht, dass sich auf
diesen wenigen Seiten nicht auch treffende
Bemerkungen finden wiirden. So wird mit
einer gliicklichen Formulierung die lateini-
sche Literatur als ,,eine Art kultureller Ge-
dichtnis-Speicher Europas® bezeichnet
(S. 132). Uneingeschrinkte Zustimmung
verdient auch der Hinweis, dass die
., Wirkmichtigkeit und die Ermoglichung
eines ,existentiellen Transfers als wich-
tigste Kriterien fiir die Textauswahl zu gel-
ten haben (S.134). Mit Uberraschung
konstatiert man hingegen, dass Kuhlmann
immer noch von der Autorenlektiire als
dem Normalfall des Lektiireunterrichts
ausgeht; die thematische Lektiire biete sich
nur ,,in bestimmten Kontexten* (genannt
wird etwa das Thema ,,Frauen in der Anti-
ke*) als Alternative an (S. 135). Der aus-
schlieBlich nach thematischen Modulen
organisierte Osterreichische Lektiirelehr-
plan, der keinen einzigen Autor einer Er-
wihnung fiir wert befindet, ist im deut-
schen Sprachraum zwar ein Extrem-, aber
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keineswegs ein Einzelfall. Generell tritt
Kuhlmann fiir eine Entgrenzung des bishe-
rigen Lektiirekanons ein; dies ldsst sich
jedenfalls aus seiner Bemerkung erschlie-
Ben, die Lekiire im LU solle ,,eine mo6g-
lichst grofle Vielfalt von Textsorten, Gat-
tungen und auch Epochen beriicksichtigen*
(S. 133). Hier wiirde man sich eine detail-
liertere Darstellung wiinschen, wie nach
den Vorstellungen des Autors ein solcher
Kanon aussehen konnte.

Das Unterkapitel iiber die lateinische Ein-
gangslektiire (S. 136-138) wiederholt pro-
noncierte Einschidtzungen, die schon an-
lasslich des Themas ,,Latein in der Sekun-
darstufe I (S. 29f.) getroffen wurden. An
beiden Stellen schieft Kuhlmann eine
Breitseite auf Caesar als frithe Lektiire: Er
sei ,,nicht von allen Schiilern und Lehrern
... geschitzt* (S. 30) und habe sich daher
»in vielen Lerngruppen® — der Autor ent-
hilt hier dem Leser/der Leserin vor, auf
welche empirische Basis er sich stiitzt —
Lhicht bewdhrt (S. 137). Natiirlich ist
Caesar ein inhaltlich anspruchsvoller Au-
tor, der sich dem Leser keineswegs so
leicht erschlieft, wie die vordergriindig
schlichte Darstellungsform vorspiegelt;
umgekehrt kann man auch mit der als ,,ge-
eignet” (S. 30) und ,,bewihrt* (S. 137) ein-
gestuften romischen Komdodie bei Lektiire-
anfingern Schiffbruch erleiden. Narrative
Texte bieten der Mehrheit der Schii-
ler/innen erfahrungsgemdl  weniger
Schwierigkeiten als voraussetzungsreiche
Dialoge, deren Komik auch nicht immer
dem heutigen Sinn fiir Humor entspricht.
Dass sich aber die spétantike Historia A-
pollonii regis Tyri (S. 30 u. 137) oder die
Fabulae des Pseudo-Hygin (S. 138) als
Eingangslektiire empfehlen, steht wohl
aufler Streit. Die Problematik, dass manche
Textreihen die ausgewdhlten Texte nicht in
originaler, sondern in adaptierter (,,verein-
fachter) Form préasentieren, wird kurz ge-
streift (S. 138), wihrend iiber die mitunter
ausufernde sprachliche Kommentierung
(Vielzahl von Vokabelangaben) kein Wort
verloren wird. Bei der Textinterpretation
gibt es laut Kuhlmann zwar ,,vielfiltige ...

Ansitze; diese konnen auf gerade einmal
zweieinhalb Seiten (S. 139-141) naturge-
mil nur angerissen werden. Merkwiirdi-
gerweise wird die im Rahmen der ,,neuen”
DAV-Matrix  angefiihrte  ,,Historische
Kommunikation* (S. 17) — ein in der neue-
ren Fachdidaktik beliebter Interpretations-
ansatz — an dieser Stelle nicht ndher vor-
stellt.

Im dritten Teil des Biichleins geht es um
,Evaluation und Leistungsmessung im
LU“ (S. 143-156). Hier finden sich nach
der Kldrung der Funktion von Leistungs-
beurteilungen wertvolle Tipps fiir die Be-
wertung von Schularbeiten. Zukunftswei-
send ist eine kurze Passage, in der versucht
wird, die sechs fiir das Leseverstindnis
formulierten Kompetenzstufen des GERS
auf den LU zu iibertragen (S. 147f.). Hier
hiitte man erwdhnen konnen, dass die Eu-
roclassica ein europdisches Curriculum flir
die klassischen Sprachen erstellt, das fiir
die vier Kompetenzstufen Vestibulum —
lanua — Palatium — Thesaurus Deskripto-
ren formuliert. Besonders hilfreich fiir sol-
che Kolleginnen und Kollegen, die alterna-
tive Beurteilungsformen auch im LU prak-
tizieren wollen, sind die Abschnitte
»Selbstevaluation® und Portfolio®. Bei der
Besprechung der gegenwirtig entstehenden
Evaluationskultur betritt die ,,Fachdidaktik
kompakt* wirklich ,,Neuland® (S. 7). Dabei
ist der von Kuhlmann angesprochene
sprachpolitische Aspekt nicht zu vernach-
lassigen: Da sich in den modernen Fremd-
sprachen das ,,Europdische Portfolio fiir
Sprachen® (EPS) bereits durchgesetzt hat,
sollte auch Latein an diesen Entwicklungen
partizipieren, damit es von der Bildungspo-
litik weiterhin im Kontext der Fremdspra-
chen wahrgenommen wird. Am Ende des
Béndchens steht eine kurze Liste der
»Grundlagenliteratur zur Lateindidaktik*
(S. 157f), wihrend die nur fiir bestimmte
Abschnitte einschlédgige Literatur suo loco
angefiihrt wird.

Kuhlmanns Fachdidaktik richtet sich nicht
nur an Lehramtsstudent/innen und Refe-
rendar/innen (Unterrichtspraktikant/innen),

sondern auch an ,.erfahrene Lehrkrifte, die
sich fiir aktuelle didaktische Entwicklun-
gen im LU interessieren (S. 7). Gerade
auch den letztgenannten Adressatenkreis
bedient das Biichlein vorziiglich: Es stellt
die wichtigsten Themenfelder des LU
prignant dar, wobei Erkenntnisse der
Lernpsychologie und aktuelle Tendenzen
der Bildungsforschung konsequent mitein-
bezogen sind. Hin und wieder hitte man
sich freilich etwas mehr Beispiele zur un-
terrichtspraktischen Umsetzung der vorge-
stellten didaktischen Konzepte gewiinscht.
Dies hitte freilich die selbstgewéhlte Vor-
gabe konterkariert, das Thema ,kompakt*
abzuhandeln. Somit bleibt als einziger Kri-
tikpunkt nur, dass Kuhlmann — anders als
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die Sprachdidaktik — die Literaturdidaktik
allzu stiefmiitterlich behandelt hat. Auf
diesem Sektor vermag das Biichlein wohl
kaum den Anspruch einzulésen, den Cha-
rakter eines ,,Kompendiums* (S. 7) aufzu-
weisen. Dieses spiirbare Manko ist aller-
dings auch dem Autor selbst bewusst, der
dariiber sein ,Bedauern“ bekundet und
eine gesonderte Monographie tiber die Fel-
der ,Literaturdidaktik und Didaktisierung
der Realienkunde* in Aussicht stellt (S. 8).
Mit der ,Fachdidaktik Latein kompakt*
liegt aber jedenfalls eine erfrischend zu
lesende Standortbestimmung vor, die von
Studierenden und altgedienten Prakti-
ker/innen gleichermafen mit groem Ge-
winn konsultiert werden kann.
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