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Zur Inzidenz des Determinanten im Referenzvorgang

Spricht man bei der Bedeutungsanalyse von Determinanten von
Merkmalen wie [Vorerwihntheit] bzw. [Identifizierbarkeit] des Refe-
renten, oder gar von [Gesamtheit] versus [Nichtgesamtheit] der mégli-
nvms w.mmmu.osﬁms‘ von [Anapher] und besonders [Katapher], so betrifft
eine wichtige Frage, die vorab geklirt werden muB, worauf sich denn
der Determinant bzw. die Bedeutung des Determinanten bezieht.

Jenen Teil der Nominalphrase, auf den sich der Determinant ‘bezieht’,
d.h. dem gegeniiber er seine Funktion, seine Bedeutungsmerkmale ent-
faltet, mochte ich als Artikulat bezeichnen. Das Artikulat ist damit
n_.mw Teil der Nominalphrase, der schlieBlich, nach erfolgter Determina-
tion, die Referenz der Gesamt-Nominalphrase bestimmt. Die Frage
nach diesem Artikulat ist u. a. deswegen besonders relevant, weil Refe-
renz (im Gegensatz zur Pridikation) nicht nach und nach aufgebaut wer-
den kann. Vgl. Lehmann (1984, 399):

«man kann einen Referenten nicht sukzessive, man muf} ihn mit
einem Schiage identifizieren».

Umm Artikulat muf} diese Identifikation’ erméglichen, es mu8 dafiir aus-
reichen. Es ist daher besonders wichtig, zu klidren, worin dieses Artiku-
lat genau besteht. Ist es nur das Substantiv, das den Kern der Nominal-
v.ru.mmm bildet, oder umfat es auch manche Erweiterungen, Attribute
dieses Substantivs? Und wenn ja, welche? Nur attributive Adjektive?
Oder auch Relativsitze? Pripositionalphrasen? Appositionen der ver-
schiedensten Art?

Nach dem Umfang des Artikulats zu fragen, bedeutet zunsichst nichts
anderes als die Frage nach dem, was Pottier 1964 (in Anlehnung an G.
Guillaume) als Inzidenz des Determinanten bezeichnet: Es geht dar-
um, in welchem Stadium der Konstitution der Nominalphrase der Deter-
minant seine Funktion entfaltet (im Verhiltnis zu den anderen Konsti-
ﬁcmi.”m: dieser Nominalphrase). Allerdings erhilt die Inzidenz des De-
terminanten (also der ‘Zeitpunkt’ der Determination) ihren endgiiltigen
Stellenwert erst im Rahmen einer Gesamttheorie des Referenzvor-

! Bei indefiniter Determination geht es um die Identifikation des Krei-
ses mww méglichen Referenten (innerhalb dessen der Referent dann fiir den Ho-
rer nicht genauer identifizierbar ist), bei definiter Determination hingegen
mm—: es um die Identifikation der/des Referenten selbst (da er/sie in diesem Fall
mit dem/den méglichen Referenten identisch ist/sind).
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gangs, die auch die Inzidenz von Phianomenen wie Anapher und Deixis
berticksichtigt.

Eine solche Gesamttheorie des Referenzvorgangs soll hier versucht
werden, wobei von den Uberlegungen zum Umfang des Artikulats aus-
gegangen wird.

Die beste Artikulat-Theorie ist m. E. jene, die eine moglichst einheitli-
che Behandlung aller Arten von Nominalphrasen sowie eine einfache
und allgemeingiiltige Formulierung der Determinantenbedeutungen er-
moglicht, wobei die empirische Adiaguatheit selbstverstindlich gewahrt
sein muf.

Der Artikulatbegriff ist daher, wie ich im folgenden zeigen werde, am
besten folgendermafen zu fassen:

Fiir alle Nominalphrasen, die einen Determinanten enthalten, gilt:
Als Artikulat ist die gesamte Nominalphrase mit Ausnahme des
Determinanten zu betrachten, ausgenommen lediglich eventuelle
nicht-restriktive Relativsitze sowie deren Aquivalente. Restriktive
Relativsitze und deren Aquivalente sind stets in das Artikulat ein-
zubeziehen?.

Bevor wir uns nun den betrichtlichen Vereinfachungen zuwenden, die
eine solche Definition des Artikulats fiir die Formulierung der Deter-
minantenbedeutungen (besonders der Artikelbedeutungen)® — und das
Studium der Determinanten insgesamt — mit sich bringt, muf} zunéchst
das Konzept des restriktiven/nicht-restriktiven Relativsatzes in Erinne-
rung gerufen werden. (Auflerdem werden noch einige Worte iiber die
Aquivalente restriktiver bzw. nicht-restriktiver Relativsitze zu verlie-

ren sein.)

2 Damit stehe ich im Gegensatz zu Vater (1986a, 21), der, Motsch (1965, 98)
referierend, iiber restriktive Relativsitze schreibt:

«gie sind praktisch Teil des determinierenden Ausdrucks in einer
NP-».

Fiir mich sind restriktive Relativsiitze Teil des determinierten Ausdrucks.
Auch far Dubois/Dubois-Charlier (1970, 254) und Milner (1973, 33) bilden der
Determinant und der restriktive Relativsatz gemeinsam den determinierenden
Ausdruck: Sie werden unter einemn Knoten DET zusammengefaflt (zitiert nach
Kleiber (1981,7)).

* Die “klassischen’ Artikelformen werden hier paradigmatisch fiir alle Deter-
minanten untersucht; die tbrigen Determinanten haben zusitzlich zur Definit-
heit bzw. Indefinitheit noch andere Bedeutungskomponenten, die die Untersu-
chung der grundlegenden mit Definitheit/Indefinitheit zusammenhingenden
Fragen unnétig verkomplizieren wiirden und diese Untersuchung auferdem
voraussetzen,

Den franzésischen Teilungsartikel betrachte ich ibrigens als Variante des unbe-
stimmten Artikels fiir Unzdhibares (entsprechend deutsch Nullartikel + Sin-

gular).
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Ich stiitze mich dabei hauptsichlich auf Lehmann 1984 sowie auf Zhou
1985, die den Begriff des restriktiven Relativsatzes sehr klar und opera-
tional entwickeln, ihn jedoch nur teilweise fiir eine Artikulat-Theorie
fruchtbar machen.

Im Franzésischen, das uns im folgenden die Beispiele liefern wird,
sind die beiden Relativsatz-Typen schon auf den ersten Blick dadurch zu
unterscheiden, daf3 der nicht-restriktive Relativsatz in den meisten Fil-
len durch einen Beistrich von der Bezugs-N ominalphrase getrennt ist,
was beim restriktiven Relativsatz nicht der Fall ist. Allerdings wird
dieser Beistrich nicht immer gesetzt. AuBerdem ist dieses Kriterium auf
andere Sprachen, z. B. auf das Deutsche mit seiner obligatorischen Bei-
strichsetzung bei Gliedsitzen, nicht iibertragbar. Deswegen erscheint es
notwendig und interessant, den Unterschied zwischen den beiden Rela-
tivsatz-Typen eingehender zu untersuchen.

Zhou nennt (fiir das Deutsche) folgende Kriterien zur Unterscheidung
restriktiver (Bsp. 1) und nicht-restriktiver (Bsp. 2) Relativsitze®:

1) On ne connait que les choses que 'on apprivoise.
2) Le blé, qui est doré, me fera souvenir de toi.

1.) Nicht-restriktive Relativsitze (Bsp. 2a) kénnen, im Gegensatz zu
restriktiven (Bsp. 1a), ‘weggelassen werden’, ohne die Bedeutung des
Satzes zu pervertieren. (Eine gravierende Verdnderung, also Pervertie-
rung, der Satzbedeutung kennzeichne ich durch (1))5.

1a) On ne connait que les choses. (1)
2a) Le blé me fera souvenir de toi.

2) Z.mnjﬁ-wmmn&xn?m Relativsitze (Bsp. 2b) konnen, im Gegensatz zu
H.mmnﬁwﬁzmz (Bsp. 1b), chne Verdnderung der Satzbedeutung in eine
koordinative Struktur verwandelt werden (Zhou 1985, 191, 205).

1b)On ne connait que les choses et on les apprivoise. (!)
2b) Le blé est doré, et il me fera souvenir de toi.

m.mzmw (1960, 27) wiederum betont die Moglichkeit der Transformation in
eine uum:.m:ﬂ:mmm, die nur bei der “Charakterisierung’ — diese entspricht
dem nicht-restriktiven Relativsatz — gegeben ist, da in diesem Falle

* Die Beispiele 1—6 sind authentisch; fiir die Quellen siehe Anhang. Alle Her-
vorhebungen stammen von der Verfasserin.

5 <2._ einer Pervertierung der Bedeutung spreche ich, wenn bei einer Umfor-
mung eines Ausgangssatzes die entstehende Bedeutung der urspriinglichen Be-
mmcﬂzzm widerspricht oder zumindest in keinem sinnvollen Zusammenhang mit
ihr steht (z. B. (1a) gegeniiber (1)).

Zwischen (2) und (2a) tritt keine solche Pervertierung der Bedeutung ein, da die
Bedeutung des Ausgangssatzes und jene des umgeformten Satzes in einem sinn-
vollen Zusammenhang miteinander stehen ((2) impliziert (2a)).
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«der Satellit als selbstindiges Pridikat neben dem Hauptsatzpradikat
steht~» (Bsp. 2¢ im Gegensatz zu le).

1¢) On ne connait que les choses — on les apprivoise. (1)
2¢) Le blé — il est doré — me fera souvenir de toi.

3.) Vor einem nicht-restriktiven Relativsatz (Bsp. 2d) kann, im Gegen-
satz zu einem restriktiven (Bsp. 1d), ein Oberbegriff des Bezugssubstan-
tivs eingefiigt werden, ohne daB sich dadurch die Satzbedeutung dndert
(Zhou 1985, 206, nach Harweg 1969, 312).

1d)On ne connait que les choses, entités gue l'on apprivoise. (1)
2d)Le blé, une céréale qui est dorée, me fera souvenir de toi.

Das sind die drei wesentlichen, syntaktisch-semantischen Kriterien, zu
denen natiirlich noch weitere, z. B. suprasegmentale, hinzukommen, auf
die hier nicht eingegangen werden kann.

— All diese Besonderheiten sind ohne weiteres zu erkliren, wenn man
annimmt, daB restriktive Relativsiitze integrierender Bestandteil des
Artikulats sind, nicht-restriktive Relativsitze hingegen nicht. Zhou
(1985, 196) driickt das in Anlehnung an Lehmann (1984, 263) so aus:

«Ein Relativsatz ist restriktiv, wenn er vor der Artikelform den
Bezugsgemeinnamen determiniert. Ist die Reihenfolge umgekehrt,
s0 ist der Relativsatz nicht-restriktivs.

Lehmann (1984, 262) selbst verdeutlicht das durch folgendes Schema:

(b} Appositive

«(a) Restriktive
Relativsatzkonstruktion

Relativsatzkonstruktion

NS NS
AN 7\
Det Nom NS 3
7R /N
Nom 3 Det Nom»

— Wenden wir uns zuniichst der Beobachtung zu, daf} nicht-restriktive
Relativsiitze ‘weggelassen werden kénnen’ (1.). Was passiert, wenn ein
nicht-restriktiver Relativsatz weggelassen wird? - Nun, seine Eigenbe-
deutung geht zwar verloren, aber da er nicht zum Artikulat gehort, wird
die Referenz der Bezugs-Nominalphrase nicht affiziert — so dafl der
iibrigbleibende Satz zwar weniger aussagekriftig ist als der urspringli-
che, diesem aber jedenfalls nicht widerspricht und auch nicht ungram-
matisch wird (vgl. Bsp. 2a).

M.a.W.: Gegeniiber der Referenz der Bezugs-Nominalphrase ist die
Referenz der Gesamt-Nominalphrase (Bezugs-Nominalphrase + Rela-
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tivsatz) beim restriktiven Relativsatz eingeschrinkt, beim nicht-restrik-
tiven Relativsatz unverindert. Vgl. Schema 1:

Schema 1
Bezugs-NP Gesamt-NP
restr. RS Referenz
les choses # les choses que U'on apprivoise
]
n.-restr. RS. Referenz
le blé = le blé, qui est doré
i

(Die kursiv gedruckten Teile entsprechen dem Artikulat.)

~ Wird hingegen ein restriktiver Relativsatz weggelassen (s. 0., Krite-
rium 1 u. Bsp. 1a), so dndert sich das Artikulat (vgl. Schema 1) — seine
Bedeutung erweitert sich — und damit natiirlich die Referenz der Nomi-
nalphrase. Deshalb kann es z. B. passieren, daf} ein definiter Determi-
nant, der ja Identifizierbarkeit der Referenz des Artikulats signalisiert,
nach Weglassen des Relativsatzes nicht mehr gerechtfertigt erscheint —
dadurch wird der Satz ungrammatisch:

3) [La sensualité] a-t-elle dans notre vie la place et le temps gu’elle
mérite?
3a) 7° La sensualité a-t-elle dans notre vie la place et le temps?

Und selbst, wenn das nicht der Fall ist, dndert sich auf jeden Fall die
Gesamtbedeutung des Satzes: Die Aussage wird allgemeiner (und hat
dadurch nicht mehr dieselben Wahrheitsbedingungen) (vgl. auch Bsp.
la): .

4) Le travail qu’on ne peut aimer n'est aimable sous aucun régime.
4a) Le travail n'est aimable sous aucun régime. (!)

Diese Bedeutungsverdnderung kann dann natiirlich auch nicht wieder
wettgemacht werden, indem einfach die Bedeutung des Relativsatzes im
Rahmen einer koordinativen Struktur (bzw. einer Parenthese) hinzuge-
fiigt wird (s. 0., Kriterium 2 u. Bsp. 1b):

3b) *° La sensualité a-t-elle dans notre vie la place et le temps et elle les
mérite?
4b) Le travail n’est aimable sous aucun régime et on ne peut 'aimer. (!)

. % Im Gegensatz zu der von mir neu eingefithrten Notation (1) fiir eine Perver-
Qaw::.m der Satzbedeutung durch Umformung, haben ? und * die bekannten
m,_.hus_wﬁ_osm: der Kennzeichnung eingeschrinkter (?) bzw. mangelnder (*) Akzep-
tabilitit.
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Denn weder die Referenz der Rest-Nominalphrase (la place et le temps
bzw. le travail) noch die Referenz des Pronomens, das diese Nominal-
phrase im koordinierten Satz wiederaufnimmt (les bzw. ), ist mit der
urspriinglichen Referenz der Gesamt-Nominalphrase (la place et le
temps qu’'elle mérite bzw. le travail gu'on ne peut aimer) identisch.

— War der Relativsatz allerdings nicht-restriktiv, so kann sehr wohl
die Bedeutung des urspriinglichen Relativsatzes in Form einer koordina-
tiven Struktur (z.B. eines koordinierten Hauptsatzes) wieder hinzuge-
fiigt werden (vgl. auch Bsp. 2b):

5) Si quelqu’un aime une fleur qui n’existe qu'a un exemplaire dans les
millions et les millions d’étoiles, ¢a suffit pour qu'il soit heureux ...

5a) Si quelqu™un aime une fleur, et que celle-ci n’existe qu'a un exemplai-
re dans les millions et les millions d’étoiles, ¢a suffit pour qu’il soit
heureux ...

6) Tout le Zen, dont le haikai n'est que la branche littéraire, apparait
ainsi comme une immense pratique destinée a arréter le langage ...

6a) Tout le Zen apparait ainsi comme une immense pratique destinée a
arréter le langage, et le haikai n’en est que la branche littéraire ...

Das Resultat ist mit dem urspriinglichen Satzgefiige bedeutungsgleich;
denn die Referenz der Rest-Nominalphrase (une fleur bzw. tout le Zen)
und des sie im koordinierten Hauptsatz wiederaufnehmenden Prono-
mens {celle-ci bzw. en) ist ja identisch mit der Referenz der urspriingli-
chen Nominalphrase (une fleur qui n'existe qu'a un exemplaire dans les
millions et les millions d'étoiles bzw. ftout le Zen, dont le haikai n'est
que la branche littéraire).

— Figt man einen Cberbegriff des Bezugssubstantivs vor dem nicht-
restriktiven Relativsatz ein (s. 0., Kriterium 3), so verwandelt sich die-
ser (dem Oberbegriff gegeniiber, der ja neuer Bezugspunkt des Relativ-
satzes wird) in einen restriktiven Relativsatz:

5b) Si quelqu’un aime une fleur, un étre qui n'existe qu’a un exemplaire
dans les millions et les millions d’étoiles, ca suffit pour qu'il soit
heureux ...

6b) Tout le Zen, tradition bouddhiste dont le haikai n'est que la branche
littéraire, apparait ainsi comme une immense pratique destinée 3
arréter le langage ...

Die Referenz der resultierenden Nominalphrase (Oberbegriff + nun-
mehr restriktiver Relativsatz) (un étre qui n'existe qu’a un exemplaire
dans les millions et les millions d'étoiles bzw. tradition bouddhiste dont
le haikai n'est que la branche litiéraire) ist identisch mit der Referenz
der Rest-Nominalphrase (une étoile bzw. tout le Zen) — und damit na-
tiirlich auch mit der Referenz der urspriinglichen Nominalphrase (une
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Sfleur qui n'existe qu'a un exemplaire dans les millions et les millions
d’étoiles bzw. tout le Zen, dont le haikai n’est que la branche littéraire).

Die aus Oberbegriff und Relativsatz gebildete Nominalphrase wird der
Rest-Nominalphrase gegeniiber zur (nicht-restriktiven) Apposition.
Diese syntaktische Verinderung bringt jedoch keinerlei Alteration der
Bedeutung mit sich.

— Eine solche appositive Struktur wird aber auch unterstellt, sobald
man versucht, vor einem restriktiven Relativsatz einen Oberbegriff
als Bezugssubstantiv einzufiigen:

3b)? La sensualité a-t-elle dans notre vie la place et le temps, dimen-
sions qu’elle mérite?

4b) Le travail, une occupation qu’on ne peut aimer, n’est aimable sous
aucun régime. (!)

Dadurch wird zwischen der Rest-Nominalphrase (la place et le temps
bzw. le travail) und der aus Oberbegriff und Relativsatz resultierenden
Nominalphrase (dimensions qu’elle mérite bzw. une occupation qu'on ne
peut aimer) eine Referenzidentitit suggeriert, die sich keineswegs aus
der urspriinglichen Satzbedeutung ableiten 148t, ja die oft sogar damit
inkompatibel ist (vgl. auch Bsp. 1d).

— Wenn ich auch hier nicht auf die weiteren Unterscheidungskriterien
zwischen restriktiven und nicht-restriktiven Relativsitzen eingehen
kann, so zeigt sich doch bereits nach der Analyse der drei wesentlichen
syntaktisch-semantischen Implikationen der genannten Unterschei-
dung, da diese am besten durch den unterschiedlichen Zeitpunkt der
Inzidenz der beiden Relativsatz-Typen auf den Referenzvorgang der
Nominalphrase zu beschreiben ist’.

— Wie (d. h. in welcher Abfolge) die einzelnen Stufen dieses Referenz-
vorganges meiner Ansicht nach vorzustellen sind, das soll Schema 2
verdeutlichen.

Schema 3 bringt Beispiele zu Schema 2; die nach unten zu immer
kleiner werdenden Kreise sind als graphische Entsprechung dafiir zu

? Die Reihenfolge:
Restriktion Determination nicht-restr. Attribution
(restr. Attribution) \ (inel. Quantifizierung) \ (= appositive Attribution)
entspricht auch Lehmanns (1984, 261) Definition der Restriktion:

«Die Restriktion bildet auf der Basis eines Ausgangsbegriffs
einen neuen Begriff mit groferer Intension und geringerer Exten-
sion. Voraussetzung dafiir, dafl ein Attribut restriktiv wirken kann,
ist, dafl auf den Ausgangsbegriff noch keine Operation angewendet
wurde, die seine Referenz festlegt, denn damit liegen auch Inten-
sion und Extension fest».

«Die Appositivitit des RSes [= Relativsatzes] wird [...] auf die
Determiniertheit des Bezugsnomens zuriickgefithrt» (262).
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sehen, wie sich der Kreis der méglichen Referenten in den verschiede-
nen Phasen des Referenzvorgangs nach und nach einschrankt.

Bei einer determinierten NP wird also in einem ersten Schritt aus der
Bedeutung des Substantivs und jener der restriktiven Attribute die
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Schema 3 (Beispiele zu Schema 2)

Schema 2 Die Stufen des Referenzvorgangs
einer aktualisierten Nominalphrase

Zustand 1 Bedeutung (= potentielle
Referenz) des Substantivs

Ubergang 1 Einschrinkung® durch Bedeutung
(= potentielle Referenz) von

restriktiven Attributen®

Zustand 2 Bedeutung (= potentielle
Referenz) des Artikulats

Ubergang 2 Einschriankung aufgrund der
Referenzlokalisierung (Anapher,

Deixis, Kontext, Situation, Weltwissen ...)

Zustand 3 potentielle (lokalisierte)
Referenz des Artikulats

Ubergang 3 (definite oder indefinite)
Determination'®

Zustand 4 Referenz
Ubergang 4 Explizierung zusétzlicher

Merkmale der/des Referenten
durch nichi-restriktive
Relativsdtze baw. Attribute

8 Diese Einschrinkung kann entweder als Inklusion oder als Intersektion dar-

& Nichi-restriktikiive Attribution

gestellt werden: als Inklusion, wenn man die Substantiv-Bedeutung zum Aus-
gangspunkt nimmt; als Intersektion, wenn die Bedeutung des Substantivs und
jene der Attribute gleichberechtigt nebeneinandertreten. (Vgl. Kleiber 1981, 9.)
? Diese Phase entspricht Lehmanns ‘Attribution’, der «Prizisierung des Be-
griffsinhalts eines Nominals bis hin zur Identifikation des gemeinten Gegen-
stands mit vorwiegend lexikalischen Mitteln» (1984, 259).
9 Das ist nun Lehmanns ‘Determination’ im engeren Sinne (1984, 259),

«die Festlegung der Referenz des Nominals mit vorwiegend gram-
matischen Mittein».

Beispiel 1: Beispiel 2: Beispiel 3:
«les choses que Von «le blé, qui est dorés «la place et le temps qu'elle
apprivoises mérites
N@M—-ﬂuhin!mﬁ chosea bi¢ place et temps
Restriktion ¥ resir. RS. keine resir. BS.
choses que
Bedeutung ! place et temps
des Artikulats Ton appri L quielle mérite
o unsinge- uneinge- Kontext
Lokalisierung + sehrdnkt schrinkt («dans notre vies)
(generisch) (generisch}
| choses que place et temps
Lokalisierte Refe- Yon appri- bls qu'elle mérite
rens des Artikulats voise (dans notre vie)
Datermination & definit definit definit
In place et le
lea chowen temps qu'elle
Referenz der NP que l'on le blé mérite (dans
apprivoise notre vie)

& «qui est dorés

Gesamtbedeutung des Artikulats zusammengesetzt. In einem zweiten
Schritt, den ich “Referenzlokalisierung’ nennen mochte und der meine
Deutung von Phanomenen wie Deixis und Anapher darstellt, werden
Kontext und Situation in wachsenden Kreisen nach einem zu dieser Ge-
samtbedeutung passenden Referenten abgesucht, Wenn sich nicht ein
bestimmter solcher Referent unter Ausschlul3 anderer findet, dann gilt,
gleichsam als “default’-Wert, die weitestmogliche Referenzlokalisierung,
die man auch als "generisch’ bezeichnen kénnte. Erst nach der Integra-
tion der Artikulat-Gesamtbedeutung und nach der (situationellen, kon-
textuellen oder generischen) Lokalisierung der Referenz geschieht in
einem dritten Schritt die Determination. (Alle drei Schritte gemein-
sam konstituieren den Referenzvorgang.) Bei der Determination ist es
nun so, daf} die aufgrund der Artikulatbedeutung und der Lokalisierung
gewonnene Referenzmenge im Falle der definiten Determination einfach
bestatigt wird, wihrend die indefinite Determination diese Menge
noch einmal teilt, Was iiblicherweise als generische Determination oder
Referenz bezeichnet wird, entsteht automatisch bei definiter Determi-
nation und generischer, uneingeschrinkter Referenzlokalisierung; bei
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generischer Lokalisierung und indefiniter Determination mufl aufler-
dem das Merkmal [+ exemplarisch] hinzutreten, um die generische In-
terpretation zu bedingen,

Beispiel 8 scheint mir gut geeignet, die verschiedenen Stufen des
Referenzvorgangs zu verdeutlichen, da hier bei zwei verschiedenen
Ubergingen Einschrinkungen auftreten. Der Kern der untersuchten
NP wird hier nicht von einem Substantiv, sondern von zwei koordinier-
ten Substantiven gebildet, was allerdings fiir die folgenden Erklarungen
unwesentlich ist. Place et temps haben zundchst eine bestimmte Bedeu-
tung im Lexikon; der Kreis der Referenten, die dieser Bedeutung ent-
sprechen kénnten, ist unendlich grofi. Eine erste Einschrinkung bringt
die Bedeutung des Relativsatzes, der in diesem Beispiel restriktiv ist.
Nun kommen nur mehr jener Raum und jene Zeit als Referenten in
Frage, die der Sinnlichkeit angemessen sind. In welchem Rahmen diese
Angemessenheit zu verstehen ist, ist der NP selbst nicht mehr zu ent-
nehmen; dafiir muBl auf Informationen aus Kontext oder Situation zu-
riickgegriffen werden. Solche Informationen sind hier vorhanden, und
zwar finden sie sich im unmittelbaren Kontext: dans notre vie. Es geht
also um jeden Raum und jene Zeit, die die Sinnlichkeit in unserem Leben
einzunehmen verdient. Und zwar wird, wie wir der definiten Determina-
tion entnehmen, auf die Gesamtheit dieses Raumes und dieser Zeit refe-
riert, und nicht etwa nur auf einen Teil davon.

— Aber zuriick zu den Relativsatz-Typen: Zhous Definition:

«Restriktion’ [ist] ein Verfahren, in dem der Relativsatz die Aus-
gangsmenge auf eine bestimmte (kleinere) Menge einschrinkt»
(Zhou 1985, 204),

stimme ich grundsétzlich zu und ordne mich so, was die von Kleiber 1981
beschriebenen Definitionsversuche der Opposition restriktiv — nicht-
restriktiv betrifft, der Definition B, «en termes de classe et de sous-
classe», zu'l,

Allerdings ist auch zu beriicksichtigen — und hier ist es sehr hilfreich,
eine Gesamtvorstellung vom Referenzvorgang zu haben —, an welcher
Stelle im Referenzvorgang die Einschrinkung durch den restriktiven
Relativsatz auftritt. Zhou (1985, 204) meint, auch eine Teilmenge kon-
ne Ausgangsmenge der Restriktion sein. Meiner Auffassung nach sollte
mit dem Begriff der Teilmenge sehr vorsichtig umgegangen werden, da
es im Zuge des Referenzvorganges, wie Schema 2 zeigt, an drei ver-
schiedenen Stellen zur Bildung von Teilmengen kommen kann (Uber-

11 Kleibers (1981) Definition A, <en termes d’extension du concept», ist der
Definition B nahe verwandt; seine Definition C, «en termes d'identification du
référent», entspricht in etwa der Auffassung des restriktiven Relativsatzes als
determinierend, von der ich mich in Fn. 2 distanziert habe.
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ginge 1, 2 und 3); davon ist aber nur eine Méglichkeit — Ubergang 3,
zwischen Zustand 3 und Zustand 4 — fiir die Artikelbedeutung relevant.
Zhou jedenfalls scheint zu meinen, daB die Restriktion durch einen Rela-
tivsatz in ihrer Einwirkung auf die Einschrinkung durch Referenzlokali-
sierung (z. B. Anapher) folgen kann, daB also bei der Restriktion durch
den Relativsatz von einem bereits als anaphorisch verstandenen Bezugs-
substantiv ausgegangen werden kann. (Auf unser Schema bezogen wire
also Ubergang 3 vor Ubergang 2 anzusetzen.)

Diese Sichtweise halte ich fiir eine unnétige Verkomplizierung; das
erweist sich schon allein daran, da} Zhou dadurch gezwungen ist, zwei
verschiedene Fille von “Restriktion’ (mit bzw. ohne anaphorischen Nu-
kleus} zu unterscheiden. Auflerdem kénnte sich dadurch die Notwendig-
keit ergeben — in jenen Fillen, wo der restriktive Relativsatz auch
selbst anaphorische Elemente enthilt —, die Einschriinkung durch Refe-
renzlokalisierung im Laufe des Referenzvorganges zweimal intervenie-
ren zu lassen: einmal nur fiir das Bezugssubstantiv und einmal fiir das
gesamte Artikulat'®,

Der wesentliche Einwand scheint mir aber zu sein, dal die Konstitu-
tion (Integration) des Gesamtartikulats (aus der Bedeutung seiner ein-
zelnen Teile) ein Vorgang ist, der zunichst nur die Ebene der Bedeutung
betrifft, wihrend die Referenzlokalisierung den ersten Schritt zur kon-
kreten Referenz darstellt. (Der zweite Schritt besteht dann in der De-
termination.)

— Damit beziehe ich auch Stellung in der von Kleiber 1981 aufgewor-
fenen Frage, ob als Antezedens des Relativsatzes nur das Substantiv
oder die gesamte Rest-Nominalphrase zu betrachten ist: Antezedens des
restriktiven Relativsatzes ist auf jeden Fall nur das Substantiv; wie
sollte denn der Determinant Teil des Antezedens sein, wo doch in zahl-
reichen Beispielen — und besonders in solchen, wie sie Kleiber behan-
delt, z. B.:

7) «I'éléve qui a triché hier a été puni» (p. 9 u. 12) —

in restriktiver Lesart das Vorhandensein des bestimmten Artikels iiber-
haupt erst durch das Hinzutreten des (restriktiven) Relativsatzes ge-
rechtfertigt wird. (Vgl. auch Bsp. 8.)

Der nicht-restriktive Relativsatz hat seinerseits allerdings die ge-
samte Rest-Nominalphrase zum Antezedens, die in diesem Fall auch
bereits als lokalisiert (also in threr Referenz anaphorisch oder situativ

2 Dieses Argument gilt natiirlich auch fiir den nicht-restriktiven Relativsatz;
das erscheint mir allerdings als nicht allzu stérend, da letzterer im Rahmen der
hier vorgebrachten Theorie ochnehin eine Sonderstellung innehat. Aufgrund der
von ihm transportierten unabhiingigen Pradikation dirfte der nicht-restriktive
Relativsatz den Rahmen der Nominalsemantik sprengen; er scheint nur in jenem
der Satzsemantik angemessen erklirt werden zu kiénnen.
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eingeschrankt) gedacht werden muB. Aus dieser Unterscheidung heraus
(Antezedens des restriktiven Relativsatzes = das Substantiv; Anteze-
dens des nicht-restriktiven Relativsatzes = die — lokalisierte — Rest-
Nominalphrase) erklart sich eine sehr zutreffende Beobachtung Kleibers
(1981, 10-12): Das, was der restriktive Relativsatz ein-
schrinkt, ist nicht dasselbe wie das, was der nicht-restrik-
tive Relativsatz unveridndert l4Bt. Auf Kleibers Beispiel (7) bezo-
gen bedeutet das, da der Relativsatz in seiner restriktiven Lesart die
Menge der Schiiler insgesamt einschrinkt, und zwar auf jene Schiiler,
die gestern geschwindelt haben — und davon gibt es entweder nur einen,
oder, was wahrscheinlicher ist, dieser eine wird durch Lokalisierung,
z. B. als vorerwihnt, identifizierbar gemacht'®, In seiner nicht-restrikti-
ven Lesart bezieht sich der Relativsatz aber bereits auf einen identifi-

Schema 4
restriktive Lesort nicht-restriktive Lesart
«I'él2ve qui a triché hiers «L'élbve qui & triché hiers
Bedeutung
des Substantivs lbve dlave
restr. keine
Restriktion } Relative
Bedeutung élave quia
des Artikulats briché hier iy
ol Situation
Lokalisierung § {z. B. meine Klasso heute) Anapher
#ldve qui a trich4 hier
Lokalisierte Rafe- (in meiner K1, von flave
renz des Artikulats heute aus geschen) {vorerwihnt)
Determination 4 definit definit
Referens der NP T'éBve qui a triché hier Télave
(in meiner KL, von {vorerwahnt}
heuto aus geschen)
& Nichi-restriktiktive Attribution & =qui a triché

2 Kleiber zieht auflerdem die Moglichkeit in Betracht, daB der restriktive
Relativsatz eine bestimmte, bereits lokalisierte Menge von Schiilern einschrinkt
{«les éléves du lycée, par exemple», p. 12). Das entspriche der Auffassung, daBl
die Lokalisierung vor der Restriktion durch Attribute eintritt — eine Vorstel-
lung, die ich weiter oben bereits als unnétig kompliziert zuriickgewiesen habe.
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zierbaren einzelnen Schiiler, und er 146t diese — durch Lokalisierung,
z.B. Anapher — schon klar abgegrenzte Teilmenge unverindert. Fiir
eine Interpretation der beiden Lesarten von Kleibers Beispiel (7) vgl.
Schema 4.

— Ein Wort noch zu den Relativsatz-Aquivalenten: Die Unterscheidung
(restriktiv vs. nicht-restriktiv), die hier anhand der Relativsitze expli-
ziert wurde, betrifft grundsitzlich auch alle anderen Arten von Attribu-
ten des Substantivs — qualifikative Adjektive, Partizipia, Adjektiv- und
Partizipialgruppen, Genitivattribute, Pripositionalphrasen sowie ver-
schiedene Formen der Apposition. Bei all diesen Formen stellt die re-
striktive Verwendung gegeniiber der nicht-restriktiven den Regelfall
dar; letztere ist iiberdies meist durch Intonation oder Interpunktion
gekennzeichnet. Vgl. folgende Beispiele!:

Restriktive und nicht-restriktive Relativsatz-Aquivalente

restriktiv nicht-restriktiv
Adjektiv
La sensualité a-t-elle dans notre Le blé, frais et doré, me fera

vie la place et le temps adéquats?  souvenir de toi'®.
Partizip

On ne connait que les choses
apprivoisées.

Pourquoi ne pas aimer une fleur,
fraiche, belle, souriante?

Adjektiv-Gruppe

Le travail impossible @ aimer n'est  Le bl¢, doré comme tes cheveuw,
aimable sous aucun régime. me fera souvenir de toi.

Partizipialgruppe

On ne connait que les liens créés Tout le Zen, complété parla
avec les choses. littérature haikai, ne sert qua
arréter le langage,

" Die Beispiele fiir Relativsatz-Aquivalente habe ich zwar der Einfachheit
halber selbst konstruiert, thre problemlose Akzeptabilitit wurde mir aber von
zwei franzésischen Natives bestitigt.

'* Ein interessantes Beispiel fiir nicht-restriktive Adjektive stellen méglicher-
weise NPs des Typs un dernier souvenir / ein letzter Blick dar. Die Bedeutung
des Adjektivs verlangt eigentlich Unikalitit (vgl. Vater 1986 a, 22). Diese steht
aber bei restriktiver Interpretation im Widerspruch zum indefiniten Determi-
nanten.
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Genitivattribut

La sensualité du Petit Prince
a-t-elle jamais été étudiée?

Prépositionalphrase

Un haiku sans paroles serait peut-  Le travail en tant qu'opposé a la

étre I'idéal du Zen. sensualité n'est aimable sous
aucun régime.

Apposition

Le poéte Saint-Exupéry n'a
jamais écrit de haiku.

La gaieté véritable, sérénité sans
paroles, est le fruit du Zen.

Viele dieser Relativsatz-Aquivalente kénnen ohne nennenswerte Bedeu-
tungsverinderung leicht in Relativsitze umgewandelt werden'®, Meine
an den Relativaitzen entwickelte Argumentation kann daher fiir alle
Arten von Attributen (incl. Appositionen) gelten, da Restriktivitit ver-
sus Nicht-Restriktivitit in diesem ganzen Bereich eine grundlegende
Opposition darstellt, die man nur eben am Beispiel der Relativsitze
besonders deutlich wahrnehmen kann. Die meisten der oben beschriebe-
nen Kriterien zur Uberpriifung der Restriktivitit von Relativsitzen
kénnen auch auf alle anderen Arten von Attributen angewandt werden;
notfalls mufl das betreffende Attribut vorher in einen Relativsatz umge-
wandelt werden.

Doch zurtick zum Schema des Referenzvorgangs (Schema 2), das nun
Anspruch darauf erhebt, fiir alle Arten von determininierten NPs Gel-
tung zu haben.

Der wesentliche Grund, weshalb ich darauf bestehe, dal} die Determi-
nation erst nach der Lokalisierung eintritt, ist, daB dadurch die Formu-
lierung der Artikelbedeutungen vereinheitlicht und stark vereinfacht
werden kann.

Die Vereinheitlichung ist hauptséchlich darauf zuriickzufithren, daf
die Restriktion der Determination vorgelagert wird und restrikti-
ve Relativsitze nicht anders als die anderen restriktiven Attribute be-
handelt werden. Dadurch entfillt die Notwendigkeit, bei NPs mit re-
striktiven Relativsitzen, wie unseren Beispielen 1, 3 und 4, den Artikel
als kataphorisch zu verstehen, wie es zahlreiche Autoren (z. B. sinnge-
méfl Raible 1972, 121-123, und Dausendschon-Gay 1977, 128) tun zu

% Vgl u. a. Seiler (1960, 19—34) u. (allerdings mit betréichtlichen Nuancierun-
gen) Bach (1975, 85); ebensc Raible (1972, 102), der (was allerdings nur fiir das
Franzésische gilt) die Funktionsgleichheit von Relativsitzen und anderen Attri-
but-Typen aus ihrer Koordinierbarkeit ableitet.
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Beispiel 4: Beispiel 5: Beispiel 6:
«le travail qu'on ne peut «une fleur qui n'existe «Tout le Zen, dont
aimer» qu'd un exemplaire dans hatkia n'est que la
les millions et les millions branche littdraires
d'étofless
Bedeut;
des m..-“"”mbzi travail fleur Zen
Restriktion + resir. RS, keine heine
Bedeutung travail qu'on ne
des Artikulats peut aimer fleur Zen
uneinge- uneinge- :
Lokalisierung 4 sehrinkt schrankt :@;ﬂahﬂnanlﬂﬁ..ﬁnt
(generisch) (generisch)
Lokalisierte Refe- travail qu'on fleur Zen
renz des Artikulats ne peut aimer
m aeini
Determination + definit indsfiniz & Merkmal
Ceaamtheits
/ \
Refarenz der NP Hﬁu__nﬂhu | | une Neur tout lo Zen
& Nicht-restriktiktive Attribution Nee” & quinediste & cdont e
qu'dun ex. ds. hatkal n'est que . .

leam. ot leam, d'ét»

miissen glauben. Diese vermeintliche Katapher reicht niemals iiber die
NP selbst hinaus. Nun ist die NP aber vom Standpunkt der Referenz als
Einheit zu betrachten, da fiir die sukzessive Konstitution der Referenz
nicht die Abfolge der sprachlichen Einheiten innerhalb der NP als rele-
vant zu betrachten ist, sondern vielmehr die verschiedenen Stufen des
Referenzvorgangs, wie sie von mir beschrieben worden sind. DaB sich
der Determinant auf Angaben bezieht, die innerhalb der NP folgen,
kann daher nicht als Katapher aufgefalit werden. Auf jeden Fall besteht
in dieser Hinsicht kein Unterschied zwischen NPs mit restriktiven Rela-
tivsdtzen und solchen mit anderen Arten von Attributen oder ganz ohne
Attribute.

Etwas anderes ist es allerdings mit der Anapher bzw. der Deixis,
die sehr wohl fiir die Konstitution der Referenz einer NP eine ganz
wesentliche Rolle spielen. Hier glaube ich, durch das Konzept der Loka-
lisierung eine nicht unwesentliche Vereinheitlichung eingefiihrt zu ha-
ben. Die Lokalisierung kann entweder eine Einschrinkung des Kreises
der moglichen Referenten aufgrund von Anapher, Deixis oder Weltwis-
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sen mit sich bringen, oder aber sie ist uneingeschrinkt, was ich als
‘generisch’ bezeichnen mochte.

Der Uberbegriff der Lokalisierung ermoglicht eine einheitliche kon-
zeptuelle Behandlung dessen, was als die verschiedenen Verwendungs-
weisen der Artikel bekannt ist (vgl. Hawkins 1977). AuBlerdem, und das
ist in meinen Augen der wesentliche Vorteil meines Schemas, wird die
gesamte Fragestellung aus der Formulierung der Determinantenbedeu-
tungen herausgelést und in die Theorie des Referenzvorgangs selbst
integriert.

Das erscheint gerechtfertigt, da die Lokalisierungsproblematik alle
aktualisierten, also in der Rede gebrauchten, NPs gleichermafien be-
trifft und da bei nahezu allen Determinanten Sonderfille der Bedeutung
zu unterscheiden wiren, die sich besser in einer Kreuzklassifikation (Ar-
ten der Lokalisierung einerseits, Bedeutung der verschiedenen Deter-
minanten andererseits) fassen lassen.

Entschlie3t man sich, im Schema des Referenzvorgangs sowohl die
Restriktion als auch die Lokalisierung der Determination vor-
zulagern, dann wird es auf einmal moglich, die Bedeutung der klassi-
schen Artikelformen bestechend einfach und einheitlich zu formulieren:
Bezogen auf den durch Restriktion und Lokalisierung konstituierten
Kreis der moglichen Referenten fungiert der bestimmte Artikel
einfach als Referenzbestitiger, der unbestimmte Artikel hingegen
als Referenzteiler.

Wien Eva LAVRIC
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Anhang: Quellenangaben zu den Beispielen 1—6
(Anm.: Alle Hervorhebungen in den Beispielen stammen von der Verfasserin)

Bsp. 1, 2: Saint-Exupéry, Antoine de, Le Petit Prince, Paderborn (Schéningh)
1981, p. 57.

Bsp. 3: Servan-Schreiber, Jean-Louis, L’Art du Temps, Essai d’action (Livre de
Poche 5999), Paris (Fayard) 1983, p. 108.

Bsp. 4: Huber, Herbert/Perrin, Henri/Pacthod, Alain, Deutsch-franzisische
Ubersetzungen mit Stiliibungen, Themes et versions, Wien (Osterreichischer
Bundesverlag) 1973, Text 64: «Métier et loisir» / «Arbeit und Mufle», p. 182,
Bsp. 5: Baint-Exupéry, Antoine de, op. cit., p. 26.

Bsp. 6: Barthes, Roland, L'empire des signes, Genf (Flammarion) 1970, p. 97.



