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Ausgangslage

= Kontext Hochschullehre: Produktion und Veroffentlichung von Bildungsmedien
(weitestgehend autonomer Peer-to-Peer-Ansatz mit Mentorat)

=  Spezifische Form aktiver Medienarbeit an der Hochschule

= Nachhaltigkeit eines konzeptionell ,richtig“ funktionierenden Projekts zur
Produktion von offenen Bildungsmedien (AuBenperspektive) wird von den
Beteiligten nicht (mehr) nachgefragt (Innenperspektive)

= Projektende steht mangels Interesse zur Debatte

= Kiritischer Blick aus medienpadagogischer Perspektive vor dem Hintergrund von
Partizipation | Aktive Medienarbeit | Offentlichkeit



Agenda

. Grundsatzliches
II. Vorstellung ,w.e.b.Square”

ll. Reflexion unter 3 Perspektiven: )
Partizipation | Aktive Medienarbeit | Offentlichkeit

V. Folgerungen



,w.e.b.Square” als Bildungsmedium und
Element einer akademischen Mediensozialisation

e w.e.b.Square als Plattform mit studentischen Produkten ist eine &ffentlich zugangliche Ressource in
Form einer Online-Zeitschrift

e Produkte als (potenzielle) Bildungsmedien fUr die Beteiligten, da Moglichkeiten zur

e Produktion

Rezeption | mit oder ohne eine angeschlossene Bewertung

Evaluation (Peer-to-Peer-Ansatz/Peer-Review)

Veroffentlichung im zugehorigen Journal

Rezeption |l

= Bildungsmedium als Element der akademischen Sozialisation i.w.S., wenn

® Produkte von Dritten (informell) zur Auseinandersetzung genutzt werden z.B. als Vorbild,
Informationsressource (Repositorium) oder zum Austausch

® Produktionsprozess in didaktische Szenarien integriert wird



Video abrufbar unter
http://youtu.be/J3nQfkvvnbc



Entwicklung von w.e.b.Square uber 7 Jahre

* Grundidee und Grindung

* co-curriculare Struktur durch
Begleitstudium

* Peer-Ansatz, Support durch
Mentoren/Uni

* Fokus: frei zugangliche Plattform
fOr Wissensaustausch

+ Ubernahme des Projekts durch
2. Generation

* zusatzliche Integration in
Lehrveranstaltungen

* Peer-Ansatz, Lehrprojekt,
Support durch Mentoren/Uni

* Fokus: Online & Prasenz

* GrUindung w.e.b.Square-
Tagungen

* Peer-Ansatz, LV, Support

* Fokus: Online-Zeitschrift
statt Plattform, Starkung
der Prasenz

+ Ubernahme des Projekts durch
3. Generation

* Peer-Ansatz, (LV), Support

* Fokus: Online-Zeitschrift

2006

1. Phase
Grindung

2007

2. Phase
Aufbau, Bekanntmachung

2008

3. Phase
Re-Konzeption

seit 2011

4. Phase
Konsolidierung



Perspektive |: Partizipation

Stufe Typen

9 Uber Parti-
zipation hi-
naus; (volle)
Autonomie

8 Partizipation

7

6

5 Pseudo-
oder Schein-
Beteiligung;

Vorstufen der

4 Partizipation

3

2 Nicht-Partizi-
pation

1

Stufen partizipativen Lernens in formalen Bildungskontexten

Selbstverwaltung bzw. Selbstorganisation, d. h. die vollige Entscheidungsfreiheit
und Verantwortung fur die Gestaltung von Lernprozessen liegt bei den Lernenden
(als Individuum oder Gruppe), die Lehrenden werden ggf. informiert

Selbstbestimmung, d.h. Lernprozess wird nicht mit, sondern von Lernenden ini-
tiiert und Lehrenden (partnerschaftlich) unterstitzt (z. B. Inhalte, Ziele, Methoden
etc.)

Mitbestimmung, d.h. Beteiligungsrecht, das Lernende tatsachlich bei Entschei-
dungen mit einbezieht und ihnen Mitverantwortung Uberlasst. Die Idee fir ein
Lernvorhaben kommt von Lehrenden, doch alle Entscheidungen werden demokra-
tisch mit den Lernenden getroffen (z. B. Methoden, Ablauf, Bewertungskriterien)

Mitwirkung, d. h. indirekte Einflussnahme um bei einem von Lehrenden gestalteten
Lernsituation eigene Vorstellungen zu artikulieren, aber ohne bei der konkreten
Umsetzung dabei zu sein (z. B. Feedbackrunden, Evaluation)

Einbeziehung, d. h. Lehrende bereiten fir Lernende eine Lernumgebung vor und
die Lernenden sind gut informiert, verstehen worum es geht und wissen, was das
Vorhaben bewirken soll (z. B. Vorstrukturierte Projektarbeit oder Blended Learning)

Teilhabe, Anhérung, d. h. Uber die blosse Teilnahme hinaus kénnen Lernende sich
sporadisch beteiligen und werden nach ihren Interessen gefragt (z. B. Erwartungs-
abfrage)

Alibi-Teilnahme, d. h. Lernende haben nur scheinbar eine Stimme und werden Utber
den Verlauf des Lehr- und Lernszenarios (z. B. Seminarplan) informiert

Dekoration, Anweisung, d. h. Lernende wirken auf einer Veranstaltung (z. B. Podi-
umsdiskussion) mit, ohne zu wissen, worum es geht

Fremdbestimmung, Instrumentalisierung, d. h. Inhalte wie Arbeitsformen und Er-
gebnisse eines Vorhabens werden komplett fremddefiniert

Abb. 1: Stufenmodell fir ein partizipatives Lernen im formalen Bildungskontext (Mayrberger, 2012)



Perspektive |: Partizipation

Stufe Typen

Stufen partizipativen Lernens in formalen Bildungskontexten

9 Uber Parti- Selbstverwaltung bzw. Selbstorganisation, d. h. die vollige Entscheidungsfreiheit
zipation hi- und Verantwortung fur die Gestaltung von Lernprozessen liegt bei den Lernenden
naus; (volle) (als Individuum oder Gruppe), die Lehrenden werden ggf. informiert
Autonomie

8 Partizipation  Selbstbestimmung, d.h. Lernprozess wird nicht mit, sondern von Lernenden ini-

tiiert und Lehrenden (partnerschaftlich) unterstitzt (z. B. Inhalte, Ziele, Methoden
etc.)

7 Mitbestimmung, d.h. Beteiligungsrecht, das Lernende tatsachlich bei Entschei-

dungen mit einbezieht und ihnen Mitverantwortung Uberlasst. Die Idee flr ein
Lernvorhaben kommt von Lehrenden, doch alle Entscheidungen werden demokra-
tisch mit den Lernenden getroffen (z. B. Methoden, Ablauf, Bewertungskriterien)

6 Mitwirkung, d. h. indirekte Einflussnahme um bei einem von Lehrenden gestalteten

Lernsituation eigene Vorstellungen zu artikulieren, aber ohne bei der konkreten
Umsetzung dabei zu sein (z. B. Feedbackrunden, Evaluation)

5 Pseudo- Einbeziehung, d. h. Lehrende bereiten fir Lernende eine Lernumgebung vor und
oder Schein- = die Lernenden sind gut informiert, verstehen worum es geht und wissen, was das
Beteiligung; Vorhaben bewirken soll (z. B. Vorstrukturierte Projektarbeit oder Blended Learning)
\/~rct: 1fan der

& Teilhabe, Anhorung, d.h. uber die blosse lellnahme hinaus konnen Lernende sich

Partizipation

2 Nicht-Partizi-
pation

sporadisch beteiligen und werden nach ihren Interessen gefragt (z. B. Erwartungs-
abfrage)

Alibi-Teilnahme, d. h. Lernende haben nur scheinbar eine Stimme und werden Utber
den Verlauf des Lehr- und Lernszenarios (z. B. Seminarplan) informiert

Dekoration, Anweisung, d. h. Lernende wirken auf einer Veranstaltung (z. B. Podi-
umsdiskussion) mit, ohne zu wissen, worum es geht

Fremdbestimmung, Instrumentalisierung, d. h. Inhalte wie Arbeitsformen und Er-
gebnisse eines Vorhabens werden komplett fremddefiniert

Abb. 1: Stufenmodell fir ein partizipatives Lernen im formalen Bildungskontext (Mayrberger, 2012)



Partizipation bei w.e.b.Square Uber die Zeit

>
2006 2007 2008 seit 2011

1. Phase 2. Phase 3. Phase 4. Phase

Griindung Aufbau, Bekanntmachung  Re-Konzeption Konsolidierung

* Gemeinsame
Entwicklung der Idee

 Freiheiten in der
Ausgestaltung bei
vollem Support

* Beteiligung an Projekt im Begleitstudium * Freiwillige Teilnahme
* Teilnahme am Seminar  Beteiligung an Projekt im
Begleitstudium
* Teilnahme am Seminar (fallt weg)

Mitbestimmung Einbeziehung Einbeziehung Selbstorganisation

= Partizipationsgrad veranderte sich uber die Zeit
= Publikation erfolgreicher, wenn Partizipationsgrad fur Studierende geringer



Perspektive Il: Aktive Medienarbeit

e Aktive Medienarbeit meint kurz gefasst ,die Be- und Erarbeitung von
Gegenstandsbereichen sozialer Realitat mit Hilfe von Medien. Die Medien werden von
inren Nutzerinnen und Nutzern selbsttatig gehandhabt und als Mittel der
Kommunikation gebraucht" (Schell, 2003, S. 11).

e Produktion von Bildungsmedien ist aktive Medienarbeit im Kontext Hochschule i.w.S.
» Selbsttatige Auseinandersetzung mit einem Thema
» Fokus auf ein Medienprodukt bzw. auf einer medienbezogenen Projektarbeit

» FOrderung einer aktiven Nutzung von Medien als Mittel und Werkzeug zur
reflexiven Auseinandersetzung mit Gegenstanden inrer akademischen Lebenswelt
durch die Herstellung eines Medienprodukts (MUndigkeit, Emanzipation i.w.S.)

(Schell, 1993, 2003) 11



Produktion bei w.e.b.Square Uber die Zeit

2006 2007 2008 seit 2011
1. Phase 2. Phase 3. Phase 4. Phase
Griindung Aufbau, Bekanntmachung  Re-Konzeption Konsolidierung
* Gezielte Produktion von * Synergien * Synergien
Material/Arbeiten fur die * Produktion von Text- und ¢ Produktion
e Aufbau Plattform Plattform Video-Material durch die * eigene CfP (hochschul-
* Online-Tutoring * Benchmarking-Analysen Tagungen Ubergreifend)

= Publikation entsteht gezielter, wenn Prozess in die Lehre integriert sind
(Peer-Review)

= \erwendung bestehender Produkte Abschlussarbeiten und Seminararbeiten
(Expertenreview)

12



Perspektive lll: Offentlichkeit

e Offentliche Dimension flankiert Partizipation der Studierenden am Projekt

e w.e.b.Square als ,echtes” Journal fur Studierende
Chance: Sichtbarkeit in der Community, Bekanntheit z.B. durch Zitation erhdhen;

Zwange: Qualitatsstandards (Review)

e Studierende kdnnen sich (w.e.b.Square-Tagung) und inrer Produkte (Journal)
offentlich prasentieren

13
(Hofhues, 2010)



Offentlichkeit bei w.e.b.Square Uber die Zeit

>
2006 2007 2008 seit 2011

1. Phase 2. Phase 3. Phase 4. Phase

Griindung Aufbau, Bekanntmachung  Re-Konzeption Konsolidierung

* Online-Zeitschrift
CfP ,geistern® durch
Hochschullandschaft

¢ Online-Zeitschrift * w.e.b.Square-Tagungen
« w.e.b.Square-Tagungen ¢ Pressemitteilungen
* Plattform geht online * Pressemitteilungen * Referenzprojekt

= Durch Offentlichkeit verlassen Studierende gezielt den geschiitzten Raum Hochschule

14



Entwicklung von w.e.b.Square uber 7 Jahre

* Grundidee und Grindung « Ubernahme des Projekts durch
* co-curriculare Struktur durch 2. Generation * GrUindung w.e.b.Square-
Begleitstudium * zusatzliche Integration in Tagungen
* Peer-Ansatz, Support durch Lehrveranstaltungen  Peer-Ansatz, LV, Support  * Ubernahme des Projekts durch
Mentoren/Uni * Peer-Ansatz, Lehrprojekt, * Fokus: Online-Zeitschrift 3. Generation
* Fokus: frei zugangliche Plattform Support durch Mentoren/Uni statt Plattform, Starkung * Peer-Ansatz, (LV), Support
fOr Wissensaustausch * Fokus: Online & Prasenz der Prasenz * Fokus: Online-Zeitschrift
>
2006 2007 2008 seit 2011
1. Phase 2. Phase 3. Phase 4. Phase
Griindung Aufbau, Bekanntmachung  Re-Konzeption Konsolidierung
= Partizipationsgrad veranderte sich Uber die Zeit
= Publikation erfolgreicher wenn Partizipationsgrad fUr Studierende geringer
= Publikation entsteht gezielter, wenn Prozess in die Lehre integriert sind; Verwendung
bestehender Produkte Abschlussarbeiten und Seminararbeiten
= Durch Offentlichkeit verlassen Studierende gezielt den geschiitzten Raum Hochschule
= seit 4. Phase greift keiner der zuvor wirksamen Mechanismen mehr

15



Folgerungen

¢ Relativierung des Begriffs Bildungsmedium notwendig:
Was macht ein Lehr- oder Lernmedium zum freien Bildungsmedium?

e Produktion &ffentlicher Bildungsmedien mit Studierenden treffen auf die
Partizipationsproblematik formaler Bildungskontexte:
Anreize, Ressourcen und Berufsorientierung (Theorie vs. Praxis)

= Partizipationsproblematik kann zur Sozialisationsproblematik werden, well
bestimmte Erfahrungen mit Medien nicht akzeptiert werden (Zwang)

= AnknUpfungspunkt fur empirische Forschung zur Partizipationsbereitschaft an
der Produktion von akademischen Bildungsmedien

16
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