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Was sind wir wert?

Der „Wert“ des Menschen: 
eine ökonomische Perspektive



� Menschliche Eizellen: US $ 100 – 50.000 (ASRM 2007, Werner-
Felmayer 2008)

� 1 Liter menschlichem Körperfett am Schwarzmarkt: 
US $ 10.000 (Spiegel  Onl ine vom 20.11.2009)

� Menschlicher Niere am Schwarzmarkt: 
� € 20.000-30.000 (K lare 2010)

� Moldawien: € 2.300 für „Spender“, € 80.000 für „Empfänger“ in 
der Türkei (Scharf  2014)

Der "Wert" des Menschen

WAS SIND WIR WERT?



WAS SIND WIR WERT?

Der "Wert" des Menschen

� Chemisch betrachtet - Materialwert : € 1022,45 (K lare 
2010)



� Menschliches Leben: 9/11/01
� Leben eines Tellerwäschers: US $ 250.000

� Leben eines Investmentbankers: US $ 7,5 Mio.

Bewertungsgrundlage: 

Alter, Verdienstentgang, Leiden (Feinberg, 2012)

� Menschliches Leben: Costa Concordia Schiffsunglück: 

€ 11.000 (Scharf 2014)

� Kopfgeld für Osama Bin Laden: ca. US $ 30 Mio. 
(Nussbaumer 2008)
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� Werbewert von Felix Baumgartner: € 6 Mil l ionen Euro
(Östereich onl ine, 15.10.2012)

� Markenwert (2005) von Heidi Klum: € 28.3 Mio .(Klare 2010)

� Tätowierter Rücken: € 150.000
(Scharf 2014)
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Agenda

� Ökonomische Grundüberlegungen

� Bewertungsmethoden
� Humankapitalansatz

� Qualitätsbereinigte Lebensjahre

� Wert des statistischen Lebens

� Bewertung mittels Schmerzengelddaten

� Diskussion & Conclusio
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�Warum wird menschliches Leben monetär bewertet?

�Wie wird menschliches Leben monetär bewertet?

Der "Wert" des Menschen

GRUNDÜBERLEGUNGEN



Menschliches Leben ist einzigartig! 

Warum also (monetär) bewerten?

� Ausgangssituation:
� Gesundheitswesen: 
Wieviel Geld soll verwendet werden, um ein Menschenleben 
zu retten?

� Umweltschutz: 
Wie wirken sich Investitionen auf die Gesundheit aus? 
Wie können Versicherer ihre Risiken/ Entschädigungszahlungen 
kalkulieren?

� Entscheidungsrelevante Faktoren : Kosten und Nutzen

Der "Wert" des Menschen

WARUM WIRD MENSCHLICHES LEBEN 
MONETÄR BEWERTET?



� Entscheidungen über optimalen (effizienten) Einsatz 
knapper (öffentlicher)Ressourcen erfordert Abwägung 
zwischen alternativen Projekten, im Sinne der Kosten 
und Nutzen (z.B. Gesundheits-, Umweltpolitik).

� Ziel der wissenschaftlichen Bewertung menschlichen 
Lebens: Entscheidungsgrundlage für öffentliche 
Investit ionsmaßnahme zur Reduktion von Sterberisiken 
bzw. Verlängerung des menschlichen Lebens
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� Erfolgt keine Bewertung: 
Implizite, nicht transparente Bewertungen bei 
Entscheidung über Verwendung öffentlicher Ressourcen 
zur Gesundheitsrisikoreduktion

� Nichtberücksichtigung bzw. Über-/Unterbewertung 
menschlichen Lebens führt zu ineffizienter 
(wohlfahrtsminimierender) Ressourcenallokation

� Zuteilung von Finanzmitteln zufäll ig, unkontroll ierbar
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Der "Wert" des Menschen

Wie wird menschliches Leben 
monetär bewertet?
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� Bewertung statistischen Lebens/statistischer 
Lebensqualität (nicht: einzelne, identifizierte Person)

� Bewertungsverfahren
� Bewertung von Produktivität: Humankapitalansatz

� Bewertung von kleinen Veränderungen der Lebensqualität:

Qualitätsbereinigte Lebensjahre (Quality Adjusted Life Years,

QALYs)

� Bewertung von kleinen Veränderungen des 
Gesundheitsrisikos: Wert des statistischen Menschenlebens 
(WsL)
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MONETÄR BEWERTET?
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� Der Wert des Menschen wird durch seine Produktivität
bestimmt

� Wert des Menschen = Summe der diskontierten 
zukünftigen Beiträge zum Sozialprodukt = 
Gegenwartswert des zukünftigen Arbeitseinkommens

� Werte: US $ 460.511 (Rice & Cooper 1967), US $ 2.079.796 
(Landefeld & Seskin 1982),  CHF 1.425.864 (Bruendl et al.  2005)
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HUMANKAPITALANSATZ



� Probleme: 

� Benachteiligung von Personen ohne Einkommen;  
Pensionisten 

� Freude am Leben kann nicht erfasst werden

� Widerspruch zur mikroökonomischen Nutzentheorie 
(individuelle Wertung)

� Praxisrelevanz:  Verwendung in Gerichtsverfahren zur 
Berechnung der Kompensation des Einkommensverlusts

Der "Wert" des Menschen

HUMANKAPITALANSATZ



Der "Wert" des Menschen

QALY:
Qualitätsbereinigte Lebensjahre



� QALYs fassen Lebensdauer und Lebensqualität in einer 
Größe zusammen:

Restliche Lebensjahre werden in Relation zur 

Gesundheit (Lebensqualität) bewertet: 

Der "Wert" des Menschen

QALY:
QUALITÄTSBEREINIGTE LEBENSJAHRE

Lebensqualität als 
Nutzwert zwischen 
0 und 1

QALY = Restlebenserwartung x Lebensqualität

Lebenszeit



Der "Wert" des Menschen

QALY:
QUALITÄTSBEREINIGTE LEBENSJAHRE

R
e
in
h
o
ld
 2
0
0
5



Wie werden Nutzwerte (Lebensqualität) definiert? 

� Befragungsinstrumente: Aspekte des tägl ichen Lebens und 
emotionales Wohlbefinden, beispielsweise: EQ-5D

Der "Wert" des Menschen

QALY:
QUALITÄTSBEREINIGTE LEBENSJAHRE
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QALY:
QUALITÄTSBEREINIGTE LEBENSJAHRE
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Der "Wert" des Menschen

QALY:
QUALITÄTSBEREINIGTE LEBENSJAHRE
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Vor- und Nachteile

� Information über den Wert veränderter Lebensqual ität: 
Vergleichbarkeit (+/-)

� Unterschiedliche Erhebungsinstrumente für Nutzwert/ 
Lebensqual ität (-)

� Bewertung der Nutzenveränderung durch Patienten/Kranke 
oder Gesunde (+/-)

� Kol lektiver (gesamtgesel lschaftl icher) QALY-Nutzen ist 
ausschlaggebend
� Schweregrad/ Art der Erkrankung wird nicht berücksichtigt (-)
� Benachteiligung bestimmter Personengruppen (z.B. alte 
Menschen, behinderte Personen) (-)

� Nur Nutzenwerte: Frage der Monetarisierung zur Einbindung in 
Kosten-Nutzen-Analysen (KNA), Schwellenwerte? (-)
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QALY:
QUALITÄTSBEREINIGTE LEBENSJAHRE



Monetarisierung eines QALY:

� mittels Zahlungsbereitschaft (WSL): 

Der "Wert" des Menschen

QALY:
QUALITÄTSBEREINIGTE LEBENSJAHRE

� QALYs: 
Zahlungsbereitschaft 

in Deutschland: 
€ 50.000-100.000 

(Breyer ,  
z i t ier t  in:  Jörn K lare 2010))
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Der "Wert" des Menschen

QALY:
QUALITÄTSBEREINIGTE LEBENSJAHRE

Monetarisierung eines QALYs

� mittels Kosten verschiedener Interventionen 
(sog. QALY League Tabellen):
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Der "Wert" des Menschen

WSL:
WERT DES STATISTISCHEN MENSCHENLEBENS

… der Nutzen einer Person hängt vom verfügbaren Einkommen 
und von der Lebensqualität (Lebensdauer) ab

• individuelle Risikoabschätzung: 

Abwägung zwischen Wohlstand (Einkommen) und Risiko �
Monetäre Bewertung eines veränderten Sterberisikos ex ante �
Bewertung des statistischen Lebens

• Wie viel ist man bereit für eine Risikoreduktion zu bezahlen?

• Wie kann der Wert einer Risikoreduktion erhoben werden?

• direkte Methode: Stated Preference (Personenbefragung)

• indirekte Methode: Revealed Preference (beobachtbares 

Verhalten der Personen: Berufswahl, Konsumverhalten)



Der "Wert" des Menschen

WSL:
WERT DES STATISTISCHEN MENSCHENLEBENS

U0 (Vo , R0)

V1

V0

Risikoreduktion

Monetäre Bewertung eines 
veränderten Sterberisikos ex ante

Vermögen



Der "Wert" des Menschen

WSL:
WERT DES STATISTISCHEN MENSCHENLEBENS

Kontingenter Bewertungsansatz:  Contigent Valuation Method (CVM) 

Zum Schutz vor Lawinenunfällen auf Straßen und in Siedlungsräumen wurden in 
Tirol zahlreiche Maßnahmen verwirklicht. Derzeit werden durchschnittlich 2,4 

Personen pro 100.000 Einwohner Opfer eines Lawinenereignisses. 

Angenommen, sämtliche öffentliche Mittel für die Instandhaltungsarbeiten 
würden entfallen und die Instandhaltung wäre ausschließlich privat zu 
finanzieren: Sind in dem Fall die privaten Beiträge zu gering, unterbleibt die 
Wartung und die Wahrscheinlichkeit eines tödlichen Lawinenereignisses 
verdoppelt sich: 
es werden dann durchschnittlich 4,8 Personen pro 100.000 Einwohner Opfer.  

Wären Sie persönlich, unter Berücksichtigung Ihrer Einkommenssituation, zur 

Zahlung einer monatlichen Versicherungsprämie von 2,5 (5 oder 10) Euro 

bereit, um die bisherige Schutzwirkung für menschliches Leben weiterhin 

aufrecht zu erhalten?

(Leiter & Pruckner 2006)



Der "Wert" des Menschen

WSL:
WERT DES STATISTISCHEN MENSCHENLEBENS

Wert des statistischen Lebens

WSL:           aggregierte Zahlungsbereitschaft
für eine Veränderung des Sterberisikos (jährlich) 

Risikovariation

� WSL repräsentiert die Wechselwirkung (Trade Off) 
zwischen Einkommen und einer Risikovariation: 

ZB p.a. = € 50 
Risikovariation =  1/50.000 

WSL= € 2,5 mill.
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WSL:
WERT DES STATISTISCHEN MENSCHENLEBENS



Vor- und Nachteile:

� Gesamtbetrachtung: Wert eines statistischen Lebens (+/-)

� Wenn Bewertung basierend auf Befragung
� Flexibel einsetzbar, Bewertung von zukünftigen Projekten möglich(+)

� Hypothetisches Verhalten ≠ tatsächliches Marktverhalten (-)

� Kostenintensive und zeitintensive Erhebung der individuellen ZB (-)

� Wenn Bewertung basierend auf Marktbeobachtung
� Bewertung basierend auf tatsächlichem Marktverhalten (+)

� Einschränkung auf existierende Märkte (-)

Der "Wert" des Menschen

WSL:
WERT DES STATISTISCHEN MENSCHENLEBENS



Anwendungsbereiche WsL: 
Bewertung von Risikoreduktionen 

Kosten-Nutzen-Analyse, z.B.:
� Bewertung von Gesundheitsprogrammen (z.B. Impfungen, 
Medikamente)

� Bewertung von Umweltprogrammen (z.B. Verbesserung 
der Luft-,Wasserqualität)

� Sicherung von Verkehrswegen und Wohnräumen (z.B. 
Verhinderung von Verkehrsunfällen, Überflutungen, 
Muren, Lawinen)

Der "Wert" des Menschen

PRAXISRELEVANZ:
WSL&QALY



WsL: Konkrete Empfehlungen 

(f. KNA, Umwelt- und Transportrisiken)

� Europäische Kommission: € 0.7-2.8 Mio (2005 Euro)
http://ec.europa.eu/envi ronment/enveco/others/pdf/recommended_inter im_v
alues.pdf

� Environmental Protection Agency: US$  7.4 Mio (2006 US$) 
http://yosemite.epa.gov/ee/epa/eerm.nsf/vwAN/EE-0568-22.pdf/$f i le/EE-0568-
22.pdf

� U.S. Department of Transportation, Federal Highway 
Administration: 2.6 Millionen US$ (1994 US$)

http://safety.fhwa.dot.gov/facts_stats/t75702.cfm

Der "Wert" des Menschen
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Anwendungsbereiche QALY: 

Bewertung von Lebensqualität

� Kosten-Effektivitätsanalyse; Kosten-Nutzwert-Analyse, 
z.B: Bewertung von Geräteinvestit ionen zur 
Durchführung medizinischer Behandlungen 
(Operationen, Therapien)

� Bewertung von Kosten und Nutzen von Arzneimitteln

Der "Wert" des Menschen

PRAXISRELEVANZ:
WSL&QALY



QALY: Schwellenwerte - Gesundheitsprogramme

� UK: NICE (National Institute for Health and Care Excel lence): 
Krit ische Grenze bei Kosten/QALY von 

£ 20,000 - 30,000 (Devl in & Parkin 2004)

� Niederlande, Norwegen, Schweden; 

Australien, Kanada, Neuseeland (Zentner & Busse 2006)

Der "Wert" des Menschen

PRAXISRELEVANZ:
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SCHMERZENGELD

… ein alternativer Bewertungsansatz:

Bewertung des menschlichen Lebens, 
menschlicher Körperteile mittels 
Schmerzengeldzusprüchen

Leiter, A., Thöni M., Winner H. (2011).
Evaluating human life

using court decisions on damages for pain and suffering. 
International Review of Law and Economics

doi:10.1016/j.irle.2011.09.002 



SCHMERZENGELD

Ausgangspunkt
• Schmerzengeld stellt die monetäre Bewertung einer veränderten 

Lebensqualität dar
• Schmerzengeld wird ex post durch Gericht zugesprochen
• Monetäre Bewertung erfolgt unter Berücksichtigung rechtsdogmatische 

Überlegungen, Präjudizien und Expertenmeinungen

Kann Schmerzengeld zur monetären Bewertung eines Menschen
herangezogen werden?



SCHMERZENGELD

Der Datensatz

• Hacks, Ring & Böhm, Schmerzensgeldbeträge 2006, 2007
Danzl, Gutierr-Lobos & Müller, Schmerzensgeld 2007

• Knapp 5.000 Beobachtungen (Urteile)
o Österreich: 2022 Urteile zwischen 1980-2004
o Deutschland: 2871 Urteile zwischen 1974-2006

• Verfügbare Informationen
o Geschlecht und Alter der Geschädigten
o Art und Anzahl der Verletzungen
o Vorliegen eines Dauerschadens
o Höhe des zugesprochenen Schmerzensgeldes
o Weiters: Instanz, Prozessmerkmale (z.B. Vertretung, 

Mitverschulden), beantragtes Schmerzensgeld, Details zur 
Verletzung (z.B. Aufenthaltsdauer in Intensivstation, REHA)



SCHMERZENGELD

Deskriptive Statistik

Weitere Charakteristika des Datensatzes:

• Frauen erhalten im Durchschnitt weniger Schmerzensgeld als Männer
• Durchschnittliche Kompensation nimmt mit dem Alter ab
• Höhere Kompensation bei Vorliegen von Dauerschäden
• Anzahl der Verletzungen erhöht Schmerzensgeldzuspruch



SCHMERZENGELD

Methodisches Vorgehen

• Einschränkung auf Fälle mit einer Verletzung:
1500 Beobachtungen

• Art der Verletzung: 25 Hauptgruppen (Körperteile/ Organe) & 
123 Untergruppen (Funktionsstörungen, Verletzungen)
� ICF (International Classification of Functioning, 

Disability and Health): WHO

• Ermittlung des "Wertes" menschlichen Lebens:
– Voll funktionsfähige Körperteile: Aggregation von

Schmerzensgeldbeträgen für Funktionsstörungen
– Voll funktionsfähiger Körper: Summe der funktionsfähigen Körperteile



SCHMERZENGELD

Ergebnis I
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SCHMERZENGELD

Ergebnis II
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Kritische Annahmen

� Richter kennen und berücksichtigen die individuelle 
Nutzenbewertung des Geschädigten � hoher 
Informationsaufwand

� Ungewichtete Aggregation der einzelnen Körperteile

� Kleines Datensample, geringe Anzahl von 
Beobachtungen für bestimmte Verletzungsarten

Der "Wert" des Menschen
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Potenzial des alternativen Bewertungsansatzes

� Kalkulierte Werte l iegen innerhalb der Bandbreiten von 
WsL-Studien

� Liefert plausible Ergebnisse (rechtsökonomische, als 
auch ökonomische Evidenz) für:
� Bewertung des menschlichen Lebens
� konkrete Bewertung von Körperteilen bzw. Organen

� Integration der einzelnen monetarisierten Körperteile in 
KNA für gesundheitspolitische Entscheidungen von 
hoher Relevanz

� Schmerzengeldzusprüche als Grundlage für die 
Monetarisierung (nachfrageseitig) von QALYs

Der "Wert" des Menschen

SCHMERZENGELD



Der "Wert" des Menschen

Diskussion und Conclusio



� Öffentliche Entscheidungen im Gesundheitswesen beruhen 
auf Abwägung von Geld gegen Gesundheit 
� komplexe und schwierige Entscheidungen

� Öffentliche Entscheidungen basieren auf Kosten Nutzen 
Überlegungen und integrieren statistische Menschenleben

� Kosten Nutzen Bewertung:

���� Rationierung von (Gesundheits-) Leistungen

Der "Wert" des Menschen

Diskussion und Conclusio



Rationierung von (Gesundheits-) Leistungen, Beispiele:

� NICE: £ 30.000/ QALY … schwer nachvollziehbar wenn 
Kosten/QALY von Institutionen implizit festgesetzt 
werden…

� IQWIG: Kosten Nutzen Analysen für den Einsatz von 
Arzneimitteln in Abgleich mit SGB � QALYs nur begrenzt 
eingesetzt, aufgrund methodischer Schwächen

� Schweizer Bundesgericht: 9C_334/2010 – Morbus Pompe
Übernahme der Kosten für ein Arzneimittel außerhalb der 
Spezialitätenliste durch obligatorische Krankenversicherung: 
max. CHF 100'000 pro gerettetes Menschenlebensjahr

Der "Wert" des Menschen

Diskussion und Conclusio



Der "Wert" des Menschen

Diskussion und Conclusio
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� Entscheidung über Rationierung und damit Bewertung des 
menschlichen Lebens kann 

� implizit: „barmherzige Verschleierung“ (Breyer 2010) oder 

� explizit: grundsätzlich, im Vorfeld und transparent getroffen 
werden

erfolgen.

� Nichtberücksichtigung bzw. Über-/Unterbewertung 
menschlichen Lebens führt zu wohlfahrtsminimierender 
Ressourcenallokation

Der "Wert" des Menschen

Diskussion und Conclusio



� Einsatz wissenschaftlicher Methoden, 

Schaffung expliziter Werte:

� Hi lfe Kosten Nutzen Entscheidungen vorzubereiten: 

Argumente und Überbl ick    

� Integration der Gesel lschaft möglich und notwendig

� Methoden sollen gesellschaftlichen Werten folgen und nicht 

umgekehrt

Was muss ein öffentliches Gesundheitswesen finanzieren?

Der "Wert" des Menschen

Diskussion und Conclusio



Vielen  Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

magdalena.thoeni@umit.at


