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Vorwort

Vorwort

AuBergerichtliche Schlichtung wird in Europa in einer Vielzahl von Konflikten im Kontext
strafrechtlicher Verfahren praktiziert. Ihre Wirkung auf die beteiligten Opfer ist bislang noch
wenig erforscht. Finanziert durch das Programm ,.Criminal Justice” der Européischen Union,
standen deshalb die Opfer schwerwiegender Straftaten, ihre Copingstrategien und Mdglich-
keiten ihrer Unterstiitzung im Rahmen eines auf3ergerichtlichen Verfahrens im Mittelpunkt
einer zweijahrigen Untersuchung in Deutschland und in Osterreich.

Das Forschungsprojekt wurde ab Juni 2011 unter Leitung von Camino — Werkstatt fur Fort-
bildung, Praxisbegleitung und Forschung im sozialen Bereich gGmbH — in Kooperation mit
dem Institut fir Rechts- und Kriminalsoziologie (IRKS) in Osterreich durchgefiihrt.

Die Fokussierung auf Copingprozesse schlief3t einerseits an kriminologische Traditionen der
Furchtforschung an, eréffnet andererseits im Handlungsfeld des Tater-Opfer-Ausgleichs
(TOA) in Deutschland bzw. des Tatausgleichs (TA) in Osterreich neue und ungewdhnliche
Perspektiven auf die Unterstiitzung funktionaler Bewaltigungsstrategien der Opfer. Verbun-
den damit sind wertvolle Hinweise fir die forderliche Ausgestaltung des TOA/TA.

Das Forschungsprojekt bringt neben der Praxisentwicklung auch den Forschungsstand in
beiden Landern voran: in Bezug auf Opferforschung und in Bezug auf Wirkungen des
TOAITA. Es erreicht erstmalig im Untersuchungsfeld eine groe Anzahl von Opfern schwe-
rer Straftaten, die aus ihrer Perspektive Uber die Wirkung des TOA/TA berichten. Durch eine
zusatzliche Beobachtung der Ausgleichsgesprache und Interviews mit den ,zugehérigen”
Vermittler/innen erreichen die Ergebnisse eine hohe Validitat. Sie verweisen darauf, dass
der TOA/TA eine Chance fur Opfer auch schwerwiegender Straftaten darstellt, funktionale
Copingstrategien zu beférdern, wenn bestimmte Bedingungen Beachtung finden.

Letztlich wird damit auch ein positives Signal fur die Kooperationspartner bei Justiz, Polizei
und Politik gesetzt, den TOA/TA kinftig noch mehr als bisher als opferstitzendes Instrument
zu beachten und zu férdern.

Wir wollen uns an dieser Stelle sehr herzlich bei allen bedanken, die das Forschungsprojekt
mdoglich gemacht haben: bei der Europaischen Union mit ihrer finanziellen Férderung, den
zahlreichen Einrichtungen und Tréager, die einen Zugang zu ihrer jeweiligen Praxis ermég-
licht haben, den Vermittler/innen, die viel Mithe mit der Auswahl und Information der Opfer
hatten und uns freundlicherweise ihre Daten fir das Erstellen einer TOA-Statistik Ubermittel-
ten, und nicht zuletzt den Geschadigten, die bereit waren, Uber ihre Viktimisierung und die
Wirkungen des Tater-Opfer- bzw. des Tatausgleichs zu sprechen.
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Reaktion auf Kriminalitat ist Staatsangelegenheit

Ehe auf die angewandten Methoden und die Ergebnisse der Untersuchungen eingegangen
wird, soll der rechtspolitische Bezugsrahmen dargestellt werden, in dem die strafrechtliche
Mediation zu verorten ist.

Bevor in den 1980er Jahren in einer Reihe von Staaten der heutigen Europaischen Union
die Diskussion Uber die strafrechtliche Mediation ertffnet wurde, waren samtliche Reaktio-
nen auf kriminalrechtliche Normbriiche weitestgehend dominiert durch die staatlichen Orga-
nisationen. Polizei, Staatsanwaltschaft, die Gerichte und allenfalls der Strafvollzug bildeten
die Kette der staatlichen Einrichtungen, die im Falle einer Anzeige zumindest potentiell tatig
wurden.

Die durch die Tat Geschadigten treten somit den Konflikt an die Behérden ab, die an ihrer
Stelle die weiteren Schritte im Sinne des Rechts setzen. Durch diesen Prozess der Verrecht-
lichung des Vorfalls und dessen Delegation an staatliche Behoérden wird der Einzelfall seiner
Einzigartigkeit entkleidet und in einen allgemeinen Rechtsfall Gberfiihrt. Die Delegation des
Kriminalitatskonflikts und seine Abstraktion bringen zwar eine emotionale Entlastung der
Konfliktparteien mit sich, da sie den Konflikt an Dritte Gibergeben haben und nicht weiterhin
gezwungen sind, den Streit auszutragen — ein Vorgang, der zivilisationsgeschichtlich von
grofRter Bedeutung ist, da auf diese Weise ein Stiick Emotion aus dem Konfliktgeschehen
.herausgenommen“ wird; diese Entemotionalisierung hat aber auch ihren Preis: Die Streit-
parteien kénnen und dirfen ihre Emotionalitat vor Gericht nicht zum Ausdruck bringen. Und
die staatlichen Behérden, die nun an Stelle der Tater/innen wie auch der Opfer tatig werden,
haben (lege artis) unparteiisch zu sein, sich der Emotionen zu enthalten und unbeeinflusst
von den wertenden Ansichten der Streitparteien zu entscheiden.

Durch die Einflhrung der Mdglichkeit, strafrechtlich relevante Konflikte mediativ zu l6sen,
wird der Konflikt nun (wieder) an die Konfliktparteien zurlickgegeben. Es besteht die Mog-
lichkeit, das Konfliktgeschehen (die Straftat) mit Hilfe unparteiischer Dritter kognitiv wie auch
emotional zu verstehen und zu bearbeiten.

Das Setting des Tater-Opfer-Ausgleichs (TOA) in Deutschland wie auch des Tatausgleichs
(TA) in Osterreich ist darauf gerichtet, die Konfliktparteien in die Lage zu versetzen, die der
Mediation zugewiesenen Konflikte mdglichst selbstbestimmt auszutragen und Ldésungen zu
erarbeiten. Seitens der Konfliktparteien muss in Deutschland wie auch in Osterreich vor Be-
ginn der Mediation lediglich geklart sein, wer Tater/in und wer Opfer ist. Im Unterschied zu
Strafverfahren konnen die Geschehnisse von den Konfliktparteien so dargestellt werden, wie
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sie diese erlebt haben. Diese Darstellung in der Dimension des individuellen Alltagsver-
stéandnisses kennt keine Themen, ,die nicht hierher* gehéren, da der Fall nicht unter einen
juristischen Code subsumiert wird.

Der Umstand, dass Tater/in und Opfer direkt Uber die Straftat reden und sich perspektivisch
austauschen — freilich unter Anleitung von Mediator/innen —, macht den Weg frei, um die
Beziehung zwischen Tater/in und Opfer ein Stiick zu klaren. Auf der Basis dieser Klarung
wird am Ende des Verfahrens eine materielle und/oder immaterielle Wiedergutmachung
gefordert und geleistet.

Die Regelung von strafrechtlichen Konflikten durch die Parteien selbst ist nicht nur eine Er-
ganzung zum formalisierten Strafprozess, sondern zahlt zu den wichtigsten rechts- und de-
mokratiepolitischen Innovationen der letzten Jahrzehnte im Bereich der Kriminaljustiz. Ledig-
lich dem Schutz von Straftatopfern, der in beiden Landern im Strafrecht und in weiteren Be-
stimmungen seinen Niederschlag gefunden hat, kann eine ahnliche Bedeutsamkeit zuge-
ordnet werden. (Stangl 2007)

Ruckgewinnung von Handlungsfahigkeit durch Mediation

Ein Kriminalkonflikt ist aus der Perspektive der Opfer dadurch gekennzeichnet, dass es ih-
nen nicht gelingt, sich der sie schadigenden Interaktion mit dem/der Téater/in zu entziehen
(Boers 1991, 46) bzw. diese so zu steuern, dass aus der Interaktion keine Schadigung ent-
steht. Folgt man der Annahme, dass die Unfahigkeit, eine Situation zu verhindern oder zu
verandern, biographische Spuren hinterlasst, kann man zumindest theoretisch annehmen,
dass es mdoglich ist, durch ein anderes Erleben diese Spuren zu tUberschreiben. Gute Gele-
genheiten bietet hier die Mediation, die eben nicht nur die rechtsférmigen Aspekte, sondern
den Konflikt als solchen beriicksichtigt und ihn einer anderen Bearbeitung zugangig macht.
Dabei wird der Anspruch verfolgt, den Blick der Opfer auf die Ausgangssituation, auf das
Gegeniiber und auf sich selbst zu verandern. Dies gelingt durch die soziale und emotionale
Aufarbeitung des Konfliktes, aber auch durch die Aktivierung des Opfers dahingehend, dass
es ihm ermdglicht wird, Uber seine Betroffenheit hinaus auch seine daraus resultierenden
Anspriche zu formulieren und durchzusetzen. Es entsteht (zumindest idealtypisch) eine
neue Situation, eine neue Bewertung und entsprechend eine neue Erinnerung, die fur die
Bewertung zukinftiger Situationen relevant wird.
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Die Einflhrung des auRergerichtlichen Tatausgleichs hat in beiden Landern zu juristischen
und sozialwissenschaftlichen Diskussionen und Forschungen gefihrt auf die hier lediglich
exemplarisch eingegangen wird.

In Deutschland wurde die Frage diskutiert, inwieweit eine Wiedergutmachung zwischen Téa-
ter/in und Opfer tatsachlich eine Alternative zum Strafrecht darstellen kann und ob bzw. wie
sich aufRergerichtliche Ldsungsverfahren in die Logik des Strafrechts einordnen (kritisch
bspw. Dencker/Hamm 1988; befiirwortend bspw. Rdssner 1989; Friihauf 1988; Frehsee
1987). Zusatzlich stellte sich die Frage, wie es gelingen kann, die im Strafrecht stattfindende
Formalisierung des Konflikts zwischen Tater/in und Opfer starker der Bearbeitung durch die
Beteiligten selbst zuganglich zu machen (z.B. Grave 1988).

Fur Osterreich ist festzuhalten, dass der Tater-Opfer-Ausgleich von der Rechtswissenschaft
Uberwiegend wohlwollend aufgenommen wurde und sich dies auch in zahlreichen juristi-
schen Publikationen niedergeschlagen hat (ein Uberblick zur Literatur dazu bei Stangl 2007;
Schwaighofer 2008). Wiederholt findet sich in der ésterreichischen rechtswissenschaftlichen
Literatur der Begriff des strafrechtlichen Paradigmenwechsels im affirmativen Sinn (Eder-
Rieder 2005; Miklau 2004, 300; Burgstaller 1999, 17), der darin besteht, dass das moderne
opferorientierte Strafrecht nicht nur die traditionellen Zwecke der Spezial- und Generalpra-
vention kennt, sondern nunmehr auch den Strafzweck der Restoration des Opfers durch die
umfassende ,Beriicksichtigung aller legitimen Bedirfnisse und Interessen des einzelnen
Opfers in der Folge einer Straftat” (Hilf 2006, 13). Neben einer grosso modo zustimmenden
rechtswissenschaftlichen Literatur zur strafrechtlichen Konfliktregelung gibt es in Osterreich
auch eine Reihe sozialwissenschaftlicher Texte, die sich mit theoretischen Fragen des TA
beschaftigen (exemplarisch Pelikan/Stangl 1994).

Die empirische sozialwissenschaftliche Forschung beginnt in Deutschland bereits in den
1990er Jahren in Form von Begleitforschungen, die die Implementierung des TOA zunéachst
in verschiedenen Modellprojekten (z.B. Réssner 1993; Bannenberg 1993; Ddlling 1994;
Hartmann 1995), spater auch durch systematische Erhebung in einzelnen Bundeslandern
(Gutsche/Rossner 2000) dokumentieren. Der Versuch eines bundesweiten Vergleichs der
TOA-Praxis wird mit wechselndem Erfolg seit 1993 durchgefiihrt (zuletzt Ker-
ner/Eikens/Hartmann 2012). Zentrale Themen vieler deutscher Forschungsarbeiten waren
neben einem Uberblick tber Fallzahlen und Fallkonstellationen insbesondere die Zuwei-
sungspraxis der Staatsanwaltschaften, die Motivationen der Beschuldigten und Geschadig-
ten, an einem Ausgleichsverfahren teilzunehmen, sowie die Folgen eines erfolgreichen Aus-
gleichsverfahrens fur den/die Téter/in. Damit wurden Themen gesetzt, die fiur die empirische
TOA-Forschung bis heute relevant sind. Nach wie vor interessiert auf rechtstatsachlicher
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Ebene insbesondere, wie Strafverfolgungsinstitutionen den TOA nutzen, ob es Unterschiede
in der Fallbearbeitung durch organisatorische Anbindung gibt und welche Vor- und Nachteile
sich fur die unterschiedlichen mit einem Strafprozess befassten Berufsgruppen ergeben
(z.B. Dolling/Hartmann 2000; Schmitz-Garde 2005; Janke 2005; Hilgartner 2008; Taubner
2008; Bals/Hilgartner/Bannenberg 2005; Zapf 2012). In Bezug auf die beteiligten Akteure
sind es die Tater, die zumeist im Fokus der Forschung stehen. Zwar wird immer auch her-
vorgehoben, dass der TOA ein Instrument ist, das den Subjektcharakter des/der Geschadig-
ten betont und damit einer sekundaren Viktimisierung vorbeugt; empirische Befunde hierzu
sind — zumindest in Deutschland — aber selten (Bals 2006, 132; zuletzt festgestellt von Kunz
2007, 466). Oftmals werden zudem lediglich Aussagen Uber die Motivation der Geschadig-
ten, sich an einem Ausgleichsverfahren zu beteiligen, sowie ihre Zufriedenheit mit dem Ver-
fahren und dem Ergebnis getroffen. Zwar wird festgestellt, dass die Geschadigten in einem
Ausgleichsverfahren starker als in einem Strafverfahren einbezogen werden. Welche kon-
kreten Vorteile sich daraus aber jenseits einer unkomplizierten materiellen Wiedergutma-
chung fur sie ergeben, bleibt unklar. Entsprechend bleiben auch Fragen nach einer Gestal-
tung des TOA/TA unbeantwortet, die den Opferinteressen gerecht wird. Obwohl durch eine
Opferwerdung insbesondere auch psychische und soziale Schaden entstehen (Schneider
2001b, 45; Schroth 2005, 14), wird die Fragestellung, ob und wie der TOA/TA dazu beitragt,
neben einer sekundéaren Viktimisierung auch eine tertiare Viktimisierung zu verhindern bzw.
eine Traumatisierung zu verarbeiten, bisher nicht untersucht. Dies erstaunt insofern, als fur
positive Effekte durchaus verfolgenswerte Hinweise vorliegen (Bals, Hilgartner und Bannen-
berg 2005; Jansen/Karliczek 2000).

Problematisch erscheint auch die methodische Anndherung an die Opferperspektive: Die
wenigen qualitativen Befragungen haben zumeist einen eher verfahrensorientierten Fokus
(z.B. Jansen/Karliczek 2000) oder kénnen sich aufgrund von Zugangsschwierigkeiten nur
auf sehr wenige Falle stiitzen (z.B. Bals et al. 2005, 326ff.). Standardisierte Befragungen von
Opfern als Teilnehmende an einem Ausgleichsverfahren kénnen entsprechend kaum auf
empirisch entwickelte Indikatoren zugreifen, um ihre Fragestellungen zu operationalisieren.
Dariiber hinaus haben auch sie Zugangsschwierigkeiten, so dass die Befragungen aufgrund
ihres Umfangs keine analytischen Verfahren zum Einsatz bringen kénnen, die Zusammen-
hange zwischen Fallkonstellationen, Verfahren und Ergebnissen fur die Opfer aufzeigen
(Bals et al. 2005, 327 und 382; Kunz 2007, 469), und ihre Reprasentativitat ist beschrankt.

Die empirischen Studien in Osterreich beginnen etwa zeitgleich wie in Deutschland. Bereits
das Pilotprojekt, das 1985 in Osterreich startete und mit dessen Hilfe der TA in Jugendstraf-
sachen an ausgewahlten Standorten in Osterreich sozialwissenschaftlich begleitet wurde,
zeigte die hohe Akzeptanz aller am TA Beteiligten (Haidar et al. 1988). Uber 90% der Opfer
jugendlicher Straftater beteiligten sich am Tatausgleich (Pelikan/Pilgram 1988).

Im nachsten Schritt wurde der TA auch fir Straftaten zwischen Erwachsenen erprobt und
abermals empirisch begleitet. Wiewohl erwachsene Beschuldigte und Geschéadigte reservier-
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ter dem (damaligen) Experiment begegneten, als dies im Bereich des Jugendstrafrechts der
Fall war, beteiligten sich doch 84% der erwachsenen Opfer an dem ungewohnten neuen
Verfahren.

Ganz besonders sei hier auch noch auf empirische Ergebnisse hingewiesen, die die Effekte
von TA-Verfahren bei Partnerschaftskonflikten analysieren. Mit Hilfe einer sensiblen Metho-
dik gelang es, zu zeigen, dass der TA durchaus als ein Instrument der Konfliktbearbeitung in
diesem speziellen Kriminalbereich betrachtet werden kann (Honisch/Pelikan 1999). In einer
neuerlichen Studie zum Thema TA bei Gewalt in Paarbeziehungen konnte gezeigt werden,
dass die mediative Vorgehensweise insbesondere fiir die weiblichen Opfer glinstige Ergeb-
nisse zeigt: So berichteten zwei Drittel der befragten Frauen, dass sie sich durch den Tat-
ausgleich bestéarkt und sicherer fuhlten. Blieb die Paarbeziehung weiter aufrecht, berichteten
zwei Drittel der Frauen von keinen weiteren Ubergriffen durch die Ménner — das heif3t jedoch
auch, dass in einem Drittel dieser Beziehungen weiterhin Ubergriffe geschahen (Pelikan
2010, 21).

Abschlieend sei noch auf die Studie zur Frage der Legalbewdhrung nach einem abge-
schlossenen TA erwahnt. Hofinger und Neumann (2008) kommen in ihrer Studie zum Er-
gebnis, dass 84% der TA-Klient/innen in einem Beobachtungszeitraum von zweieinhalb bis
drei Jahren nicht rickfallig wurden.' Von den Staatsanwaltschaften und den Gerichten wer-
den fast drei Viertel der Verfahren mit einer Einstellung nach dem durchgefuhrten TA erle-
digt.

Erneute Straffalligkeit und Wiederverurteilungsraten sind bei Erwachsenen, Frauen und bes-
ser gebildeten Tater/innen mit 10% besonders glinstig. Bei Partnerschaftskonflikten ist die
Legalbewdhrung mit 89% uberdurchschnittlich gut.

In einer Replikation dieser Studie im Jahr 2013 konnten diese giinstigen empirischen Befun-
de bestatigt werden (Hofinger 2013).

! Zum Begriff des Riickfalls sei hier auf Seite 36, FN 45 der zitierten Studie verwiesen.



Fragestellung und theoretische Ndherung

Fragestellung und theoretische Naherung

Dieser Prozess der Rickgewinnung der Handlungsfahigkeit durch Mediation ist der For-
schungsgegenstand des internationalen Projektes ,AulRergerichtliche Schlichtung als opfer-
stutzendes Instrument”. Die leitende Forschungsfrage lautet: Inwieweit kann eine Mediation
in Form eines aulRergerichtlichen Vermittlungsverfahrens eine Neubewertung der erlebten
Tatsituation(en), der Person des Taters oder der Taterin, aber auch mégliche kiinftige Hand-
lungsstrategien der Geschadigten unterstiitzen?

In der viktimologischen Forschung wird der Prozess der individuellen Bewertung einer Situa-
tion und der eigenen Handlungs- bzw. Steuerungsmdglichkeiten unter Bezugnahme auf
Erfahrungen und die daraus abgeleiteten Handlungsoptionen als Coping bezeichnet. Damit
wird auf das von Lazarus und seinem Forschungsteam entwickelte Konzept der kognitiven
Emotionstheorie Bezug genommen: Eine als unangenehm bewertete Situation — hier die
Straftat — bleibt in Erinnerung eines Akteurs haften, und zwar zum einen in ihrer manifesten
Auspragung, zum anderen aber auch in Hinblick auf die Steuerungsmaéglichkeiten, die der
Akteur in Bezug auf die Auspragung der Situation hatte. Diese Erinnerung flief3t als ein Krite-
rium in die Bewertung zukinftiger Situationen ein.

Gewinnbringend an dieser copingtheoretisch orientierten Naherungsweise ist es, dass es so
gelingt, Prozesse der Veranderung des Viktimisierungserlebens und die Folgen fur die dar-
aus resultierende Handlungsféhigkeit der Opfer unter Bezugnahme auf andere Ereignisse in
den Blick zu nehmen. Eine Tatsituation stellt eine stresshafte Situation fir das Opfer dar, die
es nicht zu seinen Gunsten entscheiden konnte. Dieses Erleben flie3t als Erfahrung in zu-
kunftiges Handeln ein. Durch einen TOA/TA wird nun eine neue Situation erlebbar gemacht,
in der den negativen Erfahrungen positive entgegengestellt werden. Dadurch wird es den
Opfern maglich, ihre eigene Handlungsstrategie neu zu bewerten und ggf. Handlungsmuster
zu korrigieren.

Berlcksichtigt werden kann dabei auch, dass das Erleben einer Viktimisierung nicht vom
Ausmalfd der Schadigung abhéangt, sondern von einer subjektiven Bewertung gepragt ist und
einer gewissen Prozesshaftigkeit unterliegt (Kilching 1995, 129; Richter 1995, 233;
Strobl/Lobermeier/Béttger 2003, 32), die von unterschiedlichen individuellen und umweltge-
pragten Faktoren beeinflusst wird (Sautner 2010, 186f.). ,Bereits eine harmlose Ohrfeige
kann vom Opfer als Demitigung, BloRstellung oder Degradierung verstanden werden®
(Mansel 2001, 48). Andererseits gibt es durchaus auch Opfer, die durch eine Straftat eine
schwere Verletzung erleiden, sich gleichwohl in der Folge kaum beeintrachtigt fiihlen.
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Grundsatzlich kann man zwischen einer primaren, sekundéren und tertidren Viktimisierung
unterscheiden. Die priméare Viktimisierung bezieht sich auf die konkrete Opferwerdung, leitet
sich also aus der Tat und insofern aus der Interaktion zwischen Téater und Opfer und dem
Taterleben ab.

Im Bereich der sekundéaren Viktimisierung sind es oftmals die Instanzen der strafrechtlichen
Kontrolle, die durch ihr Agieren Viktimisierungsprozesse beférdern oder auch vermeiden
kénnen. Die Formalisierung des Strafverfahrens, gepaart mit den Anforderungen an eine
effiziente Durchfilhrung sowie einer tendenziellen Uberlastung der Strafverfolger/innen, birgt
die Gefahr, dass Opfer im Interesse der Normdurchsetzung zum Objekt degradiert werden.
Die Implementierung des TOA bzw. des TA in das Strafrechtssystem wurde u.a. damit legi-
timiert, dass die Interessen der Opfer hier starker beriicksichtigt werden und sekundare Vik-
timisierungen so vermieden werden kénnen. Aber auch wenn die Verfahrensanlage hierfur
strukturell gute Voraussetzungen bietet, stellt der Tater-Opfer-Ausgleich nicht automatisch
einen Schutz vor einer sekundaren Viktimisierung dar, sondern birgt freilich auch selbst die
Gefahr in sich, eine solche zu verursachen.

Von einer tertiaren Viktimisierung ist dann die Rede, wenn der Opferstatus in das eigene
Selbstbild Gbernommen wird (Sautner 2010, 27). Die Folgen kénnen sozialer Riickzug sein
oder Meidungsverhalten und sich bis hin zu Angststérungen, Depressionen oder posttrau-
matische Belastungsstérungen steigern (vgl. Lamnek 2008, 259).2 D.h. es kommt nach einer
Straftat zu langfristigen Auswirkungen auf das Selbstbild, auf die Interpretation der Umwelt
und auf psychische Befindlichkeiten des Opfers. Eine tertiare Viktimisierung ist die Folge von
intrapersonellen Prozessen, die durch die primére, die sekundére Viktimisierung oder aber
durch die Kombination von beiden beeinflusst wird. Sie kann beispielsweise dazu fuhren,
dass Opfer ihre individuellen Fahigkeiten, auf Gefahrdungen zu reagieren, als gering ein-
schéatzen und fortan vermeintlich gefahrliche Situationen meiden. Uber einen sozialen Riick-
zug hinaus kénnen sich aber auch psychische Beeintrachtigungen bis hin zu klinischen
Krankheitsbildern, wie z.B. Angststérungen, Depressionen oder posttraumatische Belas-
tungsstorungen, entwickeln (vgl. Lamnek 2008, 259). Besonders haufig treten entsprechen-
de Stérungen bei Opfern von Gewaltdelikten auf, gefolgt von jenen, die Opfer eines Woh-
nungseinbruchs geworden sind (Sautner 2010, 187). Beiden Deliktformen gemeinsam ist
eine Verletzung individueller Grenzen — der physischen Grenzen bei Gewaltdelikten, bei
Wohnungseinbriichen die der Privatheit und eines als sicher empfundenen Raums.

Eine tertiare Viktimisierung ist einerseits immer die Folge einer primaren Viktimisierung (ggf.
erganzt durch eine sekundare Viktimisierung) und damit im Falle von Gewaltdelikten die

% Eine tertiare Viktimisierung wird in der Literatur teilweise auch als individuelle Viktimisierung bezeichnet (vgl.
Schneider 2001, 67; Schneider 2007, 409ff.).
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Folge einer Interaktion zwischen Geschadigten und Tater/innen, andererseits ist sie Folge
individueller Bewaltigungs- und Definitionsprozesse (Sautner 2010, 187; ebenso Mansel
2001, 48). Einen Einfluss auf den Grad der tertidren Viktimisierung haben neben den indivi-
duell und sozial gepréagten Besonderheiten des jeweiligen Opfers u.a. auch die Darstellung
des Machtverhéltnisses zwischen Tater/in und Opfer und die optionalen Handlungsméglich-
keiten, die dem Opfer zur Verfigung standen (und auch von ihm nutzbar gemacht werden
konnten), um die Tat und das in der Tatsituation wahrnehmbare Machtgefélle in seinem Sin-
ne zu beeinflussen. Ein Tater-Opfer-Ausgleich bzw. AulRergerichtlicher Tatausgleich kénnte
durch den (zumeist) direkten und begleiteten Kontakt die Mdglichkeit bieten, die Wahrneh-
mung des Machtgefélles zwischen Téater/in und Opfer und damit die Bewertung der eigenen
zukinftigen Handlungsfahigkeit zu korrigieren. Ein Vermittlungsverfahren speist neue Infor-
mationen in diesen Bewertungsprozess ein. Bewertungen, die aus der Interaktion zwischen
Tater/in und Opfer in der Tatsituation resultieren, werden ergénzt durch die Bewertung der
Interaktionssituation im Vermittlungsgesprach. Der/die neutrale Konfliktschlichter/in sorgt im
Idealfall dafir, dass das Machtverhdltnis zwischen beiden ausgewogen ist, dem Opfer wer-
den Entscheidungs- und Handlungsmdéglichkeiten geboten. Es erhalt dadurch seine Souve-
ranitat zurlick und durch deren Erleben die Fahigkeit, zukiinftige Situationen anders zu be-
werten und sich anders zu verhalten.

Werden diese durch Mediation anvisierten Prozesse auf der Folie der kognitiven Emotions-
theorie betrachtet, lassen sich Copingprozesse auf unterschiedliche Ebenen beziehen: Da-
bei handelte es sich erstens um ,emotionales Coping“, das die Regulierung von Emotionen
betrifft, und zweitens um ,instrumentelles Coping®, das Anderungen des Verhaltens umfasst.
Beides wird durch kognitiv gepragte Bewertungsprozesse eines Problems beeinflusst, so
dass das kognitive Coping den zentralen Zugang bildet, um Copingprozesse zu beeinflus-
sen.

Anders als bei Lazarus, der Copingstrategien in Bezug auf die Konsequenzen in einer spe-
ziellen Situation bewertet (Pollich 2010, 54 m.w.N), soll hier ein breiterer Ansatz verfolgt
werden. Die Komplexitat eines Copingprozesses verweist darauf, dass Verénderungen der
Copingstrategie sich nicht nur auf Situationen beziehen, die die auslésende Situation repli-
zieren, sondern auch auf solche, die weit umfanglicher sind. Zu bedenken gilt es auch, dass
die Bewertung von Copingstrategien immer in Bezug zu individuellen Besonderheiten und zu
bestimmten Situationen gesetzt werden muss. Wahrend eine Copingstrategie in einer be-
stimmten Situation durchaus sinnvoll erscheinen mag und funktional ist, ist ihre Ubertragung
in andere Lebensbereiche mdglicherweise eher behindernd und dysfunktional.

13
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Qualitative Erhebung

Ausgangsmaterial der vorgelegten Studie sind Straftaten, tberwiegend mittlere und schwere
Gewaltdelikte, deren Bearbeitung durch die Staatsanwaltschaft, in einzelnen Féllen durch
Gerichte, der au3ergerichtlichen Konfliktregelung zugewiesen wurde. Es wird davon ausge-
gangen, dass es gerade bei diesen Féllen zu einer mehr oder weniger schweren Viktimisie-
rung kommt, wahrend eine Sachbeschadigung oder auch leichtere Eigentumsdelikte (so sie
nicht mit einem Eindringen in den Wohnraum verbunden sind) tendenziell als ,normale Le-
bensibel* hingenommen werden.?

Unter Gewalt verstehen wir interpersonelle Gewalt, also ,die spezifische, zielgerichtete phy-
sische und/oder psychische beabsichtigte Schadigung einer/mehrerer Personen durch ei-
ne/mehrere andere Personen, die Uber eine hdhere korperliche und/oder soziale Star-
ke/Macht verfligt/verfiigen* (Scheithauer/Rosenbach/Niebank 2008, 7). Ubertragen in die
strafrechtliche Begrifflichkeit bedeutet dies, dass insbesondere Korperverletzungsdelikte (88
223, 224 und 226 dStGB; 8§ 83, 85 und 87 6StGB), Raub (88 249, 250 dStGB; 8§88 142 und
143 6StGB) sowie Bedrohung (8 241 dStGB; § 107 6StGB) oder Noétigung (8 240 dStGB; §
105 6StGB), aber auch Erpressung (88 253 und 255 dStGB; 88 144 und 145 6StGB) in die
Untersuchung einbezogen wurden. Dartber hinaus wurden aber auch Falle bertcksichtigt,
bei denen aufgrund einer besonderen Fallkonstellation von einer Viktimisierung der Gescha-
digten ausgegangen werden konnte, ohne dass die oben aufgeftihrten Delikte vorlagen.
Entscheidend war, dass sich das Delikt ,als eine das Opfer schadigende Interaktion mit dem
Tater, dem sich raumlich oder zeitlich zu entziehen das Opfer nicht imstande war" (Boers
1991, 46), darstellt.

Die Opfer erlitten infolge der Straftat oft erhebliche Verletzungen, die zu Krankenhausauf-
enthalten, zum Teil zu dauerhaften Beeintréachtigungen bis hin zur Berufsunféhigkeit fihrten.

Eine Uberpriifung, ob mittels eines TOA/TA Veranderungen in Bewertungen des Tatgesche-
hens und damit Verdnderungen der Copingstrategien erreicht werden kénnen, ist in zweierlei
Hinsicht voraussetzungsvoll und erfordert ein mehrstufiges qualitatives Verfahren: Zunéchst
missen Copingprozesse, die im Alltag als solche nicht immer reflektiert werden, sichtbar
gemacht werden. Will man verfahrensbedingte Veranderungen aufzeigen, ist es des Weite-

% Kilching 1995, 155ff. und 626: Drei Viertel der Kontakt- und Einbruchsopfer fiihlen sich hochsignifikant beeintréch-
tigt oder sehr beeintrachtigt, wahrend dies bei Nichtkontaktopfern bei weniger als der Halfte der Fall ist. Zur Viktimi-
sierung in Fallen von Gewaltkriminalitat vgl. Mohr 2003, 55f.
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ren erforderlich, die Copingstrategien eines Opfers wahrend der Tat (akutes Coping) und
nach der Tat (perpetuierendes Coping) mit jenen Copingstrategien zu vergleichen, die wah-
rend und nach einem TOA/TA zum Tragen kommen (mediationsbedingtes Coping).

Die Untersuchung bezieht drei Erkenntnisebenen ein: Als Erstes und Wichtigstes sprechen
die Opfer als Expert/innen fir sich selbst. Sie berichten von der Tatsituation, von ihrem Erle-
ben und ihrer Rolle in dieser Situation. Sie beschreiben aber auch, wie es ihnen nach der
Tat erging, ob und welche Hilfe sie erfahren haben, welche Schritte sie unternommen haben
und welche Folgen die Tat fir sie hatte, insbesondere fur die Gestaltung ihres Lebensall-
tags. Des Weiteren thematisieren die Interviews das Ausgleichsverfahren, wie die Opfer es
erlebten und welche Auswirkungen es auf sie hatte. In jenen Fallen, in denen das Interview
direkt nach dem Ausgleichsgesprach gefiihrt wird, spiegeln sich hier zunachst die aktuellen
Wahrnehmungen und Erwartungen. Durch die Wiederholung des Interviews nach sechs bis
neun Monaten werden diese Aussagen auf ihre Bestandigkeit Uberprift. In anderen Fallen
werden ,retrospektive Interviews* gefiihrt. Diese Interviews finden drei bis sechs Monate
nach dem Ausgleichsgespréach statt, so dass die Opfer bereits einen Prozess der Selbstre-
flexion vollzogen haben und beurteilen kénnen, ob die Erwartungen, die sie direkt nach dem
Ausgleich hatten, Bestand haben.

Als zweites flieRen die Beobachtungen der Konfliktvermittler/innen als professionelle Ex-
pert/innen der Steuerung des strafrechtlichen Mediationsverfahrens ein: Zum Zeitpunkt ihres
ersten Kontaktes erleben sie das Opfer in einer Phase perpetuierenden Copings. Durch die
im Normalfall hergestellte N&he und Vertraulichkeit sowie durch ihre fachliche Kompetenz
sind die Konfliktvermittler/innen in der Lage, sowohl die Copingstrategien eines Opfers zum
Zeitpunkt der Kontaktaufnahme als auch deren Veranderungen wahrend des Verfahrens zu
beschreiben und zu bewerten.

Eine dritte Erkenntnisebene liefern die Forscher/innen selbst: Uber die Erkenntnisse hinaus,
die in teilnehmenden Beobachtungen am Ausgleichsgesprach gewonnen werden, ist es
insbesondere die Interpretation des Interviewmaterials, die eine Explikation von Copingstra-
tegien ermdglicht, die nicht offen liegen. Dadurch werden auch jene Copingstrategien er-
fasst, die von den Opfern selbst nicht benannt werden. Hierfiir wird das in der qualitativen
Sozialforschung ubliche inhaltsanalytische Verfahren (vgl. z.B. Mayring 2000) mit dem eth-
nographischen Interpretationsverfahren der ,Dichten Beschreibung” (vgl. Geertz 1994) ver-
knupft. Redewendungen, Erwartungen und Verhaltensweisen werden auf die ihnen hinter-
legten Bedeutungen uberpruft. In der ,Dichten Beschreibung” geht es um eine analytische
Verknupfung des empirisch Feststellbaren mit den im spezifischen Kontext relevanten Be-
deutungen sowie mit Interpretationen, die von Ubergeordneten Werten und Bedeutungs-
strukturen geleitet sind. In diesem Sinne stellen die Aussagen der Opfer selbst eine Interpre-
tation erster Ordnung, die Aussagen der Konfliktvermittler/innen eine Interpretation zweiter
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Ordnung und die Bewertung durch die Forscher/innen eine Interpretation dritter Ordnung dar
(Geertz 1994, 23). Durch die Verbindung aller drei Ebenen erhalt man eine fallinterne Vali-
dierung. Bezogen auf den einzelnen Fall, gewinnen die so generierten Erkenntnisse trotz
ihres interpretativen Charakters eine hohe Zuverlassigkeit.

Durch Kontrastierung und Vergleich der Einzelfalle werden Falltypen entwickelt, die sich in
den Ausprégungen und Veranderungen der Copingstrategien unterscheiden. Die so zu-
sammengefihrten Félle ermdglichen es, Aussagen darlber zu treffen, welche verfahrensbe-
zogenen Bedingungen zu einer Veranderung von Copingstrategien im positiven Sinne fih-
ren bzw. eine solche Verénderung behindern.

Fir eine uber die fallinterne Validierung hinausgehende Uberpriifung der so gewonnenen
Aussagen werden weitere Interviews mit Konfliktvermittler/innen gefihrt, die nicht durch
teilnehmende Beobachtungen und Geschéadigteninterviews erganzt werden. Anhand einer
Fallbeschreibung werden das Vorgehen der Konfliktvermittler/innen und ihre Wahrnehmung
des Opfers erfasst. Fallspezifische Besonderheiten, die sich aus den strukturellen Bedin-
gungen der Arbeitsweise und der jeweiligen Fallkonstellation ergeben, werden deutlich und
kénnen vergleichend den Falltypen zugeordnet werden. Auf einer allgemeinen Ebene wird
jenes Wissen generiert, Gber das die Konfliktvermittler/innen aufgrund ihrer Berufspraxis
verfigen. Beide, das Spezifische und das Allgemeine, ermdglichen es, die im Fallvergleich
generierten Aussagen auf einem Ubergeordneten Niveau zu bestatigen oder als fallspezifi-
sche Besonderheiten zu erkennen.

Aus dem so gewonnenen und Uberpriften Wissen lassen sich Faktoren ableiten, die im
Rahmen eines Ausgleichsverfahrens fur Verdnderungen der Copingstrategien von Opfern
einer Straftat bedeutsam sind, und es kénnen entsprechende Hinweise firr die Praxis gege-
ben werden.

Praxisrelevant sind insbesondere solche Faktoren, die einen Einfluss auf das Setting des
Verfahrens haben. Hierzu gehoéren die rechtlichen Regelungen zum Verfahren und die aner-
kannten, durch Interessengruppen formulierten (Qualitats-)Standards, die zundchst den for-
malen Rahmen eines auf3ergerichtlichen Verfahrens setzen sowie die Handlungsorientie-
rung der Konfliktvermittler/innen bestimmen. Relevant sind aber auch die handlungsleiten-
den individuellen Werte, Einstellungen und Fahigkeiten der Konfliktvermittler/innen, die in die
Gestaltung der Kontaktaufnahme, des Vorgesprachs und des Ausgleichsgespraches einflie-
Ren.

Als strukturelle Faktoren kénnen auch die Arbeitsbedingungen der Konfliktvermittler/innen
bedeutsam sein. Gemeint sind beispielsweise die Arbeitsaufgaben, Fallbelastungen und
Strukturen der Zusammenarbeit mit anderen Verfahrensbeteiligten (insbesondere der
Staatsanwaltschaft als Giberwiegend beauftragender Behdrde). Da diese Arbeitsbedingungen
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in Deutschland oftmals in einem engen Zusammenhang mit der institutionellen Anbindung
der jeweiligen Ausgleichsstelle und den spezifischen Regelungen der einzelnen Bundeslan-
der stehen (vgl. hierzu bspw. Bals/Hilgartner/Bannenberg 2005, 199ff.; Karliczek 2000,
52ff.), ist es notwendig, hier Ausgleichsstellen in freier Tragerschaft, bei den Sozialen Diens-
ten der Justiz und bei den Jugendamtern sowie unterschiedliche Bundeslander” in der Erhe-
bung zu beriicksichtigen. Eine solche Unterscheidung ist in Osterreich nicht erforderlich, da
hier bundesweit Neustart als einziger Trager mit der Durchfihrung des TA beauftragt ist und
formale Regelungen Ubergreifend gelten.

Um moglicherweise bestehende geschlechtsspezifische und altersabhangige Unterschiede
fur die Tatverarbeitung zu erfassen, wurden Félle mit sowohl ménnlichen als auch weibli-
chen Opfern ausgewabhlt, die unterschiedlichen Altersgruppen (zwischen elf und 78 Jahren)
angehorten. In Gber der Halfte der untersuchten Falle waren Tater und Opfer miteinander
bekannt bzw. hatten ein gemeinsames soziale Umfeld.

Insgesamt wurden in Deutschland und in Osterreich 41 Félle untersucht. Es wurden insge-
samt 91 Interviews, 43 davon mit Opfern, gefihrt, die sich entsprechend der folgenden Ta-
belle auf die unterschiedlichen Akteursgruppen verteilen. Des Weiteren fanden 34 teilneh-
mende Beobachtungen statt. In Deutschland wurde in elf Fallen das Ausgleichsgesprach
zwischen Tater/in und Opfer beobachtet. In Osterreich fanden 23 teilnehmende Beobach-
tungen statt.
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Gescha- Geschadig- | Geschadigte: | Konflikt- Konflikt- Geschadigte
digte: In- te: Wieder- | retrospek- schlichter/ schlichter/ als Selbstmel-
terview holungs- tives Inter- innen im innen ohne der (ohne Kon-
direkt nach | interview view Kontext konkreten fliktschlichter)
dem TOA/ einer Fall- Fallbezug
TA analyse

Deutsch- 11 8 13 24 15 2

land

Oster- 7 2 - 6 3 -

reich

gesamt 18 10 13 30 18 2

Tabelle 1

Damit bringt das Forschungsprojekt den Forschungsstand in Bezug auf Opferforschung und
in Bezug auf Wirkungen des Téater-Opfer- bzw. Tatausgleichs voran. Es erreicht eine grofe

4 Erhebungsanfragen wurden in allen Bundeslandern gestellt. Erhebungen wurden in neun Bundesléandern durchge-
fahrt.
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Anzahl von Opfern schwerer Straftaten, die aus ihrer Perspektive Uber die Wirkung des
TOA/TA berichten. Durch eine zusétzliche Beobachtung der Ausgleichsgespréache und Inter-
views mit den ,,zugehérigen“ Vermittler/innen erreichen die Ergebnisse eine hohe Validitat.

Erganzende quantitative Erhebung in Deutschland

Eine zuverlassige und dauerhafte statistische Erfassung aller TOA-Falle in Deutschland wird
bisher nicht durchgefihrt. Die ,bundesweite TOA-Statistik* des Bundesministeriums fur Jus-
tiz kann zwar langfristige Entwicklungen seit 1993 nachzeichnen, ist jedoch nicht reprasenta-
tiv. Mit wechselnder Tragerbeteiligung erreicht diese Statistik 51 Einrichtungen im Jahr 1993,
63 Einrichtungen im Jahr 1999 und 33 Einrichtungen in ihrem neuesten Bericht, der sich auf
das Jahr 2010 bezieht (vgl. Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 1ff.; Kerner/Eikens/Hartmann
2012, 6). Es bleibt im Dunkeln, ob die Entwicklung des TOA als Erledigungsmdoglichkeit der
Justiz in Deutschland in den letzten Jahren ansteigt oder abnimmt. Den Interviews mit Ver-
mittler/innen waren recht unterschiedliche Aussagen zu entnehmen. Fiir Osterreich liegen
entsprechende zentrale Erhebungen vor, die einen fast ununterbrochenen Riickgang der
TA-Verfahren bei Jugendlichen seit 1997 und bei Erwachsenen seit 2005 belegen.

Deshalb entstand zum Abschluss des Forschungsprojektes die Idee, mit einer erganzenden
quantitativen Studie Aufschluss dartiber zu erlangen, ob in Deutschland eine verstarkte Nut-
zung des TOA oder eher eine Rickkehr zur formellen Verfahrenserledigung erkennbar ist.
Ein solcher Trend kann nur nachgewiesen werden, wenn die befragten Einrichtungen bei der
statistischen Erfassung mehrerer Jahre gleich bleiben, deren Auswahl als reprasentativ fur
die Grundgesamtheit gelten kann und wenn sich die Zahlen entweder auf ,TOA-Félle" oder
auf die Tater/innen beziehen, jedenfalls das Gleiche gezahlt wird.

Als reprasentativ kann auch die von uns durchgefiihrte sekundarstatistische Auswertung
nicht gelten, da die deutsche Grundgesamtheit unbekannt bzw. nur als Schatzung einer Zahl
von 368 und mehr Einrichtungen vorliegt (vgl. Réssner 1999), deren Tragerschaft fir eine
entsprechend geschichtete Stichprobe jeweils auch noch naher zu bezeichnen ware, jedoch
ebenfalls unbekannt ist.

Die Leistung unserer Untersuchung besteht darin, einen zeitnahen Uberblick tiber die Ent-
wicklung der Fallzahlen von 83 Einrichtungen aus 12 Bundeslandern in den letzten drei Jah-
ren (2010 bis 2012) zu geben. Dartber hinaus kdnnen einige wichtige Informationen tber
die Herkunft der Falle, die zugrunde liegenden Tatvorwiirfe bzw. Delikte und Uber den Erfolg
bzw. Misserfolg des TOA zusammengestellt werden.

Dieses Ergebnis ist mdglich, weil der hergestellte Kontakt zu mehr als 100 Einrichtungen
genutzt wurde, um sie zu bitten, die TOA-Statistiken ihrer Trager und Einrichtungen aus den
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letzten drei Jahren zuzusenden. Die Informationen aus den Statistiken wurden sekundarsta-
tistisch ausgewertet, d.h. in ein grobmaschiges Auswertungsraster iibertragen und mit dem
statistischen Auswertungsprogramm SPSS (Statistical Products and Service Solutions) aus-
gewertet. Aufgrund der Problematik der unterschiedlichen Falldefinitionen in den mehr als
100 uns zugesandten Statistiken konnten leider nur 83 in die Auswertung aufgenommen
werden.

Fur die vorliegende Auswertung sind einige Hinweise notwendig, um die Ergebnisse richtig
einzuordnen: ,Ein Fall* entspricht — wie auch in der bundesweiten TOA-Statistik — einem
durchgefuhrten Téater-Opfer-Ausgleichsverfahren, an dem in der Regel ein Opfer und ein/e
Tater/in beteiligt sind, jedoch auch mehrere Beschuldigte oder Geschéadigte beteiligt sein
kénnen. Damit wird eine Vergleichbarkeit ermdglicht.

Bei der Darstellung der Ergebnisse wird auf3erdem, sofern notwendig, unterschieden zwi-
schen dem Fallaufkommen pro Jahr und den im gleichen Jahr bearbeiteten Fallen, also ei-
ner ,bereinigten Grundgesamtheit®, auf die sich die weiteren fallspezifischen Angaben wie
Quelle der Zuweisung, Deliktstrukturen und Abschluss des TOA beziehen.

Mit den Ergebnissen der sekundarstatistischen Auswertung, die am Ende des Berichtes
dargestellt werden, liegen fur Deutschland sehr aktuelle Zahlen fiir die ausgewiesenen Be-
reiche vor, die sich auch auf die bundesweite TOA-Statistik (vgl. Kerner/Eikens/Hartmann
2012) beziehen lassen, die die Zahlen von 2010 prasentiert.
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Ergebnisse der Untersuchung umfassen zunachst die Typenbildung in Bezug auf Tatsituati-
onen, wobei insgesamt finf Typen unterschieden werden, die auf besondere Copingstrate-
gien und Motivationen beziglich des TOA/TA verweisen. In einem zweiten Schwerpunkt
werden die Settings und Verfahrensweisen der Konfliktvermittler/innen in den verschiedenen
Stufen des TOA/TA unter Berilicksichtigung der Erfordernisse dargestellt, die durch typische
Tatsituationen und die entsprechenden Motive entstehen. Unter dem Aspekt der Anregung
von funktionalen Copingstrategien erdffnen sich eine neue Perspektive der Bewertung der
Vorgehensweisen der Vermittler/innen und die Mdglichkeit, forderliche und hinderliche Fak-
toren herauszuarbeiten.

Tatsituation und Typenbildung

Geht man davon aus, dass insbesondere Opfer von Gewalt in einer sehr direkten und ihre
Personlichkeit betreffenden Form in die Straftat eingebunden sind und deshalb die Viktimi-
sierung in einer besonderen Form erleben (vgl. hierzu bspw. Mohr 2003, 55), riickt zunachst
die Tatsituation in den Fokus der Beobachtung. Hier wird das Machtverhéltnis zwischen
Tater/in und Opfer sichtbar sowie die Handlungsmdglichkeiten, die dem Opfer in der Tatsitu-
ation zur Verfligung stehen bzw. von ihm nutzbar gemacht werden kénnen, um die Tat und
das Machtgefalle in seinem Sinne zu beeinflussen: Je hoher die Differenz zwischen den als
verfigbar wahrgenommenen und den als erforderlich erachteten Handlungsmdglichkeiten
wahrend des Tatgeschehens ist, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Opfer
seine Mdglichkeiten zur Bewadltigung von zukinftigen unangenehmen und als gefahrlich
erachteten Situationen als unzureichend bewertet. In der Folge werden bestimmte Situatio-
nen gemieden, vermeintlich gefahrliche Orte nicht mehr aufgesucht und Verhaltensweisen
geandert — was letztendlich zu einer kontinuierlichen Beeintrachtigung des Alltags beitragen
kann, die die Lebensqualitéat senkt.

Die untersuchten Félle lassen sich fiinf Typen von Tatsituationen zuordnen:

Provozierte Tatsituationen

Hier geht es um Tatsituationen, in denen in aller Regel eine Eskalation der Ereignisse bis hin
zu deren ,Entgleisung” erfolgt, die zu einer Opferwerdung fuhrt. Im Zuge der Auseinander-
setzung ist das spatere Opfer mehr oder weniger aktiv am Tatgeschehen beteiligt.
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Das Viktimisierungserleben ist in solchen Fallkonstellationen, selbst bei schwereren Verlet-
zungen, eher gering, die Copingstrategien werden nur wenig beeinflusst. Bei einer Entschei-
dung fir eine auBergerichtliche Mediation beriicksichtigen die Geschadigten die eigenen
Konfliktanteile und verfolgen pragmatische Motive.

Opfer einer solchen Tatsituation haben oft kein oder nur ein geringes Strafbedirfnis, ihre
zentralen Motive sind der Ausgleich des tatsachlich entstandenen Schadens sowie ggf. die
Regelung eines zukiinftigen Umgangs miteinander.

Fallbeispiel: Der spéatere Geschéadigte fahrt nach einer Feier angetrunken mit dem Zug nach
Hause. Im Zug beginnt er mit einem Mitreisenden einen Wortwechsel, den er selbst zuneh-
mend aggressiver fiihrt. Der Geschadigte beschreibt den Verlauf folgendermafen: ,Na ja,
der hat mir dann ein paar auf die Nase gehauen, der hat mir das Nasenbein gebrochen.”
(12-17)

Die relativ schweren Verletzungen (Nasenbeinbruch, zwei Platzwunden und ein blaues Au-
ge) werden lapidar mit ,,Gut getroffen ... Die Weihnachtsfotos wurden dann nicht so toll* (49-
54) kommentiert.

Die Entscheidung fiir einen TOA wird folgendermalRen begriindet: ,Ich meine, das kann ja
passieren, um Gottes Willen, ich war ja nicht ganz unschuldig, nicht? Dann dachte ich mir,
das [Ausgleichsverfahren] ist ja vielleicht doch keine schlechte Sache, ne? Weil er ja da-
durch halt nicht vorbestraft ist.* (75-78) Deshalb und auch weil er sich im Tater selbst wieder
erkennt — ,Ich war friiher auch nicht anders. Das ist es ja." (75-81) — mochte der Geschadig-
te eine Bestrafung des Taters vermeiden, die einen Einfluss auf dessen weiteres Leben hat-
te. Gleichwohl mochte er eine Entschadigung fir den entstandenen Verdienstausfall.

Advokatorische Tatsituation

Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass das Opfer in schlichtender Absicht in einen fremden
Konflikt eingreift und dabei zu Schaden kommt. Das Handeln der Geschadigten zielt in die-
sen Fallen darauf ab, eine Situation zum Vorteil fur alle Beteiligten zu verandern. Entspre-
chend berrascht und auch fassungslos sind sie, wenn sie plotzlich selbst zum Opfer wer-
den. Eine solche Tatsituation fuhrt bei den Opfern zu einer Enttauschung kognitiv gepragter
Erwartungen: Zum einen wird die gut gemeinte Absicht vom Tater bzw. der Taterin ignoriert,
zum anderen gerat eine Situation, von der die Opfer meinten, sie steuern zu kdnnen, aul3er
Kontrolle. Die interviewten Opfer verfigen Uber ein ausgepréagtes Gerechtigkeitsgefuhl (oder
auch Harmoniebedurfnis) bzw. nehmen in ihrem Denken auf normative Kategorien Bezug.
Dem entsprechend ist es ihnen wichtig, dass der Normverstol3 sichtbar gemacht wird.
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Opfer einer solchen Tatsituation beschreiben einerseits ein hohes MalR an Empdrung auf
den/die Tater/in und — in allen untersuchten Fallen — ein daraus resultierendes Strafbedurf-
nis. Dem Strafbedirfnis entspringt eine gewisse Skepsis gegeniber dem Ausgleichsverfah-
ren und es ist oft von einem resignativen Blick auf das Strafverfahren begleitet. Die zumeist
in Aussicht gestellte materielle Wiedergutmachung wird als ,Strafminimum*“ (,besser als
nichts") empfunden.

Eine mogliche Erklarung des ausgepragten Strafbedurfnisses dieser Geschadigten kdnnte
darin liegen, dass sich die Taten in einem (teil-)6ffentlichen Rahmen vollzogen und die Situa-
tion u.a. mit einer scheinbaren Blamage des Geschadigten verbunden war. Durch eine
Sanktionierung des Téaters/der Taterin wirde, wiederum offentlich, eine normative Bewer-
tung des Tatgeschehens vorgenommen, der Geschadigte hatte trotz der situativen Niederla-
ge einen ,Erfolg“, der den vermeintlichen Gesichtsverlust ausgleicht.

Uber ihr Strafbedirfnis hinaus beschreiben die Geschiadigten ein anhaltendes Angstgefiihl.
Die vermeintliche Unberechenbarkeit des Taters/der Téterin in Verbindung mit dem erlebten
Scheitern der eigenen Handlungsstrategie verursacht in einigen Féllen ein hohes Mal3 an
Verunsicherung und Angstlichkeit. Hieraus ergibt sich eine weitere Motivation, am Aus-
gleichsverfahren teilzunehmen: Die Geschadigten formulieren das Bediirfnis, die Angste
abzubauen.

Fallbeispiel: Der Geschadigte wird Zeuge eines zunehmend aggressiv geflihrten Nachbar-
schaftsstreits wegen der Schneeraumung vor einem Grundstlick. Als er versucht zu vermit-
teln, wird er mit einer Schneeschaufel niedergeschlagen.

Nachdem der Geschadigte von der Vermittlungsstelle angeschrieben wird, beflrchtet er,
dass der Tater ungestraft davon kommt, weshalb er zunachst nicht an einem TOA teilneh-
men will. Sein Anwalt ist allerdings der Meinung, dass dann das Verfahren génzlich einge-
stellt wirde: ,Und mein Anwalt hat gesagt, das ist aber die einzige Chance, wenn die
Staatsanwaltschaft das vorgeschlagen hat ... Dann wirde das vielleicht, also wirde wabhr-
scheinlich gar nicht erst vor Gericht kommen, dann wird die Anzeige fallen gelassen und
dann kénnte ich nur noch zivilrechtlich dagegen vorgehen.” (185-186)

Da er auch weiterhin an den Ort des Geschehens zuriickkehren wird, ist es ihm wichtig, das
Verhaltnis zum Tater zu klaren ,Also so, dass ich keine Angst mehr haben muss, wenn ich
da vorbeilaufe.” (286) ,Ich hab auch Angst gehabt, wenn ich ihn gesehen hab, ich hab ihn
auch nach der Tat noch 6fter gesehen.” (326)
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Tatsituation als Uberraschungsangriff

Hier handelt es sich um Tatsituationen, von denen die Opfer wie im Fall ,advokatorischer
Tatsituationen” ebenfalls unerwartet getroffen werden, an deren Zustandekommen sie aber
nicht beteiligt waren. Opfer sind bei diesen Taten in der Regel zuféllig betroffen (zur falschen
Zeit am falschen Ort) oder aber weil sie Uber bestimmte Ressourcen (z.B. Geld) oder Merk-
male (z.B. dunkle Hautfarbe) verfigen. In diese Gruppe gehtren Opfer spontaner Gewalt-
ausbriiche ebenso wie Opfer von Uberfallen oder Raubdelikten.

Infolge solcher Straftaten werden fir die Geschéadigten vermeintlich sichere Alltagssituatio-
nen durch die Tat unsicher. Da der Situation kein Konflikt vorausgeht und der Tater oftmals
nicht bekannt ist, kdnnen die Geschéadigten in der Situation keine Strategien entwickeln,
bestenfalls sind spontane Reaktionen maglich.

Die erlebte Unfahigkeit, in einer bedrohlichen Situation wirkungsvoll bzw. tGberhaupt zu rea-
gieren, stellt die bisher eingesetzten Copingstrategien in Frage, die Opfer sind in einem ho-
hen Mal3 verunsichert.

Waihrend sich die Angste der Opfer einer ,advokatorischen Tatsituation* zumeist direkt auf
den/die Tater/in richten, sind Opfer eines Uberraschungsangriffs zusétzlich oft von diffusen
Angsten geplagt. Vielen dieser Opfer ist daran gelegen, ein Bild von dem/der als iiberméach-
tig wahrgenommene/n Tater/in zu bekommen.

Die Empo6rung uber die Tater/innen ist ein bestimmendes Geflhl, das, wie bereits bei dem
zuvor geschilderten Tatsituationstyp, in der Regel mit einem Strafbedurfnis einhergeht. Allen
Opfern des Tatsituationstyps ,Zufallsopfer” ist an einem materiellen Ausgleich gelegen. An-
ders als bei den Opfern in einer advokatorischen Tatsituation wird dieser jedoch nicht als
eine Form der Strafe bewertet, sondern soll den tatsachlichen materiellen Schaden sowie
das erlittene Leid wiedergutmachen.

Die Uberraschungssituation kann fiir Opfer aber auch als Moment emotionaler Entlastung
wirken, wenn sie das ,Zuféllige" des Ereignisses in den Mittelpunkt ihrer Wahrnehmung stel-
len und somit den Angriff konsequenterweise nicht gegen sich gerichtet sehen.

Fallbeispiel : Die Geschadigte ist Angestellte in einem Wettbiro und wird beim AbschlieRen
des Biros von hinten tberfallen. Zwei Manner ziehen sie in den gedtffneten Raum hinein,
fesseln und bedrohen sie mit einer Waffe, wahrend sie gleichzeitig die Kasse ausrauben. Die
Geschadigte leidet seitdem unter massiven Angsten, die auch zu Hause auftreten. ,Bei uns
ist da eine Terrasse hinten — und ich stehe und denke, jetzt kommt einer und schnappt mich
einer." (273-283)

Der Geschéadigten erscheinen die Tater Ubermé&chtig und monstrés. Sie hat die Tater mit
schwarzen Masken gesehen, in ihrer Erinnerung sind sie als ,bdse schwarze Gestalten”
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geblieben, deren Bild sie noch heute verfolgt. ,Als die zwei so stark, so schnell auf mich
zugekommen sind, die waren nur so weif3e Lécher. (135-144). ... Keine Augenfarbe, nichts
... Und fir mich war das so unglaublich, das ist unglaublich grausam fir mich.” (391-394)
Die Geschadigte erhofft sich vom Treffen mit den Tatern eine Verbesserung ihrer Situation.
.FUr meine visuelle [Wahrnehmung], dass ich die sehe, wie die sind oder wer Uberhaupt.”
(391-403) ,Ja, wie die aussehen, das war das erste fir mich, weil, ich wollte diese Masken
weg haben. Die Gesichter sehen .... Ich habe mir so etwas vorgestellt. Monster richtig. Und
wie die Phantombilder, die man manchmal sieht.” (739-764)

Einerseits erhofft sich die Geschadigte, Schutzmdglichkeiten zu schaffen, wenn sie weil3,
wie die Tater aussehen; andererseits erhofft sie sich einen Schutz, wenn sie den Téatern,
insbesondere dem inzwischen in Haft sitzenden Haupttater, entgegenkommt. ,Weil ich ir-
gendwo auch fir mich Chancen geschaffen habe, das wieder zu iberleben ... wer weil3, wie
er tickt spater, ich hoffe gut, also positiv, aber wer weil, wenn ich ihm noch Salz gestreut
hatte, gestreut, der hatte wahrscheinlich einen negativen Eindruck von mir. Und das wollte
ich nicht.“ (561-570)

Tatsituationen ohne Kontakt

Eine weitere festgestellte Konstellation in der Tatsituation ergibt sich, wenn es in der Schéa-
digungssituation keinen direkten Kontakt zwischen Tater und Opfer gibt und das Opfer we-
gen des fehlenden Gegenibers zunéchst keine Mdglichkeit hat, taterbezogen zu reagieren
(z.B. Cyberbullying, Manipulation am Fahrzeug). Die Geschadigten realisieren die Tatsituati-
on Uberhaupt erst in dem Moment, in dem die Schadigung bereits eingetreten und die Situa-
tion quasi vorbei ist.

In Folge der besonderen Tatkonstellation besteht bei den Opfern, auch im Fall schwerer
Tatfolgen, oft Unsicherheit darliber, ob es sich tatsachlich um eine Straftat handelt. Die Be-
furchtung, dass die Tat von der Umwelt nicht ernst genommen wird, bestatigte sich in allen
untersuchten Fallen. Entsprechend erhalten die Opfer auch wenig Unterstitzung aus ihrem
Umfeld.

In Fallen, in denen Téater und Opfer nicht miteinander bekannt waren, bestand ahnlich wie
bei den Zufallsopfern Angst vor dem Téter, der als Person nicht eingeschatzt werden konnte.

In Fallen, in denen Tater und Opfer bekannt miteinander waren, empfanden die Opfer weni-
ger Wut als vielmehr tiefe Enttauschung. Sie gingen den Téatern aus dem Weg, nicht aus
Angst, sondern in Folge einer Unsicherheit, wie man mit der Situation umgehen soll, und der
Befiirchtung, dass es zu weiteren Eskalationen kommt.
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Ein wichtiges Motiv, am TOA teilzunehmen, entstammt dem Bedurfnis nach Grenzsetzung.
Aufgrund ihrer Unsicherheit in Bezug auf die Bewertung der Tatsituation ist es den Opfern
wichtig, sich und auch den Tatern Klarheit Gber die mit der Straftat verbundene Grenzverlet-
zung zu verschaffen.

Aufféllig ist in dieser Gruppe das Bedurfnis der Opfer, auf die Tater einzuwirken. Zwar ftritt
dies zum Teil auch bei Opfern anderer Tatkonstellationen auf. In der hier beschriebenen
Tatsituation ist dies jedoch in einer besonders auffalligen Form zu beobachten.

Fallbeispiel: Nach einer Auseinandersetzung am Arbeitsplatz manipulieren die Téaterinnen
das Fahrrad des Opfers, das dadurch spater stirzt und sich so schwer verletzt, dass es zu
einer Berufsunféahigkeit kommt.

Die Geschadigte ist sich zunachst unsicher, ob sie liberhaupt Strafanzeige stellen soll. Ob-
wohl sie vermutet, wer die Manipulation vorgenommen hat, entscheidet sie sich, eine Straf-
anzeige gegen Unbekannt aufzugeben: ,Ich kann doch nicht einfach irgendjemanden be-
schuldigen. Und erst mal hab ich ja auch gedacht, ich spinne. Ich hab gedacht, vielleicht
bilde ich mir das auch ein. ... Ich hab am nachsten Tag dann die Anzeige gemacht und hab
gesagt, die denken doch bestimmt, ich spinne oder was, ich konnte es ja auch nicht bewei-
sen.” (66-73)

Entsprechend erleichtert ist sie, als die Taterinnen ermittelt sind. ,Weil, da war ich wirklich
dann erleichtert und hab gedacht, Mensch, bei der Polizei hatten die ja denken kdnnen, ich
hab mir das ausgedacht. ... Also in der Beziehung war ich froh, dass es rausgekommen ist,
dass ... sie gesehen haben, dass ich wirklich die Wahrheit gesagt hab, dass ich mir das nicht
eingebildet hab." (66-73)

Die Geschadigte ist sehr betroffen von dem Vorfall, inshesondere weil sie glaubte, zu den
Taterinnen ein gutes Arbeitsverhéltnis zu haben. lhre Verunsicherung bezieht sich auf ver-
schiedene Lebensbereiche. Sie weild nicht, wie sie den Taterinnen gegeniber treten soll,
und versucht deshalb, Situationen zu vermeiden, in denen sie ihnen begegnen kénnte. ,Al-
so, ich war so dermalRen enttduscht von den beiden und ich hab dann auch praktisch alles
abgeblockt, ich hab keine Telefonanrufe mehr angenommen von meinem Arbeitgeber, ich
bin nicht mehr auf Arbeit gegangen.” (21-23/1)

»Ich hatte noch nicht mal Wut, ich dachte, oh, wenn ich die mal sehe ... Ich geh schon da gar
nicht mehr ins Café [in dem sie eine Téaterin treffen kénnte, Anm. d. V.], weil ich nicht weif3,
wie ich reagieren soll.” (79-83)

Trotz der schwerwiegenden Folgen empfindet sie zunédchst kein Strafbedurfnis. lhr ist viel-
mehr daran gelegen, dass sich die Taterinnen der Folgen ihres Handelns bewusst werden
und zukinftig anders agieren. ,Aber ich wiinsche mir, dass sie ihren Weg gehen .... Das
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wirde ich mir wiinschen. Dass sie wirklich sagen: ,Halt, ich hab da mal so viel Scheif ge-
baut’, auf deutsch gesagt. Ich versuche, das jetzt anders irgendwie gutzumachen. Und wenn
wieder so eine Situation ist, dass sie lernt, damit umzugehen, und dass sie dann anders
reagiert. Das wiirde ich mir wiinschen. Dass sie aus diesem Fehler gelernt hat.” (71)

Familidre Tatsituation

Darunter werden Gewaltkonflikte zusammengefasst, die sich innerhalb von Familie und
Partnerschaft ereignen und in denen in aller Regel unbearbeitete Konflikte, die im Zusam-
menhang mit Trennungen, Dreiecksbeziehungen, Streit um gemeinsame Kinder, Suchtver-
halten etc. entstehen, Ausléser fir das in Rede stehende Delikt sind.

Diese Tatsituation unterscheidet sich von den vorhergehend beschriebenen durch die be-
stehenden verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Tatbeteiligten, die engen und
durch einen langeren Zeitraum bestehenden emotionalen Kontakte und vielfach (wenn auch
keineswegs immer) durch den gemeinsamen Haushalt, womit auch ein gemeinsamer Alltag
und in vielen Fallen ein gewisses Mal3 6konomischer Verflechtung einhergehen.

Insofern weisen diese Falle Besonderheiten im Vergleich zu den anderen beschriebenen
Tatsituationen auf, die mit einem anderen Interesse der Geschadigten verbunden sind. Es
geht nicht darum, den Konflikt mit einem Fremden oder zumindest emotional weiter entfern-
ten Gegenuber zu klaren. Der zu bertcksichtigende Hintergrund solcher Falle ist oft facet-
tenreicher als in anderen Fallkonstellationen und bedarf entsprechend auch einer anderen
Bearbeitungsform durch die Konfliktregler/innen.

In Folge der Tatsituation kann fur das Opfer die erfolgreiche Trennung das zentrale Motiv fur
einen TOA/TA sein. Es kann aber auch eine Rollenklarung und Verdeutlichung der Grenz-
und Normiuberschreitung nétig sein, sofern die hausliche Gewalt als Mittel von Herrschaft
eingesetzt wird.

Erwartungen an einen Téater-Opfer-Ausgleich/Tatausgleich

Die Analyse der untersuchten Falle zeigt, dass die Erwartungen, mit denen Geschadigte an
einem TOA/TA teilnehmen, vielfach von der jeweiligen Tatsituation mit beeinflusst werden.
Zwar verfolgen die wenigsten Opfer nur ein einzelnes Motiv, gleichwohl kann man davon
ausgehen, dass bestimmte Tatsituationen typischerweise mit bestimmten Erwartungen an
ein zukunftiges (Ausgleichs-)Verfahren verbunden sind. Da die Tatsituation zumeist aus der
Akte erkennbar ist, erdffnet die Verkniipfung von Tatsituation und Erwartungen den Konflikt-
vermittler/innen die Mdglichkeit, bereits nach einem ersten Screening einigermaf3en verlass-
liche Hinweise darauf zu finden, mit welchen Motiven und Bedurfnissen die Geschadigten zu
ihnen kommen (kdnnten).
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Im Folgenden wird deshalb nochmals ein Uberblick liber typische Motive, die Opfer einer
(Gewalt-)Straftat verfolgen gegeben:

Zunéachst lassen sich pragmatische Motive aus den Befunden herauskristallisieren: Die
Opfer betonen auf einer sachlich-pragmatischen Ebene die Vorteile, die sie sich von einem
TOAI/TA erhoffen. Hierzu gehoren die unbirokratische Abwicklung des Verfahrens sowie die
finanzielle Schadenswiedergutmachung.

Des Weiteren lassen sich tat- und taterorientierte Motive  benennen: Hierzu gehdrt zu-
nachst die Klarung des der Tat zugrunde liegenden Konflikts, die besonders dann an Bedeu-
tung gewinnt, wenn die Konfliktbeteiligten in einem sozialen Kontakt zueinander stehen. Der
Wunsch, den Téter bzw. die Taterin visuell wahrzunehmen, ist eng mit der Erwartung ver-
bunden, Angste abzubauen.

Von altruistischen Motiven ist dann auszugehen, wenn der zukinftigen Entwicklung des
Taters/der Taterin eine Bedeutung bei der Entscheidung fur einen TOA/TA eingerdumt wird.
Der/die Tater/in wird als ,bedauernswert” wahrgenommen, man will ihm/ihr helfen, die kinf-
tigen Chancen erhghen, oder zumindest keine Steine in den Weg legen. Oft steht hinter
diesem Motiv das Bedirfnis nach (Selbst-)Schutz.

Relativ haufig sind normverdeutlichende Motive . Dabei geht es darum, den Téater/innen zu
verdeutlichen, dass sie eine Grenze uberschritten haben. Bereits durch die Strafanzeige wird
hier ein Signal gesetzt, das im Ausgleichsgespréach verstarkt werden soll. Dabei geht es
sowohl um die Anerkennung als Opfer als auch um ein Strafbedirfnis. Dieses orientiert sich
nicht bzw. nur selten an justiziellen Sanktionen.

Einige Opfer haben kein eigenes Motiv, sich an einem TOA/TA zu beteiligen, sondern neh-
men aufgrund resignativ-pessimistischer Motive  teil. Hierzu gehéren zum einen Gescha-
digte, die beflrchten, dass, wenn sie die Teilnahme verweigern, das Verfahren folgenlos
eingestellt wird. Zum anderen gehéren hierzu auch Geschadigte, die durch ihr Umfeld (z.B.
durch die Eltern) zu einer Teilnahme gedrangt werden. Man kann insofern auch von einer
extrinsischen Motivation sprechen.
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Der Einfluss des TOA/TA auf Copingprozesse der Opfer: férderliche
und hinderliche Settings und Verfahrensweisen der Vermittler/innen

Auf Basis der bisher entfalteten Theorie gehen wir davon aus, dass eine Viktimisierung eine
Erfahrung darstellt, die Einfluss auf zukinftige Copingstrategien nimmt. In diesem Kontext
gilt der TOA/TA als eine weitere Erfahrung, die am Ereignis der Viktimisierung ankntpft und
wiederum zu Veranderungen in Bezug auf die Copingstrategien fiihren kann. Ob dies der
Fall ist und welche verfahrensspezifischen Vorgehensweisen funktionale Copingstrategien
beférdern oder hemmen kénnen, wird Thema der folgenden Ausfiihrungen sein.

Bei Beauftragung eines TOA/TA (Stufe 1 des Verfahre ns) erfolgt eine erste Uberpriifung
der Eignung eines Falls anhand der von der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht Ubermittel-
ten Akten. Wahrend in Osterreich bereits durch den Gesetzgeber eine Beschrankung der
Falle auf bestimmte Straftaten vorgegeben ist, ist es in Deutschland zumindest theoretisch
mdoglich, jeden Straffall in einem TOA zu bearbeiten. Dies filhrt zu einer gro3en Offenheit der
Konfliktvermittler/innen bei der Prifung der Falle in Hinblick auf ihre Geeignetheit fiir einen
TOA. Allerdings gilt es zu bedenken, dass in den TOA-Standards mit gutem Grund die
Traumatisierung des Opfers die Grenze zum Tater-Opfer-Ausgleich markiert (vgl. Servicebi-
ro fur Tater-Opfer-Ausgleich und Konfliktschlichtung u.a. 2009, 4). Delikte wie sexueller
Missbrauch, sexuelle Nétigung, Vergewaltigung, Mobbing und Stalking werden von den
Vermittler/innen in Deutschland zumeist als nicht geeignet fur die Durchfiihrung eines klassi-
schen TOA angesehen, wiahrend speziell Stalking in Osterreich explizit nicht aus der Praxis
der Konfliktregelung (bzw. der Diversion generell) ausgenommen wird.

Neben der Schwere der Delikte spielen bei Prifung der Fallgeeignetheit die aktuellen Sta-
dien des Verfahrens, die gesetzlichen Bedingungen, unter denen ein TOA/TA vonseiten der
Justiz angefragt wird, und die damit jeweils verbundenen Ziele der Auftraggeber fur die Kon-
fliktregler/innen eine Rolle. In der Regel gilt, dass das Bemihen des Taters bzw. der Taterin
sowie die Einhaltung der zum Abschluss des TOA/TA getroffenen Vereinbarung zur Einstel-
lung des Verfahrens oder zur Strafmilderung im Falle einer gerichtlichen Entscheidung fiih-
ren kénnen.

Weniger haufig kommt es bei den in Deutschland untersuchten Fallen vor, dass den Kon-
fliktvermittler/innen Falle zugewiesen werden, bei denen der Termin fur die Hauptverhand-
lung bereits festgelegt ist; ein Vorgehen, das in Osterreich nicht vorgesehen ist. Damit ent-
steht ein Zeitdruck, der Handlungsspielrdume der Opfer einengt und unglinstig auf die Aus-
bildung funktionaler Copingprozesse wirkt.

Eher selten in der Praxis ist der — in Osterreich ebenfalls nicht vorgesehene — Fall, den TOA
nach einer Gerichtsverhandlung als richterliche Weisung (810 JGG) durchzuftihren. Hier
wird kritisch diskutiert, inwieweit von einer tatsachlichen Freiwilligkeit der Beteiligten ausge-
gangen werden kann. In der Praxis werden diese Falle jedoch nicht automatisch als fallun-
geeignet betrachtet, sondern die Absichten eines Taters oder einer Taterin werden durch ein
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Gesprach genauer Uberprift. Erst nach einem solchen Gespréach wird entschieden, ob der
Fall als geeignet gelten kann.

Auch wenn die Entscheidung tber die Eignung eines Falles strukturell von der Kooperation
mit der beauftragenden Staatsanwaltschaft oder den unterschiedlichen Tragerstrukturen in
Deutschland gepragt ist, basiert sie doch in einem ersten Schritt auf den in den Akten vor-
handenen Informationen. Diese kénnen auch fur die Durchfihrung eines TOA/TA relevant
sein, da sie beispielsweise auf besondere Bedarfe der Geschadigten oder auf das Verhaltnis
zwischen Téater/in und Opfer verweisen. Hinweise werden im Vorfeld der Kontaktaufnahme
von den Vermittler/innen registriert, jedoch — auch aus Mangel an detaillierten Informationen
— eher direkt im Vorgesprach geklart.

Haufig verlagert sich die Prifung der Fallgeeignetheit in die Phase der Kontaktaufnahme mit
den Parteien, die in die Entscheidung einbezogen werden. Dies mag unter Aspekten der
Aktivierung und Selbstbestimmung grundsétzlich positiv sein, allerdings ist es dann notwen-
dig, auf mogliche auftretende negative Faktoren bei der Kontaktaufnahme hinzuweisen. Dies
kénnen beispielsweise Zeit- und Erwartungsdruck im Falle anstehender gerichtlicher Ver-
handlungen, eine zu erwartende Einstellung des Strafverfahrens oder andere die Freiwillig-
keit der Einwilligung der Opfer zur Teilnahme an einem Ausgleichsverfahren einschrankende
Bedingungen sein.

Die Akte gilt unter den Vermittler/innen insgesamt als relativ ungenaue oder unzuverlassige
Informationsquelle fur eine geplante Konfliktvermittlung. Eine bewusste Erfassung der oben
vorgestellten Tatsituationen aus der Ermittlungsakte ist in der Praxis bislang nicht erkennbar,
kénnte aber Handlungsorientierung fir die spezifischen Erwartungen der Opfer und eine
entsprechende Anregung funktionaler Copingstrategien geben.

Die Kontaktaufnahme zu den Parteien (Stufe 2 des TO A/TA-Verfahrens) erfolgt in
Deutschland wie auch in Osterreich in der Regel mit einem Anschreiben, das teils schon
vorformuliert ist oder auch fallspezifisch etwas detaillierter ausformuliert wird (vgl. Servicebi-
ro fur Tater-Opfer-Ausgleich und Konfliktschlichtung u.a. 2009, 6, 23). Dabei zielt die Kon-
taktaufnahme mit den Geschadigten darauf ab, ein schriftliches Angebot zu unterbreiten, das
sie motiviert, an einem TOA/TA teilzunehmen. In Deutschland betonen die Anschreiben in
der Regel die Freiwilligkeit des Angebotes, verweisen auf die Vorteile des Verfahrens fiir die
Beteiligten und bitten um Kontaktaufnahme mit der vermittelnden Stelle. Nur in seltenen
Fallen werden zu diesem Zeitpunkt bereits konkrete Terminvorschlage unterbreitet. In der
Regel wird darauf verwiesen, dass ein Informations- oder Erstgespréach grundsatzlich ohne
den Beschuldigten stattfindet. Die Anschreiben enthalten als Informationsmaterial haufig
einen Flyer, in dem das Verfahren erklart wird und die verschiedenen Mdglichkeiten fir Op-
fer, ihre Interessen wahrzunehmen, angesprochen werden.

Was die Praxis der Kontaktaufnahme in Osterreich anbelangt, so verlauft sie vonseiten der
Konfliktregler/innen sehr ahnlich wie jene in Deutschland. Ein Standardflyer, der der Einla-
dung beigelegt wird, ist in mehrere Sprachen Ubersetzt und erlautert das Verfahren. Unei-
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nigkeit herrscht unter den Konfliktregler/innen beztglich der Frage, in welcher Form die Ein-
ladung zum TA formuliert sein soll, um einerseits die Beteiligten zu einer Teilnahme am TA
motivieren und sie andererseits auf einer sachlichen Ebene Uber das Vorgehen zu informie-
ren, ohne dass zugleich die Verstandlichkeit des Textes fiir die Zielgruppe verloren geht. So
wird beispielsweise ,die strafrechtlich zugespitzte Formulierung” in der Einladung zum TA
bemangelt, in der die strafrechtliche Zuweisung der Rollen tbernommen wird und die Betei-
ligten entweder als Beschuldigte oder als Opfer eingeladen werden. Besser wére es, so die
Auffassung einiger Konfliktregler/innen, sie als Konfliktbeteiligte einzuladen, weil ja auch das
Opfer ein Teil des Konflikts ist. Dies wére in Deutschland nicht mdglich, da das Schuldein-
gestandnis des/der Tater/in und damit eine klare Rollenzuweisung Voraussetzung fir die
Durchfiihrung eines TOA ist.

Durch Anschreiben und Flyer wird bei den interviewten Geschadigten eine Aktivierung ein-
geleitet, die auf die eigene Handlungsféhigkeit verweist und somit einen ersten Schritt dar-
stellt, eigene Copingstrategien zu Uberprifen und zu verandern. Dies umso mehr, als der
TOA/TA vorher als Handlungsoption nicht bekannt war und sich mit den aufgezeigten Mé6g-
lichkeiten im Anschreiben sehr konkrete Vorstellungen zu entwickeln beginnen, auch wenn
Geschadigte dem TOA/TA zunéachst skeptisch gegeniiber stehen.

Die Situation, zu der das Anschreiben die Opfer erreicht, nimmt erheblichen Einfluss auf
deren Reaktion. So setzt das Angebot des TOA, wenn es zu Prozessen der sekundaren
Viktimisierung kommt, bei den Geschadigten haufig eine positive Zasur. Die Kontaktaufnah-
me durch eine offizielle und beauftragte Stelle wird vonseiten einiger Opfer auch als grof3e
Erleichterung geschildert, im Sinne von ,endlich kimmert sich einer®, ,endlich geht etwas
voran“. Das oft monatelange Schweigen der Justiz, die den Fall verfahrensférmig und téater-
orientiert bearbeitet, wird als ein indifferenter Schwebezustand erfahren.

Unter dem Aspekt, Copingprozesse zu férdern, sind die Opfer mdglichst friihzeitig zum TOA
einzuladen, da ein Schwebezustand oder eine durch den Verfahrensstand verordnete War-
tehaltung Copingprozesse behindert. Dysfunktionale Copingstrategien kdnnen sich verfesti-
gen. Der Hinweis einiger Konfliktvermittler/innen, dass das Angebot manchmal verfriiht sei,
weil noch zu viele Emotionen durch das Anschreiben geweckt wirden und vor diesem Hin-
tergrund wenig Bereitschaft zum TOA/TA bestiinde, scheint unter dem Aspekt des Coping
eher nachrangig: Das Opfer bleibt ohne Wissen um die Mdéglichkeit des TOA/TA, kann hier
auch keine Position beziehen. Wird friihzeitig informiert, so kann der TOA dennoch zu einem
spateren Zeitpunkt durchgefiihrt werden, wenn das Opfer Bedenkzeit benétigt. Die meisten
Konfliktvermittler/innen haben sich in dieser Hinsicht als flexibel und damit auch opferstiit-
zend erwiesen.

Die gangige Abklarung der Verantwortungsiibernahme fir die Tat, bevor Kontakt zum Opfer
aufgenommen wird, tragt dazu bei, eine weitere Verletzung des Opfers zu vermeiden. Dabei
stellt die Reihenfolge der Kontaktaufnahme mit den Parteien einen wichtigen Standard in der
Praxis des TOA/TA dar. Bis auf wenige Ausnahmen nehmen die interviewten Vermitt-



Die Ergebnisse der Untersuchung

ler/innen zuerst Kontakt mit dem/der Beschuldigten auf und klaren dessen/deren Bereit-
schaft, die Verantwortung fiir die Straftat zu bernehmen und am TOA/TA teilzunehmen.
Dies entspricht — aul3er in Féllen hauslicher Gewalt — in beiden Landern den relevanten
Standards. Damit soll der Schutz des Opfers vor einer erneuten Viktimisierung gewahrleistet
werden. Wirde zunachst Kontakt zum Opfer aufgenommen, das sich zu einem TOA bereit
erklart, und danach eine Absage des Beschuldigten erfolgen, ware dies, so driickt es ein/e
Schlichter/in aus, wie eine erneute ,Keule" fiir das Opfer, vor allem wenn der/die Tater/in die
Tat nicht zugibt, bagatellisiert oder den Sachverhalt ganz anders darstellt und das Opfer
davon erféhrt. Insofern stellt, nach der Entscheidung nach Aktenlage, die Kontaktaufnahme
zum/zur Beschuldigten fiir die grolle Mehrzahl der Konfliktvermittler/innen einen weiteren
Schritt zur Prifung der Falleignung dar. Sie positionieren sich dabei sehr eindeutig. Wenn
Beschuldigte ,irgendwie mitmachen” und auf ,billige Art und Weise davon kommen wollen*
(2_V_1017), wirden die Vermittler/innen den TOA/TA ablehnen. Viele der Vermittler/innen
sehen hier ihre Verantwortung fiir die Gewahrleistung des Opferschutzes.

Die so begrindete Ablehnung der Fallgeeignetheit durch die Schlichter/innen und ggf. die
Ruckgabe an die Staatsanwaltschaft, ohne dem Opfer ein Angebot zum TOA/TA zu unter-
breiten, ist in der Praxis Ublich und positiv zu bewerten.

Die Varianten der Ansprache der Parteien kénnen unter dem Aspekt der Anregung von Co-
pingprozessen folgendermafien bewertet werden: Einige Vermittler/innen treffen die Ent-
scheidung, ob ein TOA durchgefiihrt werden soll, zusammen mit dem Opfer, wenn die Ver-
antwortungsiibernahme durch den/die Téater/in zweifelhaft ist. Die Selbstbestimmung des
Opfers wird dabei betont. In einigen Fallen werden Ausgleiche auch durchgefihrt, weil Opfer
dies wiunschen, obwohl Tater/innen die Verantwortung fir die Tat ablehnen. Die Durchfih-
rung des TOA unter solchen Vorbedingungen birgt Risiken fiir das Opfer; dessen Einschat-
zung des Tatgeschehens und seiner Folgen wird im Ausgleich angezweifelt. Sollen funktio-
nale Copingstrategien bei den Opfern angeregt werden, wére eine solches Vorgehen wenig
forderlich, da die Opfer erneut ihre Steuerungsfahigkeit in der Auseinandersetzung mit
dem/der Tater/in verlieren. Opfer Giberschauen kaum die Gefahr von erneuten Verletzungen,
die sie durch eine solche Art der Auseinandersetzung mit dem/der Tater/in erfahren kénnen.

Wenn Opfer bereits im Vorfeld bei der Polizei oder beim Anwalt vom TOA Kenntnis erhalten
und Bereitschaft signalisiert haben, am TOA teilzunehmen, sollte im Anschreiben darauf
verwiesen werden, dass eine solche Entscheidung revidierbar ist.

Die Wirkung des Anschreibens kann folgendermaf3en beschrieben werden: Es entsteht ein
mehr oder weniger ambivalent verlaufender Abwagungs- und Entscheidungsprozess — also
eine Aktivierung der Betroffenen. Mit den Erstreaktionen bahnen sich — gepragt von der Fall-
konstellation — eher pragmatische, tat- und taterorientierte, altruistische Motive, solche der
Normverdeutlichung oder resignativ-pessimistische Motivationen an, die sich im Zuge des
Kontaktes mit Schlichter/innen weiter ausdifferenzieren. Dabei ist zu beobachten, dass Opfer
provozierter Tatsituationen sich oft pragmatisch und schnell fir den TOA entscheiden, noch
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bevor das erste Gesprach mit den Vermittler/innen ansteht. Dagegen reagieren die Opfer
der anderen Konstellationen eher zdgerlich-ambivalent. Erst im Zug der Informations- und
Vorgesprache und mit einer entsprechenden Unterstiitzung vonseiten der Vermittler/innen
entscheiden sie sich letztendlich fur den TOA.

Ziel der Informations- und Vorgesprache (Stufe 3 des TOA/TA-  Verfahrens) ist es, den
Parteien Wissen Uber den Ablauf, die Bedingungen und tber mogliche Alternativen eines
TOA/TA zu vermitteln. Das erste Informationsgesprach geht in den untersuchten Fallen héu-
fig in ein Vorgesprach uber, das auf das Ausgleichsgesprach vorbereiten soll. Teils werden
weitere Gesprache oder Telefonate notwendig, bevor ein Opfer bereit ist, an einem Aus-
gleichsgesprach mit dem/der Tater/in teilzunehmen, sich flr eine andere Form des Aus-
gleichs (z.B. Shuttle-Mediation) oder sich ganz gegen eine aul3ergerichtliche Losung zu ent-
scheiden.

Mit dem Setting des personlichen Gespraches zwischen Vermittler/in und Opfer werden
Gelegenheiten fiir die Bestarkung von Copingstrategien weiter intensiviert, nachdem eine
erste Aktivierung bereits durch die Kontaktaufnahme erfolgt ist. Dies gelingt auf verschiede-
nen Ebenen.

Auf der kognitiven Ebene werden die Opfer Gber all ihre Méglichkeiten informiert, die ihnen
der TOA/TA fir eine Durchsetzung ihrer persdnlichen Anliegen gegentiber dem/der Tater/in
bieten kann. Dies bewirkt im Idealfall die Entwicklung ganz personlicher und zunehmend
konkreter Vorstellungen darliber, was sie vom Ausgleichsgesprach und vom Tater bzw. der
Taterin erwarten und was sie umsetzen kénnten.

Neben der Mdglichkeit, auf unkompliziertem Weg eine Schadenswiedergutmachung zu er-
halten, wird haufig darauf verwiesen, dass ein TOA/TA zu einer Konfliktklarung und Taterhel-
lung betragen kann, dass die Frage beantwortet wird, warum der/die Tater/in ihnen etwas
angetan hat, welche Grinde er/sie hatte. Viele Vermittler/innen gehen davon aus, dass Op-
fer den/die Tater/in sehen wollen, ihn/sie kennen lernen und verstehen wollen, um Angste
abzubauen. Im Bereich der Konfliktklarung stehe das Wiedererlangen des Sicherheitsge-
fuhls im Vordergrund, aber auch ,ein Stick Frieden wieder herzustellen* (7_V_167-173)
bzw. eine ,Dauerbefriedung” und Versdhnung zu erreichen, vor allem dann, wenn man
dem/der Téater/in im Alltag erneut begegnen kann. Eher selten seien Opfer mit einem Straf-
bedurfnis oder mit geringer Verséhnungsbereitschaft, die vor allem ihre Wut loswerden woll-
ten. In manchen Fallen wollten Opfer auch positiven Einfluss auf die Tater/innen und deren
Entwicklung nehmen.

Die geschilderten Erkenntnisse der Konfliktvermittler/innen stimmen nicht immer mit den
Motiven der Geschéadigten Uberein. So spielt beispielsweise die Frage der Taterhellung, also
wieso gerade sie Opfer geworden sind, bei den befragten Opfern oft nur eine untergeordnete
Rolle und nur unter dem Aspekt, wie man zukinftig die eigene Sicherheit gewahrleisten
kénne. Auch sind Strafbediirfnisse der Opfer verbreiteter, als dies vonseiten der Vermitt-
ler/innen wahrgenommen wird.
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Auch auf der emotionalen Ebene werden Copingprozesse gestiitzt: Aufgrund der negativen
Erfahrung in der Tatsituation ist der Aufbau von Vertrauen zum/zur Vermittler/in besonders
wichtig, um sich dem/der Tater/in persénlich zu stellen. Das offerierte Unterstiitzungsange-
bot der Vermittler/innen, die die Opfer in der Face-to-Face-Situation erleben kénnen, kann —
sofern es als solches wahrgenommen bzw. kognitiv registriert wird — emotionale Sicherheit
fur die Begegnung mit dem/der Téater/in geben. Es wird dem Opfer deutlich, dass eine erneu-
te Viktimisierung nicht infrage kommt, sondern es tritt im Ausgleichsgesprach dem/der Ta-
ter/in bei Bedarf mit Riickendeckung gegentiber.

Durch genaue Kenntnis des Ablaufs des Ausgleichsgesprachs und der d&uReren Rahmenbe-
dingungen, durch das Mitbringen von Freund/innen oder Verwandten kénnen ebenfalls
Angste gesenkt werden und eine instrumentelle Bewaltigung des Ausgleichsgesprachs kann
vorweggenommen werden.

Die Geschadigten berichten in den Interviews, dass es oft ein schwerer Schritt war, zu einem
Vorgesprach in die Vermittlungsstelle zu gehen, dass jedoch das offene und unverbindliche
Gesprachsangebot fur sie eine groRe Erleichterung bedeutete. Die meisten befragten Ge-
schadigten fiihlten sich gut aufgehoben und begleitet.

»ES wurde halt noch mal Gber alles gesprochen, ... was ich mir hier vorstelle, wie das
fir mich jetzt wieder in Ordnung zu bringen wére, aus meiner Sicht. Da wurde echt
gut darauf eingegangen.” (4_G_88-94)

Allerdings werden in einigen Fallen auch ungiinstige Wirkungen der Informations- und Vor-
gesprache sichtbar, insbesondere wenn Konfliktvermittler/innen unrealistische Erwartungen
Ubersehen oder eine durch sie vermutete Erwartung, z.B. das Herbeifihren einer Versoh-
nung, vor die tatsachlichen Erwartungen der Opfer stellen und diese Erwartungen dadurch
Ubersehen.

Obwohl alle Konfliktvermittler/innen sehr darauf hinarbeiten, die Opfer fir den TOA/TA zu
motivieren, betonen sie gleichzeitig immer wieder, dass sie Druck vermeiden wollen, ,also
niemals unter Druck setzen, aber eben motivierend" wirken (13_V_182-185). Dies ist im
Einzelfall eine Gratwanderung, wenn beispielsweise darauf verwiesen wird, dass man nur
auf diese Weise einen Schadensausgleich erreichen kénne, oder wenn die besonders nega-
tiven Auspragungen eines Gerichtsverfahrens betont werden.

,Die meisten Opfer haben das Gefiuhl, es geht vors Gericht, da widerfahrt mir Ge-
rechtigkeit. ... Keiner macht sich Gedanken dartiber, dass das Ganze nur eine Vier-
telstunde dauert oder ... dass es gar nicht um sie geht. Ich hab damit auch immer
Probleme, das so deutlich darzustellen, also so diese Balance hinzukriegen, schon
jemanden zu motivieren und zu Uberzeugen, aber eben auch nicht das andere so
schlecht zu machen, dass sie denken, oh, mach ich jetzt Werbung dafir?"
(12_Vv_82)
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Hier besteht die Gefahr, dass die Geschéadigten vor allem deshalb in einen TOA/TA einwilli-
gen, weil sie glauben, keine andere Mdéglichkeit zu haben, oder weil weitere Beflirchtungen
im Hintergrund stehen:

~Was auch noch dafiir sprach, dass ich das wollte: Ich bin absolut nicht gern im Ge-
richtssaal, da, ich wei3 nicht, ich fihl mich da total unwohl. Weil3 auch nicht, das ist
ScheiBe.” (4_G_201-206)

Ein wichtiger Faktor, um eine eigenstandige Entscheidung der Opfer zu ermdglichen, ist in
solchen Fallen das Einraumen von Bedenkzeit, d.h. der Hinweis, sich nicht sofort entschei-
den zu missen, sondern in Ruhe Uberlegen zu kénnen. Wéhrend eine erste Ansprache
maoglichst schnell erfolgen sollte, ist in dieser Phase dem Opfer ausreichend Zeit fir eine
Entscheidung zu geben. Dies scheint Uberwiegend zu gelingen. Viele Opfer betonen, dass
sie sich ohne Druck fur das Ausgleichsgesprach entschieden haben, und verweisen dabei
auf die Bedenkzeit, die sie zur Verfligung hatten.

Die besonderen Motivationslagen der Opfer je nach Tatgeschehen, wie sie in der Fallanaly-
se (s.0.) herausgearbeitet wurden, geben Hinweise auf die jeweils adaquate Gestaltung der
Vorgesprache und ermdglichen eine Bewertung des Vorgehens der Vermittler/innen in die-
ser Phase des TOA/TA:

Geschadigte, die Opfer einer provozierten Tatsituation wurden, sind sich in der Regel ihrer
Konfliktbeteiligung bewusst. Oftmals ergibt sich bereits daraus ein Motiv fir eine Beteiligung
an einer auf3ergerichtlichen Lésung. Dartiber hinaus sind Opfer einer solchen Tatsituation in
der Regel an einer pragmatischen Losung interessiert. Es geht um einen schnellen Scha-
densausgleich. Sofern Tater/in und Opfer ein gemeinsames soziales Umfeld haben, ist ihnen
daran gelegen, den zukiinftigen Umgang miteinander zu kléaren. Als grof3e Erleichterung wird
es deshalb empfunden, wenn eine Wiederbegegnung ohne Wut- und Rachegefiihle méglich
ist.

Wenig sinnvoll erscheint es hier, wenn Konfliktvermittler/innen an vermuteten Motiven an-
knipfen, die sich auf mégliche Angste beziehen oder auf ein Interesse daran, den/die Ta-
ter/in als Person kennenzulernen. Im Mittelpunkt steht hier der Wunsch nach einer Konflikt-
klarung und einem Friedensschluss untereinander.

Geschadigte der advokatorischen Tatsituation , die in einen fremden Konflikt eingreifen
und dabei zu Schaden kommen, haben ein grol3es Interesse daran, dass die Normverlet-
zung in einem Ausgleichgesprach verdeutlicht wird. Es geht ihnen um eine Rollenklarung
und die Anerkennung als Opfer. So lasst sich ein junger Mann, der im Zuge einer Streit-
schlichtung erheblich verletzt wurde, auf einen TOA ein, weil er nicht davon ausgeht, dass
der Tater strafrechtlich sanktioniert wird. Fir ihn ist von erheblicher Bedeutung, dass der
Tater eine Abschreckung erfahrt, ,einen Dampfer bekommt.*

Neben dem Strafbedurfnis besteht oftmals auch eine Unsicherheit in Bezug auf das kinftige
Verhalten des Taters bzw. der Taterin. Die Geschadigten beschreiben eine Angst vor den
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als unberechenbar wahrgenommenen Tater/innen, die sie in einem Vermittlungsgesprach
gern abbauen mdéchten.

Wahrend das Strafbediirfnis tatergerichtet und insofern extrinsisch motiviert ist, knipft das
Motiv Angstabbau unmittelbar an den Emotionen eines Opfers an und ist durch die Konfron-
tation mit dem/der Beschuldigten einer kognitiven Bearbeitung zugangig. Im Vorgespréach
kann geklart werden, was fur das Opfer wichtig ware, um die Angst vor dem/der Tater/in
abzubauen. In der Folge kdénnen auch Verhaltensweisen wie etwa das Vermeiden eines
erneuten Zusammentreffens mit dem/der Beschuldigten relativiert bzw. durch eine ange-
messene Copingstrategie ersetzt werden.

Der TOA/TA ist nicht dazu gedacht, Beschuldigte zu bestrafen. Insofern sollte gerade in
diesen Tatkonstellationen bereits im Vorgesprach thematisiert werden, dass der TOA/TA
einem Strafbedirfnis nicht bzw. nur in einem geringen MalRe entsprechen kann, um die Er-
wartungen der Geschadigten an den Mdoglichkeiten auszurichten, die das Verfahren des
Tater-Opfer-Ausgleichs ihnen bietet.

Die Motivation der Opfer eines Uberraschungsangriffs , an einem TOA/TA teilzunehmen,
ist eng verbunden mit den konkreten Angsten vor dem/der Téter/in, aber auch mit diffusen
Angsten, unter denen diese Opfer oftmals leiden. Dariiber hinaus ist ihnen eine Schadens-
wiedergutmachung sehr wichtig, oft als symbolische Anerkennung des ihnen zugefligten
Leids durch den/die Téater/in. Haufig geben diese Opfer als Motiv an, den Tater bzw. die
Taterin sehen zu wollen, da es ihnen in der Tatsituation selber nicht mdglich war, ein Gesicht
zu erkennen. Das Nichtwissen um das Aussehen eines/r Taters/in tragt in hohem Mal3e zu
der diffusen Verunsicherung dieser Opfer bei — schlie8lich kénnte nahezu jeder Mensch,
dem sie begegnen, der/die Tater/in sein.

Bemerkenswert ist, dass die Konfliktvermittler/innen das rational begriindete Interesse am
Aussehen des Téaters bzw. der Taterin oftmals dahingehend interpretieren, dass ein Interes-
se an deren Person besteht. Dies ist aber meist nicht der Fall. So &uBert sich das Opfer
eines Raububerfalls nach dem Ausgleich Uber die Téter, die Unterstitzung im Alltag anbie-
ten: ,Dann haben sie angeboten, die wollen uns helfen hier. Das will ich nicht. Ich will die
nicht mehr sehen.” (20_G_121)

Was vordergriindig als Interesse am Beschuldigten erscheint, kann in Wirklichkeit auch gro-
Be Angst sein, kinftig erneut zum Opfer zu werden, wenn man sich mit dem/der Tater/in
nicht gut stellt.

Im Vorgesprach ist es wichtig, auf die tatsadchlichen Mdglichkeiten und Grenzen des TOA/TA
zu verweisen. Zwar kann der TOA/TA Geschadigte unterstiitzen, einen Schlussstrich zu
ziehen oder Angste abzubauen. Letztlich miissen die Geschéadigten aber dennoch mit der
Erfahrung der Viktimisierung leben und lernen, im Alltag damit umzugehen.

Opfer einer Tatsituation ohne Kontakt sind besonders verunsichert, da sie in der Tatsitua-
tion kein Gegenuber hatten und Gegenwehr schon deshalb nicht méglich war. Sie entwi-
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ckeln teils diffuse Angste, auch in Bezug auf ihre eigene Wahrnehmung, und davor, den/die
Beschuldigte/n zu treffen. Andererseits haben sie hohes Interesse an der Tataufklarung und
der Rickversicherung ihrer personlichen Einschatzung. Das Opfer furchtet, der Tater kdnne
sein Leiden nicht ernst nehmen.

,Doch irgendwie so eine Uneinsichtigkeit und so nach dem Motto: ,Ach so, stellen Sie
sich mal nicht so an!’ ... dass ich also nicht ernst genommen werde mit der Angst, die
ausgeltst worden ist mit dem Verhalten [des Taters, Anm. d. V.].“ (13_G_128-130)

Im Vorgesprach geht es vor allem darum, am Bedarf des Opfers anzusetzen, dass es in dem
erfahrenen Unrecht und seiner Verunsicherung gesehen und in der eigenen Wahrnehmung
bestatigt wird. Auch die Méglichkeit, den/die Tater/in zu sehen, ihm die Meinung zu sagen
und ihn nach den Ursachen seines Verhaltens zu fragen, sind hier wichtige Motive.

Das Ausgleichsgesprach (Stufe 4 des Verfahrens) bildet den Hohepunkt eines TOA/TA.
Interessen und Bedarfe der Opfer, die bereits im Vorgesprach herausgearbeitet wurden,
werden im Idealfall sensibel aufgegriffen.

Grundlegende Intention des TOA/TA und damit auch des Ausgleichsgesprachs ist die Zu-
riickverlegung strafrechtlich relevanter Vorfélle in die Hande der Beteiligten, die die Chance
erhalten sollen, eine einvernehmliche Einigung zu erreichen. Dies préagt auch das Selbstver-
stéandnis der Vermittler/innen. Vorstellungen der Friedensstiftung pragen auch die Ziele der
Vermittler/innen bzw. deren Annahmen tber die Wirkung eines TOA/TA.

,und dass sie im Grunde genommen — das erlebe ich —, dass die ganz aktiv sich daran
beteiligen kdénnen, dass so ein Stiick Frieden wieder zwischen den beiden hergestellt
wird. Dass es kein anderer macht, sondern dass sie die Kompetenz und im Grunde ge-
nommen alles haben, um da aktiv sich mit sich dran zu beteiligen, dass da wieder so ein
Stlck Frieden zwischen den beiden entsteht.” (7_S_167-173)

Daneben geht es den Vermittler/innen darum, langfristige und nachhaltige Ergebnisse zu
erzielen:

+Also die Ausgleichsgesprache, das erlebe ich hier schon, die sind recht substantiell und
dass sie auch in der Regel in den meisten Fallen zu einer Dauerbefriedigung fuhren.”
(2_G_412-419)

Als konkrete Auswirkung wird die normale Begegnung zwischen den beteiligten Parteien
nach der Viktimisierung beschrieben.

,Dass die Opfer hier rausgehen und sagen: ,Okay, das kann ich nicht ungeschehen ma-
chen, die Tat.' Die Menschen ... missen damit leben, aber sie brauchen die Stral3ensei-
te nicht zu wechseln, wenn sie der Person begegnen, die ihnen was angetan hat. Und
dieses Selbstbewusstsein versuche ich ihnen mitzugeben ..." (8_V_191-192)

Vor diesem Hintergrund werden Bedurfnisse der Opfer, die den/die Tater/in bestrafen wol-
len, weniger in den Blick genommen bzw. Vermittler/innen rAumen hier gewisse Probleme
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ein, wenn Opfer wenig verséhnungsbereit zu sein scheinen. Durch bewusste Beachtung
moglicher Bestrafungsbedirfnisse im Ausgleichsgesprach kénnen Chancen und Grenzen
des TOA entsprechend realitatsgerecht aufgezeigt werden. Solche Anliegen missen aufge-
griffen werden, wenn Copingprozesse positiv beeinflusst werden sollen.

Das Aufgabenverstandnis der Vermittler/innen stellt auf die Selbstverantwortung der beteilig-
ten Parteien ab. Konkret wird das Ausgleichsgespréach so gestaltet, dass Opfer ihre Erwar-
tungen, an die bereits im Vorgesprach angeknupft wurde, sowie ihre in der Vorbereitung
konkretisierten Interessen, z.B. beziglich der Konfliktklarung oder eines Schadensausglei-
ches, in das Gesprach mit dem/der Beschuldigten einbringen kénnen. Als besonders wichtig
wird eine eigenstandige Kommunikation zwischen Opfer und Tater/in angesehen.

Entsprechend beschreiben Vermittler/innen ihre Aufgaben im Ausgleichsgesprach: Sie leiten
durch das Gespréach, indem sie Uber den Ablauf Orientierung geben. Sie bringen das Ge-
sprach in Gang und ziehen sich moglichst friihzeitig zurtick, damit beide, Beschuldigte/r und
Opfer, sich personlich auseinandersetzen kénnen.

Die eigene Rolle beschreiben sie als neutral, viele heben in diesem Zusammenhang die
Allparteilichkeit hervor, die sich von der Neutralitat insofern unterscheidet, als versucht wird,
ausgewogen die Interessen und Rechte der Beschuldigten und der Geschéadigten gleicher-
mafden zu berlcksichtigen und ernst zu nehmen. Ein solches Vorgehen wird von ihnen als
.Drahtseilakt‘ beschrieben.

,0a muss man ... immer wieder auch in Ausgleichsgespréachen durchaus punktuell Par-
tei beziehen ... und das muss man hinkriegen, ohne dass die andere Partei denkt oder
das Gefuhl hat, der schlagt sich ja vollig auf die Seite des anderen.” (2_V_1047-1049)

Opfer werden dartiber informiert und registrieren auch, dass die Ausgleichsstelle fir beide
Seiten da ist.

Im Rahmen dieser Aufgabenstellung haken Vermittler/innen nach, wenn eine Partei sich
nicht ausreichend beteiligt, und sie fordern auf, sich zu auf3ern, indem sie gezielt Fragen
stellen. Sie starken den Opfern den Ricken, wenn diese weniger gut in der Lage sind, ihre
Position zu vertreten.

Die Mehrzahl der interviewten Opfer fuhlt sich vonseiten der Vermittler/innen sehr gut darin
unterstitzt, personliche Anliegen im Ausgleichsgesprach einbringen zu kénnen. Sie werten
den TOA als personlichen Erfolg. Sie auf3ern sich zufrieden und betonen, dass sie den TOA
auch weiterempfehlen wirden.

Im Ausgleichsgesprach bestehen besondere Herausforderungen an die Vermittler/innen.

Wenn am Anfang extrinsische Motive zur Teilnahme am TOA/TA dominieren, ist es Aufgabe
der Vermittler/innen, diese im Verlauf der Kontaktaufnahme und der Vorgesprache mdoglichst
umzulenken, so dass zunehmend die eigenen Interessen der Verarbeitung der Viktimisie-
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rung im Vordergrund stehen. Besondere Aufmerksamkeit ist geboten, wenn das Opfer mit
dem Geflihl ins Ausgleichsgesprach geht, es bliebe keine andere Alternative zum TOA/TA.
Im Ausgleichsgesprach ist deshalb die Selbstbestimmung und Aktivitat der Opfer besonders
wichtig. Aus diesem Grund sollte stets die Ergebnisoffenheit betont werden.

Zu Beginn des Ausgleichsgesprachs nimmt der/die Vermittler/in haufig Bezug auf die Bereit-
schaft beider Seiten zu einem Ausgleichsgesprach. Die positive Einstimmung soll die Partei-
en starken, ihre Anliegen eigenstandig einzubringen. Gleichzeitig ist es den Vermittler/innen
wichtig, darauf hinzuweisen, dass sowohl Opfer als auch Geschadigte selbst den Verlauf
des Gespréches und dessen Ergebnis bestimmen.

.Ich denke, das ist der Konflikt zwischen den beiden, die haben den Konflikt gehabt
und die wissen in der Regel auch am besten, wie sie den geldst haben mdchten.”
(2_V_250-251)

Dagegen wird die notwendige Ergebnisoffenheit infrage gestellt, wenn Vermittler/innen ihre
Freude Uber die Einigung schon im Vorfeld betonen oder relativ stark auf ein positives Er-
gebnis bestehen.

.Ich versuche, erst das Gute in die Runde zu bringen. ... Es ist ein Platz, wo Frieden
geschaffen wird. ... Wir wollen hier einen Friedensschluss finden, wie auch immer, aber
das Gesprach soll ein positives Ende finden.” (15_V_192-195)

Die Vermittler/innen streben ein Gespréch tber das Tatgeschehen und seine Folgen an, bei
dem Opfer und Téater/in auf gleicher Augenhéhe agieren. Dies wird zwar durch die Vorge-
sprache mit beiden Parteien gut vorbereitet. Dennoch machen Vermittler/innen auch auf
schwierige Bedingungen aufmerksam: So z.B. sind sehr unterschiedliche Alterslevel oder
Bildungsniveaus der Parteien problematisch. Auch die sprachliche Verstandigung ist nicht
immer gewabhrleistet. Damit steigen die Anspriiche an die ,Ubersetzungstatigkeit* der Ver-
mittler/innen.

Daneben gibt es auch unvorhergesehene Entwicklungen. Wenn Opfer und Beschuldigte im
Vorgesprach aktiv waren, jedoch im Ausgleichsgesprach plétzlich kaum noch kommunizie-
ren, erleben Vermittler/innen das Gesprach als anstrengendes ,Tauziehen“. Schwierig er-
weisen sich Ausgleichsgesprache auch, wenn die Geschadigten vor allem witend und do-
minant agieren. So berichtet eine Vermittler/in, die Geschadigte habe ihren ganzen Unmut,
ihr Entsetzen dem Beschuldigten ,vor die FiRe geballert* (32_V_83-86). Sie wertet dies
jedoch als Recht, das sich ein jedes Opfer herausnehmen sollte. Andere Vermittler/innen
verweisen wiederum darauf, dass sie Probleme mit einem sehr dominanten Verhalten des
Opfers haben.

LAlso es gibt Falle, da hat man das Gefiihl, dort vertauschen sich die Rollen. ... Es gibt
Opfer, die sind in ihrem Verhalten derart heftig, dass ich denke, das geht jetzt nicht ...,
also das hat auch nichts mit Versdhnlichkeit zu tun. ... Da féllt es mir schwer, neutral zu
bleiben.” (6_V_173-190)
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Dagegen werden Opfer, die sich eher belehrend im Tatausgleich verhalten, von Vermitt-
ler/innen meist positiv bewertet.

,Und diese Dinge haben wir dann erst mal denen erzahlt, und vor allen Dingen eben der
17-Jéhrige, der Kleinste, der hat nur als Tursteher fungiert. Der war sich auch Uberhaupt
nicht dartiber klar, was er eigentlich angerichtet hat. Na, das haben wir dann ausgear-
beitet.“ (3_V_53-53)

Solche taterorientierten Strategien sind nicht geeignet, Copingprozesse der Opfer voranzu-
bringen. Obwohl sich das Opfer hier aus der Viktimisierung in die ,starkere* Position dessen
begibt, der Recht hat, kann es nur sehr mittelbar in seinem Sinne sein, dass der/die Be-
schuldigte sich tber die eigene Entwicklung Gedanken macht.

Durch die in der Fallanalyse herausgearbeiteten Tatsituationen kdnnen typische Interaktio-
nen zwischen Opfer und Beschuldigten sowie die jeweils forderlichen Verfahrensweisen der
Vermittler/innen herausgearbeitet werden.

Als charakteristisch fur Ausgleichsgesprache, die sich auf eine provozierte Tatsituation
beziehen, kann gelten, dass der direkte Kontakt zwischen Opfer und Tater/innen sehr
schnell hergestellt werden kann. Entsprechend geben die Vermittler/innen sehr frih im Ge-
sprach die Aktivitdt an die anwesenden Parteien ab. Die Geschadigten heben bei solchen
Konstellationen heben hervor, dass sie die Zuriickhaltung der Vermittler/innen als positiv
erleben und dass diese Sicherheit vermitteln, weil sie aufpassen, dass nicht ein neuer Streit
entsteht.

Typisch fur Ausgleichsgesprache mit Opfern aus provozierten Tatsituationen ist auch, dass
die Beschuldigten sehr schnell auf die Mitwirkung des 