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Abstract

Der Unterschied zwischen einer juristischen Ubung und einer Vorlesung zum gleichen Thema besteht
traditionellerweise meist darin, dass in der Vorlesung theoretische Grundlagen vorgetragen und in
der Ubung praktische Fille gelst werden. Viele Studierende kommen allerdings unvorbereitet in die
Ubung und meist melden sich nur einige wenige zu Wort. Es besteht die Gefahr, dass ein GroRteil der
Studierenden nicht jene Kompetenzen erwirbt, die fir die erfolgreiche Absolvierung der Diplom-
oder Fachprifung und fiir die spatere Berufsauslibung unabdingbar sind. Ziel des Projekts war eine
gezielte Férderung von juristischen Schliisselkompetenzen durch die Ubung aus Europarecht. Dazu
wurden mehr als 15 verschiedene Mikrostrategien angewendet, die sich in drei Makrostrategien
gruppieren lassen: Die Sicherung des Unterrichtsertrages durch fragengeleitete Gruppenarbeiten, die
selbstandige Erarbeitung der europarechtlichen Fallbearbeitung und die Expertendiskussion. Die
Ergebnisse wurden insgesamt sowohl von den Studierenden als auch wvon der

Lehrveranstaltungsleiterin und einer Kollegin sehr positiv bewertet.
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1 Ausgangslage

Die Ubung aus Europarecht erginzt die umfangreicheren Vorlesungen zum selben Themengebiet. Sie
umfasst 2 Semesterstunden und 2 ECTS-Anrechnungspunkte. Die Studierenden sollten somit 50
Echtstunden an tatsdchlichem Arbeitsaufwand investieren. Die Ubung, die Gegenstand dieser

Fallstudie darstellt, wurde von 19 Studierenden besucht.

Studierende der Rechtswissenschaften und des Wirtschaftsrechts werden durch die Ubung auf die
miindliche Diplomprifung aus Europarecht vorbereit. Diese Gruppe von Studierenden besucht die
Lehrveranstaltung freiwillig als Unterstlitzung fir die personliche Prifungsvorbereitung. Fur
Wirtschaftsjuristinnen bestehen keine Aufnahmevoraussetzungen, Juristinnen missen den ersten

Studienabschnitt positiv absolviert haben.

Fiir Studierende des Diplomstudiums der Internationalen Wirtschaftswissenschaften stellt die Ubung
aus Europarecht einen verpflichtend zu absolvierenden Teil des Moduls ,Internationale
Rechtswissenschaften” dar. Nach erfolgreicher Absolvierung der Ubung ist iiber den Inhalt des
gesamten Moduls eine schriftliche Fachpriifung abzulegen. Das Modul ist dem zweiten

Studienabschnitt zugeordnet.

Im Masterstudium , Européische Politik und Gesellschaft” ist die Ubung aus Europarecht ebenfalls als
Pflichtlehrveranstaltung vorgesehen. Um das Modul ,Europarecht” abzuschlieBen, muss zudem eine

Vorlesungsprifung tiber das institutionelle Europarecht abgelegt werden.

Der Unterschied zwischen einer juristischen Ubung und einer Vorlesung zum gleichen Thema besteht
traditionellerweise meist darin, dass in der Vorlesung theoretische Grundlagen vorgetragen und in
der Ubung praktische Fille gelost werden. Von den Studierenden wird erwartet, dass sie die Félle zu
Hause vorbereiten, mit einer Losungsskizze in die Ubung kommen und sich bei der gemeinsamen

Falllésung unaufgefordert einbringen.

In der Praxis kommen allerdings viele Studierende unvorbereitet in die Lehrveranstaltung und nur
einige wenige melden sich zu Wort. Es besteht die Gefahr, dass ein Grofteil der Studierenden im
Rahmen der Ubung nicht jene Kompetenzen erwirbt, die fiir die erfolgreiche Absolvierung der

Diplom- oder Fachpriifung und fiir die spatere Berufsaustibung unabdingbar sind.
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2 Projektziele

Das Qualifikationsprofil des Studienplans des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften und des

Wirtschaftsrechts® gibt an, dass Absolventinnen tber folgende Kompetenzen verfiigen sollten:

e Juristische Fach- und
e Methodenkompetenz,
e Kritikfahigkeit, sowie

e sprachliche Ausdrucksfahigkeit und Kommunikationskompetenz.

Die letzten beiden aullerfachlichen Kompetenzen sind nicht spezifisch fir die juristische
Berufsausibung. Kritikfahigkeit, sprachliche Ausdrucksfahigkeit und Kommunikationskompetenz sind
Fahigkeiten, Uber die alle Absolventinnen eines sozialwissenschaftlichen Studiums verfiigen sollten.?
Fiir das Masterstudium Europdische Politik und Gesellschaft wird aullerdem angegeben, dass
Absolventinnen Uber eine vertiefte theorie- und methodengestiitzte Problemlésungskompetenz
verfligen sollen, die sie unter anderem auf Tatigkeiten in der offentlichen Verwaltung und in
transnationalen Organisationen wie der Europdischen Union vorbereiten. Der Studienplan schreibt
sowohl politikwissenschaftliche, als auch rechtswissenschaftliche Kurse vor, damit Absolventinnen
tiber grundlegende Kompetenzen in beiden Fachbereichen verfigen.’ Der Kern des Studiums der
Internationalen Wirtschaftswissenschaften besteht in der Vermittlung von Theorien und Methoden
der  Betriebswirtschaftslehre  und  Volkswirtschaftlehre.  Das  Modul Internationale
Rechtswissenschaften ist jedoch verpflichtend vorgesehen, damit die Studierenden als Ergdnzung

auch iber grundlegende Fach- und Methodenkompetenz in dieser verwandten Disziplin verfigen.*

Ziel des Projekts war eine gezielte Férderung dieser juristischen Kernkompetenzen der Studierenden
durch die Ubung Europarecht, um die Studierenden bestméglich auf die Abschlussklausur, die
Diplom- und Fachprifungen und den spdteren Berufsalltag vorzubereiten. Angesichts der
unterschiedlichen Voraussetzungen, die die Studierenden in die Lehrveranstaltungen mitbrachten,
sollte insbesondere erreicht werden, dass nicht nur jene mit den besten Vorkenntnissen, sondern alle
Studierenden die Moglichkeit bekommen, die genannten Kompetenzen zu Uberprifen und

weiterzuentwickeln.

! Fiir das Diplomstudium Rechtswissenschaften siehe http://www.uibk.ac.at/studium/angebot/d-
rechtswissenschaften/index.html.de (13.06.2014), fur das Diplomstudium Wirtschaftsrecht siehe
http://www.uibk.ac.at/studium/angebot/d-wirtschaftsrecht/index.html.de (13.06.2014).

? Fiir das Masterstudium Europdische Politik und Gesellschaft siehe
http://www.uibk.ac.at/studium/angebot/ma-europaeische-politik-und-gesellschaft/ (13.06.2014), fir das
Diplomstudium Internationale Wirtschaftswissenschaften siehe sinngemaR
http://www.uibk.ac.at/studium/angebot/d-internationale-wirtschaftswissenschaften/ (13.06.2014).

® http://www.uibk.ac.at/studium/angebot/ma-europaeische-politik-und-gesellschaft/ (13.06.2014).

* http://www.uibk.ac.at/studium/angebot/d-internationale-wirtschaftswissenschaften/ (13.06.2014).
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3 Strategien zur Erreichung der Projektziele

Um die Projektziele zu erreichen, wurden insgesamt mehr als 15 verschiedene Mikrostrategien in der
Lehrveranstaltung angewendet, die sich in drei Makrostrategien gruppieren lassen: Die Sicherung des
Unterrichtsertrages durch fragengeleitete Gruppenarbeiten (3.1.), die selbstdndige Erarbeitung der

europarechtlichen Fallbearbeitung (3.2.) und die Expertendiskussion (3.3.).

Die Anwendung des in den Vorlesungen gehorten Fachwissens im Rahmen von fragengeleiteten
Ubungen in Kleingruppen von zwei bis drei Studierenden stellte die erste Strategie zur Férderung der

vier Kompetenzbereiche dar.

3.1.1 Gesamtcharakteristik der Strategie

Dazu wiederholte ich zur Auffrischung jeweils zunachst in kurzen Einheiten von 10 bis 15 Minuten
wichtige Inhalte der Vorlesung. Anschliefend bekamen die Studierenden die Gelegenheit, dieses
Wissen durch die Beantwortung von Fragen anzuwenden und so zu festigen. Die Beantwortung der
Fragen erforderte jeweils die selbstiandige Analyse von rechtswissenschaftlichen Priméar- und
Sekundarquellen wie ausgewahlten Artikeln der EU-Vertrage, Passagen von EuGH-Urteilen oder
Ausschnitten von Beitrdgen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften, aber auch von audiovisuellen
Medien wie Radiobeitrigen oder Youtube-Videos und von Grafiken. In einer Ubung konnte anstatt
der mindlichen Beantwortung einer Frage nach dem Stufenbau der europarechtlichen Rechtsquellen

diese Hierarchie mit Puzzleteilen rekonstruiert werden.

Als Sozialform wurden Partnerarbeiten oder Arbeiten in Kleingruppen von drei Studierenden
gewdhlt. Die Gruppenarbeiten dauerten zwischen 10 und 15 Minuten. Die Ergebnisse wurden
entweder von ausgewdhlten Gruppensprechern mindlich im Plenum prasentiert, was der Situation
einer mindlichen Diplompriifung entspricht, oder als Ubung fiir die schriftliche Fachpriifung
schriftlich ausformuliert. Bei den miindlichen Prasentationen konnte sich immer eine Gruppe
freiwillig melden und eine andere wurde zwecks stichprobenartiger Kontrolle aufgerufen. In einer
Ubung erfolgte die Prasentation der Antworten auf die Fragen in Form eines Rollenspiels. Das
detaillierte miindliche oder schriftliche Feedback der Lehrveranstaltungsleiterin zu den Ergebnissen
wurde teilweise durch mindliche oder schriftliche Kolleginnenfeedbacks anhand von
Musterlosungen erganzt. Die Kolleginnenfeedbacks wurden stichprobenartig kontrolliert. AuBerdem

wurden die Studierenden stets aufgefordert, Fragen zu stellen.

Im Folgenden werden einige der angewendeten Mikrostrategien genauer dargestellt:
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3.1.2 Interpretation von Grafiken zu den Europaischen Institutionen

Fiir die Fach- und Diplomprifungen missen die Studierenden wissen, wie die Europdischen
Institutionen aufgebaut sind und welche Aufgaben ihnen zukommen. Im juristischen Berufsleben
sind wichtige Informationen nicht immer aus Texten, sondern 6fters auch aus Grafiken abzuleiten.
Die Studierenden bekamen deshalb (zu dritt) die Aufgabe, aus einer zur Verfiigung gestellten Grafik
abzuleiten, wie sich die Europdischen Institutionen zusammensetzen. Die Ergebnisse waren
schriftlich auszuformulieren. AnschlieBend tauschten die Gruppen ihre Antworten aus und
kontrollierten sie gegenseitig anhand der von mir vorgegebenen Losung. Zudem gab ich allen
Studierenden schriftliches Feedback. Bei einer dhnlichen Gruppenarbeit ordneten die Studierenden
einzelne Punkte der aktuellen Tagesordnung des Europdischen Parlaments anhand einer Grafik den

entsprechenden Kompetenzen des Parlaments zu.

3.1.3 Wissen zur unmittelbaren Anwendbarkeit anhand eines Radiobeitrags erarbeiten

Die unmittelbare Anwendbarkeit spielt fiir das Europarecht eine so zentrale Rolle, dass ihr vor
einigen Monaten eine ganze Radiosendung gewidmet wurde. Diese wurde den Studierenden als
Podcast im OLAT-Portal zur Verfiigung gestellt. Sie sollten sich den Beitrag zuhause anhoéren und
Fragen dazu beantworten. In der Lehrveranstaltung bekamen die Studierenden die Gelegenheit, in
Kleingruppen ihre Antworten auszutauschen, Unklarheiten zu klaren bzw. gemeinsam
fortbestehende Verstandnisprobleme zu formulieren. Die Verstandnisprobleme wurden auf Kartchen
geschrieben und abgegeben. Einzelne Studierende wurden auBerdem aufgerufen, um die Antworten
der Fragen dem Plenum mitzuteilen. Pro Frage erganzte immer ein Mitstudierender die Antwort

eines Kollegen, was der Situation mancher miindlicher Diplomprifungen entspricht.

3.1.4 Auffinden und Interpretation einer EUGH-Entscheidung (mit Rollenspiel)

Zur Bearbeitung einer europarechtlichen Problemstellung in der Praxis missen Jurist/innen in der
Datenbank Eurlex einschldgige Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH)
finden und anschlieRend analysieren. Den Studierenden wurde deshalb ein entsprechender
Rechercheauftrag erteilt. Sie sollten einen vorgegebenen EuGH-Fall in der Eurlex-Datenbank finden,
ausdrucken und in die Lehrveranstaltung mitbringen. In der Ubung bearbeiten sie diesen Fall dann in
4er Gruppen. Zunachst hatten sie einen Schlisselsatz zu markieren und zu begriinden, warum sie sich
flir diesen entschieden haben. Auferdem hatten sie zwei Fragen anhand eines ausgewahlten
Abschnittes des Urteils zu beantworten. SchlieRlich versetzten sich zwei Gruppenmitglieder in die
Rolle des EuGH und verteidigten das Urteil, die anderen zwei argumentierten aus der Sicht des
deutschen Bundesverfassungsgerichtes gegen diese Entscheidung. Zwei Gruppen prasentierten ihren

Schllsselsatz und ihr Rollenspiel im Plenum. Die Riickmeldung erfolgte gleich anschlieRend miindlich.
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3.1.5 Auffinden und Interpretation einer Bestimmung des EU-Vertrages

Ebenso wichtig wie das Auffinden und die Interpretation von Gerichtsurteilen sind in der Praxis und
der  Prifungssituation das  Auffinden und die Interpretation von einschlagigen
Gesetzesbestimmungen. Um dies zu trainieren, wurden den Studierenden drei Fragen zum
Grundrechtsschutz in der EU gestellt. Sie sollten selbstandig den Artikel des EU-Vertrages finden, der
ihnen die Beantwortung dieser Fragen erlaubt und die Fragen zu zweit schriftlich beantworten. Die
Gruppen tauschten die Antworten anschlieBend aus und gaben sich gegenseitig schriftliches

Feedback. Die Auflosung erfolgte schlieBlich durch die Lehrveranstaltungsleiterin.

3.1.6 Rechtsquellenpuzzle

Zur europarechtlichen Fachkompetenz gehort es, dass die Studierenden wissen, aus welchen
Rechtsnormen das Unionsrecht besteht und nach welchen Kriterien diese nach ihrer Stufe in der
Normenhierarchie eingeteilt werden kénnen. Ich erklarte den Studierenden zunachst den Stufenbau
der europarechtlichen Rechtsquellen. lhr Verstindnis fiir diese Hierarchien verfestigten sie
anschlieRend durch das Legen eines Rechtsquellenpuzzles. Ihre Kommunikationskompetenz sollte
ebenfalls geférdert werden, in dem sie diese Aufgabe zu zweit erfiillten und zwei Gruppen ihr

Ergebnis anschlieRend miindlich dem Plenum prasentierten.

Die zweite Strategie zur Forderung juristischer Schliisselkompetenzen durch die Ubung aus
Europarecht war die selbstdndige Erarbeitung der Grundlagen der europarechtlichen Fallbearbeitung

durch die Studierenden.

3.2.1 Die juristische Fallbearbeitung

Wesentlicher Bestandteil der Europarechtspriifungen ist, wie bei allen juristischen Priifungen, das
Lésen von Fallen. Diese Aufgabe kommt der Tatigkeit von Juristinnen in der Praxis am nachsten, da
theoretisches Wissen auf eine konkrete Problemsituation angewandt wird. Die Studierenden werden
mit Fakten konfrontiert und sollen daraus rechtliche Schlisse ziehen. Konkret mussen sie fir die
europarechtliche Falllosung feststellen, ob eine beschriebene Situation als Verletzung einer der
Grundfreiheiten zu werten ist oder nicht. Diese Bewertung ist ausflihrlich zu begriinden.
Erfahrungsgemal bereitet die Fallldsung den Studierenden die groRte Schwierigkeit. Mindestens 50%

der Note entfallen jedoch bei den Fachpriifungen auf diese.

3.2.2 Das Gruppenpuzzle zur Erarbeitung der Grundlagen der europarechtlichen Falllésung
Der Einstieg erfolgte durch ein Gruppenpuzzle. Die Studierenden sollten sich zunachst die
theoretischen Grundlagen der Fallpriifung aneignen. Sie wurden dazu in finf Gruppen aufgeteilt.

Jede Gruppe bekam einen Schritt der Fallpriifung zugeteilt. Anhand ihrer Lehrblicher versuchten die
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Studierenden herauszufinden, was in diesem Schritt der Fallpriifung zu priifen ist. Sie erganzten dann
eine Grafik, die ihren Fallprifungsschritt darstellt mit den fehlenden Informationen. Nach 45
Minuten wurden erneut Gruppen gebildet. In den neuen Gruppen war jeweils ein Mitglied der alten
Gruppen, also zu jedem Priifungsschritt ein Experte. Die Experten teilten ihr Wissen und die Gruppe
erstellte gemeinsam eine Ubersichtliche Zusammenfassung der einzelnen Schritte der Fallprifung auf
ein bis zwei Seiten. Daflir hatten die Studierenden wieder 45 Minuten Zeit. Die Zusammenfassungen

wurden abgesammelt und mit ausfiihrlicher Rlickmeldung in der ndachsten Stunde verteilt.

3.2.3 Fallbearbeitung in der Kleingruppe in der Lehrveranstaltung

Im weiteren Verlauf der Lehrveranstaltung wurde der selbstiandige Erwerb von
Fallldsungskompetenzen durch verschiedenste Ubungen geférdert, wobei der zugrundeliegende
Ablauf immer der gleiche war. Ich erklarte fiir jede Grundfreiheit in Kurzvortragen von jeweils 10
Minuten die theoretischen Grundlagen zu jedem Priifungsschritt. Nach jedem Schritt wurde den
Studierenden 10 Minuten Zeit gegeben, das Gehorte auf den einen konkreten Sachverhalt

anzuwenden.

Als Hilfsmittel bekamen sie eine Ubersicht (ber die wichtigsten Do’s und Don’t’s der
europarechtlichen Falllésung und grafische Schemata, die die Priifungsschritte fir die einzelnen

Grundfreiheiten veranschaulichten.

Die Falllésung in der Lehrveranstaltung erfolgte in Partnerarbeit oder Kleingruppen. Die Ergebnisse
waren teilweise schriftlich auszuformulieren, teilweise miindlich zu prasentieren. Einmal wurden die
schriftlichen Losungen fiir ein Kolleginnenfeedback ausgetauscht. Die Auflésung erfolge jeweils
miindlich in der Lehrveranstaltung. Jede Gruppe bekam dort auch die Gelegenheit durch die
Beantwortung von offenen Fragen fortbestehende Unklarheiten zu benennen. Zuséatzlich wurde den
Studierenden im OLAT nach der Lehrveranstaltung eine Musterlosung zur Verfligung gestellt. Zur
Nachbearbeitung bekamen die Studierenden die Aufgabe, ihre Losung zuhause nochmals mit der
Musterlosung zu vergleichen und mindestens eine noch offene Frage diesbeziiglich ins OLAT-Forum

zu posten.

3.2.4 Probeklausur und Take-Home-Exam

Eine Fallbearbeitung fand in Form einer Probeklausur unter denselben Bedingungen wie die
schriftlichen Fachprifungen statt. AuBerdem mussten die Studierenden einen Fall zuhause in
Partnerarbeit 16sen, wofir sie mehrere Wochen Zeit hatten. Sowohl fir die Probeklausur, als auch
fir die Fallbearbeitung zuhause bekamen die Studierenden individuelles Feedback. Beide Arbeiten

wurden auBerdem benotet, wobei die Note fiir die Probeklausur nur der Selbsteinschdtzung der
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Studierenden diente, die Note fir die Fallbearbeitung zuhause jedoch 25% der Gesamtbeurteilung

der Lehrveranstaltung ausmachte.

Die letzte Strategie zur Forderung der genannten Schlisselkompetenzen waren
Expertendiskussionen zu kontroversiellen europarechtlichen Themenstellungen. Neben den anderen
Kompetenzen sollte hiermit insbesondere die Kritikfahigkeit der Studierenden gefoérdert werden.
Jene Studierenden, fiir die der Studienplan eine schriftliche Fachprifung vorsieht, erfiillten diese

Aufgabe schriftlich, alle die miindlich antraten, nahmen an einem mindlichen Streitgesprach teil.

3.3.1 Miindliche Expertendiskussion

Am Anfang des Semesters konnten sich jeweils drei Studierende fiir ein Thema melden. Sie hatten
dann mehrere Wochen Zeit, sich auf ein mindliches Streitgesprach in der Lehrveranstaltung
vorzubereiten. Die Kriterien fir die Benotung der Streitgesprache wurden am Anfang des Semesters
bekannt gegeben und ins OLAT gestellt. Bewertet wurde der miindliche Auftritt, die Schlissigkeit der
Argumentation und Vollstandigkeit und fachliche Richtigkeit der Argumente. Mit Hilfe von
Recherchen in juristischen Datenbanken wie BeckOnline und der Osterreichischen Rechtsdatenbank
eigneten sich die Studierenden das notwendige Fachwissen an, auf dessen Grundlage sie ihre
Position vertraten. Ein einseitiges Informationsblatt tiber die wichtigsten Grundlagen der Recherche
in europarechtlichen Datenbanken wurde von mir ins OLAT gestellt. Das Streitgesprdch selbst
dauerte zwischen 10 und 15 Minuten. Studierende aus dem Plenum beobachteten eine/n
Experten/in und gaben anhand eines Feedbackbogens schriftlich Rickmeldung zu Prasentation und
Argumentation. Alle Studierenden bekamen schriftliches Feedback von mir anhand eines

Bewertungsrasters.

3.3.2 Schriftliche Er6rterung

SOWI-Studierende, die keine mindliche Priifung aus Europarecht ablegen miissen, verfassten im
Anschluss an das mundliche Streitgesprach ihrer Kollegen/innen eine schriftliche Erérterung zum
selben Thema. Die gestellte kontroversielle Frage sollten sie nach Gegenlberstellung samtlicher
Argumente eindeutig beantworten. Die Kriterien fir die Bewertung wurden in der ersten
Lehrveranstaltungseinheit erklart und ins OLAT gestellt. Sie entsprachen sinngemaR den Kriterien fir
die mindlichen Streitgesprache. Das individuelle Feedback erfolgte wiederum anhand eines

Bewertungsrasters.
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4 Forschungsfragen und Hypothesen

Im Rahmen der Fallstudie wurden die angewandten Makrostrategien auf ihre Wirksamkeit getestet:
Es wurde fiir jede dieser Strategien von der Hypothese ausgegangen, dass sie (fast) alle im
Qualifikationsprofil des Studienplans des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften angegeben
Kernkompetenzen férdert. Fir die jeweiligen Strategien sollten am Ende des Projekts folgende

Forschungsfragen beantwortet werden:

e Juristische Methodenkompetenz: Wird der kompetente Umgang mit rechtswissenschaftlichen
Primar- und Sekundarquellen durch fragengeleitete Gruppenarbeiten gefordert?

e Juristische Fachkompetenz: Verstehen die Studierenden das in den Vorlesungen vorgetragene
Wissen gut, wenn sie es im Rahmen von fragengeleiteten Gruppenarbeiten anwenden miissen?

e Kritikfahigkeit: Uben die Studierenden durch das Kolleginnenenfeedback ihre Fahigkeit, Kritik
anzunehmen und/oder konstruktive Kritik zu formulieren?

e Sprachliche Ausdrucksfahigkeit und Kommunikationskompetenz: Férdert das Arbeiten im Team
die  Kommunikationskompetenz?  Fallt  Studierenden die  Ausformulierung einer
schriftlichen/mundlichen Antwort bei der Fachprifung/Diplompriifung leichter, wenn sie dies

zuvor in der Kleingruppe geiibt haben?

e Juristische Methodenkompetenz: Fordert die eigenstandige Erarbeitung der Fallpriifungsschritte
durch die Studierenden ihre Fahigkeit, sich schnell in komplexe juristische Problemstellungen
einarbeiten zu kdnnen?

e Juristische Fachkompetenz: Kennen die Studierenden am Ende dieser Ubung die einzelnen
Schritte der Fallpriifung und ihre Abfolge?

e Sprachliche Ausdrucksfahigkeit und Kommunikationskompetenz: Wird die
Kommunikationskompetenz der Studierenden geférdert, wenn sie die einzelnen Schritte der
Falllésung ihren Kolleginnen erklaren missen? Fordert das Erstellen der schriftlichen

Zusammenfassung die schriftliche Ausdrucksfahigkeit der Studierenden?

e Juristische Methodenkompetenz: Wird die Kompetenz der Studierenden, europarechtliche Falle
zu losen geférdert? Welche Aspekte der Strategie sind besonders forderlich?
e Juristische Fachkompetenz: Verstehen die Studierenden das Lehrbuchwissen besser, wenn sie es

im Rahmen der Falllésung anwenden miissen?

C. Rauchegger 2014 9



o Kritikfahigkeit: Hilft das Feedback der Lehrveranstaltungsleiterin den Studierenden, ihre
Falllésungskompetenz weiterzuentwickeln?
e Sprachliche Ausdrucksfiahigkeit und Kommunikationskompetenz: Konnten durch die

Fallbearbeitung zuhause in Partnerarbeit Unklarheiten geklart werden?

e Juristische Methodenkompetenz: Erlernen die Studierenden durch die Vorbereitung auf das
Streitgesprach/die schriftliche Erdrterung die Recherche in juristischen Datenbanken?

e Juristische Fachkompetenz: Ist die Anwendung des in den Vorlesungen und im Selbststudium aus
den Lehrbiichern erworbenen Wissens forderlich fir das Verstdndnis der ausgewahlten
Themenbereiche?

o Kritikfahigkeit: Wird die Kritikfahigkeit der Studierenden durch die Stellungnahme zu einem
kontroversiellen Thema geférdert?

e Sprachliche Ausdrucksfahigkeit und Kommunikationskompetenz: Leistet das Feedback der
Lehrveranstaltungsleiterin  einen Beitrag zur Forderung der miindlichen/schriftlichen

Ausdrucksfahigkeit der Studierenden?
5 Evaluierung der Strategien

Zur Evaluierung der angewandten Strategien wurden drei Perspektiven der Datenerhebung
herangezogen. Die kritische Selbstreflexion basiert auf meinen eigenen Notizen am Ende jeder
Ubungseinheit. Diese Perspektive wird ergénzt durch ein Kollegeninnenfeedback. Frau Mag. Barbara
Hofko vom Institut fiir Offentliches Recht besuchte die Lehrveranstaltung fiir zwei Stunden und

fasste ihre Eindrlicke in einem schriftlichen Bericht zusammen.

AulRerdem wurden die Studierenden befragt. In der Mitte des Semesters beantworteten sie folgende
zwei offenen Fragen:
e Fir die Prifungsvorbereitung bring mir besonders viel, dass ...

e |ch wirde mir noch wiinschen, dass ...

Gegen Ende des Semesters, in der vorvorletzten und letzten Ubungseinheit, fiillten die Studierenden
zwei strukturierte Fragebdgen aus. Insgesamt wurden zu jeder der vier evaluierten Strategien einige
Aussagen aufgelistet. Die Studierenden konnten jeweils angeben, ob sie dieser Aussage vollig, eher,
teilweise, eher nicht oder gar nicht zustimmten. Die Aussagen sind den vier Grafiken auf den
nachsten Seiten zu entnehmen. Zur Strategie der fragengeleiteten Gruppenarbeiten wurden zehn
Fragen gestellt, zum Gruppenpuzzle flinf, zur Strategie selbstdndige Fallbearbeitung acht und zur

Expertendiskussion zehn.
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Zuhause antworteten die Studierenden auRerdem auf drei offene Fragen, die sie nach Beendigung
der Lehrveranstaltung abgaben.

e Besonders viel fur die Prifungsvorbereitung hat mir gebracht ...

e Eher hinderlich/uberflissig fand ich ...

e Insgesamt mochte ich zur didaktischen Aufbereitung der Ubung noch sagen, dass ...

Die Ergebnisse der strukturierten Fragebdgen werden im Folgenden grafisch dargestellt. Die
Antworten auf die offenen Fragen werden zusammengefasst im Rahmen der Interpretation der

jeweiligen Strategien aufgearbeitet.

6 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
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Abbildung 1: Fragengeleitete Gruppenarbeiten

B Stimme vollig zu Stimme eher zu Stimme teilweise zu I Stimmer eher nicht zu B Stimme gar nicht zu

1. Durch das Uben der Interpretation von Urteilen und Rechtsnormen fiihle
ich mich nun sicherer im Umgang mit solchen Quellen.

2. Ich kann mir Wissen, das ich zur Beantwortung der Fragen anwenden
muss, anschliefend besser merken.

3. Ich profitiere vom Austausch mit den Kolleginnen in der Gruppe.
4. Ich beteilige mich in der Gruppe an der Beantwortung der Fragen.
5. Die Zeit flir die Gruppenarbeiten war ausreichend.

6. Die GruppengroRe ist genau richtig.

7. Rickmeldungen der Lehrveranstaltungsleiterin helfen mir fiir die
Prifungsvorbereitung.

8. Ich profitiere von Feedback meiner Mitstudierenden.

9. Die schriftliche Beantwortung von Fragen in der Gruppe ist eine gute
Vorbereitung auf die Schlussklausur/Fachprifung.

10. Durch die miindliche Beantwortung der Fragen im Plenum kann ich freies
Reden {iben.

0 2 4 6 8 10 12
Anzahl der Studierenden
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Abbildung 2: Gruppenpuzzle

B Stimme vollig zu Stimme eher zu Stimme teilweise zu I Stimmer eher nicht zu

B Stimme gar nicht zu

1. Es war schwierig, die Information tiber meinen Fallprifungsschritt aus

dem Lehrbuch herauszulesen. / | |
2. Es ist mir gelungen, die Informationen Gber meinen Fallpriifungsschritt
aus dem Lehrbuch herauszulesen. | |
3. Ich hatte nach dem Gruppenpuzzle einen guten Uberblick iiber die 3
einzelnen Schritte der Fallprifung. | |
4. Dass ich den Fallpriifungsschritt meinen Kolleginnen erklaren musste,
o 7 3
half mir, ihn selbst besser zu verstehen. | | |
5. Das Erstellen der gemeinsamen Zusammenfassungen am Ende war eine
gute Ubung fiir die Schlussklausur/Fachpriifung. I I I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl der Studierenden
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Abbildung 3: Selbstandige Fallbearbeitung

B Stimme vollig zu Stimme eher zu Stimme teilweise zu = Stimmer eher nicht zu

B Stimme gar nicht zu

1. Ich habe nun das Gefiihl, ich kann europarechtliche Falle erfolgreich I6sen
und bin gut fur die Fachprifung/Schlussklausur vorbereitet.

2. Ich habe vom Austausch mit meinen Kolleglnnen bei der Falllésung in der
Kleingruppe in der Lehrveranstaltung profitiert.

3. Die Musterlosungen waren sehr hilfreich flr die Priifungsvorbereitung.

4. Die graphischen Darstellungen der Fallprifungsschemata waren sehr
hilfreich fur die Prifungsvorbereitung.

5. Das Merkblatt mit den wichtigsten Do’s und Don’ts fir die Fallprifung war
sehr hilfreich fir die Prifungsvorbereitung.

6. Das Feedback anhand des Losungsschlissels fiir die Fallbearbeitung
zuhause und die Probeklausur war sehr hilfreich.

7. Mein Verstandnis wurde durch die Anwendung des Lehrbuchwissens
durch die Falllésung gefordert.

8. Durch die Fallbearbeitung in Partnerarbeit zuhause konnte ich
Unklarheiten mit meinem/r Kolleg/in klaren.

6 8 10 12
Anzahl der Studierenden
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Abbildung 4: Expertendiskussion

B Stimme vollig zu Stimme eher zu Stimme teilweise zu I Stimmer eher nicht zu B Stimme gar nicht zu

1. Ich habe zum ersten Mal Sekundarliteratur in juristischen Datenbanken
gesucht.

2. Es ist mir gelungen, Sekundarliteratur in juristischen Datenbanken zu
finden.

3. Das Thema, mit dem ich mich im Rahmen meiner Fragestellung

4. Ich habe mich ausfiihrlich eingelesen, um diese Aufgabe bewiltigen zu
koénnen.

5. Ich habe durch die miindliche Argumentation meiner Mitstudierenden
viel liber deren Themenbereiche erfahren.

6. Eine gut begriindete Meinung duRern zu miissen, war eine gute Ubung.

7. Es war hilfreich Feedback von meinen Mitstudierenden zu erhalten.

8. Durch das Feedback der Lehrveranstaltungsleiterin weild ich, wie ich
meine schriftliche/mundliche Ausdrucksfahigkeit verbessern kann.

auseinandergesetzt habe, verstehe ich besser, als Themen, die ich...

0 2 4 6 8 10 12
Anzahl der Studierenden
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6.2.1 Juristische Methodenkompetenz

Was die Forderung der juristischen Methodenkompetenz betrifft, wurden die Studierenden am Ende
der Lehrveranstaltung befragt, ob sie sich durch die wiederholte fragengeleitete Analyse von
Ausschnitten von Urteilen und Rechtsnormen nun sicherer im Umgang mit diesen Quellen fiihlen.

Erfreulicherweise vereinte kein/e Studierende/r dies (Abbildung 1, Aussage 1).

Aus meiner Sicht wurden die Aufgabenstellungen, die eine Analyse von rechtswissenschaftlichen
Quellen erforderten, von den meisten Studierenden sehr gut bewdltigt. Die Analyse von
Rechtsnormen schien ihnen dabei leichter zu fallen, als das Lesen von Ausziigen aus EuGH-Urteilen.
Der Einstieg fiel den Studierenden dabei leichter, wenn sie zundchst einen Schlisselsatz oder eine

Schlisselpassage markieren und erst anschlieBend weitere Fragen beantworten mussten.

Die Kollegin beobachtete die Strategie ,Auffinden und Interpretation einer Bestimmung des EU-
Vertrages”. Sie berichtete, dass ein Jusstudent einer IWW-Studentin erklart hatte, wie das
Stichwortverzeichnis seines Gesetzestextes dazu verwendet werden kénne, um eine Rechtsnorm zu
finden. AuRerdem fiel ihr auf, dass die Studierenden die entsprechende Rechtsnorm mehrmals sehr

aufmerksam lasen.

6.2.2 Juristische Fachkompetenz

Aus Sicht aller befragten Studierenden wurde auch die juristische Fachkompetenz durch die
fragengeleiteten Gruppenarbeiten gefordert. Alle Studierenden stimmten der Aussage zu, dass sie
sich das Lehrbuchwissen nach Beantwortung von entsprechenden Fragen in der Gruppe besser
merken konnten (Ab. 1, Aus. 2). Alle bis auf zwei der 18 Studierenden profitierten dabei ihrer
Einschatzung nach insbesondere vom Austausch mit ihren Kolleginnen in der Kleingruppe (Ab. 1, Aus.
3). Alle Studierenden gaben auflerdem an, dass sie sich in der Gruppe an der Beantwortung der
Fragen beteiligten (Ab. 1, Aus. 4). Die GruppengroRe war fir die Uberwiegende Mehrheit der

Studierenden genau richtig und die eingeplante Zeit ausreichend (Ab. 1, Aus. 5, 6).

Bei der Schlussklausur waren vier Theoriefragen zu beantworten. Mir fiel auf, dass jene beiden
Fragen, die zuvor Gegenstand einer Gruppenarbeit gewesen waren, besonders kompetent
beantwortet wurden. Erfreulich war auch, dass Studierende, die sich auf die Klausur nicht besonders

gut vorbereitet hatten, diese beiden Fragen zumindest ansatzweise beantworten konnten.

Die Kollegin notierte, dass die Studierenden sehr bemiiht waren, in der Kleingruppe richtige und gut
begriindete Antworten fiir das Plenum vorzubereiten. Da sich das positiv auf ihre Mitarbeitsnote fur

die ganze Gruppe auswirkte, meldeten sich viele Studierenden freiwillig, um ihre Antworten als
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Gruppensprecher zu prasentieren. Die Kollegin bewertete es aulerdem positiv, dass ich einzelne
Gruppenmitglieder mit Namen ansprach, wenn sich niemand meldete. Die aufgerufenen

Studierenden wussten immer, wovon die Rede war und konnten die Fragen kompetent beantworten.

6.2.3 Kritikfahigkeit

Etwas weniger eindeutig positiv sind die Ergebnisse aus Studierendenperspektive, was die
Kritikfahigkeit betrifft. Wahrend alle Studierenden zumindest teilweise von den Riickmeldungen der
Lehrveranstaltungsleiterin profitierten (Ab. 1, Aus. 7), war das Feedback ihrer Kolleginnen ihrer
Einschatzung nach fir wesentlich weniger Studierende hilfreich (Ab. 1, Aus. 8). Mir fiel auf, dass sich
die Studierenden schwer taten, ihren Mitstudierenden Feedback anhand der Musterlésungen und

meinen erganzenden Erklarungen zu geben.

6.2.4 Kommunikationskompetenz und sprachliche Ausdrucksfahigkeit

Es scheint dass die Studierenden aus ihrer Perspektive ihre schriftliche und mindliche
Ausdrucksfahigkeit verbessern konnten. Alle bis auf eine/n Studierende/n hielten die schriftliche
Beantwortung von Fragen in der Gruppe zumindest teilweise flr eine gute Prifungsvorbereitung (Ab.
1, Aus. 9). Fast alle Studierenden hielten auBerdem die Prasentation im Plenum zumindest teilweise
fir eine gute Vorbereitung auf die mindliche Diplomprifung (Ab. 1, Aus. 10). Vier Studierende
erwdhnten die Kommunikation in der Gruppe bei lhrer Beantwortung der offenen Fragen als
besonders positiv. Ein/e Studierende/r fuhrte ndher aus, dass es im Jusstudium, das zum GroRteil aus
Vorlesungen besteht, wenig Gelegenheit gibt, Mitstudierende besser kennen zu lernen. Dies sei in
der Ubung aus Europarecht erfreulicherweise anders gewesen und es hitten sich mehrere

Lerngruppen zur Vorbereitung auf die Diplompriifung gebildet.

6.3.1 Juristische Methodenkompetenz

Aus Sicht der Studierenden scheint das Gruppenpuzzle eine gute Ubung fiir das schnelle und
selbstandige Einarbeiten in ein neues Themengebiet gewesen zu sein. Nicht fiir alle Studierenden
war das Gruppenpuzzle eine gleich groRe Herausforderung (Ab. 2, Aus. 1). Eine klare Mehrheit der

Studierenden war aber der Meinung, dass lhnen diese Aufgabe gelungen war (Ab. 2, Aus. 2).

Es war fur mich deutlich zu merken, dass das Gruppenpuzzle eine grolle Herausforderung fir viele
Studierenden darstellte. Die urspriinglich eingeplante Zeit von 30 Minuten pro Runde musste deshalb
spontan auf 45 Minuten verldngert werden. Es fiel auf, dass das Vorwissen der Studierenden sehr
unterschiedlich war. Jusstudierende taten sich wesentlich leichter, als Studierende des

Wirtschaftsrechts.
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6.3.2 Juristische Fachkompetenz

Nicht alle, aber die Mehrheit der Studierenden bekam nach eigener Einschdatzung einen guten
Uberblick tiber die einzelnen Schritte der Fallpriifung (Ab. 2, Aus. 3). Alle Studierenden bis auf eine/n
gaben an, dass es fir Ihr eigenes Verstiandnis forderlich war, den Kolleglnnen einen
Fallprifungsschritt zu erklaren (Ab. 2, Aus. 4.). Als Antwort auf die offene Frage, was besonders
hilfreich war, schrieben zwei Studierende, dass es eine gute Ubung war, Mitstudierenden etwas zu

erklaren.

Meine Eindriicke entsprachen im Wesentlichen denen der Studierenden. Es fiel auf, dass die meisten
Studierenden sich sehr intensiv mit den Fallprifungsschritten beschaftigten und im Team versuchten,
Unklarheiten zu klaren. Die Korrektur der schriftlichen Zusammenfassung ergab, dass die meisten
Studierenden erfolgreich die wesentlichsten Informationen Uber die Fallprifungsschritte
herausgearbeitet hatten, sie sich aber durch das Gruppenpuzzle ein nur sehr oberflachliches Wissen
aneignen konnten. Die Kollegin bestatigte meinen Eindruck, dass die Studierenden zwar einiges liber

die Fallbearbeitung herausgefunden hatten, mehrere Details aber nicht ganz richtig erklart wurden.

6.3.3 Sprachliche Ausdrucksfidhigkeit und Kommunikationskompetenz

Die groRe Mehrheit der Studierenden war der Meinung, dass das Erstellen der Zusammenfassung
eine gute Ubung fiir die schriftlichen Priifungen war (Ab. 2, Aus. 5). Auch ich war mit der schriftlichen
Ausformulierung sehr zufrieden. Es scheint, dass Jusstudierende und Sowistudierende hier
erfolgreich zusammenarbeitet hatten. Auch die Kollegin war der Meinung, dass die Studierenden

juristische Terminologie iberwiegend richtig angewendet hatten.

6.4.1 Juristische Methodenkompetenz

Aus Sicht der Studierenden forderten die angewandten Strategien das selbstdndige Erlernen der
Grundlagen der europarechtlichen Fallprifung. Der Aussage, dass sie nun am Ende der
Lehrveranstaltung das Gefiihl hatten, europarechtliche Falle erfolgreich 16sen zu kénnen, stimmten
alle zumindest teilweise zu (Ab. 3, Aus. 1). Die Studierenden profitierten dabei nach ihrer
Einschatzung deutlich vom Austausch mit den Kolleginnen in der Kleingruppe (Ab. 3, Aus. 2). Bei den
offenen Fragen nannten viele Studierenden die Fallbearbeitung in der Kleingruppe als einen

besonders positiven Aspekt der Lehrveranstaltung.

Alle Studierenden empfanden die zur Verfligung gestellten Musterlésungen und die grafischen
Fallprifungsschemata als besonders hilfreich (Ab. 3, Aus. 3, 4). Das ergaben auch die Antworten auf
die offenen Fragen. Auch das Merkblatt (ber die Falllésung und das Feedback der

Lehrveranstaltungsleiterin wurde sehr geschéatzt (Ab. 3, Aus. 5, 6).
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Fiir mich war es sehr erfreulich, dass sich die Studierenden im Laufe des Semesters bei der Fallldsung
merklich verbesserten. Alle Angebote zur selbstdndigen Erarbeitung wurden von der grof3en
Mehrheit der Studierenden angenommen. Die Studierenden schienen auch zuhause viel Zeit dafir zu
investieren. In der Lehrveranstaltung wurden sehr viele Fragen gestellt. Bei der Schlussklausur waren

alle Studierenden in der Lage ihr Wissen auf einen konkreten Sachverhalt umzusetzen.

Die Kollegin merkte positiv an, dass sich die Studierenden bei der kurzen Einfiihrung in die einzelnen
Grundfreiheiten nicht auf das Mitschreiben konzentrieren mussten. Da (ibersichtliche Powerpoint-
Folien und grafische Schemata zur Verfligung gestellt wurden, konnten die Studierenden das
vorgetragene Wissen besser verarbeiten. Wahrend und nach den Gruppenarbeiten stellten viele

Studierenden Fragen zur Falllésung.

6.4.2 Kritikfahigkeit

Mir fiel auf, dass die Studierenden das Feedback, das sie fiir die Probeklausur und die Fallbearbeitung
zuhause bekamen sehr ernst nahmen. Viele Studierende verbesserten ihre Losung nachdem sie das
Feedback erhalten hatten und zeigten mir ihre liberarbeitete L6sung. Bei der Probeklausur bemihte
sich die groRe Mehrzahl der Studierenden den Fall richtig zu 16sen, obwohl sie keine Note dafir

bekamen.

6.4.3 Sprachliche Ausdrucksfidhigkeit und Kommunikationskompetenz

Die Mehrheit der Studierenden gab an, durch die Fallbearbeitung in Partnerarbeit Unklarheiten
erfolgreich geklart zu haben (Ab. 3, Aus. 8). Zehn Studierenden erwahnten bei den offenen Fragen,
dass sie die schriftliche Ausformulierung der Losung als eine grofle Herausforderung empfunden
hatten und die Feedbacks der Lehrveranstaltungsleiterin und die Musterlosungen als sehr hilfreich

empfanden.

6.5.1 Juristische Methodenkompetenz
Die Befragung der Studierenden ergab, dass sehr viele Studierende wenig bis keine Erfahrung mit der
Recherche in juristischen Datenbanken hatten (Ab. 4 Aus. 1). Ihrer eigenen Einschatzung nach ist es

aber vielen Studierenden gelungen, diese Aufgabe zu bewiltigen (Ab. 4, Aus. 2).

Die Selbsteinschatzung der Studierenden deckt sich nicht ganz mit meiner Wahrnehmung. Trotz der
genauen schriftlichen Anleitung zur Benlitzung von Datenbanken stiitzten eine grofle Anzahl von
Studierenden ihre Ergebnisse ausschlieflich auf Internetdokumente. Die Recherche in juristischen

Datenbanken konnte durch die Expertendiskussionen somit nicht eindeutig verbessert werden.
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6.5.2 Juristische Fachkompetenz

Fast alle Studierenden gaben an, dass sie das Thema mit dem sie sich in der Expertendiskussion
auseinandergesetzt haben besser verstehen, als Themen, die sie nur in der Vorlesung gehort haben
(Ab. 4, Aus. 3). Die juristische Fachkompetenz scheint somit geférdert worden zu sein. Die grofRRe
Mehrzahl der Studierenden musste sich ausfihrlich in ihr Thema einlesen, um die Fragestellung
bewiltigen zu konnen (Ab. 4, Aus. 4). Leider profitierten die Studierenden ihrer Einschdtzung nach

weniger von den Prasentationen ihrer Kolleginnen (Ab. 4, Aus.5).

Die Studierenden brachten in ihren mindlichen und schriftlichen Expertendiskussionen viele
Argumente vor. Vielen Studierenden schienen die Expertendiskussionen aulRerdem Spald zu bereiten.
Die Kollegin notierte, dass die Studierenden bei den Prasentationen ihrer Kolleglnnen sehr

aufmerksam schienen.

6.5.3 Kritikfahigkeit

Beinahe alle Studierenden hielten es fiir eine gute Ubung eine gut begriindete Meinung duBern zu
mussen (Ab. 4, Aus. 6). Bei den offenen Fragen fiihrte ein/e Student/in ndher aus, dass er/sie seit der
Schule nicht mehr Stellung zu einem Thema bezogen hatte. Drei Studierende erwahnten bei den
offenen Fragen, dass sie das Ausfillen des Feedbackbogens gut fanden. Sehr viele Studierenden

gaben aulRerdem an, vom Feedback ihrer Mitstudierenden profitiert zu haben (Ab. 4, Aus. 7).

6.5.4 Sprachliche Ausdrucksfiahigkeit und Kommunikationskompetenz

Im Bewertungsraster fiir das Feedback von Kolleglnnen und der Lehrveranstaltungsleiterin wurden
auch der mindliche Auftritt/die schriftliche Ausformulierung und die Schlissigkeit der
Argumentation bewertet. Fast alle Studierenden bejahten, dass sie durch das Feedback der
Lehrveranstaltungsleiterin wissen, wie sie ihre sprachliche Ausdrucksfdhigkeit verbessern kénnen
(Ab. 4, Aus. 8). Eine Studierende schrieb als Antwort auf die offene Frage, was besonders hilfreich
war, dass sie dank der Rickmeldung fir ihre schriftliche Expertendiskussion nun genau wisste,

woran sie arbeiten misste und was positiv war.

Fir mich vereinfachte und objektivierte es die Korrektur, nach einem Bewertungsraster vorzugehen.
Eine grolRe Herausforderung war allerdings, dass die schriftlichen Arbeiten vom Stil und der Lange
her sehr unterschiedlich waren und dass manche Studierende fiir eine schriftliche und manche
Studierende fiir eine miindliche Arbeit benotet wurden. Die Vergleichbarkeit und somit die gerechte

Benotung stellte sich als sehr schwierig dar.
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7 Schlisse fur die Weiterentwicklung der eigenen Lehrkompetenz

Die Ergebnisse zeigen erfreulicherweise, dass die Projektziele erreicht werden konnten. Durch die
gewahlten Strategien konnten alle im Qualifikationsprofil angegebenen Schliisselkompetenzen
gefordert werden. Fir die einzelnen Strategien ziehe ich jeweils folgende Schliisse zur mdglichen

Weiterentwicklung meiner Lehrkompetenz:

Die Strategie ,Sicherung des Unterrichtsertrages durch fragengeleitete Gruppenarbeiten” werde ich
auch in Zukunft in der Ubung aus Europarecht anwenden. Insbesondere die juristische Fach- und
Methodenkompetenz und die Kommunikationskompetenz scheinen durch sie sehr gut gefordert
werden zu kénnen. Ein paar Anderungen sind allerdings notwendig, um auch die Kritikfahigkeit der
Studierenden noch besser zu fordern. Ich werde in Zukunft zu einem sehr friihen Zeitpunkt eine
kurze Einfihrung in die wichtigsten Feedbackregeln geben. Das Kollegenfeedback wird aulRerdem
nicht mehr anhand meiner Auflésung und der Musterlésung sondern anhand eines
Bewertungsrasters erfolgen und den Studierenden wird mehr Zeit dafiir gegeben. Moglicherweise
sollte auch sichergestellt werden, dass jede/r Studierende/r fiir eine Falllésung von mehreren

Studierenden Feedback erhilt.

Da die Evaluierung ergeben hat, dass durch das Gruppenpuzzle die juristische Fach- und
Methodenkompetenz, die Kommunikationskompetenz und die sprachliche Ausdrucksfahigkeit
verbessert werden konnte, werde ich auch diese Strategie beibehalten. Damit die Studierenden noch
mehr von dieser Strategie profitieren, ist allerdings eine Weiterentwicklung erfoderlich. Als
Vorbereitung auf die Ubungsstunde werden sich die Studierenden anhand konkreter Fragen schon
zuhause auf ihre Expertenrolle vorbereiten. Das gibt jenen Studierenden, die die entsprechende
Vorlesung nicht besucht haben, die Moglichkeit, sich das fehlende Wissen noch anzueignen.

AuBerdem kénnen die Studierenden bei der schriftlichen Ausformulierung mehr in die Tiefe gehen.

Die Strategie der selbstandigen Fallbearbeitung mit vielen Unterstiitzungs- und Feedbackangeboten
war aullerst erfolgreich. Die Studierenden konnten sich in allen Kompetenzbereichen deutlich
verbessern. Leider ist es nur in einer kleinen Gruppe moglich den Studierenden so ausfihrliches
Feedback zu geben. Vom Feedback haben die Studierenden aber ganz besonders profitiert. Es ware
somit sehr férderlich wenn auf Institutsebene sichergestellt werde kdénnte, dass eine Ubung von
nicht wesentlich mehr als 25 Studierenden besucht wird. In jeden Fall kdnnen aber die grafischen
Schemata, die Musterlésungen, die Anleitung zur Falllésung und die Probeklausur beibehalten

werden.

Die Expertendiskussion leistete einen Beitrag zur Verbesserung der Kritikfahigkeit, der sprachlichen

Ausdrucksfahigkeit und der Fachkompetenz der Studierenden. Diese Strategie wird deshalb auch in
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Zukunft angewendet werden. Da die Evaluierung ergeben hat, dass viele Studierenden keine
Erfahrung mit der Recherche in juristischen Datenbanken haben und sie diese Aufgabe aus meiner
Sicht nicht erfolgreich bewdltigen konnten, ist eine Weiterentwicklung dieser Strategie notwendig. Es
ist leider im Rahmen der zwei Semesterstunden umfassenden Ubung nicht méglich, den
Studierenden die Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens ndherzubringen. Ich werde den
Studierenden deshalb in Zukunft zwei bis drei Artikel aus Fachzeitschriften zur Verfligung stellen, die

die Grundlage fiir ihre Argumentation bilden sollen.

Generell werde ich das didaktische Konzept der Lehrveranstaltung beibehalten. Die Antworten der
Studierenden auf die generelle Frage ,Was ich sonst noch zur didaktischen Aufbereitung der
Lehrveranstaltung sagen mochte” waren duRerst positiv. Die Studierenden beschrieben die
Lehrveranstaltung als sehr abwechslungsreich und lobten, dass ihnen nie langweilig wurden. Positiv
erwahnt wurden insbesondere die vielen Ubungsméglichkeiten. Einige Studierenden erwihnten,
dass die vielen Gruppenarbeiten und die Interaktion mit der Lehrveranstaltungsleiterin im Rahmen
von Fragen und Feedbacks ein angenehmes Klima in der Lehrveranstaltung schufen. Finf
Studierende gaben an, dass es duBerst schade sei, dass nicht mehr Lehrveranstaltungen auf diese
Weise unterrichtet wiirden. Zwei Studierende gaben an, dass dies die beste Lehrveranstaltung sei,

die sie je besucht hatten. Auch mir hat diese Art des Unterrichtens SpaR gemacht.
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