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Vom ,Fassadenmanagement* zur evidenzbasierten Steuerung?

Vorbemerkungen: Die in diesem Working Paper zusammengefassten Reflexionen zur
wissenschaftlichen Erfassung und Bewertung von Wirkungen sozialer Interventionen
beruhen auf meiner langjdhrigen theoretischen und empirischen Auseinandersetzung
mit sowie Umsetzung von Wirkungsevaluationen im Feld der Sozialen Arbeit, aber auch
im Kontext der Wirksamkeit rechtlicher Regelungen. Der Text nahm seinen Ausgangs-
punkt in einem Vortrag, den ich Ende 2017 im Rahmen des wissenschaftlichen Beirats-
treffens des IRKS halten durfte, und entwickelte sich tiber die ndchsten zwei bis drei
Jahre aus unterschiedlichen Anldssen weiter. Da sich der auf diese Weise entstandene
Beitrag nur bedingt in den formellen Rahmen wissenschaftlicher Zeitschriften einfiigt,
es mir aber widerstrebt, seine Struktur zu verdndern und seine Ldnge zu kiirzen, wdhle
ich nun das freiziigigere Format des Working Papers. Genau das ist der Text ndmlich:
ein Arbeitspapier, das work in progress-Uberlegungen zusammenfasst. Ich formuliere
und diskutiere zentrale Reflexionsfragen fiir Wissenschaft, Politik und Praxis, die dabei
unterstiitzen konnen, eine gute Praxis der Wirkungsevaluation — bzw. generell der sozi-
alwissenschaftlichen Erfassung von Wirkungen von sozialen Interventionen, Mafinah-
men, Projekten oder Programmen — zu realisieren. Die Uberlegungen erheben keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit und sind nicht als standardisierte Checklisten bzw. koch-
buchartige Handlungsanleitungen zu verstehen, sondern bieten Anregungen an, die ei-
gene Evaluationspraxis zu reflektieren. Sie sollen aber auch fiir die Reflexion von Ma-
nagement-Instrumenten zum Wirkungscontrolling bzw. von wirkungsbezogenen Vor-
gaben seitens der Fordergeber:innen an Soziale Dienste gewinnbringende DenkanstofSe

geben.

1. Einleitung: Fragestellung und theoretischer Rahmen

Die Forderung nach Wirkungsorientierung in der Sozialen Arbeit lasst sich aus einer
neoinstitutionalistischen Theorieperspektive als neu institutionalisierte Umwelterwar-
tung an Trager, Einrichtungen und Fachkrifte der Sozialen Arbeit betrachten. Die Praxis
kann sich dem Ansinnen relevanter Umwelten, die Wirksamkeit ihrer Interventionen und
damit zugleich die Legitimitdt des Ressourceneinsatzes nachzuweisen, zumeist nur be-
grenzt oder auch gar nicht entziehen, selbst wenn solche Forderungen teils als Risiko fiir
die autonome Fachlichkeit problematisiert werden. An wissenschaftliche Wirkungsevalu-
ation werden in diesem Zusammenhang oft groe Erwartungen gerichtet, dabei handelt
es sich — so die hier vertretene und niaher auszufiihrende These — durchaus auch um ein

riskantes und voraussetzungsreiches Vorhaben.
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Die empirische Sozialforschung bietet sich Politik und Praxis als Partnerin beim Nachweis
von Wirkungen der Sozialen Arbeit an und befindet sich zugleich selbst mitten im Aus-
handlungsprozess iiber addquate Forschungsdesigns und -methoden (u.a. Albus & Zieg-
ler, 2013; Borrmann & Thiessen, 2016; Haunberger & Baumgartner, 2017; May, 2011; Me-
nold, 2007; Micheel, 2013; Miiller, 2017; Otto, 2007; Schneider, 2011). Und sie agiert da-
bei oft in einem komplexen Interessens- und Kriftefeld zwischen 6ffentlichen oder priva-
ten Auftraggeber:innen der Studien, evaluierter professioneller Praxis und Nutzer:innen

bzw. Adressat:innen der Sozialen Dienste.

Der Titel des Working Papers verweist bereits auf gewisse Ambivalenzen der skizzierten
Entwicklungen: So deutet der Begriff , Fassadenmanagement“ Oberflachlichkeiten an und
der Weg zur evidenzbasierten Steuerung ist mit einem Fragezeichen versehen. Mit beiden
Aspekten sind wichtige Grundannahmen oder Rahmungen fiir die nachfolgend aufgewor-
fenen und diskutierten Reflexionsfragen zur Umsetzung von Wirkungsevaluation in der

Sozialen Arbeit benannt. Sie sollen deshalb einleitend kurz umrissen werden.

Die Vorstellung des ,Fassadenmanagements®, das Organisationen betreiben, lehnt sich
an die neoinstitutionalistische Organisationstheorie an (Meyer & Rowan, 1991 [1977], S.
57ff., auch Drepper, 2010, S. 153f.), die sich hierbei wiederum von Goffman (2003 [1959])
inspirieren lieB3. Der Begriff bezieht sich auf die ,,Schauseite” (Luhmann, 1964, S. 116) der
Organisation nach auBen gegeniiber relevanten Umwelten. Dabei ist ,,... die Differenzie-
rung in Schauseite und Innenansicht (...) nicht reiner Schwindel, sondern eine strategi-
sche Konzeption, die eine sinnvolle Anpassung an spezifischen Systemgrenzen mit ihren
je besonderen Anforderungen ermoglicht” (Luhmann, 1964, S. 116). Schutzmechanismen
gegen Inkonsistenzen zwischen diesen Anforderungen stellen erstens die Entkopplung
von Formalstruktur und Aktivitdtsebene sowie eine lediglich lose Kopplung verschiedener
Organisationsteile wie Abteilungen oder Einrichtungen, zweitens die Logik des Vertrau-
ens und guten Glaubens und drittens das Mittel zeremonieller Inspektionen und Evalua-
tionen dar (Meyer & Rowan, 1991 [1977], S. 57ff.).

Gerade Soziale Dienste, aber auch andere Organisationen (z.B. im politischen Feld etc.)
sind fiir ihr Weiterbestehen in hohem AusmaB darauf angewiesen, dass sie ihre Existenz
gegeniiber verschiedenen relevanten Umwelten laufend legitimieren. Diese Umwelten
richten nicht selten unterschiedliche, teils widerspriichliche Zielerwartungen an die Sozi-
alen Dienste, die in der Regel nicht einfach zuriickgewiesen werden konnen. Somit ist —
so die hier vertretene Hypothese — ein gewisses Ausmaf} an Fassadenmanagement fiir sol-
che Organisationen kaum vermeidbar. Und zugleich kann elaborierte, nach auBen trans-
parente Wirkungsevaluation das Fassadenmanagement empfindlich storen, geht es dann
doch nicht mehr nur um zeremonielle Inspektion und Evaluation. Dadurch kénnen Ziel-

widerspriiche (d.h. differierende und nicht miteinander zu vereinbarende Wirkungsziele
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sowie deren Erreichung oder auch die Abweichung davon) offen zutage treten und fiir die

unterschiedlichen sozialen Umwelten explizit gemacht werden.

Zur evidenzbasierten Steuerung sei einleitend angemerkt, dass sich sowohl beim Schlag-
wort der Evidenzbasierung als auch in Bezug auf Steuerung riesige Diskussionsfelder auf-
tun, die hier lediglich angerissen, keinesfalls aber erschopfend behandelt werden konnen.
In Zeiten des postheroischen Managements (Baecker, 1994) gewinnt die Einsicht an Ge-
wicht, dass nicht-triviale Systeme nicht direkt und linear steuerbar sind und es vermehrt
iiber Kontextsteuerung zu arbeiten gilt (Willke, 2001, S. 132). Und Soziale Arbeit ist durch
und durch solch ein nicht-triviales System und hat mit ebensolchen Systemen zu tun: Mit
Individuen (seien es nun Klient:innen, Adressat:innen, Mitarbeiter:innen etc.), Gruppen,
Teams, Organisationen (etwa Fordergeber:innen, andere Soziale Dienste, Behorden etc.),

dem Gemeinwesen u.v.m.

Die Forderung nach einer evidenzbasierten Praxis (EBP) wiederum kommt von fachlicher
Seite, es geht dabei um die Etablierung einer Praxis, die sich systematisch auf wissen-
schaftlich fundierte Erkenntnisse stiitzt (Mayrhofer, 2014; Otto, 2007; Otto et al., 2010;
Sommerfeld, 2016, kritisch zur deutschen Diskussion: James, 2016). Hierzu findet eine
vielschichtige und lebhafte Diskussion statt, und zwar vor allem im deutschsprachigen
Raum. Unter anderem wird Kritik daran geiibt, dass diesem Ansatz zu einfache Vorstel-
lungen davon zugrunde liegen, wie sich wissenschaftliche Erkenntnisse in die Praxis
transferieren lassen, dass EBP von einer linearen, hierarchischen Transfervorstellung von
Wissen ausgehe, welches es dann in der Praxis kochbuchartig anzuwenden gelte (Hiitte-
mann, 2011, 2016). Die Diskussion weist noch zahlreiche andere Facetten auf, einzelne —
etwa die Frage der Methodenhierarchie — werden in den nachfolgenden Ausfithrungen

aufgegriffen.

Eingebettet in diesen theoretischen Rahmen und auf Basis eigener umfassender Erfah-
rungen in der Evaluationsforschung (u.a. Mayrhofer, 2016; 2017) werden im vorliegenden
Beitrag zentrale Reflexionsfragen fiir Wissenschaft, Politik und Praxis aufgeworfen und
diskutiert, die dabei unterstiitzen sollen, eine gute Praxis der Wirkungsevaluation — bzw.
generell der Erfassung von Wirkungen — im Feld der Sozialen Arbeit zu realisieren. Die
Fragen beziehen sich auf sieben verschiedene Phasen bzw. Dimensionen in der Planung
und Umsetzung von Wirkungsevaluation: Funktionen der Evaluation, Akteurskonstella-
tionen, Zieldefinitionen, Erfolgskriterien bzw. Indikatoren, Validitat der Wirkungserfas-
sung, Methodenreaktivitdt und Ergebnistransfer. Zunichst aber soll ein Versuch unter-
nommen werden, ein wenig Ordnung in das Begriffs-Wirrwarr im Feld der Wirkungsori-

entierung und -evaluierung zu bringen.
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2. Begriffsver- und -entwirrungen

Bevor Reflexionsfragen benannt werden konnen, bedarf es der kurzen Erlauterung zent-
raler Begriffe im Feld der Wirkungsorientierung und -evaluation. Dies ist umso wichtiger,
als die Auseinandersetzung mit Wirkungen von uneinheitlichen Begriffsverwendungen
gekennzeichnet ist: Mit ein und demselben Begriff kann sehr Unterschiedliches, manch-
mal auch Gegensitzliches gemeint sein. Zunéichst gilt es zwischen Wirkungsorientierung,
Wirkungsmessung bzw. -erfassung und Wirkungsevaluation zu unterscheiden. Danach
werden ausgewihlte Kernbegriffe der Wirkungsdebatte (Input, Output, Outcome, Im-
pact,...) erlautert, um abschlieBend einen Vorschlag fiir eine eindeutigere Begriffsverwen-

dung zu unterbreiten.

Doch was ist iiberhaupt eine Wirkung? Unter Wirkung soll hier eine spezifische Form von
Veranderung eines Zustandes oder einer Entwicklung verstanden werden, bei der diese
Veranderung einer oder mehreren Ursachen zugerechnet werden kann. Damit ist als ers-
tes zentrales Merkmal die Verdnderung benannt, d.h. eine Vorher-Nachher-Differenz.
Unter Umstdnden kann auch der Erhalt eines ansonsten gefihrdeten Zustandes bzw. die
Vermeidung einer erwartbaren Entwicklung bewirkt werden (=Pravention), doch auch
hier muss die Intervention bzw. MaBnahme eine Verianderung gegeniiber der befiirchte-
ten Entwicklung bewirken, d.h. einen Unterschied machen, um von Wirkung sprechen zu
konnen. Dass solch praventive Wirkungen nur schwer nachzuweisen sind, sei an dieser
Stelle nur kurz angedeutet. Das zweite essenzielle Merkmal einer Wirkung bezieht sich
darauf, dass die Verianderung auf einen oder mehrere ursachliche Impulse zuriickgefiihrt
werden kann. Es braucht somit ausreichend bestimmbare Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhinge, um von einer Wirkung — und nicht bloB von Veranderung — sprechen zu kon-
nen. Genau dieser kausale Aspekt, der dem Wirkungsbegriff innewohnt, der ihn wesent-

lich ausmacht, bereitet fiir die Wirkungserfassung eine enorme Herausforderung.

Grundsitzlich ist mit dem vorgeschlagenen Wirkungsbegriff nicht zwangslaufig Zielori-
entierung bzw. absichtsvolle Intervention verbunden, es sind selbstverstandlich auch un-
geplante Wirkungen moglich. Mit Wirkungsorientierung hingegen schon: Der Begriff be-
zieht sich auf einen umfassenderen Prozess und es kommt das Element der beabsichtigten
bzw. angestrebten Wirkungen hinzu, d.h. es existieren Wirkungsziele, deren Erreichen
absichtsvoll herbeigefiihrt werden soll. Der Begriff steht zugleich fiir die im Rahmen der
Modernisierung der Verwaltung (Stichwort: New Public Management) eingefiihrten
neuen Steuerungsmodelle, die auf vereinbarte und erbrachte Leistungen sowie deren ge-
plante und erzielte Wirkungen fokussieren. So ist seit 2013 der Grundsatz der wirkungs-
orientierten Haushaltsfiihrung im Osterreichischen Bundeshaushaltsgesetz verankert, auf
Lianderebene existieren teils vergleichbare Orientierungen (Bundesministerium fiir Fi-

nanzen, n. d.; Dachverband Wiener Sozialeinrichtungen, 2013).
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Theoretisch konnte man annehmen, dass damit eine starke AuBenorientierung einher-
geht, da sich die Wirkungen an den Adressat:innen der MaBnahmen bzw. Dienstleistun-
gen entfalten (sollen). Manche Akteur:innen der Sozialen Arbeit erhoff(t)en sich auch
durch zunehmende Transparenz der erbrachten Leistung und erreichten Wirkungen eine
Starkung von Adressat:innenrechten, Wirkungsorientierung wird mitunter als anschluss-
fahig an emanzipatorische Pramissen in der Sozialen Arbeit beobachtet. Die Realitit
scheint diesen Erwartungen allerdings nicht immer gerecht zu werden (Albus & Ziegler,
2013, S. 164f.).

Der Nachweis von Wirkungen wird meist als Wirkungsmessung bezeichnet. Ich schlage
vor, das neutralere Wort der Wirkungs-ERFASSUNG im Sinne einer Erfassung von kau-
salen Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen zu verwenden. Der Begriff Messung impli-
ziert quantifizierendes Erfassen von Wirkungen; darum geht es zwar manchmal, aber

nicht immer und schon gar nicht ausschlieflich.
Bei der Wirkungserfassung lassen sich zumindest zwei Zugéange unterscheiden:

e Management-Instrumente wie Monitoring-Systeme bzw. Controlling-Instru-
mente haben nicht nur Kontrollfunktionen, sondern haufig zugleich mehr oder
weniger direkte Steuerungsfunktionen. Sie arbeiten i.d.R. mit Audits, formalisier-
ten Richtlinien und standardisierten Instrumenten, um den Prozess der Leis-
tungserbringung zu vereinheitlichen und zu kontrollieren (z.B. Steuerung iiber
Kennzahlen, mithilfe derer der Grad der Zielerreichung kontrolliert werden soll,

Wirkungscontrolling, wirkungsorientierte Folgenabschidtzung — Otto, 2007, S.
52).

e Wissenschaftliche Wirkungsevaluation ist eine spezifische Form der Wirkungsfor-
schung und strebt mit Mitteln der empirischen Sozialforschung die Bewertung
von MaBnahmen, Interventionen, Projekten oder Programmen an. Sie will auf
wissenschaftlicher Basis Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge erfassen und ana-

lysieren.

Beide Zuginge sollen hier nicht in eine vergleichende Wertung gebracht werden, es geht
eher um ein Ergdanzungs- denn ein Konkurrenzverhiltnis. Sie haben unterschiedliche
Vor-und Nachteile, die nachfolgend teilweise angedeutet werden, auch wenn der Schwer-

punkt auf Wirkungsevaluation liegt.

Besondere Begriffswirren lassen sich um die beiden aus dem Englischen {ibernommenen
Bezeichnungen Outcome & Impact beobachten. Input und Output hingegen werden meist
einheitlich verwendet, sie bezeichnen einerseits Mitteleinsatz und andererseits Produkte

bzw. erbrachte Leistungen oder Ergebnisse. Wenn man die Literatur zu Wirkungsorien-
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tierung und Wirkungsforschung sichtet, stoBt man beispielsweise auf folgende Definitio-
nen von Outcome und Impact — es ist davon auszugehen, dass damit noch nicht die ge-
samte Vielfalt an Begriffsdefinitionen abgebildet ist:

e Als Outcome gelten teilweise Wirkungen, die ursachlich auf die Intervention zu-
ruckfihrbar sind (Reade-Soh & Stockmann, 2009), teilweise nur die kurz- und
mittelfristigen Auswirkungen (Caspari & Barbu, 2008), vereinzelt auch — von den
anderen Definitionen vollig abweichend — die Bruttowirkungen (d.h. alle Veran-
derungen, die nach Setzen der Intervention zu beobachten sind, ohne dass eine
kausale Zuordnung zur Intervention moglich ist — Rauscher, Schober & Millner,
2012, S. 6) oder gesellschaftliche Wirkungen (Halfar & Hegenauer, 2010).

e Der Begriff Impact wird manchmal fiir Bruttowirkungen im eben beschriebenen
Sinn verwendet (Reade-Soh & Stockmann, 2009), teils ist er fiir Langzeit-Effekte
(Caspari & Barbu, 2008) oder auch Wirkungen auf System- bzw. gesellschaftlicher
Ebene (Beywl, Speer & Kehr, 2004, S. 37) reserviert. Er wird vereinzelt auch als
subjektive Wirkungseinschitzung der Personen definiert, die von einer MaB-
nahme betroffen sind (Halfar & Hegenauer, 2010), oder auch — wieder deutlich
kontrir zu anderen Begriffsverwendungen — als Netto-Wirkungen (Rauscher et
al., 2012, S. 7).

Daraus lasst sich das Fazit ziehen, dass es empfehlenswert ist, stets nach dem zugrunde-
liegenden Begriffsverstindnis zu fragen, wenn von Outcome oder Impact gesprochen
wird. Um den Begriffsverwirrungen zu entgehen, wird hier lediglich die sehr wichtige Un-
terscheidung zwischen Produkt bzw. Ergebnis (Output) und Wirkung vorgeschlagen (Pro-
dukte bzw. erbrachte Dienstleistungen miissen noch nicht zwangslaufig Wirkungen zeiti-
gen). Zugleich erweist es sich als niitzlich, zwischen drei verschiedenen Wirkungsebenen
zu unterscheiden (Mayrhofer, 2017): Mikroebene (Individuum, Kleingruppen), Me-
soebene (Organisationen oder Sozialraum/Stadtteil) und Makroebene (Gesellschaft).
Dariiber hinaus konnen zeitliche Wirkaspekte, d.h. kurz-, mittel- und langfristige Wir-

kungen, differenziert werden.

3. Zentrale Reflexionsfragen fiir eine gute Praxis der Wirkungs-
erfassung bzw. -evaluation

Im Folgenden sollen auf Basis eigener Evaluationserfahrungen zentrale Reflexionsfragen
aufgeworfen und diskutiert werden, die dabei unterstiitzen kénnen, eine gute Praxis der
Wirkungsevaluation — bzw. generell der Erfassung von Wirkungen — zu realisieren oder

sich ihr so gut wie moglich anzunidhern. Obwohl wissenschaftliche Wirkungsevaluation
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dabei den Hauptbezugspunkt bildet, wird teilweise auch auf Management-Instrumente

zur Wirkungserfassung eingegangen. Die Fragen konnen — in unterschiedlicher Weise

bzw. mit verschiedenen Schwerpunkten — sowohl fiir Wissenschaft, Politik, Férderge-

ber:innen und Praxis Sozialer Arbeit relevant sein.

1.

Wozu will ich Erkenntnisse iiber die Wirkungen bestimmter Interventionen/Ma8-

nahmen/Programme? (= intendierte Funktionen)

Wer fiihrt die Wirkungsevaluation in wessen Auftrag und iiber wen durch? (= Ak-

teurskonstellationen)

Welche Wirkungen werden mit den zu untersuchenden Interventionen angestrebt
und welche davon untersuche ich? (= Zieldefinitionen, Bestimmung und Eingren-

zung der zu erfassenden Wirkungsziele)

Was definiere ich als Kriterien und Hinweise fiir Wirkungen? (= Erfolgskriterien

und Wirkungsindikatoren)

Mit welchen Methoden bzw. Instrumenten komme ich zu belastbaren empiri-
schen Ergebnissen, ob und wie bestimmte Interventionen wirken? (= Validitit der

Wirkungserfassung)

Inwiefern wirken die Methoden bzw. Instrumente selbst auf den evaluierten Ge-
genstand zuriick? (= Reaktivitit der Erfassungsinstrumente/Methodenreaktivi-
tit)

Wie flieBen die Wirkerkenntnisse in die untersuchte Praxis zuriick und was hat
das fiir (Aus-)Wirkungen? (= Ergebnistransfer)

Der ,Reflexionsreigen®, der hiermit eroffnet wird, lasst sich grafisch wie folgt darstellen:
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Vom ,Fassadenmanagement* zur evidenzbasierten Steuerung?

Funktion
Wozu Wirkungserkenntnisse?

Akteurskonstellation

Ergebnlstransfer Wer? Fiir wen? Uber wen?

Wie flieBen Erkenntnisse in Praxis
zuriick? Welche Auswirkungen?

Zieldefinitionen
Methodenreaktivitit (veiche und wessen
Wirken Instrumente auf & '
Untersuchungsgegenstand zuriick?
Erfolgskriterien
* A3t elche Bewertungsmabstabe
Validitit der Welche Bewe bstab
. un irkindikatoren:
Wirkerf d Wirkindik ?
irkerfassung
Welche Methoden/Instrumente?
© Hemma Mayrhofer 2019

Abbildung 1: ,Reflexionsreigen“ Wirkungsnachweis bzw. Wirkungsevaluation

3.1. Funktionen: Wozu will ich Erkenntnisse iiber die Wirkungen bestimm-
ter Interventionen, Projekte bzw. Programme?

Die Frage danach, welche Funktion die Wirkungserfassung bzw. -evaluation erfiillen soll,
steht am Anfang des Entscheidungs- und Umsetzungsprozesses. In der Praxis diirfte die-
ser Schritt allerdings nicht immer explizit vollzogen werden, sondern die Funktionen
manchmal latent und moglicherweise auch mehrdeutig dem Vorhaben zugrunde liegen.
Nach Stockmann (2007, S. 36f1f.) lassen sich vier verschiedene Funktionen bzw. Ziele von
Evaluationen (der Kategorisierungsvorschlag bezieht sich nicht nur auf Wirkungsevalua-
tion) unterscheiden. Sie werden im Folgenden mit Fokus auf die Erfassung und Bewer-

tung von Wirkungen reformuliert:

e Die Erkenntnisfunktion kann in Bezug auf Wirkungserfassung ganz allgemein so
zusammengefasst werden, dass damit mehr Wissen iiber die Erreichung der Wir-
kungsziele erlangt werden soll. Es geht im Kern um die Frage, ob etwas wirkt. In
der Folge konnen aus diesem Wissen Steuerungsentscheidungen abgeleitet wer-

den.
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¢ Wenn die Evaluation vorrangig Kontrollfunktionen erfiillt, dann soll vor allem si-
chergestellt werden, dass die angestrebten Wirkungsziele auch erreicht werden.
Stockmann (2007, S. 38) ist beizupflichten, dass jede ausreichend aussagekriftige
Evaluation direkt oder indirekt auch eine Form von Kontrolle mit ermoglicht,
selbst wenn dies nicht dezidiert Evaluationsziel ist. Das macht Evaluationen

grundsitzlich zu einer sensiblen Angelegenheit.

e Soll die Wirkungsevaluation Lern- und Weiterentwicklungsfunktionen im Sinne
der Optimierung und Professionalisierung der sozialen Interventionen wahrneh-
men, dann beno6tigt man vor allem ein hoheres Verstandnis von den Wirkmecha-
nismen und -zusammenhingen. Die Evaluation muss Wissen bzw. Erkenntnisse

dariiber bereitstellen konnen, wie etwas wirkt.

e Legitimationsfunktionen spielen im Zusammenhang mit Wirkungsnachweisen
meist eine Rolle, es geht hiufig auch darum, mit diesen Nachweisen gegeniiber
unterschiedlichen relevanten Umwelten die erhaltenen und eingesetzten Ressour-
cen, aber auch die angewandten Interventionsmethoden und erreichten Ziele zu
legitimieren. Wirkungsnachweise konnen als Strategie in der Konkurrenz um
knappe offentliche Gelder eingesetzt werden — oder von der anderen Seite be-
trachtet: Wirkungsnachweise stellen eine Entscheidungsgrundlage offentlicher
Stellen fiir die Vergabe knapper Mittel dar. Dies macht deutlich, dass es bei Wir-
kungserfassung bzw. -evaluation faktisch in der Regel auch nicht einfach nur um
Effektivitat im Sinne von Wirksamkeit geht, sondern i.d.R. auch um Effizienz, d.h.
um das Verhiltnis des Ressourceneinsatzes zu den erzielten Leistungen und Wir-

kungen.

Oft werden der Evaluation mehrere Funktionen zugrunde liegen, nicht selten kommt aber
bestimmten Funktionen eine groBere Bedeutung bei. Fiir die nachfolgenden Reflexions-
fragen soll festgehalten werden, dass je nachdem, welche Funktionen im Vordergrund
stehen, auch unterschiedliche Instrumente der Wirkungserfassung empfehlenswert er-

scheinen (vgl. Punkt 3.5).

3.2. Akteurskonstellationen: Wer fiihrt die Wirkungsevaluation in wessen
Auftrag und iiber wen durch?

Bereits eingangs wurde darauf verwiesen, dass sich Evaluationsforscher:innen in komple-
xen Interessens- und Kréaftefeldern bewegen. Die jeweilige Konstellation kann Auswir-
kungen auf den Evaluationsprozess, die eingesetzten Instrumente der Wirkungserfassung
und deren Ergebnisse haben. Folgende fiinf Akteursebenen sollen hier unterschieden
werden, wobei sie teilweise auch deckungsgleich sein konnen (s.u.): erstens Auftrag- bzw.

Fordergeber:in der evaluierten Einheit, zweitens evaluierte Einheit (Einrichtung, Projekt,
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Programm etc. und deren Trager), drittens Adressat:innen bzw. Nutzer:innen der evalu-

ierten Einheit, viertens Auftraggeber:in der Evaluation sowie fiinftens Evaluator:innen.

Grundsitzlich lasst sich zwischen interner und externer Evaluation unterscheiden. Von
internen Evaluationen spricht man dann, ,wenn sie von der gleichen Organisation vorge-
nommen werden, die auch das Programm oder das Projekt durchfiihrt* (Stockmann,
2010, S. 80). Sind die evaluierenden Personen zugleich die das Projekt, Programm bzw.
Angebot umsetzenden Personen (und nicht z.B. Kolleg:innen aus einer anderen Organi-
sationseinheit), dann handelt es sich um eine Selbstevaluation. Bei externen Evaluationen
hingegen gehéren die Evaluator:innen nicht der durchfilhrenden Organisation an.
Dadurch lasst sich u.a. eine groBere Unabhangigkeit und personliche Distanz zum Evalu-
ationsgegenstand als auch fundierte Methodenkompetenz realisieren. Die folgenden Aus-
fiihrungen beziehen sich auf externe Evaluationen, konkret auf wissenschaftlich-empiri-
sche Evaluationsforschung zu Wirkungen sozialer Interventionen, d.h. auf Konstellatio-

nen, in denen externe Evaluationsforscher:innen die Evaluation durchfithren.

Die Akteurskonstellationen konnen sehr verschieden sein, folgende drei Moglichkeiten,

mit denen ich selbst Erfahrung habe, sollen hier beschreiben werden:

e Dyadische Auftragsbeziehung: Der bzw. die Auftraggeber:in der Evaluation ist
zugleich fiir die Umsetzung des Evaluationsgegenstandes verantwortlich, d.h. ein
Sozialer Dienst will eine selbst durchgefiihrte MaBnahme, ein eigenes Programm
etc. evaluiert haben. Dies kann einerseits eine hohe Abhingigkeit der Forscher:in-
nen vom evaluierten Dienst mit sich fithren, und zwar vor allem dann, wenn die
Evaluation vorrangig Legitimationsfunktion nach auBen hat. Bei ausreichender
Vertrauensbasis, wechselseitiger Rollenakzeptanz und starker Lern- und Entwick-
lungsorientierung auf Seiten des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin lassen
sich aber meiner Erfahrung nach in solch einer Konstellation fruchtbare Koope-

rationen realisieren.

e Auftragsdreieck: Der bzw. die Auftraggeber:in der Evaluation und die evaluierte
soziale Dienstleistung bzw. Einrichtung etc. sind unterschiedliche Akteur:innen,
erstere:r ist zugleich Fordergeber:in der evaluierten Einheit, die Forschung steht
zwischen beiden. Handlungsmoglichkeiten und Evaluationsprozess sind in dieser
Konstellation stark abhingig von der Beziehung zwischen Auftraggeber:in und
evaluiertem Dienstleister sowie von den Funktionen, die die Wirkungsevaluation
hat. Steht Kontrolle bzw. Legitimation im Vordergrund und sind in der Folge die
Evaluationsergebnisse eine zentrale Entscheidungsgrundlage fiir weitere Mittel-
gewihrung, dann ist von einem prekiaren Vertrauensverhiltnis auszugehen und

die Umsetzung der Wirkungsevaluation von zahlreichen Spannungsfeldern ge-
pragt.
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e Viererkonstellation® mit externer Evaluationsfinanzierung: Wenn die Wir-
kungsevaluation von einer unabhéngigen Stelle finanziert wird, z.B. einer For-
schungsférderungsstelle (Antragsforschung), die zu keinem der direkt beteiligten
und von der Evaluation betroffenen Akteur:innen in einem Nahe- oder Abhingig-
keitsverhiltnis steht, kann dies in inhaltlicher, zeitlicher und ressourcenmaBiger
Hinsicht groBe Freirdume erdffnen. Es bestehen auch besonders gute Vorausset-
zungen fiir eine Kooperation auf Augenhohe zwischen den beteiligten Akteursebe-
nen (Mayrhofer, 2017). Allerdings ist davon auszugehen, dass solch ein Setting
vergleichsweise schwer zu realisieren ist, da Antragsforschung meist mit langwie-
rigen, zeitintensiven und ergebnisunsicheren Antragsverfahren einhergeht und es
zudem eine fiir die meist anwendungsorientierten Forschungsziele geeignete For-
derschiene braucht.

Es ist kein Zufall, dass die Adressat:innen der Interventionen, MaBBnahmen bzw. Pro-
gramme in diesen Konstellationsbeschreibungen noch nicht vorkamen. Sie haben faktisch
— so ist (selbst-)kritisch anzumerken — bei der Konzeption und Beauftragung von Wir-
kungsevaluation zumeist keine "Parteienstellung". Die Frage, inwieweit Wirkungsevalua-
tion auch als partizipatives Forschungsprojekt (hierzu u.a. Mayrhofer & Schachner, 2013)
umsetzbar ist, kann an dieser Stelle nicht vertiefend behandelt werden. Es ist aber darauf
zu verweisen, dass man sich damit nicht nur Vorteile, sondern auch betrachtliche Heraus-
forderungen und Risiken einhandeln diirfte. So werden etwa die Fragen virulent, wie sich
die methodisch oft sehr anspruchsvollen Verfahren umsetzen lassen, wer tatsiachlich ein-
gebunden werden kann und will und wer nicht und wie mit den Doppelrollen (Be-
troffene:r bzw. Adressat:in und zugleich partizipative:r Forscher:in) sowie den damit ver-

bundenen Spannungsfeldern umzugehen ist.

3.3. Zieldefinitionen und -priaferenzen: Welche Wirkungen werden mit den
zu untersuchenden Interventionen angestrebt und welche davon unter-
suche ich?

Die Frage nach den Zielen der zu evaluierenden Interventionen, Projekte oder Programme
ist zugleich die Frage nach den intendierten Wirkungen — d.h. sie ist essenziell in der Wir-
kungsevaluation sowie generell in der Wirkungsorientierung und -erfassung. Es gilt zu
Kklaren, auf welche Ziele durch die implementierten Instrumente des Wirkungsnachweises
fokussiert wird und welche damit weniger oder u.U. gar nicht erfasst werden. Das impli-
ziert die Frage danach, wessen Ziele dies sind, d.h. welche internen und externen Ak-
teur:innen bzw. Stakeholder diese Ziele einbringen und anstreben. Und wie wird dariiber
entschieden, welche Ziele bei der Wirkungsevaluation im Mittelpunkt stehen, und welche

Folgen haben die Priferenzsetzungen gegebenenfalls? So lassen sich beispielsweise im
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Bereich des Strafvollzugs und der Straffilligenhilfe Resozialisierung, Schutz der Gesell-
schaft (Spezial- und Generalpravention) oder auch Sanktion bzw. Bestrafung als Wert fiir
sich als Zielsetzungen identifizieren. Je nach Fokussierung wird etwas vollig anderes eva-

luiert.

Diese aufgeworfenen Fragen verweisen bereits darauf, dass die Ziele Sozialer Dienste viel-
faltig sein konnen. Die Ziele setzen sich die Organisationen nicht nur selbstgewihlt, sie
werden durch die relevanten Umwelten mitdefiniert. Solche Umwelten konnen etwa 6f-
fentliche Auftraggeber:innen bzw. férdernde/finanzierende Stellen (die meist ihrerseits
in hohem Ausmal Legitimationserfordernisse ihren relevanten Umwelten gegeniiber ha-
ben), andere Soziale Dienste, die Standards setzen, die professionelle Bezugsebene, ver-
schiedene politische Player, unterschiedliche Sozialraum-Akteur:innen, eine medial re-
prisentierte Offentlichkeit u.a.m. sein. Hinzu kommen die Klient:innen bzw. Nutzer:in-
nen, deren besondere Relevanz einerseits unumstritten ist. Andererseits wird aber auch
lebhaft diskutiert, wie sich diese Relevanz faktisch zu entfalten hat, inwieweit und in wel-
chem Umfang etwa wirklich mit ihren Zielen gearbeitet wird und werden kann und welche

ihrer Ziele eventuell auch zuriickgewiesen werden.

Die unterschiedlichen relevanten Umwelten richten nicht nur teils verschiedene, sondern
manchmal auch widerspriichliche Erwartungen an die Sozialen Dienste, die oft nicht zu-
riickgewiesen werden konnen und zwischen denen es zu vermitteln gilt. Hinzu kommt,
dass die Ziele nicht immer eindeutig und konkret sind — bzw. sind sie insgesamt oft nur
eingeschrankt S.M.A.R.T. (spezifisch, messbar, akzeptiert, realistisch, terminisierbar),
und das hat mitunter gute Griinde. So besteht eine hdufige Losungsstrategie fiir wider-
spriichliche Zielsetzungen darin, die Organisationsziele abstrakt und mehrdeutig zu for-
mulieren. Das ermoglicht es, die Differenzen und Widerspriiche latent zu halten: Man
kann auf allgemeiner Ebene einen Konsens herstellen und erlaubt zugleich jeweils unter-
schiedliche Interpretationen und Umsetzungen. Abstrakte Zielformulierungen kénnen in
manchen Handlungsfeldern durchaus funktional sein! Zielwiderspriiche und -konflikte
konnen mit dieser Strategie jedoch nur so lange latent gehalten werden, wie keine Not-

wendigkeit besteht, Zielerreichungen konkret zu iiberpriifen (Mayrhofer, 2014, S. 285).

Zugleich lassen sich manche Ziele vorweg und iiberindividuell schwer konkretisieren, vor
allem bei einer stark flexiblen und Adressat:innen-orientierten Arbeitsweise. So braucht
es beispielsweise in der Offenen Jugendarbeit eine ganzheitliche Orientierung an den Le-
benslagen und Bediirfnissen von jungen Menschen (Mayrhofer, 2017). Aber auch im Be-
reich des Erwachsenenschutzes bzw. der Erwachsenenvertretung kann das Ziel, Selbstbe-
stimmung zu ermoglichen und zu fordern, flexiblen Konkretisierungsbedarf zeitigen. Was
heiBt das etwa, wenn sich eine Person selbst stark rechtliche Stellvertretung wiinscht, weil

es das Leben einfacher macht?
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Diese Beschaffenheit der zu evaluierenden Wirkungsziele macht es auch schwer, die in-
tendierten Wirkungen zu konkretisieren bzw. sich darauf zu einigen, was als Erfolg gelten
kann. Konsensfindungen iiber Ziele sind iibrigens Thomas Klatetzki zufolge dann beson-
ders schwierig, ,,wenn die Klienten der Organisation als abweichend definiert werden und
wenn die Organisation versucht, ein groBes Spektrum der Problemlagen von Klienten zu
bearbeiten® (Klatetzki, 2010, S. 14) — sprich: wenn sie sich in ganzheitlicher und nieder-

schwelliger Weise um Probleme und Unterstiitzungsbedarfe kiimmert (Mayrhofer, 2018).

3.4. Erfolgskriterien bzw. Bewertungsmafstibe: Was definiere ich als Krite-
rium und Hinweis fiir Wirkungen?

Auf dem Weg hin zur empirischen Erfassung von Wirkungen muss die essenzielle Frage
geklart werden, woran man Zielerreichungen grundséatzlich erkennen konnte. Es geht um
die Ableitung von Indikatoren, d.h. ,empirisch (quantitativ oder qualitativ) zu erfas-
sende(r) KenngroBen, die einen Soll-Ist-Vergleich beziiglich der Zielsetzungen von Pro-
jekten oder Programmen ermdglichen sollen (Meyer, 2007, S. 197). Wichtig ist dabei, die
Funktion des Indikators ,als Anzeige eines nicht direkt messbaren theoretischen Kon-
strukts“ (Meyer, 2007, S. 197) zu beriicksichtigen. Es gilt theoretisch abzuleiten oder em-
pirisch-explorativ zu ergriinden, wie Wirkung auf welchen Wirkungsebenen (auf indivi-
dueller, sozialriumlicher bzw. organisatorischer oder gesellschaftlicher Ebene) grund-
satzlich zum Ausdruck kommen konnten (hierzu exemplarisch Mayrhofer, 2017). Dies
impliziert auch die Frage danach, welche und wessen BewertungsmaBstdbe dabei zur An-
wendung kommen sowie welche alternativen Bewertungskriterien noch denkbar wéren —

und welchen Unterschied sie machen wiirden.

Erschwert wird dieser Schritt bei Wirkungserfassungen im Feld der Sozialen Arbeit
dadurch, dass nicht nur Ziele teilweise tiberindividuell schwer konkretisierbar sind, son-
dern sich auch die Indikatoren fiir Zielerreichungen mitunter iiberindividuell schwer be-
stimmen lassen (Mayrhofer, 2017). Damit geht auch ein bedeutsames Risiko einher, nam-
lich dass leicht zu erfassende Faktoren (das bedeutet oft: quantitativ messbare Faktoren)
tendenziell gegeniiber den schwerer erfassbaren Aspekten bevorzugt werden. Eine ge-
wisse Pragmatik hierbei ist in der Praxis auch naheliegend, geht es doch u.a. auch um
Legitimation nach auBlen. Kannonier-Finster und Ziegler (1998) verweisen in Bezug auf
psychosoziale Betreuung auf die Gefahr, ... daB diese leicht meBbaren Faktoren in der
Folge auch als relevante Faktoren anerkannt und betont werden” (S. 42, Hervorhebung
im Original). Bei der Implementierung von Wirkungsnachweisen gilt es deshalb zu prii-
fen, inwieweit durch die Instrumente nicht die leicht messbaren Faktoren vorschnell mit

den relevanten Faktoren gleichgesetzt werden.
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Generell zeigen solche Indikatoren, die etwa in Kennzahlen ihren Niederschlag finden
konnen, bei differenzierter Analyse sehr schnell die Grenzen ihrer Aussagekraft. Wenn
man beispielsweise die Zieldimension ,,Wohnfdhigkeit fordern“ in der Wohnungslosen-
hilfe, die u.a. den Indikator ,Fihigkeit zu selbststindiger Haushaltsfiihrung® haben
konnte (das Beispiel ist nicht rein fiktiv, ohne hier konkreter zitieren zu wollen), an der
wohnenden Bevolkerung anwenden wiirde, miisste man vermutlich bei nicht wenigen
Personen eine Delogierung iiberlegen. Oder wenn die Zufriedenheit mit der Betreuung in
psychosozialen Einrichtungen als ein Kriterium fiir erfolgreiche, personenorientierte Be-
treuung betrachtet wird, gilt es mit zu beachten, dass die Befragten ihre Erwartungen und
Bediirfnisse auch der eigenen Lebens- und Lerngeschichte und den aktuellen Kontexten
anpassen: Wer lange in institutionellen Betreuungssettings gelebt hat, hat moglicherweise
gelernt, die Erwartungen herunterzuschrauben — oder gar nie ausreichend gelernt, eigene
Bediirfnisse zu haben und zu artikulieren. Mit diesen Beispielen soll nicht die Sinnlosig-
keit des Suchens nach Indikatoren demonstriert, sondern lediglich nochmals verdeutlicht
werden, wie sorgfiltig solche Indikatoren, die nicht direkt messbare Sachverhalte zu er-
fassen versuchen, auf ihre Gegenstandsangemessenheit und Aussagekraft hin zu priifen

sind.

3.5. Validitat der Wirkungserfassung: Mit welchen Methoden bzw. Instru-
menten komme ich zu belastbaren empirischen Wirkerkenntnissen?

Dieser Fragenkomplex bezieht sich zunachst auf die Giiltigkeit der erfassten Wirkungen,
d.h. die interne Validitit, die etwas iiber die Giite kausaler Schlussfolgerungen aussagt
(Bortz & Déring, 2003, S. 530; Miiller, 2017, S. 211). Die zentrale Frage hierbei lautet: Wie
verlasslich konnen die beobachteten Veranderungen den gesetzten Interventionen kausal
zugerechnet werden bzw. wie zuverldssig kann ausgeschlossen werden, dass die festge-
stellten Wirkungen nicht durch andere Faktoren (sog. ,,Storfaktoren® bzw. ,Drittvariab-
len®) verursacht werden? Das impliziert zugleich die Frage danach, wie gut die Instru-
mente des Wirkungsnachweises die Komplexitit der i.d.R. nichtlinearen, pfadabhéngigen
und multikausalen Wirkzusammenhinge zu erfassen vermogen. Genau durch diese
Merkmale der Wirkweisen vieler sozialer Interventionen wird die interne Validitdt von
Wirkungsevaluationen geschwicht. In der Regel wird es deshalb um eine bestmdogliche
Annidherung an kausale Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge gehen — es gilt, die Grenzen

der Wirkungsevaluation oder auch des Wirkungscontrollings stets mit zu reflektieren.

Die Frage nach der Validitat der Wirkungserfassung zielt zweitens auf den Geltungsbe-
reich von Wirkerkenntnissen ab, d.h. auf deren externe Validitat: Welchen Giiltigkeitsbe-
reich haben die Ergebnisse, in welchem Ausmal sind sie verallgemeinerbar? Wie zuver-
lassig sind die empirisch beobachteten Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge auf ahnliche
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Interventionen in mehr oder weniger abweichenden Situationen und Kontexten tibertrag-
bar? — Und die Situationen und Kontextbedingungen fiir bestimmte Interventionen glei-
chen sich in Arbeitskontexten der Sozialen Arbeit niemals vollig, Abweichungen sind im-
mer gegeben. Selbst wenn eine MaBnahme prinzipiell wiederholbar wire, wiirde sie im-
mer auf andere duBere Situationen und veranderte Rahmenbedingungen stoBen (Otto,
2007, S. 58ff.; Albus & Ziegler, 2013, S. 167f.; Menold, 2007, S. 38).

Dies wirft viele Fragen auf, die sich auf addquate Untersuchungsdesigns fiir Wirkungs-
evaluation beziehen. Hierzu findet auf wissenschaftlicher Ebene eine lebhafte Diskussion
statt, insbesondere auch im Zusammenhang mit einer Evidenzbasierung der Praxis, die
hier nicht wiedergegeben werden kann. Fiir eine einfache Ubertragung der in der Evi-
denzbasierten Praxis (EBP) geltenden Methodenhierarchie bzw. methodischen Standards
(der ,Levels of Evidence“ bzw. der sog. ,Goldstandards®) auf Wirkungsevaluation in der
Sozialen Arbeit bestehen wesentliche Einschrankungen — etwa aufgrund einer hohen in-

dividuellen Varianz auf Seiten der Klient:innen und deren lebensweltlicher Kontexte.

Aus den komplexen Methodendiskussionen und Evaluationserfahrungen lasst sich zu-
nachst schlussfolgern, dass es vorweg ein angemessen komplexes Verstindnis vom zu
evaluierenden Arbeitsfeld braucht. Es sind solide Kenntnisse iiber die Charakteristika der
Wirkmoglichkeiten der dort gesetzten Interventionen und iiber die damit beabsichtigten
und erwartbaren Wirkmechanismen und -zusammenhénge notwendig. Darauf aufbauend
konnen gegenstandsadiaquate Forschungsmethoden der Wirkungsevaluation identifiziert
und gegebenenfalls (weiter-)entwickelt bzw. adaptiert werden, die etwa auch qualitativ-
rekonstruktive Verfahren bzw. generell qualitative Forschungsansitze umfassen und ins-
besondere komplexe Wirkzusammenhinge mit Kontextfaktoren zu erfassen vermdégen.
Die Instrumente sollten beispielsweise auch nicht-intendierte Wirkungen erfassen kon-
nen, wofiir es ein exploratives Vorgehen und nicht nur hypothesenpriifende Verfahren
bendétigt.

Generell stellen Zahlen eine massive Reduktion von Komplexitit dar — und das ist zu-
gleich eine Stirke und Schwiche. Sie suggerieren starke und schnelle Aussagekraft, mit
der es aber oft nicht weit her ist, wenn man die dahinterliegenden komplexen Zusammen-
hénge rekonstruiert — zumindest wenn man alleine auf die Zahlen zuriickgreift und keine
vertiefenden, oft qualitativen, Einblicke in die Wirkungsweisen hat, also zu wenig dariiber
wei}, wie etwas genau wirkt. Dies unterstreicht die groBe Bedeutung eines komplexen
Forschungsdesigns mit einem passenden Methodenmix, die erst in ihrer Kombination
ausreichend valide Erkenntnisse zu den Wirkungen Sozialer Arbeit gewahren. Es braucht
dabei sowohl methodische Ansétze, die eine ausreichend belastbare Annaherung an die
Frage erlauben, ob eine Intervention, eine MaBnahme, ein Programm etc. wirkt, als auch
solche, die valide Erkenntnisse dariiber erlauben, wie die Wirkung zustande kommt, d.h.

die zu einem tieferen Verstandnis der Wirkweisen beitragen. Erstere Ansétze erfiillen eher
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Kontroll- und Legitimationsfunktionen, es handelt sich aber oft um sogenannte ,,Black-
Box-Evaluationen® (hierzu auch Haunberger & Baumgartner, 2017, S. 122), zweitere kon-
nen deutlich besser Lern- und Entwicklungsfunktionen erfiillen. Die Realisierung dieses
Anspruchs ist allerdings immer auch eine Frage der Forschungskompetenzen, denn diese
Forschungsdesigns stellen hohe methodische Anspriiche an die Forscher:innen. Und es
ist insbesondere auch eine Frage der zeitlichen und finanziellen Ressourcen, die fiir die

Wirkungsevaluation zur Verfiigung stehen.

3.6. Reaktivitat der Instrumente: Inwiefern wirken die Methoden bzw. In-
strumente auf den evaluierten Gegenstand zurtick?

Wie bereits ausgefiihrt, manifestieren sich sowohl in Management-Instrumenten der Wir-
kungssteuerung und -kontrolle als auch in der methodischen Umsetzung von Wirkungs-
forschung und -evaluation Zielpraferenzen und BewertungsmaBstidbe (Albus & Ziegler,
2013). Das hat zunichst Auswirkungen auf die Wirkerkenntnisse. Zusitzlich ist die Frage
danach zu stellen, inwieweit sich der evaluierte Gegenstand dem Bewertungsinstrument
unbemerkt (und damit unkontrolliert) anpasst. Inwiefern wirken also die Modelle zur Er-
fassung von Wirkungen — seien es nun managerielle oder auch wissenschaftliche — unbe-
absichtigt auf den Gegenstand (die zu erbringende soziale Dienstleistung) zuriick? Solche
Riickkopplungseffekte konnen insbesondere dann negative Auswirkungen haben, wenn
die Instrumente dem Handlungsfeld nicht ausreichend gerecht werden, wenn sie dessen

Arbeitsweise und Wirkzusammenhénge nur ungentigend abbilden.

Es ist beispielsweise davon auszugehen, dass die Vorgabe von Wirkungsindikatoren und
die Erfassung von Wirkweisen in definierten Kennzahlen auf die tatsachliche Aufgaben-
erfiillung abfarben. Die Aktivititen orientieren sich zumindest in gewissem Ausmal da-
ran, es werden damit Aufmerksamkeiten spezifisch gelenkt. Das kann unter Umstdnden
die Adressat:innen-Orientierung empfindlich einschranken. Managerielle Modelle der
Wirkungssteuerung fiihren oft zur starkeren Formalisierung von Strukturen und Prozes-
sen, was zur Lihmung der ,,Kerngeschéfte“ der Organisation beitragen und die dort not-
wendige Flexibilitat reduzieren kann. Wissenschaftliche Wirkungsevaluation ist vermut-
lich meist gegenstandssensibler, man kann sich mit ihr aber andere Folgeprobleme ein-

handeln, wie nun im letzten Punkt naher thematisiert wird.

3.7. Ergebnistransfer: Wie flieBen die Wirkerkenntnisse in die untersuchte
Praxis zuriick — und was hat das fiir (Aus-)Wirkungen?

Die Frage danach, wie die Wirkerkenntnisse an die Praxis riickgebunden werden kénnen,
ist von Anfang an mitzureflektieren, Formen und Zeitpunkte der Ergebnisriickkopplung

sind bereits bei der Ausarbeitung des Evaluationskonzepts mit einzuplanen. Zu klaren gilt
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es u.a., inwieweit bzw. in welcher Weise eine ausreichende Vertrauensbasis fiir Lernpro-
zesse geschaffen und garantiert werden kann, wer die Adressat:innen der Evaluationser-
gebnisse sind und in welchem Zusammenhang die Ergebnisse zu deren Interessen stehen.
Die Herausforderungen des Wissenschafts-Praxis-Transfers lassen sich in folgenden Fra-
gen zusammenfassen: Wie konnen die Erkenntnisse der Wirkungsevaluation zu einer
Form von Wissen transformiert werden, das an die Praxis anschlussfahig ist? Wie konnen
sie in das Handlungswissen der Praxis einflieBen und so eine evidenzbasierte Praxis mit

ermoglichen?

Eine ,Gretchenfrage der Evaluationsforschung allgemein (nicht nur der Wirkungsevalu-
ation) ist die nach der Ergebnistransparenz: Diirfen und sollen die Evaluationsergebnisse
veroffentlicht werden? Wem sollen und miissen sie zugénglich gemacht werden? Bei ei-
nem grundsatzlichen Bekenntnis zum Ziel, Forschungsergebnisse moglichst allgemein
zuganglich zu machen, gilt es zu beachten, dass Wirkungsevaluation auch riskante Trans-
parenz schaffen kann, wie einleitend dargestellt wurde. Sie stort insbesondere dann, wenn
sie aussagekriftige und valide Ergebnisse zu generieren vermag, potenziell die Schutzme-
chanismen gegen Inkonsistenzen zwischen unterschiedlichen Umweltanforderungen und
-erwartungen, die von institutionalisierten Organisationen (im neoinstitutionalistischen
Begriffsverstindnis — siehe Einleitung) oft nicht einfach zuriickgewiesen werden konnen.
Inwieweit kann man im entsprechenden Evaluationsfeld als Evaluator:in ausreichend in-
teressenssensibel agieren, in welchem AusmaB ist dies zugleich zuléssig, ohne essenzielle
Grundsitze wissenschaftlichen Arbeitens und forschungsethische Standards zu verlet-
zen? Diese Fragen sind nicht nur innerhalb des Forschungsteams abzuwigen, sondern
auch moglichst bald (genau genommen von Beginn an) mit Auftraggeber:innen der Wir-

kungsevaluation und den Evaluierten zu erortern und klaren.

Verdffentlichen bedeutet immer, Ergebnisse ein groBes Stiick weit aus der Hand zu geben
— sie mitunter auch in eine politische Kampfarena zu ,werfen‘. Auch wenn Forscher:innen
mitreflektieren miissen, was dann mit den Ergebnissen gemacht wird, und Risiken einer
eventuellen Instrumentalisierung — von welcher Seite auch immer — teilweise ein Stiick-
weit vorgebeugt werden konnen, lassen sich die Verwertungsprozesse nur begrenzt steu-
ern. Bei Entscheidungen fiir oder gegen eine Veroffentlichung braucht es deshalb Antwor-
ten auf folgende Fragen: Inwieweit ist es in bestimmten Konstellationen vertretbar oder
gar erforderlich, den Evaluierten geschiitzte Bereiche fiir Lern- und Entwicklungspro-
zesse zu ermoglichen? Wie gut lasst sich dieses — teilweise sehr nachvollziehbare — Inte-
resse an einem geschiitzten Rahmen mit einem allgemeinen Interesse an Transparenz, an
einer bestmoglichen Leistungserbringung und auch einem verantwortungsvollen Res-
sourceneinsatz vereinbaren? Welche anderen wichtigen Interessen kénnten durch eine

Nicht-Veroffentlichung unter Umstianden verletzt werden?
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4. Zum Schluss: Chancen elaborierter Wirkungsevaluation

In einem letzten Schritt 14sst sich der Bogen hin zum ersten Fragenfeld schlagen und prii-
fen, inwieweit mit den erzielten Wirkungserkenntnissen die damit verfolgten Funktionen
erfiillt werden konnen. Zugleich ist darauf zu verweisen, dass sich die zahlreichen aufge-
worfenen Fragen des ,Reflexionsreigens® abstrakt nur ungeniigend beantworten lassen,
sie konnen nur auf den konkreten Fall bezogen geklart und entschieden werden. Die zahl-
reichen Herausforderungen und Spannungsfelder, die mit Wirkungserfassung und -eva-
luation einhergehen und oben aufgezeigt wurden, sollen zudem nicht davon abhalten, sich
mit den Wirkungen Sozialer Arbeit vertiefend auseinanderzusetzen und aussagekraftige
Wirkungsevaluationen anzustreben. Denn, so ist abschlieBend mit Nachdruck zu betonen,
elaborierte (und zumeist methodenplurale) Wirkungsevaluation fiihrt nicht nur Risiken

mit sich, sie eroffnet auch beachtliche Chancen.

Wirkungsevaluation bietet im besten Fall die Moglichkeit, gegeniiber Dritten nachdriick-
lich zu vermitteln, worin die spezifische Beschaffenheit der jeweiligen MaBnahmen bzw.
Interventionen besteht, d.h. was die ihnen eigene Qualitit ist und warum diese Qualitat
wichtig ist (Mayrhofer, 2018). Dies wird immer bedeutsamer, je mehr Zielerreichungen
nach auBen in fundierter Weise nachgewiesen werden miissen — und nicht nur beispiels-
weise eher zeremoniell liber Selbstbeschreibungen im Jahresbericht. Je weniger es also
gelingt, die benotigten Freirdume fiir das professionelle Wirken durch Intransparenz nach
auBen sicherzustellen, desto mehr ist es notwendig, die eigenen fachlichen Kriterien und
die eigentliche professionelle Leistung iiberzeugend zu vermitteln. Komplexe Wirkungs-
evaluation kann die Chance zur Kommunikation der eigenen Leistung nach auBen bieten
und im besten Fall zu einem besseren Verstindnis und zu hoherer Akzeptanz fiir diese

Leistung in den relevanten Umwelten beitragen.
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