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Das Projekt ,Gefdhrliche Drohungen und die Schutzfunktion staatlicher Interventionen” wurde im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Justiz durchgefiihrt. Wir mochten uns an dieser Stelle nochmals
bei samtlichen Gesprachspartnerlnnen im BM] bedanken, die uns bei der Entwicklung des Projekts

beraten und uns bei der praktischen Durchfiihrung unterstiitzt haben.

Unser Dank gilt selbstverstandlich auch den LeiterInnen und MitarbeiterInnen der Einrichtungen und
Behorden, mit denen wir im Rahmen des Projekts kooperiert haben. Das betrifft zum einen die Staats-
anwaltschaften und Landesgerichte, welche in die Untersuchung einbezogen waren und uns das er-
forderliche Aktenmaterial zur Verfiigung stellten, zum andern die Polizeidirektion Wien sowie die
Gewaltschutzzentren bzw. Opferschutzeinrichtungen, deren MitarbeiterInnen zu ausfiihrlichen Ge-

spréachen bereit waren und uns ihr Expertlnnenwissen zur Verfiigung gestellt haben.

Professor Reinhard Moos danken wir fiir die Uberlassung eines unversffentlichten Manuskripts, in

dem rechtshistorische Aspekte zum Tatbestand der ,, Gefdhrlichen Drohung” rekonstruiert werden.

Fiir uns war es ein {iberaus interessantes Projekt, wenngleich aufgrund der Komplexitidt und Facetten-
reichtums des Gegenstands im Rahmen der Untersuchung sicher nicht alle rechts- und gesellschafts-
politisch relevanten Aspekte umfassend bearbeitet werden konnten. Umso mehr bleibt zu hoffen, dass
durch das Projekt weitere , anschlussfahige” Forschungen zum Thema stimuliert werden, die abgese-
hen von ihrem Beitrag zur Aufkldrung tiber gesellschaftliche Wirklichkeit auch im Sinn einer rationa-

len und evidenzbasierten Rechts- und Sicherheitspolitik genutzt werden konnen.

Gerhard Hanak, Brita Krucsay



INHALT

1. Zur Fragestellung: Erkenntnisinteresse der Untersuchung ..............cccocoeeiciiiinnnnnnnicciiccceene 3
2. Ausgewaihlte Ergebnisse des Vorprojekts: Dimensionen der Untersuchung............c.cccccocccuiiiininnnnne 4
3. Methodischer Zugang: Struktur und Qualitdt des Materials..........ccoovivieieueueeiiininnnreecccceceeeee 6
4. Aktenauswertung - quantitativer Teil: Stichprobe und Reprasentativitat ............c.cococoveiiiiinnnnnns 9
Zentrale Variablen und Haufigkeitsverteilungen.............ccccccciiiiiiniiiiiiiiiiinnrecccccccccene 9
4.7 KONLHKEEYPOLOZIE ..ottt ettt 9
4.2, Tater-Opfer-BeziehUNGen............couiiiiiiiiiiiiiiicccee e 12
4.3, SEEHING ... s 12
4.4, ATt der DIONUNG . ......cooviiiiiiiii et 13
4.5. Die BESCRULAIGEET ......oviiiiiiiiieccicce ettt ettt 15
4.6. Die Opfer/Geschadigten.........ccooiiiiiiiiiiiiicc e 23
4.7. Modalitdten der Anzeigeerstattung: Mobilisierung von Polizei/Justiz ........c.cocoveeveceivionnnnnnne 26
4.8. Motivation der Anzeiger/Geschéddigten: Erwartungen an Polizei/Justiz..........c.ccccccccoeiiininnnne 31
4.9. Polizeiliche Intervention und Untersuchungshaft:............ccccoeniiiiiiiiinnnnccccrcceeeene 35
4.10 Interaktion zwischen dem Beschuldigten und den Sicherheitsbehorden .............cccccccoeiiiiiinn. 37
4.11. Verantwortung der BeSChuldiGten..........c.ccccueiiriririiieiiicuiiiiiiinrece ettt 40
4.12. Strafjustizielle Verarbeitung ,Gefdhrlicher Drohungen” ............ccccooviiiiiiicccccnes 46
5. Bedeutungsvarianten und soziale Kontexte der ,Gefdhrlichen Drohung”:
Erganzungen und Modifikationen zur These von Drohung als Strategie sozialer Kontrolle.............. 60
6. Alltagspraktische Verarbeitung des Konflikts: Gegliickte Verarbeitung
versus weiterbestehende Problematik. Realisierung des angedrohten Ubels ............cc.cocoeverrueienrenenn. 73
7. Félle und Fallkonstellationen mit erh6htem Gefdhrdungspotential...........cccovvvieeecccoinnnnnnennen 75
8. EXPertINNen-TNterVIEWS......c.cccccviiiiiiiiiiceece e e e 97
BLL POLIZE. ... 97
8.2 Gefihrliche Drohungen und Opferschutz in der Sicht der Staatsanwaltschaft............c.cccceeeeenee. 103
8.3 Opferschutz-EinriChtuUngen ... 114
8.4 Expertlnnen aus dem Bereich FOrsChung ..........cocoeueieucuiiiiiinnnccccccctrreeeeeeeeeeeee 123
9. ZUSAMMENTASSUING........ovviiiiiiiieieieiiteterete ettt sa s snnenne 126
LIEETAEUT ...t 136
ANNANG. ...tttk ettt et n b ben et et 139



1. Zur Fragestellung: Erkenntnisinteresse der Untersuchung

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die rechtspolitische und rechtsanwendungsbezogene Problema-
tik des Tatbestands der gefdhrlichen Drohung: Die angerufenen staatlichen Institutionen (insbesonde-
re Polizei, Strafjustiz) stehen regelmifSig vor dem Problem, aufgrund begrenzter Informationen zum
Sachverhalt und den beteiligten Personen eine Abschitzung bestehender Risken und Gefdhrdungspo-
tentiale vorzunehmen und zu einer realistischen Einschidtzung der jeweiligen Schutzbedtirfnisse des
Opfers zu gelangen. (Es spiegelt sich darin das theoretische wie praktische Spannungsfeld von Sicher-
heit und Freiheit, es stellen sich Fragen der VerhiltnisméfSigkeit der Intervention, die sowohl die Biir-
gerrechte des Angezeigten/Beschuldigten berticksichtigen, andrerseits aber auch die Schutzbedtirf-
nisse des Opfers, gegebenenfalls auch dritter Personen, in Rechnung stellen. Es geht dabei auch um
das Spannungsfeld und die Uberschneidungsbereiche von sicherheitspolizeilichen und strafprozessu-
alen Normen und Relevanzen.) Spektakuldre Fille, in denen die Intervention der Behorden offensicht-
lich nicht ausreicht, um den Schutz der Opfer zu gewéhrleisten oder deren Einschédtzung bestehender
Gefahren sich nachtraglich als falsch erweist, werden in den Medien und in der rechtspolitischen Dis-
kussion regelmiflig aufgegriffen und in der Folge zum Anlass von (nicht ausschliefdlich populistisch

motivierter) Justizkritik.

Ausgegangen wurde bei der Planung des Projekts von der unter PraktikerInnen weithin bekannten
und wenig umstrittenen Tatsache, dass Anzeigen wegen gefiahrlicher Drohung, die vielfach aus poli-
zeilichen Interventionen in Konflikte im sozialen Nahraum resultieren, sich doch auf eine erhebliche
Bandbreite von mehr oder weniger dramatischen Interaktionen zwischen den beteiligten Akteuren
beziehen (von sogenannten , milieubedingte Unmutsdufserungen” und rein verbalen Drohungen ohne
konkrete Hinweise auf Realisierungsmdoglichkeiten oder -absichten tiber solche, die auch von unmit-
telbarer physischer Aggression begleitet sind, bis hin zu Féllen, in denen Evidenz beziiglich konkreter
Vorbereitungshandlungen fiir die Verwirklichung vorhanden ist.) Dem entspricht klarerweise auch
ein institutionelles Bemithen um differenzierte Diagnosen und in weiterer Folge: differenzierte,
eher selektiv kriminalisierende Interventions- bzw. Sanktionierungsformen, deren Angemessenheit
nicht nur nach der ,Schwere des Delikts” (im strafrechtlichen Sinn), sondern vor allem auch unter
dem Gesichtspunkt der Prévention und des (unmittelbaren wie mittelbaren) Opferschutzes zu
beurteilen ist.

Das hier skizzierte Projekt zielt deshalb zunéchst auf die Bereitstellung von empirischer Evidenz, die
sowohl phdanomenologisch/typologisch, als auch quantitativ statistisch beschreiben und untersuchen
soll, wie sich das Kontingent der polizeilich und strafjustiziell bearbeiteten , Gefdhrlichen Drohungen”
zusammensetzt, welche Fallkonstellationen einigermafen trennscharf voneinander abgegrenzt wer-
den konnen, und natiirlich: welche dieser Konstellationen zu welchen Anteilen zum Anzeigenauf-
kommen beitragen. (Zunéchst geht es dabei jedenfalls um die Identifizierung von dominanten und
verbreiteten, sowie quantitativ seltenen bis marginalen Konstellationen, von typischen und untypi-
schen Fillen.) Aus diesem typologischen bzw. phianomenologischen Zugang sollen schliefllich auch
Merkmale bzw. Merkmalskombinationen eruiert und aufgelistet werden, die besonders dramatische
oder jedenfalls signifikante Falle identifizieren lassen, in denen entweder ein besonders ausgepragtes
Schutzbediirfnis des Opfers besteht (dem durch die tiblichen polizeilichen und/oder strafjustiziellen
Interventionen nur unzuldnglich entsprochen werden kann - oder beztiglich derer sich die Abwagung
zwischen (rechtspolitisch anerkannten, legitimen) Opferrechten und Opferanspriichen auf der einen
Seite und den Rechten des Tatverdadchtigen bzw. Beschuldigten besonders prekdr und schwierig dar-
stellt.



Der praktische bzw. rechtspolitische Nutzen des skizzierten Projekts sollte sich also zumindest auf
zwei Ebenen manifestieren: Zunéchst soll ganz allgemein empirische Evidenz zur Rechtswirklichkeit
der ,Gefidhrlichen Drohung” und zum polizeilichen wie strafjustiziellen Repertoire des Umgangs
mit derartigen Anzeigen und Verfahren bereitgestellt werden, die in kiinftigen kriminal- und sicher-
heitspolitischen Diskussionen zu einer fundierteren Beurteilung der Modalitdten und Optionen der
staatlichen Intervention beitragen kann. Zum anderen sollen aus dem im Zuge des Projekts ausgewer-
teten Material auch (zumindest vorsichtige) Schliisse und Folgerungen abgeleitet werden, die auch
in Fortbildungsangebote fiir die befassten Professionen und Akteure einflieSen kénnen.

2. Ausgewdhlte Ergebnisse des Vorprojekts: Dimensionen der Untersuchung

Die vorbereitende Studie zur ,Gefdhrlichen Drohung” hat sich primdr mit der Erstellung einer sozi-
alwissenschaftlichen Typologie des Tatbestands, den fiir die Abschitzung des Schutzbediirfnisses der
Opfer relevanten Aspekten und Dimensionen, sowie den Moglichkeiten und Grenzen der Aktenana-
lyse als hinreichender oder durch andere methodische und forschungstechnische Zugénge zu ergan-
zender Datenquelle befasst, wobei der empirische Zugang zum Gegenstand durch Sichtung und sys-

tematische Auswertung einer Stichprobe von 30 Strafakten hergestellt wurde.

In unserem vor allem durch die Arbeiten von Donald Black (1984)! inspirierten theoretischen Analyse-
rahmen, der sich von konventionellen kriminologischen oder juristisch fokussierten Zugéangen erheb-
lich unterscheidet, haben wir die gefdhrliche Drohung zunéchst als Kontrollversuch oder Kontrollstra-
tegie, als einen (zumeist nicht sonderlich addquaten, mehr oder weniger ,riskanten”) Akt sozialer
Kontrolle seitens des Drohenden analysiert, der sich auf ein von ihm nicht gebilligtes, als unzuldssig
bis abweichend erachtetes bzw. bewertetes Verhalten der bedrohten Person richtet. Gefdhrliche Dro-
hungen erfolgen typischerweise im Zuge der Eskalation von Auseinandersetzungen, die zuvor auf
verbaler Ebene abgehandelt wurden, wobei die Drohung selbst vielfach den Punkt markiert, an dem
die Austragung des Streits eine neue Qualitdt annimmt und die bedrohte Seite sich jetzt definitiv legi-
timiert ansieht, Offentlichkeit herzustellen, zumeist in Form der Mobilisierung der Polizei, der gegen-
tiber die vorangegangene Eskalation des Konflikts und das Verhalten des Kontrahenten primér oder
mafgeblich unter dem Aspekt der Bedrohung dargestellt wird. Interessant - und fiir ein umfassende-
res Verstdndnis unverzichtbar - ist dabei vor allem der Umstand, dass ein (misslungener, prekarer, als
illegitim erfahrener, mit giangigen gesellschaftlichen Standards der alltdglichen Kommunikation und
Streitaustragung offensichtlich nicht kompatibler) Akt individueller Kontrolle jetzt seinerseits als U-
bergriff, als Normbruch, als Exzess erlebt wird, der das Opfer dazu bewegt, staatlichen Schutz und
gegebenenfalls: moralische Unterstiitzung durch staatliche Institutionen (Polizei, Strafjustiz) in An-
spruch zu nehmen, von denen in aller Regel die moglichst zeitnahe Intervention in den Konflikt
(Funkstreifeneinsatz), dariiber hinaus des 6fteren wohl auch eine iiber den konkreten Anlass hinaus

wirksame Gewéhrung von ,Sicherheit” vor weiterer Behelligung angestrebt wird.

Die Sichtung und Auswertung einschlidgiger Strafakten sollte grundsitzlich abschitzen lassen, welche
Informationen in den Akten typischerweise enthalten sind (und fiir eine sozialwissenschaftliche Un-

tersuchung genutzt werden konnen). Zunéchst wurde die Entwicklung einer vorldufigen Typologie

1 Vgl. Vor allem: Crime as Social Control, in: derselbe (Hg.), Toward a General Theory of Social Con-
trol, Volume 2, 1-27, Orlando



von Fillen nach dem jeweiligen Konflikttypus und (biographischer bzw. sozialer) Vorgeschichte un-
ternommen. Dabei zeigte sich, dass ein substantieller Anteil (rund die Hilfte) der Strafverfahren we-
gen gefahrlicher Drohung aus Partnerschaftskonflikten resultiert, wobei die Rollenverteilung von
Opfer und Beschuldigtem sich in der - nicht repridsentativen, nach pragmatischen Kriterien zusam-
mengesetzten - Stichprobe sehr einseitig darstellt und durchwegs dem Gender-Kriterium folgt: Es
handelt sich ausnahmslos um Minner, die von ihren (Ex-)Partnerinnen angezeigt werden. Eine weite-
re grofiere, in sich aber doch inhomogene, Kategorie von Fallen umfasst ganz unterschiedlich gelager-
te Konflikte im familidren Bereich, darunter solche, in denen die zugrundeliegenden Bedrohungen
zwischen Eltern bzw. Elternteilen und einem (erwachsenen) Kind erfolgten. Fiir weitere Konstellatio-
nen (etwa: Nachbarschaftskonflikte, Gaststittenkonflikte, Konflikte zwischen Bekannten) fanden sich
im gesichteten Material nur vereinzelte Beispiele, doch war zu vermuten, dass eine breiter angelegte
empirische Untersuchung auch zu diesen insgesamt selteneren Falltypen aussagekréftigeres Material
bereitstellen diirfte. Festzuhalten bleibt, dass der besondere Stellenwert der Partnerschaftskonflikte
unter den gefdhrlichen Drohungen durchaus absehbar war und weitere empirische Untersuchungen
zu diesem Tatbestand ganz entscheidend auf diese verbreitete bis dominante Fallkonstellation zu
achten haben.

Beziiglich der Beschuldigten ist festzuhalten, dass es sich ganz tiberwiegend um Minner handelte,
deren sozio-6konomischer Hintergrund sich erstaunlich homogen darstellt: Typischerweise handelt es
sich um Personen, die traditionelle blue collar-Berufe ausiiben (oder ausgetibt haben), wobei aber
auch eine substanzielle Minderheit zuletzt ohne Beschiftigung waren. Eher hoch war ferner der Anteil
an Beschuldigten mit Migrationshintergrund (rund die Hailfte), sowie von bis dato unbescholtenen
Beschuldigten (rund zwei Drittel).

Durchaus bemerkenswert scheint zunichst, dass die polizeiliche Intervention in den meisten Fillen
ausreicht um die Eskalation des Konflikts bis auf Weiteres zu unterbinden und die Beschuldigten sich
gegeniiber der Polizei in aller Regel kooperativ erweisen. Die ausgewerteten Akten enthalten in fast
der Halfte der Fille Hinweise auf ausgesprochene Wegweisungen bzw. Betretungsverbote, wobei sich
keine nachtraglichen Hinweise zu Ubertretungen oder rund um diese Mainahme angelagerte Kon-
flikte oder Eskalationen finden. Von begrenzter Aussagekraft ist das Aktenmaterial beziiglich der
konkreten Intentionen und Bediirfnisse der Opfer (die in den meisten Fillen mit den Anzeigerlnnen
ident sind). Immerhin lassen die entsprechenden Textpassagen aber vermuten, dass die Anzeigemoti-
vationen vielfach komplex gestaltet sind und sich nicht einfach auf den Wunsch nach Kriseninterven-
tion seitens der Polizei oder nach strafrechtlicher Verurteilung des Angezeigten/Beschuldigten redu-
zieren lassen. Uberaus fragmentarisch sind in den Akten die Informationen {iber die Beziehungsdy-
namik ,nach der Tat”, also von der Bedrohungssituation tiber die polizeiliche Intervention bis zur
Beendigung des Strafverfahrens: Eher ausnahmsweise finden sich Angaben, aus denen erschlossen
werden kann, ob und auf welche Weise der zugrundeliegende Konflikt einigermafSen addquat aufge-
arbeitet oder einer alltagspraktisch funktionierenden Befriedung oder Regelung zugefiithrt werden
konnte. Fiir eine ganze Reihe von Féllen ist jedenfalls anzunehmen, dass eine solche Regelung un-
wahrscheinlich - und von der sicherheitspolizeilichen wie strafjustiziellen Intervention kaum zu leis-
ten ist. Umgekehrt durfte zutreffen, dass diese Interventionen des Ofteren ausreichen, um eine Ein-

dammung (oder Abkiihlung) der interpersonellen Konflikte zu bewirken.

Die hier skizzierten Befunde lieferten vorerst nicht mehr und nicht weniger als eine erste (empirische)
Anngherung an den Gegenstand, eine Reihe von Hypothesen und Konstruktionen, die an einer um-

fangreicheren und reprisentativen Stichprobe zu tiberpriifen und zu entwickeln waren. Besonders der



Aspekt des Zusammenspiels der staatlichen Instanzen, nach welchen Kriterien sie ihre Reaktionspalet-
te einsetzen und welche , Sicherheitsreserven” in einer noch weiter verbesserten Vernetzung bestehen,
kann nicht anhand einer Aktenanalyse allein festgestellt werden. In den uns durch die StAs zur Ver-
fiigung gestellten Akten finden sich keine Hinweise auf weitere Bedrohungen nach jenen polizeilichen
Interventionen, die zundchst zur Befassung durch die StA und zur weiteren justiziellen Bearbeitung
der Fille fithrten. Eine zentrale Fragestellung, bezieht sich gerade auf jene (relativ seltenen) Fille, in
denen trotz polizeilicher /justizieller Intervention weiterhin Drohungen erfolgen, oder in denen es zur

Ausfiithrung der zunédchst nur angedrohten Rechtsgutverletzung gekommen ist.

3. Methodischer Zugang: Struktur und Qualitit des Materials

Im Rahmen des Projekts wurden folgende methodische Zuginge gewéhlt:

Quantitative Erhebungs- und Auswertungsschritte, die ein moglichst breites und vollstindiges Bild
der Phianomenologie der gefdhrlichen Drohung und ihres sozialen Kontexts, sowie der sicherheitspo-
lizeilichen wie strafjustiziellen Reaktion zeichnen und die Bandbreite des Tatbestands adédquat abbil-
den (Auswertung von 178 Strafakten, regionale Streuung auf 3 Standorte/Gerichtssprengel - Wien,
Steyr, Feldkirch), wobei moglichst reprasentative Stichproben aus dem einschldgigen Geschiftsanfall
der Justiz (Staatsanwaltschaften, Gerichte) zugrunde gelegt werden sollten und die Relation zwischen
durch die Staatsanwaltschaft eingestellten und durch Strafantrag erledigten Verfahren moglichst rea-

listisch (im Sinne der lokalen/regionalen Rechtsanwendung) abgebildet werden sollte.

Qualitative Analyse einer kleineren Zahl von Fille bzw. Akten aus diesem Aktenkontingent (rund ein
Dutzend), die erkennen lassen, fiir welche speziellen Fallkonstellationen die polizeiliche und/oder
justizielle Intervention sich besonders schwierig oder explizit riskant erweist - und fiir welche die
entwickelten Routinen der befassten Behorden (hinsichtlich der Abschidtzung von Gefdhrlichkeit, der
Kalkiile von Verhiltnisméfiigkeit des Eingriffs) besonders prekiar werden (konnen).

Ergianzt wird die Auswertung der Akten durch eine begrenzte Zahl an ExpertInnengesprichen mit
VertreterInnen regelméfiig mit derartigen Fillen bzw. Verfahren befassten Einrichtungen (Polizei;
Staatsanwaltschaft, Interventionsstellen bzw. Opferschutzeinrichtungen), aus denen sowohl die
Handlungslogiken der Institutionen, aber auch die unbefriedigend erscheinenden Aspekte des (recht-
lichen wie faktischen) Ist-Zustands und der Kommunikation zwischen den Institutionen zu beleuch-

ten ist.

Die aus dem Vorprojekt gewonnenen Erfahrungen mit Strafakten als Datenquelle haben einige Mog-
lichkeiten (zugleich aber auch: unvermeidbare Limitierungen) des Materials fiir die angestrebte Un-
tersuchung erkennen lassen. Zu folgenden Aspekten der zugrundeliegenden Konflikte finden sich in
den Akten im Regelfall ausreichende Informationen, die fiir die Entwicklung einer umfassenderen

Phanomenologie/Typologe des Tatbestands genutzt werden kénnen:

1/ Vorgeschichte, biographischer und sozialer Kontext der Konflikte, die in ,gefdhrlicher Drohung”
kulminieren. Aus den in den Akten enthaltenen Informationen zum Sachverhalt wird ein , Typus”
konstruiert, der eine erste grobe Klassifikation der dem Tatbestand typischerweise zugrundeliegenden
Konflikte ermoglichen soll. (Dabei ist natiirlich auch der Umstand zu berticksichtigen, ob der ange-
zeigte Tatbestand tiberhaupt eine (komplexere) Vorgeschichte aufweist - oder ob es sich um einen

weitgehend punktuellen bzw. situativen Konflikt handelt.)



2/ In einem zweiten Schritt wird nach dem angedrohten Ubel gefragt (was wurde konkret ange-
droht?) und zugleich die Verkniipfung der (zumeist verbalen) Drohung mit anderen Formen der ag-
gressiven Konfliktaustragung rekonstruiert. (Beschréankt sich alles auf die rein verbale Drohung oder
kommt es auch zu anderen Tétlichkeiten? Wie dramatisch bzw. folgenreich ist die tatsdchlich ange-

wendete physische Gewalt und korrespondiert (oder kontrastiert) sie mit der verbal angedrohten etc.

3/ Ein weiterer Untersuchungsschritt beschiftigt sich mit den ,Settings”, das heif$t mit den raumli-
chen bzw. physischen Rahmenbedingungen der in den Akten behandelten Drohungen, wobei vor
allem die Unterscheidung zwischen Drohungen, die sich im privaten Wohnbereich (des 6fteren ohne
Anwesenheit dritter Personen) und jenen anderen, die im 6ffentlichen Raum, eventuell auch ,vor
Publikum” stattfinden oder inszeniert werden, interessiert. (Dariiber hinaus ist natiirlich auch der
Frage nachzugehen, ob die angezeigten bzw. justiziell bearbeiteten ,Gefdhrliche Drohungen” gehauft
in anderen, speziellen Settings angesiedelt sind (etwa: Gaststétten, diverse Freizeiteinrichtungen oder
dergleichen).

4/ Untersucht wird weiters die zwischen der drohenden und der bedrohten Person bestehende Bezie-
hung, wobei vor allem die Differenz zwischen Fillen, bei denen von einer engen und intensiven Be-
ziehung auszugehen ist (Beziehungskonflikte) und jenen anderen, in denen eher punktuelle oder rein
situationsbezogene Kontakte zugrunde liegen, interessiert. (Dabei gilt das Augenmerk nattirlich nicht
nur den beiden Enden des Beziehungskontinuums - Partnerschafts- und innerfamilidre Konflikte
versus punktuelle Kontakte, sondern auch dem gesamten , mittleren Bereich” - also Konflikte im Be-
kanntenkreis, Konflikte rund um Arbeits- und Geschiftsbeziehungen, solche, die in speziellen Subkul-

turen und Milieus angesiedelt sind.)

5/ Ein weiterer Aspekt betrifft die , Verantwortung” des Beschuldigten, wobei hier samtliche in den
Akten enthaltenen Stellungnahmen und Kommentare gemeint sind, die auf eine , Erklarung” des ei-
genen Verhaltens und seiner Motivation zielen. (Der Akzent liegt dabei vor allem auf den in frithen
Verfahrensstadien, speziell gegentiber der Polizei artikulierten, Verantwortungen.) , Verantwortun-
gen” bewegen sich auf einem Kontinuum, an dessen Enden einerseits das (weitgehende) Gesténdnis
und Einbekenntnis eigenen Verschuldens markiert, andrerseits das (kategorische) Bestreiten des Vor-
wurfs steht. In verschiedensten Schattierungen finden sich dazwischen ,Erkldrungen”, die einen Teil
der Verantwortung tibernehmen, gleichzeitig aber argumentieren, dass das eigene Handeln auch
durch ungliickliche dufiere Umstidnde, das Agieren des Kontrahenten etc. beeinflusst wurde. Verant-
wortungen sind fiir unsere Fragestellung zumindest in zweifacher Hinsicht von Interesse: Zum einen
lassen sie erkennen, wie die Beschuldigten sich selbst (und ihr problematisiertes Verhalten) sehen;
zum anderen sind sie im weiteren Zusammenhang einer Selbstdarstellung gegeniiber den intervenie-
renden Institutionen zu begreifen, als Bemiithungen, die eigene Position zu verbessern und der Sankti-

onierung zu entgehen.

6/ Untersucht werden weiters die Informationen zur polizeilichen Intervention, wobei zunichst der
Unterschied zwischen Interventionen vor Ort, die durch Mobilisierung der Funkstreife ausgelost
wurden und jenen anderen Féllen, in denen der Anzeiger bzw. das Opfer die Polizei-Inspektion per-
sonlich aufsucht, interessiert. (Der erste Typus verweist tendenziell auf akute Bedrohungssituationen,
in denen eine unmittelbare, zeitnahe polizeiliche Intervention erwartet wird; der zweite auf solche, die
gewissermafien nachtrdglich den Sicherheitsbehdrden zur Kenntnis gebracht werden und eher die
mittelfristige Disziplinierung des Angezeigten bezwecken.) Von Interesse ist in diesem Zusammen-
hang nattirlich auch, ob die Polizei vom Opfer selbst eingeschaltet wurde oder ob der Vorfall durch



sonstige Personen oder Institutionen angezeigt wird, die gewissermafien als Stellvertreter des Opfers

agieren.

7/ Von Interesse ist schliefllich die Gegeniiberstellung von strafjustizieller und ,alltagspraktischer”
Verarbeitung der jeweiligen Konfliktsituationen. Dabei stellt sich aus den Erfahrungen des Vorpro-
jekts zundchst die Frage, wieweit die Akten iiberhaupt Schliisse auf die alltagspraktische bzw. le-
bensweltliche Bewdltigung der zugrundeliegenden Konflikte zulassen bzw. inwiefern Informationen
aus den Akten tiberhaupt als aussagekréftige Indikatoren fiir (relativ) gegliickte versus unterbliebene
bzw. gescheiterte Konfliktbewéltigung gelten konnen. Wenngleich anzunehmen ist, dass die meisten
Akten zu diesem Punkt allenfalls fragmentarische und nicht unbedingt zuverldssige Informationen
bereitstellen, so finden sich doch auch Konstellationen bzw. Fille, in denen solche Informationen vor-
handen sind - und exemplarisch im Sinn unserer Fragestellung ausgewertet werden koénnen. Das
betrifft vor allem die Gegeniiberstellung von Fillen, in denen eine gelungene alltagspraktische Kon-
fliktbewdiltigung (unabhingig von der polizeilichen/justiziellen oder sonstigen institutionellen Inter-
vention zustande gekommen ist - und jenen anderen, in denen sich halbwegs konkrete Hinweise auf
nachtrégliche Eskalation oder jedenfalls: eine nach wie vor bestehende gravierende Problematik er-
kennen lassen, und von den jeweiligen Umstinden und Rahmenbedingungen, die tiber die weitere

Dynamik der zugrundeliegenden Konflikte entscheiden.

8/ Uber die hier erwahnten Gesichtspunkte hinaus bieten sich klarerweise noch die in Gerichtsakten
tiblicherweise vorhandenen, vielfach auch sozialwissenschaftlich niitzlichen Angaben zu den beteilig-
ten Akteuren an. Speziell im Fall der Beschuldigten enthalten die Akten regelmiflig Informationen zu
Alter, Geschlecht, sozio-6konomischem Status (Beruf, Einkommen), Geburtsort, Staatsbiirgerschaft (=
Migrationshintergrund), sowie strafrechtliche Verurteilungen (Strafregister) oder sonstige polizeiliche
Vormerkungen. Mitunter finden sich dartiber hinaus Hinweise zu Besonderheiten der Lebensweise,
Zugehorigkeit zu Randgruppen, gesundheitlichen Beeintrdchtigungen oder sonstigen Auffalligkeiten,
welche die Lebensumstinde markant bestimmen (Alkoholprobleme, Spielsucht etc.) oder Auswir-
kungen auf das Konfliktverhalten oder die Konfliktfihigkeit implizieren oder mindestens ahnen las-
sen. - Das Angebot an Informationen zu den Opfern gestaltet sich dagegen weniger informativ (keine
Angaben zu Einkommensverhiltnissen, Verurteilungen), doch sind auch hier in aller Regel Angaben
zu Alter, Geschlecht, Geburtsort und Staatsbtirgerschaft vorhanden.

9/ Einige weitere Gesichtspunkte, die sich im Zug der Sichtung der Akten als relevant erwiesen ha-
ben, betreffen zunichst die in den Akten meist enthaltenen Informationen iiber das Verhalten der
Beschuldigten gegentiber der Polizei. (Von Interesse ist dabei vor allem die Differenz zwischen unko-
operativem bis antagonistischen Verhalten des Beschuldigten, das im Extremfall eine Eskalation des
Konflikts und in der Folge repressive Mafinahmen gegen den Beschuldigten nach sich ziehen kann,
und weitgehend kooperativem, angepasstem und sachlichem Verhalten, das vielfach einen deeskalie-
renden und unproblematischen Verlauf der Amtshandlung erméglicht. Ein weiterer, damit zumindest
mittelbar verbundener, Aspekt betrifft das , Verhalten des Beschuldigten nach der Tat”, das jedenfalls
insofern von Bedeutung ist, als dieses Verhalten ja entweder auf eine Fortsetzung oder Eskalation der
Aggression hinweisen kann - oder aber umgekehrt als (vorldufiges bis endgiiltiges) Abstandnehmen
von weiterer Aggression zu begreifen ist. Einige Aufmerksamkeit sollte schliefilich auch jenen Passa-
gen der Akten geschenkt werden, die Riickschliisse auf die Motivationslagen und strategischen Ziele
der Opfer/ Anzeiger gestatten. (Dabei ist darauf zu achten, dass deren Ziele sich nicht auf ,,Schutz vor
Bedrohung” und ,Einleitung der Strafverfolgung” reduzieren lassen, sondern typischerweise kom-

plexere Dispositionen und Strategien zugrunde liegen, die in den Akten kaum jemals explizit ausge-



fiihrt werden, jedoch zumindest ansatzweise erschliefibar sind oder in besonderen, signifikanten Fal-

len deutlich werden und fiir die Entwicklung einer entsprechenden Typologie genutzt werden sollen.)

4. Aktenauswertung - quantitativer Teil: Stichprobe und Reprasentativitat

Die Aktenauswertung basiert auf insgesamt 178 Strafakten bzw. Tagebtichern der Staatsanwaltschaf-
ten, von denen jeweils 41 aus den LG-Sprengeln Feldkirch bzw. Steyr, und 96 aus dem LG-Sprengel
Wien stammen. Im Fall Wien wurde durch das Bundesrechenzentrum eine Zufallsstichprobe aus
samtlichen im ersten Halbjahr 2008 bei der Staatsanwaltschaft angefallenen Verfahren wegen § 107
gezogen. Es ist davon auszugehen, dass die Wiener Sub-Stichprobe die Grundgesamtheit einschlégi-
ger Anzeigen/Verfahren und ihre justizielle Verarbeitung addquat abbildet und entsprechende statis-
tische Aussagen und Folgerungen gestattet. Fiir die Sprengel Feldkirch und Steyr konnte diese ur-
spriinglich vorgesehene Vorgangsweise bedauerlicherweise nicht beibehalten werden. (Im Interesse
der Einhaltung des Projekt-Zeitplans konnte mit der Auswertung der Akten nicht bis zum Vorliegen

der vom Bundesrechenzentrum bereitgestellten Daten zugewartet werden.)

Die Stichproben aus diesen beiden Sprengeln konnen nicht mehr als eine ,erméfiigte” Représentativi-
tit fir sich beanspruchen, d.h. es wurden von den zustindigen Behorden eine entsprechende Zahl
von Akten tibermittelt, die quer tiber die mit einschlédgigen Verfahren befassten Abteilungen streuen -
und keine offenkundigen, bewussten, intendierten Verzerrungen (im Sinne eines ,theoretical

sampling”) enthalten. Das bedeutet unter anderem, dass Vergleiche zwischen den Substichproben aus

den Sprengeln nur duflerst vorsichtig gezogen und interpretiert werden sollten. Es ist an dieser Stelle

aber nochmals zu betonen, dass die Aktenauswertung nicht primér auf statistisch abgesicherte Daten,

Kennzahlen und Hiufigkeiten zielt, sondern vor allem qualitative Aussagen im Sinn einer Beschrei-

bung typischer Konstellationen und Muster anstrebt. Die folgenden Daten zu den zentralen Variablen

bezwecken also vor allem eine erste Beschreibung des Materials, die dessen Konturen skizziert.

Zentrale Variablen und Hiufigkeitsverteilungen

4.1. Konflikttypologie

Der nachtréglich unternommene Versuch, die Fille in eine (halbwegs trennscharfe, halbwegs aussa-
gekraftige), dem Alltagswissen kompatible Konflikttypologie einzuordnen, die sich mafigeblich an der
zugrundeliegenden Téter-Opfer-Beziehung orientiert, aber auch andere Aspekte mit einbezieht, fiithrt
zu folgendem Ergebnis, wobei die Reihenfolge das Kontinuum von intensiven und kontinuierlichen
personlichen Kontakten bis zu den weitgehend anonymen und fliichtigen Transaktionen nachzeich-

net:



Tabelle 1: Konflikttypologie

Feldkirch Steyr Wien Summe
Partnerschaftskonflikte 5 5 13 23
Ex-Partnerschafts-Konflikte 4 6 18 28
Innerfamilidre Konflikte 5 5 8 18
Konflikte zwischen Rivallnnen 2 4 0 6
Konflikte zwischen Bekannten 6 3 7 16
Konflikte zwischen Jugendli- 5 0 3 8
chen
Nachbarschaftskonflikte 3 9 3 15
Konflikte aus rollenférmigen 3 3 11 17
Beziehungen
Konfliktfeld Arbeit 0 0 2 2
Gaststéttenkonflikte 1 2 4 7
Konflikte in Asylen 2 1 2 5
Strafsenverkehrskonflikte 0 3 5 8
Punktuelle/situative Konflikte 5 0 8 13
Anonyme Drohungen 0 0 10 10
Sonstige 0 0 2 2
SUMME 11 41 96 178

Fiir die Gesamtstichprobe entfallen knapp 4 von 10 Fillen auf Partnerschafts-, Expartnerschaftsausei-
nandersetzungen oder innerfamilidre Konfliktlagen. Von quantitativer Bedeutung sind weiters noch
Konflikte im Bekanntenkreis, in Cliquen oder (mehrfach: ethnisch bestimmten) Gruppen, Subkulturen
oder Milieus. SchlieSlich handelt es sich auch bei den gesondert ausgewiesenen Konflikten zwischen
Jugendlichen zumeist um solche, die innerhalb von Gruppen/Cliquen angesiedelt sind - und kaum
jemals um dyadische Auseinandersetzungen, die ohne Bezug auf eine Gruppenoéffentlichkeit ausge-
tragen werden. Eher vereinzelt sind in dieser Kategorie auch Félle enthalten, in denen eine eher ent-
fernte Bekanntschaft der Konfliktbeteiligten zugrunde liegt bzw. anzunehmen ist. Durchaus bedeut-
sam sind weiters Nachbarschaftskonflikte, die vor allem in der Substichprobe Steyr einen substantiel-
len Anteil ausmachen, im Wiener Grofistadt-Kontext aber eher marginal erscheinen. Zu erwihnen ist
schliefllich die Kategorie der Fille, die aus rollenférmigen (oftmals professionellen, geschiftsmafiigen)
Kontakten zwischen den Konfliktparteien resultieren (etwa: Mieter/ Vermieter; Geschiftspartner; Leh-
rerin/Stiefvater einer Schiilerin; Rechtsanwalt/Klient; Bahnbedienstete am Fahrkartenschalter/ Kun-
de; privater Kreditvermittler/Kunde etc.). Neben einigen Fillen, in denen gewissermafien ein (formel-
les oder informelles, aktuelles oder beendetes) ,Betreuungsverhaltnis” zwischen den Beteiligten be-
steht, finden sich hier auch einige Fille, in denen eine privatrechtliche Auseinandersetzung oder auch
ein Strafverfahren anhingig ist (oder noch bevorsteht?), und die Drohung (und ihre Anzeige) wohl
auch als Manéver der Selbsthilfe und Skandalisierung zu begreifen sind, mittels dessen die eigene

Konfliktposition in der juristischen Auseinandersetzung verbessert werden soll.

Nicht zu vernachléssigen sind auch die ,Gefdhrlichen Drohungen”, die sich vor dem Hintergrund
duflerst punktueller und fliichtiger Kontakte ereignen, im allgemeinen ohne nennenswerte Vorge-
schichte - und vielfach, abgesehen von der Einschaltung der Polizei, auch folgenlos bleiben: Das be-

trifft zum einen die hier als Stralenverkehrskonflikte zusammengefassten Fille, bei denen aggressives
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Verhalten eines Kontrahenten auch als Bedrohung aufgefasst und skandalisiert wird, sowie die in sich
breiter gefdcherte Kategorie der sonstigen situativen bzw. situationsbedingten Konflikte, denen am
ehesten gemeinsam ist, dass sie sich typischerweise im offentlichen (oder halb-offentlichen) Raum
ereignen, zwischen den Beteiligten zuvor kein Kontakt bestand - und sich die Auseinandersetzung
aus zumeist maflig dramatischen Transaktionen ergibt, bei denen man sich ins Gehege gekommen ist,
und die unerfreuliche Begegnung keinen einfachen Riickzug, kein ausweichendes Verhalten ermog-
licht, weshalb es zu Konfrontation und Eskalation kommt.

Einen Sonderfall stellen schlieflich jene vor allem in der Wiener Stichprobe bedeutsamen Konstellati-
onen dar, in denen die Drohung aus der Situation der Anonymitit erfolgt. Ausnahmslos bleiben die
Téter in diesen Fallen der Stichprobe unbekannt, wobei zwei grundverschiedene Varianten zu unter-
scheiden sind: Zum einen telefonische Drohungen, bei denen es sich zumeist um ,Streiche” (von je-
denfalls in der Stichprobe - durchwegs ménnlichen Jugendlichen oder jungen Erwachsenen) handelt
und die Einschaltung der Polizei durch die Adressaten des Telefonats in der Regel vor allem auf Aus-
forschung des Téters bzw. der Abklirung des Sachverhalts (ist der anonyme Droher eine Person aus
dem personlichen Umfeld? Was wird mit der Drohung bezweckt? Wie ernst ist sie gemeint?) zielt.
Zum andern finden sich vereinzelt auch anonyme Drohungen, die anscheinend politisch oder ideolo-
gisch motiviert sind (z.B. Drohbriefe an NGOs und zivilgesellschaftliche Gruppierungen; e-mail an die
Landesparteizentrale einer politischen Partei) oder beziiglich derer ein solcher Aspekt nicht auszu-
schliefien ist (schriftliche, eher unspezifische Drohung gegen die Botschaft eines mittelamerikanischen
Staats).

Zahlenméflig kaum relevant sind dagegen einige andere Konstellationen: Das betrifft zunichst die
Konflikte zwischen , Rivallnnen” (die sich kaum auf Situationen aktueller Rivalitit, sondern eher auf
Auseinandersetzungen zwischen ,NachfolgerInnen” und einem vormaligen Partner bzw. einer vor-
maligen Partnerin beziehen; Gaststéttenkonflikte - im Sinn von Auseinandersetzungen, die mafigeb-
lich durch das Setting und die dort tiblichen Formen der Kommunikation bestimmt sind (des tfteren:
Alkoholisierung der Beteiligten); Konflikte in der Sphére der Arbeit (in unserem Material nur repra-
sentiert in Gestalt einer Auseinandersetzung zwischen Kraftfahrern auf dem Geldnde ihrer Firma,
sowie zwischen Taxilenkern um die Beschiddigung einer Fahrzeugtiir); und schlieflich: Konflikte in
Asylen (die sich hier auf die Situation von und Konflikte zwischen in solchen Einrichtungen unterge-
brachten Personen beziehen - mit einer Ausnahme tatséchlich Unterkiinfte von Asylwerbern, sowie:
eine Auseinandersetzung zwischen Bewohnerinnen eines Notwohnhauses. Gerade diese schwach
vertretenen Konflikttypen lassen vermuten, dass genau in diesen Bereichen der gesellschaftlichen
Wirklichkeit der Alltag keineswegs frei von mehr oder minder ,gefahrlichen Drohungen” verlduft,
dass aber typischerweise institutionelle und informelle Arrangements der Bearbeitung solcher Ereig-
nisse existieren, die einen Riickgriff auf polizeiliche und/oder justizielle Intervention vielfach ertibri-
gen diirften - das gilt besonders fiir Gaststidttenkonflikte und das Feld der beruflichen und Arbeits-
beziehungen.

Erste Zwischenbilanz: Es handelt sich also um ein recht breites Spektrum von Konfliktkonstellationen,
das bereits vermuten ldsst, dass die Dynamik der Konflikte sich durchaus unterschiedlich darstellt -
und auch die Nachfrage und die konkreten Erwartungen der Konfliktbeteiligten (insbesondere derer,
die Polizei/Justiz mobilisieren und damit ein Interesse an der Herstellung von Offentlichkeit zu er-
kennen geben) nach Schutz und Intervention sehr unterschiedlich bestimmt und beschaffen sein diirf-
ten. Etwas schematisch ldsst sich geméfS der hier skizzierten Konflikttypologie also restimieren: Circa

vier von 10 Fillen betreffen Konflikte vor dem Hintergrund einer noch bestehenden oder bereits de
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facto beendeten Partnerschaft (wobei als Beschuldigter in aller Regel der ménnliche Teil fungiert) oder
innerfamilidre Konfliktlagen; weitere vier von 10 Fillen verweisen auf ,mittlere Distanz” zwischen
den Konfliktbeteiligten (die einander bekannt sind, sich zumindest teilweise im selben Milieu/ sozial-
raumlichen Umfeld bewegen und ein gewisses Quantum an gemeinsamer Geschichte teilen; die restli-
chen Fille (zwei von 10) unterscheiden sich von diesen Konstellationen vor allem dadurch, dass eine
Vorgeschichte des zugrundeliegenden Konflikts definitiv nicht existiert (oder aus den in diesem Punkt
recht instruktiven Akten nicht erkennbar ist), und die Anzeige aus einer ,einmaligen”, mehr oder

weniger zufilligen Begegnung und Konfrontation resultiert.

4.2, Tater-Opfer-Beziehungen

Die Daten zur Téiter-Opfer-Beziehung entsprechen tiber weite Strecken den Ausfithrungen zur Kon-
flikttypologie. Die in die Stichprobe gelangten Félle verteilen sich tiber eine Reihe von (relativ) domi-
nanten Kategorien, wobei aufrechte sowie beendete Partnerschaften (15 bzw. 16 Prozent) knapp ein
Drittel der Fille auf sich vereinigen. Neben ,nahen Angehorigen” (7 Prozent) tragen noch Beziehun-
gen innerhalb der erweiterten Familie (5 Prozent) der Tédter-Opfer-Beziehungen bei. Knapp 11 Prozent
der angezeigten Drohungen betreffen Konflikte zwischen Bekannten (mit einem leichten Uberhang
von Freundeskreis/Clique/Gruppe, etwa im Zusammenhang mit Jugendlichen, gegeniiber den ,ent-
fernten” Bekannten, die in lindlichen bzw. kleinstiddtischen Milieus tendenziell in erweiterte Nach-
barschaft tibergehen. Neben Nachbarschaftsbeziehungen im engeren Sinn (11 Prozent) findet sich
noch ein grofieres Kontingent an Konstellationen, in denen so gut wie keine Beziehung zwischen Téter
und Opfer vorhanden ist bzw. sich die Drohung vor dem Hintergrund eines punktuellen Kontakts
oder einer dufierst eindimensionalen, zeitlich und sachlich begrenzten Konfliktbeziehung ereignet (20
Prozent). Alle iibrigen Varianten sind von untergeordneter Bedeutung. Zur Aussagekraft des Materi-
als ist festzuhalten, dass die Informationen aus den Akten in so gut wie samtlichen Féllen eine Ein-
schitzung der Beziehung zwischen Beschuldigtem und Opfer/Geschéddigtem zulassen. (Schwierigkei-
ten der Codierung bzw. Klassifikation ergeben sich am ehesten in jenen Fillen, wo unterschiedliche
Beziehungen sich tiberlagern - etwa wenn geschiftliche Kontakte vor dem Hintergrund von Bekannt-
schaft bestehen und dergleichen.) Problematisch bleibt die Zuordnung dariiber hinaus in einigen we-
nigen Fillen, in denen Akten unvollstindig sind, d.h. keine Anzeige bzw. keinen polizeilichen Ab-
schlussbericht enthalten (etwa weil polizeiliche Ermittlungen nicht durchgefiihrt wurden und die
Anzeige direkt bei der Staatsanwaltschaft deponiert wurde) und dieses Manko auch durch den tibri-
gen Akteninhalt nicht kompensiert wird (N=4), sowie in den insgesamt 7 Féllen, in denen die Identitét
des unbekannten Téters nicht geklidrt wird, weshalb keineswegs ausgeschlossen werden kann, dass
eine Beziehung zwar besteht, ihre eigentliche Qualitdt und Charakteristik aber nicht erschlossen wer-
den kann.

4.3. Setting

Beziiglich der sozial-raumlichen Aspekte erweist sich die Gefidhrliche Drohung als relativ varianten-
armer Tatbestand: Knapp ein Viertel der Anzeigen betrifft Vorfille, die sich im inneren Wohnbereich
(Haus, Wohnung) - tiblicherweise Wohnung von Téter und/oder Opfer abspielen, eine Konstellation,
die erwartungsgemafs vor allem beziiglich der hduslichen und innerfamilidren Konflikte anzutreffen
ist. Weitere 16 Prozent entfallen auf den erweiterten Wohnbereich bzw. das unmittelbare Wohnum-
feld (etwa: Hausflur, Vorgarten etc.) - eine Variante, die besonders hdufig bei Nachbarschaftsausei-
nandersetzungen vorkommt. Weniger als ein Viertel der angezeigten Drohungen (23 Prozent) erfol-
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gen im offentlichen Raum, wobei diese Kategorie vor allem durch punktuelle Konflikte und Konflikt-
anldsse geprégt ist. Alle tibrigen Varianten erscheinen miflig bedeutsam. Am ehesten fungieren noch
der Arbeitsplatz (vor allem des Opfers, kaum jemals des Beschuldigten) - 7 Prozent; Gaststétten - 6
Prozent, sowie Freizeit- oder Sporteinrichtungen - 4 Prozent - als Tatorte. Festzuhalten ist schliefilich,
dass fiir etwas mehr als ein Fiinftel der Fille die Angabe eines Settings obsolet ist, weil die Drohung
ohne Koprisenz/Begegnung/ personliche Konfrontation von Beschuldigtem und Opfer/ Geschadig-
tem erfolgt. Das betrifft ganz tiberwiegend Konstellationen, in denen die Drohung auf dem Weg der
Telekommunikation tibermittelt wird. Einen Sonderfall bilden schliefllich auch Drohungen, die ge-
geniiber dritten Personen ausgesprochen und durch diese dem Bedrohten mitgeteilt werden. Als Zwi-
schenbilanz ist jedenfalls festzuhalten, dass Gefahrliche Drohungen vielfach im inneren bzw. erweiter-
ten Wohnbereich eines oder beider Konfliktbeteiligten erfolgen, und dass auch der 6ffentliche Raum
(Straflen, Plitze, offentlich zugéngliche Ortlichkeiten) eine keinesfalls zu vernachldssigende Rolle
spielt. Andere fiir das gesellschaftliche Leben und die Abwicklung von Alltagsgeschiften durchaus
bedeutsame Settings spielen dagegen eine untergeordnete Rolle (speziell: Biiros, Geschifte, Einkaufs-
zentren, Gastronomiebetriebe, Mérkte etc.). Auch Einrichtungen des offentlichen Verkehrs, Schulen
und dhnliche fungieren in dem ausgewerteten Akten kaum jemals oder nur in Einzelféllen als Orte, an
denen gefihrlich gedroht - und die Drohung den Behérden zur Kenntnis gebracht wird. Manches
spricht dafiir, dass das auch maf3geblich daran liegen konnte, dass in diesen Settings alternative For-
men und Arrangements der Verarbeitung von Drohungen oder Streiteskalation allgemein bestehen,
welche eine Mobilisierung von Polizei/Justiz vielfach eriibrigen. (Zu denken wire an Interventionen
durch , Autoritdten in der Situation”, die das Geschift informeller Kontrolle tibernehmen. Vgl. Hanak
1987)

4.4. Art der Drohung

Eine erste, etwas schematische Klassifikation nach , Art und Inhalt der Drohung” bezieht sich auf das
angedrohte Ubel selbst, auf die in § 74 StGB aufgezihlten Rechtsgiiter, deren (angekiindigte) Verlet-
zung den Tatbestand der Gefidhrlichen Drohung erfiillen kann. Das Material zeigt, dass vor allem fiinf
Varianten dominieren: Ganz eindeutig iiberwiegt unter den angedrohten Ubeln die Tétung der be-
drohten Person (Wortlaut des ofteren: Umbringen, Abstechen und dgl.) In knapp zwei Drittel der
Fille wird also eine dem Wortlaut nach tiberaus drastische Drohung ausgesprochen. Um Vieles selte-
ner sind Drohungen, die eine (mehr oder minder schwere Korperverletzung in Aussicht stellen (etwa:
Zusammenschlagen und dergleichen) - 16 Prozent. Noch seltener sind Fille, in denen eher diffuse
oder jedenfalls interpretationsbedtirftige Aggressionen und Schidigungen in Aussicht gestellt werden
(11 Prozent - etwa: ,Fertigmachen” der bedrohten Person; ,, das Leben schwer machen”; , es wird nicht
gut fur dich ausgehen”, ,es konnte etwas passieren”, es konnte , weiteres Ungliick geschehen”, ,ich
will bei dir bleiben, sonst passiert was”, ,irgendwann erwischen wir dich” etc. - In immerhin 14 Pro-
zent der Fille wird die Drohung ausschliefslich oder mafigeblich durch Einsatz einer Waffe oder eines
Gegenstands bewerkstelligt oder unterstrichen, wobei hier mehrheitlich Messer (N=19), um einiges
seltener Schreckschusspistolen (N=5), verschiedene Werkzeuge (Schraubenschliissel, Dreiecksfeile
und dgl.) - N=4, sowie diverse bedingt als Waffen taugliche Alltagsgegenstdnde (verpackte Innenja-
lousie, Taschenlampe, WC-Spray, Leiter) verwendet werden. Ungewchnlich kann ein Fall gelten, wo
in einer Auseinandersetzung einer gréfieren Zahl von Zeitungskolporteuren eine beachtliche Vielzahl
von Gegenstinden und Waffen beniitzt werden: Schreckschusspistole, Messer, Baseballschldger,
Bambusrohr, Sessel, Kricketschldger, kurzes Samuraischwert - und die polizeiliche Intervention zu-

nédchst vor allem der Sicherstellung dieser Waffen und Gegenstiande gilt.
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Eher marginal bleiben Drohungen, die (ausschlieSlich oder hauptsédchlich) auf eine Vermogensschadi-
gung abzielen (N=6, darunter immerhin 3 Fille in denen das Anziinden von Hdusern bzw. Autos in
Aussicht gestellt wird. Eher am Rande finden sich noch weitere Félle, in denen die verbale Drohung
auch noch durch bestimmte Formen der physischen Einschiichterung ergidnzt wird (Gestikulieren,

,Einnehmen von Kampfposition” und dgl.).

Eine anders vorgehende Klassifikation der Drohungen, die der mitunter verwirrenden Komplexitat
und dem Facettenreichtum des Drohens und Einschiichterns gerecht zu werden versucht, kann unter-

scheiden zwischen

Ausschliefilicher verbaler Drohung in Situationen der Koprésenz (44 Fille; 25 Prozent);
Ausschliefilich verbaler Drohung ohne Koprésenz (telefonisch, SMS) (36 Fille; 20 Prozent);
Drohung und titlichem Angriff (42 Fille, 24 Prozent);

(auch) Drohung mit Waffe/Gegenstdnden (26 Fille; 15 Prozent);

Kombinierten Formen bzw. Uberlagerungen (30 Falle; 16 Prozent).

YV V V V

Anzumerken ist dazu, dass in der Kategorie ,Drohung und tatlicher Angriff” sich eine beachtliche
Bandbreite von Angriffen und Angriffsintensititen finden, von denen aber nur wenige (N=5?) gravie-
rendere Verletzungen zur Folge hatten. Es dominieren also Angriffe, die keine oder allenfalls geringe
bis mittlere Verletzungen nach sich ziehen (etwa: dem § 83 StGB entsprechend), wobei sich dies in den
meisten Féllen aus der Phanomenologie der angewandten Gewalt und der brachialen Ubergriffe er-
gibt (Ohrfeigen, Faustschldge etc.). Festzuhalten ist auch schon an dieser Stelle, dass die Verbindung
von Drohung und tétlichem Angriff nicht notwendig eine besondere Dramatik der Situation signali-
siert: Es finden sich nicht so wenige Fille, in denen vor allem die gehemmte Qualitit des Angriffs
auffallt, der weit hinter dem faktisch (dem Beschuldigten in der konkreten Situation) Moglichen zu-
riickbleibt. Es handelt sich dabei um , Angriffe”, die in aller Regel keine oder allenfalls minimale Ver-
letzungsfolgen nach sich ziehen, und oft vermittelt die Beschreibung dieser Angriffe den Eindruck,
dass hier weniger , Drohung” als moderate , Einschiichterung” bezweckt und betrieben wurde. Diese
insgesamt nicht untypische Konstellation, die durch verbal duflerst drastische Drohungen und ge-
bremste physischer Aggression gekennzeichnet ist, illustrieren die folgenden Kondensate aus den
Akten:

> Der Beschuldigte hat seine Schwester im Zuge einer verbalen Auseinandersetzung durch ei-
nen Schlag gegen den Oberarm leicht verletzt. Als sie daraufhin erkldrte, sie werde jetzt die
Polizei verstandigen, bedrohte er sie mit dem Umbringen. (18/F)

» Zwischen den beiden Beschuldigten kommt es auf offener Strafle zu Tatlichkeiten, wechselsei-
tigen Beschimpfungen bzw. Drohungen mit dem Umbringen. Im Zuge der Auseinanderset-
zungen stofit einer der Beschuldigten den Kontrahenten zu Boden. Beide suchen das Kran-
kenhaus auf, um ihre geringfiigigen Verletzungen behandeln zu lassen. (30/F)

» In einer Disco kommt es zu einer Auseinandersetzung zwischen zwei Madchen. In die fol-
gende ,Schubserei” ist auch der Freund des einen Madchens verwickelt. Die Beschuldigte be-
droht ihre Bekannte dahingehend, dass sie diese von anderen Bekannten zusammenschlagen
lassen werde. (32/F)

» Der Beschuldigte hat das Opfer (Vermieterin) aus dem Zimmer und gegen die Wand des Stie-
genhauses gedrangt und sie dahingehend bedroht, er werde ihr eine verpassen, so dass sie an
der Wand kleben werde. (35/F)
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> Auseinandersetzung in einem Restaurant, an der mehrere Personen, darunter einige russische
Asylwerber, sowie ein Agypter beteiligt sind. Es kommt zu einer Rangelei ohne gravierendere
Verletzungsfolgen. Nachdem die Polizei vor Ort eingetroffen ist, duflert einer der Beschuldig-
ten gegen seinen Kontrahenten , Du bist tot”. (39/F)

> Die Beschuldigte hat das Opfer (Méddchen) an den Haaren gerissen, gegen die Hauswand ge-
driickt und ihr eine Ohrfeige versetzt. Grund: Das Opfer hatte zuvor die 14-jahrige Tochter
der Beschuldigten geschlagen und verletzt. (34/F)

» Der Beschuldigte hat seinen Nachbarn im Zuge eines Streits wegen eines Apfelbaums an den
Schultern gepackt, geschiittelt und dabei mit dem Umbringen bedroht. (50/St)

» Der Beschuldigte hat seine Frau am Hals gepackt, gegen die Wand gedriickt und mit dem
Umbringen bedroht. (112/W)

» Ein Pkw-Lenker mit dufierst aggressivem Gebaren touchiert eine Passantin, die ihn am Ein-
parken hindert, mit seinem Fahrzeug am Bein. (123/W)

» Die (Zweit-)Beschuldigte soll im Zuge eines Nachbarschaftsstreit die Nachbarstochter und
Schwester des Erstbeschuldigten gestofien und, angeschrieen und angeblich mit dem Um-
bringen bedroht. (151/W)

» Der Beschuldigte soll seine Frau im Zuge einer Auseinandersetzung um die Zubereitung von
Kartoffeln zu Boden gestofien und mit dem Umbringen bedroht haben, wobei das Opfer leich-
te Verletzungen erlitt. (161/W)

» Die Anzeigerin berichtet, es sei in den letzten Wochen dreimal zu Handgreiflichkeiten des E-
hemanns (ohne Verletzungsfolgen) gekommen. Die verbalen Bedrohungen bleiben vorerst
wenig konkret und zum Teil kryptisch und bewegen sich eher im Bereich subtilen Psychoter-
rors. (Z.B. ,Wenn das Haus bei der Scheidung draufgeht, lernst du mich kennen.”) Der Be-
schuldigte bestreitet die Drohungen und erinnert vor allem einen Wurf mit einem Schokola-
dehasen. (07/F)

Zu erwédhnen bleibt, dass sich auch in der (Rest-)Kategorie der kombinierten Drohungen nur wenige
Fille finden, beztiglich derer die Kumulation mehrerer Formen der Drohung auf besondere Dramatik
und Brisanz hinweist. Die Zuordnung eines konkreten Falles in eine der hier skizzierten Kategorien
gestattet also kaum eine realistische Abschitzung des Bedrohungspotentials bzw. des Interventions-
bedarfs.

4.5. Die Beschuldigten

Die Population der Beschuldigten soll hier zunédchst anhand der Informationen charakterisiert wer-
den, die in den Akten gewissermaflen offen zu tage liegen und denen fiir die Abwicklung des Verfah-
rens besondere Signifikanz zugeschrieben werden kann: Geschlecht, Alter, Vorstrafen und sonstige
Hinweise auf ,getriibtes Vorleben” (im Sinn des Strafrechts). Hinzu kommen Angaben, die fiir eine
sozialwissenschaftliche Bestimmung des sozio-6konomischen Status (berufliche Position, Ausbildung,
Einkommensverhdltnisse), sowie des ethnisch-kulturellen Hintergrunds (Migrationsstatus, Zugeho-
rigkeit zu Minderheiten) relevant sein kénnen. Ergdnzend sollen zur Charakterisierung der Populati-
on die sporadisch anzutreffenden Hinweise auf sonstige Stigmata, Benachteiligungen oder Besonder-
heiten der Lebensweise herangezogen werden, von denen anzunehmen ist, dass ihnen einiger Erkla-
rungswert fiir das anscheinend deviante Konfliktverhalten, das der Anzeige zugrunde liegt, zukom-
men diirfte. Die hier gebotene Charakteristik kann sich in diesem Punkt auf die bemerkenswerten

Befunde aus dem Vorprojekt beziehen (und diese tiber weite Strecken bestitigen).
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1/ Geschlecht:

Die insgesamt 197 Beschuldigten (in 23 Fillen betrifft das Verfahren zwei wegen gefédhrlicher Dro-
hung angezeigte Personen) sind ganz tiberwiegend ménnlich (85 Prozent). Damit liegt der Anteil der
Frauen aber doch deutlich tiber dem im Vorprojekt erhobenen (6 Prozent), und entspricht weitgehend

den aus der Kriminalitédtsstatistik bekannten Relationen.

2/ Alter:

Die Altersstruktur der 197 Beschuldigten zeigt keine besonders markante Verteilung und erstreckt
sich von (knapp) noch nicht strafmiindigen Tatverdachtigen (Geburtsjahr 1994) bis zu einigen weni-
gen Beschuldigten, die zum Zeitpunkt der Anzeige das 60. Lebensjahr bereits vollendet hatten. (N= 6)
Der Median liegt bei 32 Jahren. Werden die Geburtsjahre zu 5-Jahres-Klassen zusammengefasst, so
ergeben sich von der jiingsten Altersklasse bis zu den circa 55-Jdhrigen kaum nennenswerte Schwan-
kungen, allenfalls ist zu bemerken, dass die Kategorie der 24-28-Jahrigen doch etwas stidrker besetzt
ist. Gemessen an den sonst in der Kriminalstatistik vielfach vorhandenen Tendenzen, fillt also am
ehesten auf, dass die Alterskurve beziiglich der Beschuldigten in unserer Stichprobe eher flach ver-
lauft, d.h. die jiingeren Altersgruppen weniger iiberreprésentiert - und die dlteren bis hin zum 55.
Lebensjahr anndhernd in gleichem Ausmaf vertreten sind. Entsprechend der vielféltigen Phanomeno-
logie einschlédgiger Delikte lassen sich also kaum besondere Altersgruppen und Etappen der Biogra-

phie angeben, in denen Personen vermehrt wegen Geféhrlicher Drohungen angezeigt werden. 2

3/ Vorstrafen: ,Kriminelle Karriere” versus , Ungetriibtes Vorleben”

Beziiglich der Vorstrafenbelastung und der Hinweise auf mehr oder weniger fortgeschrittene krimi-
nelle Karrieren der Beschuldigten bestitigt sich der Befund aus dem Vorprojekt: Die tiberwiegende
Mehrheit der 189 Beschuldigten weist bis dato keine aus dem Strafregister ersichtliche Vorverurtei-
lung auf. Mehr als drei Viertel (77 Prozent) sind unbescholten. Auch unter den bereits Verurteilten
finden sich nicht so wenige, deren bisherige ,Karriere” sich auf einzelne, wenige, gemessen an den
Tatbestdnden und den verhédngten Sanktionen nicht sonderlich signifikante Kontakte mit der Strafjus-
tiz beschriankt haben diirfte (13 Prozent weisen 1 oder 2 Verurteilungen auf). Am anderen Ende des
Kontinuums finden sich 8 Prozent der Beschuldigten, die 5 oder mehr Verurteilungen aufweisen (Ma-
ximum: 21), wobei vorhandene Verurteilungen zumeist keinen eindeutigen Akzent auf Aggressions-

bzw. Verletzungsdelikten erkennen lassen, sondern eher ein Mix an Tatbesténden vorliegt.

Auffillig ist also vor allem der hohe Anteil an Beschuldigten, die bis dato wenig oder gar keine Erfah-
rungen mit strafrechtlichen Sanktionen mitbringen und deren Konfliktverhalten im Alltag (und in den
Milieus, in denen sie sich meist bewegen) nicht sonderlich auffillig erscheint oder jedenfalls wenige
polizeiliche bis justizielle Interventionen auslosen diirfte. Dem entsprechend gilt die tiberwiegende
Mehrheit der Beschuldigten den intervenierenden Sicherheits- und Justizbehtrden als ,,unbeschriebe-
nes Blatt”, ein Umstand, von dem anzunehmen ist, dass er fiir die weitere Karriere der Anzeigen (und

die justizielle Reaktion auf den Beschuldigten) relevant sein diirfte.

4/ Sozio-6konomischer Status:
Zum sozio-okonomischen Status (und oftmals auch: zu den sonstigen Existenzbedingungen) der Be-
schuldigten stellen die Akten ein durchaus beachtliches Material bereit, aus dem zumeist recht kon-

2 Nicht bestitigt sind damit Spekulationen aus dem Vorprojekt, dass Drohungen vor allem eine Kon-
fliktstrategie (sehr) junger Beschuldigter (Alter bis Mitte 20), sowie von Beschuldigten in etwas fortge-
schrittenem Alter (ab 40) sein konnten.
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krete Schliisse auf die Position der Person in der Sozialstruktur, ihr soziales Umfeld, ihre Kontakte etc.
abgeleitet werden konnen. Herangezogen werden dazu nicht nur die formalisierten, schematischen
Angaben zur Person, wie sie in der polizeilichen Anzeige bzw. dem Abschlussbericht enthalten sind,
sondern auch die breiter streuenden Informationen zu den Lebens- und Existenzbedingungen
des/der Beschuldigten, die an anderer Stelle festgehalten sind und nicht so selten in einem mehr oder
weniger direkten Zusammenhang mit dem Sachverhalt stehen. (Von besonderem Interesse sind dabei
nattirlich Hinweise auf die (Unter-)Ausstattung mit sozialen, dkonomischen und kulturellen Ressour-
cen und die damit verbundenen Strategien der Konfliktaustragung.) Wenn gefdhrliche Drohung als
problematische und riskante Strategie der Konfliktaustragung gelten kann, stellt sich natiirlich die
Frage, warum der Beschuldigte nicht auf anerkanntere bzw. legitimere, damit weniger riskante Hand-
lungsstrategien zurtickgreift und welche akuten oder chronischen (Ressourcen-)Defizite ihm diese

akzeptableren und plausibleren Strategien erschweren oder tiberhaupt unmoglich machen.

Die Befunde aus dem Vorprojekt waren gerade in diesem Punkt durchaus eindeutig. Die Beschuldig-
ten aus den 30 gesichteten Akten stellten sich - gemessen an der mittlerweile weit fortgeschrittenen
Ausdifferenzierung und Individualisierung gesellschaftlicher Milieus und (Klasssen-)Strukturen - als
erstaunlich homogene Gruppe dar, die im vorliegenden Bericht folgendermafsen charakterisiert wur-
de:

., Bemerkenswert ist die relative Homogenitit der ausgeiibten bzw. erlernten beruflichen Titigkeiten. Neben
einem hoheren Anteil an beschiftigungslosen Beschuldigten (8 von 31) finden sich des dfteren Berufsbezeich-
nungen, die auf typische “blue collar’-Beschiftigungsverhidltnisse verweisen (etwa: Baggerfahrer, Maurer, Bau-
arbeiter, Schlosser, ElektroschweifSer, Landmaschinenmechnaiker, Lagerarbeiter und dergleichen). In sehr gerin-
gem Ausmafl sind - gemessen an ihrem Anteil an der Bevilkerung — unter den Beschuldigten Pensionisten,
Haufrauen, Schiiler oder Studenten anzutreffen. Am auffallendsten erscheint aber die minimale Prisenz jener
Dienstleistungsberufe, die in zeitgendssischen entwickelten und differenzierten Gesellschaften von zunehmender
Bedeutung sind und ihre Arbeitsmdrkte in hohem Mafe prigen. (Hier ist vor allem an qualifiziertere und aus-
bildungsintensivere Dienstleistungen, aber auch allgemeiner an Biiroberufe, Titigkeiten im Handel etc. zu den-
ken. Die deutliche Mehrheit der Beschuldigten ist insofern einem Segment des Arbeitsmarktes zuzuordnen, das
in den vergangenen Jahrzehnten stetig geschrumpft ist (traditionelle , Arbeiter”) und von dem anzunehmen ist,
dass die diesem Milieu zuzuordnenden Formen des Konfliktverhaltens, der (méinnlichen) Identitit und Selbst-
darstellung in diesem Zeitraum entsprechende Krisen durchlaufen haben bzw. zunehmend als Kontrast zu
gesamtgesellschaftlich dominanten Verhaltensmustern und kulturellen Selbstverstindlichkeiten erfahren wer-
den. (Gefiihrliche Drohung insofern als ,,iiberholt” anmutende Variante von in der Unterschicht iiblichem Kon-
fliktverhalten und ,starken Spriichen’, die vielfach eine doppelte Funktion erfiillen diirften: Zum einen die Ein-
schiichterung des Kontrahenten, zum andern die Hebung des Egos des Drohenden. Es geht also um eine nicht
sonderlich subtil angelegte Form der Selbsthilfe/Einschiichterung, deren Kontrast zu allgemein akzeptierten und
gdngigen Formen und Mandvern der Konkurrenz, der Durchsetzung personlicher Standpunkte, Anspriiche und
Interessen in der normalen Alltagsinteraktion immer deutlicher wird.)” (Hanak & Stangl 2008, 40f.)
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Berufliche Position - Sozio-okonomischer Status der Beschuldigten

Feldkirch Steyr Wien Gesamt

ArbeiterInnen 7 6 14 27
FacharbeiterInnen 5 8 6 19
Einf. Angestellte 5 4 7 16
Mittlere Angestellte 0 2 2 4
Gehobene Position 0 0 3 3
Selbstindig 0 4 7 11
In Ausbildung 9 2 11 22
Hausfrau/mann 0 0 1 1
Pensionistlnnen 2 6 5 13
Beschiftigungslos 13 10 28 51
Sonstige, keine In- 5 3 7 15
formation

Summe 46 45 91 182

Die Daten bestitigen im wesentlichen die Befinde des Vorprojekts. Anzumerken bleibt, dass sich ge-
rade auch unter den als ,Selbstdndige” subsumierten Beschuldigten eine deutliche Mehrheit findet,
deren materielle Existenzbedingungen - gemessen an der sonstigen Information aus den Akten - als
durchaus prekir gelten konnen, wogegen nur 2 von 11 einen respektablen und gesicherten, der Mit-
telschicht entsprechenden Status aufweisen diirften. (In den tibrigen Féllen: Wenig respektable und
eintrégliche Erwerbstatigkeit, Hinweise auf gescheiterte oder in aktuellen Schwierigkeiten befindliche
Selbstiandigkeitsprojekte, mehrfach im Bereich der Gastronomie...). Zu den in Ausbildung befindli-
chen Beschuldigten bleibt festzuhalten, dass es sich mehrheitlich um SchiilerInnen handelt, wobei die
Informationen zum sozialen Umfeld und vor allem zum familidren Hintergrund zumeist auf Unter-
schicht-Milieus hindeuten.

In der Kategorie der (durchwegs mannlichen) Pensionisten wiederum zeigt der Blick auf das Geburts-
jahr, dass es sich dabei mehrheitlich um Personen mittleren Alters handelt, die offensichtlich keine

reguldre Alterspension beziehen.

Bei detaillierterer Analyse zeigt sich, dass insgesamt nicht mehr als 8 bis maximal 10 Beschuldigte3
einen eindeutigen Mittelschicht-Hintergrund (im Sinne einer tiberdurchschnittlichen Ausstattung mit
okonomischem, sozialem und kulturellem Kapital - gehobene berufliche Position, tiberdurchschnittli-
che Einkommen bzw. Vermogensverhiltnisse, akademische Bildungsabschliisse) aufweisen (circa 5
Prozent), wobei Fille dieses Typs ausschliefilich in der Wiener Sub-Stichprobe vorkommen und die
angezeigten Drohungen sich ganz tiberwiegend vor dem Hintergrund von Partnerschaftskonflikten

ereignet haben.

5/ Ethnisch-kultureller Hintergrund

Ganz iiberwiegend enthalten die Akten Informationen, die eine Bestimmung des ethnisch-kulturellen
Hintergrunds des Beschuldigten ermoglichen (Angaben zum Geburtsort, zur Staatsbiirgerschaft, Na-
men der Eltern und dgl.). Nicht zuletzt ermoglicht mitunter auch der tibrige Akteninhalt bzw. die
Ausfithrungen zum Sachverhalt Schliisse auf die ,patterns of association” (Wessels), auf Zugehorig-
keit zu ethnischen bzw. subkulturellen Milieus bzw. (ethischen) Minderheiten, und nicht so selten

handeln die Akten auch von Konflikten innerhalb oder (seltener) zwischen Angehérigen solcher Sub-

3 Die Unschirfe ergibt sich dabei vor allem bei Angestellten und Selbstindigen, deren Einordnung
aufgrund der begrenzten Angaben in den Akten schwierig ist.
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kulturen. Im Rahmen der quantitativen Auswertung wurde zur Bewahrung der Ubersichtlichkeit ein
Klassifikationsschema gewéhlt, das den de facto erheblichen Variantenreichtum auf vier Auspragun-
gen von ,ethnisch kulturellen” bzw. Migrationshintergriinden reduziert: Ehemaliges Jugoslawien
bzw. Nachfolgestaaten; Tiirkei; andere europdische Lander; ausereuropdische Herkunftslinder. Dabei
ergibt sich folgendes Bild:

Ethnisch kultureller bzw. Migrationshintergrund der Beschuldigten

Feldkirch Steyr Wien Gesamt

Kein Migrationshin- 23 29 31 83
tergrund

Ehem. Jugoslawien 5 3 27 35
Tiirkei 14 3 13 32
Anderes europ. Land 2 6 11 21
Auflereurop. Herkunfts- 2 4 10 16
land

SUMME 46 45 84 175

Bilanz: Knapp mehr als die Hilfte der Beschuldigten weisen einen Migrationshintergrund auf; regio-
nale Unterschiede sind erwartungsgemafS vorhanden - fiir die Sub-Stichprobe Wien ergibt sich ein
tiberdurchschnittlicher Anteil von Beschuldigten mit Migrationshintergrund (fast zwei Drittel), wobei
Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien die mit Abstand grofite Gruppe stellen, ansonsten jedoch
eine relativ gleichmafiige Verteilung auf die drei tibrigen Kategorien festzustellen ist. Im Sprengel
Feldkirch entfdllt das relativ grofite Kontingent von Beschuldigten mit Migrationshintergrund auf
turkisch-staimmige Beschuldigte, wogegen im Sprengel Steyr eine breitere Streuung und ein insgesamt
geringerer Anteil von MigrantInnen festzustellen ist. In der Kategorie ,,andere europédische Lander”,
die vor allem in Wien relevant ist, findet sich ein deutlicher Uberhang von Personen aus osteuropéi-
schen Landern (Polen, Tschechien, Ruménien, Bulgarien) - wogegen Beschuldigte aus Westeuropa
nur selten vorkommen. In der in Feldkirch und Steyr méfiig besetzten Kategorie ,auSereuropéisches
Herkunftsland”, die aber im Sprengel Wien durchaus bedeutsam ist, zeigt sich eine beachtliche
Streuung auf unterschiedlichste Weltregionen (und ein betrédchtlicher Anteil an Asylsuchenden in

diesem Segment.).

6/ Hinweise auf Handicaps und besondere Lebenslagen

In der Regel enthalten Strafakten (und tiberhaupt: behordliche Aufzeichnungen) iiber die konkreten
Sachverhalte hinaus eine Vielzahl von Informationen zu auffélligen oder explizit devianten Eigen-
schaften und Lebensumstinden der Klientel, die sehr unterschiedliche Lesarten gestatten oder nahe
legen. Zu Recht hat Goffman (1973) darauf hingewiesen, dass z.B. psychiatrische Fallgeschichten den
Akzent typischerweise (und aus naheliegenden Griinden) auf die abweichenden, bizarren bis patho-
logischen Facetten der Person legen, wogegen die unauffilligeren und ,normaleren” Episoden und
Verhaltensmuster weitgehend ausgeklammert bleiben. Auch Anzeigen wegen Gefahrlicher Drohung
(und die in weiterer Folge entstehenden Strafakten) entsprechen diesem Schema und versammeln
primér Informationen und Ausfiithrungen, in denen Aspekte und Episoden von Abweichung, Defizite
und Merkwiirdigkeiten elaboriert und forciert werden - wogegen ebenfalls vorhandene Konformita-
ten und Normalitdten insgesamt wenig Beachtung finden. Die in den Akten vorfindbaren Hinweise

auf Devianz und Marginalisierung sind in unserem Zusammenhang aber zumindest in zweifacher
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Hinsicht von Interesse: Zum einen gestatten sie doch auch eine anschauliche Vorstellung von den
realen Existenzbedingungen der (fiir spatmoderne Vergesellschaftung in der ersten Welt) nicht unbe-
dingt reprédsentativen Akteure, die sich vielfach im Grenzbereich (oder auch im Spannungsfeld) zwi-
schen ,exclusion light” und , bad inclusion” (Vobruba) bewegen, wobei die abgemilderte Ausschlie-
Bung sich auf diverse Auspriagungen von Benachteiligung und Handicap bezieht, wogegen , bad inc-
lusion” die sehr wohl vorhandenen, ihrerseits aber belastende Formen der Verstrickung in und Parti-
zipation an destruktiven Austauschbeziehungen meint. (Ereignisse, die nachtréglich als , gefahrliche
Drohungen” angezeigt werden, sind des 6fteren gerade Symptome solcher Situationen von bad inclu-
sion und mehr oder weniger verzweifelten Versuchen, sich in solchen Arrangements zu behaupten -

oder (seltener) sich aus ihnen zu befreien.)

In quantitativer Hinsicht imponieren vor allem die zahlreichen Hinweise auf (erheblichen bis exzessi-
ven) Alkoholkonsum, sowie auf Alkoholabhingigkeit. In etwas weniger als einem Viertel der Fille
finden sich explizite Hinweise in diese Richtung.

> Der Beschuldigte hat vor einiger Zeit Job und Wohnung verloren und musste wieder im
Haus seiner Mutter einziehen, was zu Konflikten und Spannungen fithrte. Erheblicher Al-
koholkonsum des Beschuldigten. Zum gegensténdlichen Vorfall kommt es, als er in schwer
alkoholisiertem Zustand mit dem Motorrad wegfahren mochte. Als sein Bruder ihn daran
hindern mochte, bedroht er den Bruder und seine Mutter. (21/F)

» Beim Beschuldigten handelt es sich um einen alkoholkranken Wohnungslosen, der im Haus
einer Frau wohnen durfte, die ihn vor ihrer Pensionierung in einer Einrichtung betreut und
ihn fiir einige Monate bei sich aufgenommen hatte. Als er nach einem Krankenhausaufent-
halt riickfillig wurde, bedrohte und attackierte er die Frau, nachdem diese ihm mitgeteilt
hatte, dass er aufgrund seines neuerlichen Alkoholkonsums und seines aggressiven Verhal-
tens nicht mehr bei ihr wohnen konne. (24/F)

» Zwei Anzeigen wegen gefdhrlicher Drohung betreffen einen Asylwerber, der vor dem Hin-
tergrund erheblichen Alkoholkonsums seine Freundin in deren Wohnung angegriffen, ge-
schlagen und bedroht hatte. In weiterer Folge bedrohte er bei einem Telefonat mit einem
Bekannten auch dessen Freundin, die er dafiir verantwortlich machte, dass seine Freundin
ihn verlassen oder die Beendigung der Beziehung (wegen der erwdhnten Tétlichkeiten) an-
gekiindigt hatte. (64/5t)

» Beim Beschuldigten handelt es sich um einen wohnungslosen Rollstuhlfahrer, bulgarischer
Staatsbtirger, der in schwer alkoholisiertem Zustand einen Eissalon aufgesucht und dort
zwei Jugendliche mit einem Messer bedroht hatte. Nach seinen Angaben hatten die beiden
ihn zuvor ausgelacht und sich tiber ihn lustig gemacht. (116/W)

» Der Beschuldigte hat in schwer alkoholisiertem Zustand seine Lebensgefdhrtin vergewaltigt
und bedroht und ihr eine Fraktur am Knochel zugefiigt (schwere Korperverletzung), die
lingere Rehabilitation erforderte. (142/W)

> Der Beschuldigte soll seine Lebensgefdhrtin, die er in einer therapeutischen Einrichtung
kennen lernte, wiederholt geschlagen, und in je einem Fall bedroht bzw. vergewaltigt ha-
ben. Im Akt ist von exzessivem Alkoholkonsum (zwei Flaschen Wodka taglich), von Alko-
holvergiftungen, stationdren Krankenhausaufenthalten die Rede. (110/W)

In einer Reihe von Fillen enthalten die Akten Hinweise auf mehr oder weniger dramatische psychi-
sche Auffilligkeiten oder bereits diagnostizierte psychische Krankheiten des Beschuldigten.
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Der Beschuldigte, der nach Angaben seiner Frau auch Probleme im Zusammenhang mit Al-
kohol und Spielsucht haben soll, zeigt seinem 14-Jdhrigen Sohn ein ,Gewaltvideo”, in dem ei-
ne Person einen abgeschnitten Kopf trédgt, holt danach ein Messer aus der Kiiche und sagt zu
seinem Sohn, er werde dessen Mutter ,aufschneiden”. Danach fiigt er sich mit dem Messer
mehrere Schnitte am Oberarm zu und erklart, so werde er es ,mit Mutti machen”. (Der Polizei
gegeniiber erkldrt er einige Stunden spiter, er hitte sich ein Kreuz ritzen wollen, da er katho-
lisch sei.) (1/F)

Beim Beschuldigten handelt es sich um einen jungen Rom, der nach eigenen Angaben (die
von seiner Lebensgefdhrtin bestétigt werden), eine schwere Kindheit hatte und oft von seinem
Vater geschlagen wurde. Er ist in nervendrztlicher Behandlung, leidet unter Aggressions-
schiiben und kann nach eigenen Angaben mit Stress nicht umgehen. (Der Beschuldigte ist ge-
standig, seine Lebensgefdhrtin und seine inzwischen 6-jahrige Tochter wiederholt geschlagen,
verletzt und bedroht zu haben.) (23/F)

Der psychisch kranke und besachwaltete Beschuldigte soll seine 10-jahrige Nichte mit einer
Axt bedroht und einem Bekannten gegeniiber gedufiert haben, er werde seine Familie ausrot-
ten, wobei er abermals die Axt vorzeigte, die er in seinem Fahrzeug mit sich fithrte. Ein als
Auskunftsperson befragter Polizeibeamter gibt an, dass der Beschuldigte sich ruhig und un-
auffillig verhalte, wenn er seine Medikamente einnehme. (53/5t)

Die psychisch kranke Beschuldigte soll ihre 80-jahrige Mutter, mit der sie zusammen lebt, be-
droht haben. Zuletzt hatte sich der Gesundheitszustand der Mutter verschlechtert. Stindige
Konflikte, wiederholte Anzeigen seitens der Mutter, die anscheinend vor allem den Zweck
verfolgen, die Beschuldigte aus ihrer Wohnung zu bekommen. (59/5t)

Beim Beschuldigten handelt es sich um einen Ingenieur, der seit einiger Zeit beschaftigungs-
los ist, fiir den ein Sachwalter bestellt ist und der seiner Exfrau gegeniiber stalking-artige Ak-
tivitdten setzt (Auflauern, Verfolgen beim tdglichen Weg zur Arbeit) und sie und den gemein-
samen Sohn zuletzt anldsslich eines Telefonats mit dem Sohn mit dem Abschlachten bedroht
hat. Der Beschuldigte leidet an paranoider Schizophrenie und kiindigt an, vor der Staatsan-
waltschaft Aussagen von ,immenser Bedeutung” zu machen. (127/W)

Beim Beschuldigten handelt es sich um einen psychisch kranken Unterstandslosen, der in ei-
ner Bahnhofshalle, wo er eine Obdachlosen-Zeitung verkaufte, zwei Passantinnen nach einer
kurzen verbalen Auseinandersetzung mit einem Messer bedroht haben soll. Nach einem von
ihm mit einem unbefugt in Betrieb genommenen Fahrzeug verursachten Verkehrsunfall ver-
brachte er einige Zeit im Krankenhaus. (133/W)

Der Beschuldigte soll seine Exfrau bedroht und einen Aschenbecher nach ihr geworfen haben.
Zuvor war es zu einer Auseinandersetzung tiber die Beaufsichtigung der gemeinsamen Kin-
der gekommen, wobei der Mann dieser Verpflichtung infolge Alkoholisierung nur unzuldng-
lich nachgekommen war. Die Exfrau hatte deshalb das Jugendamt verstdandigt. Die polizeili-
che Vernehmung des Beschuldigten unterbleibt, weil dieser sich wegen einer Alkohol- und
Tablettenvergiftung im Krankenhaus befindet. Im Akt findet sich auch der Hinweis auf eine
Selbstmordankiindigung. (146/ W)

Beim Beschuldigten handelt es sich um einen psychisch labilen Asylwerber, der an Halluzina-
tionen leidet und dem Portier des Asylheims eine von ihm gebastelte Rohrbombenattrappe
zeigte, wobei er duflerte, dass er damit das Heim gegen Angriffe verteidigen wolle. (Der Por-
tier gibt an, dass der Beschuldigte in seiner Heimat (Pakistan) Soldat gewesen sei und tiber
den Umgang mit Sprengstoffen Bescheid wisse.) Die Polizeiliche Intervention gilt zunédchst
dem ,Verdacht der Psychose”. Ein Verdacht der Selbst- oder Fremdgefidhrdung ergibt sich
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nicht, ein Vorgehen nach dem Unterbringungsgesetz scheint nicht erforderlich, doch erfolgt
eine Anzeige wegen gefdhrlicher Drohung. (149/W)

Beim Beschuldigten handelt es sich um einen jungen Mann, der an einer psychischen Krank-
heit leidet. Nach Einschitzung der Amtsédrztin besteht jedoch keine Selbst- oder Fremdge-
fahrdung. Der Beschuldigte leidet unter Wahnvorstellungen, zeigt den Beamten mehrere reli-
giose Biicher tiber das Leben Jesu und dgl. und stimmt einer Verschaffung ins psychiatrische
Krankenhaus zu. (Zuvor hatte er einem Bekannten, der ihm einige Zeit Unterkunft gegeben
hatte, gegentiber gedufsert, er werde dessen 5-jahrige Tochter toten.) - Gegen den Beschuldig-
ten liegen auch andere Anzeigen vor: Beschmieren einer Hausfassade mit ,satanistischen” Pa-
rolen, Urkundenfilschung, beharrliche Verfolgung einer Kellnerin.) (155/ W)

Der Beschuldigte lebt in einer Asylwerber-Unterkunft, wo er Mitbewohner mit mehreren
Messern bedrohte. Er leidet seit lingerem an einer psychischen Krankheit (paranoide Schizo-
phrenie). Am Tag des Vorfalls hatte er eine Flasche Wodka getrunken. Der Beschuldigte leidet
auch an Epilepsie. (178/W)

In einer Reihe von anderen Féllen finden sich weniger prazise Angaben zu Beeintrachtigungen der

sozialen Kompetenz und Handlungsfahigkeit, die sich des 6fteren auf Jugendliche beziehen und den

Eindruck vermitteln, dass die Beschuldigten seit geraumer Zeit oder immer wieder durch verschiede-

ne sozialpaddagogische bzw. therapeutische Einrichtungen betreut werden.

» Der Beschuldigte (Anfang 20) leidet nach Angaben seiner Mutter an einer Lernschwiche. Er

ist besachwaltet und verbrachte zuletzt einige Zeit in einem Integrationsprojekt (Gnadenhof),
wo er eine Beziehung mit einem Madchen begann. Als sie sich nach einiger Zeit von ihm
trennte und zu ihrem fritheren Freund zurtickkehrte, sandte der Beschuldigte zahlreiche SMS
an das Mddchen, von denen die meisten Beschimpfungen, zuletzt aber auch Drohungen ge-
gen das Mddchen und ihren derzeitigen Freund enthielten. (12/F)

Der Beschuldigte ist knapp 14 Jahre alt, somit nicht strafmiindig, lebt in einer betreuten
Wohngemeinschaft, wo er ein etwas dlteres Mddchen im Zuge einer ,Meinungsverschieden-
heit” bedroht hatte, das sich darauf hin vor ihm in das WC fliichtete, worauf er ankiindigte, er
werde sie schon noch erwischen bzw. schlagen. (Der Vorfall 16st hier keine padagogische oder
sozialarbeiterische Intervention, sondern eine Anzeige wegen gefdhrlicher Drohung aus.) Der
Beschuldigte wurde nach Angaben der Betreuerin bereits ,mit Cannabis erwischt”, gilt als
gewaltbereit - und soll nach dem Willen der Betreuerin aus der Wohngemeinschaft entfernt
werden. (127 /W)

Der 14-Jdhrige Beschuldigte soll eine (anndhernd gleichaltrige) Bekannte bedroht haben: Er
werde ihre Wohnungstiir mit Superkleber zukleben (sic) und sie umbringen. Der Beschuldigte
ist im Krisenzentrum gemeldet, dort aber seit einiger Zeit abgingig und soll mit seinem é&lte-
ren Bruder einige Vermogensdelikte begangen haben - darunter Diebstdhle in den Wohnun-
gen der Eltern von Freunden. Abbrechung des Verfahrens, da der Aufenthaltsort nicht ermit-
telt werden kann. (141/W)

Der Beschuldigte war bereits drei mal im Krisenzentrum untergebracht - wiederholte Konflik-
te mit dem Vater, sowie auch mit Lehrern bzw. in der Schule. (152/W)

In einigen Fillen enthalten die Akten explizite Hinweise auf Wohnungs- oder Mittellosigkeit, auf be-

vorstehenden Wohnungsverlust (Kiindigung, Delogierung) - wobei die angezeigten Drohungen in

zwei Fillen auch einen direkten Bezug zu diesen kritischen Episoden der Biographie aufweisen: In

einem Fall wird eine nicht allzu plausibel klingende Anzeige gegen einen Hausbewohner erstattet, die

wahrscheinlich als (nicht sonderlich erfolgversprechende) Strategie der Abwendung der Kiindigung
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(oder auch: ein Racheakt wegen der als Diskriminierung erlebten Aufkiindigung des Mietverhaltnis-
ses durch die Mutter des Beschuldigten) ist; im anderen Fall wird auf die bevorstehende Delogierung
mit einer schriftlichen, eher konfusen Drohung gegen einen anderen Mieter reagiert, der dafiir ver-
antwortlich gemacht wird. In diesen weiteren Zusammenhang zwischen (,,drohendem”) Wohnungs-
verlust und gefahrlicher Drohung (als Coping) gehéren mittelbar auch einige Fille, in denen die Dro-
hung sich auf Partnerschaftskonflikte bezieht (genauer: Aufkiindigungen der Partnerschaft durch die
Frau, die fiir den Mann (= Beschuldigten) auch konkret und unmittelbar den Verlust seiner derzeiti-
gen Unterkunft bedeutet).

Eher sporadisch finden sich schliefilich Hinweise auf Drogenkonsum, Involvierung in die Drogensze-
ne oder in (konflikttrdchtige, mitunter mit dem Sachverhalt bzw. der Anzeige in irgendeiner Bezie-

hung stehende) Transaktionen rund um illegale Drogen.

In Summe bedeuten die hier exemplarisch skizzierten und aufgelisteten Ausziige zu den Existenzbe-
dingungen der Beschuldigten, dass neben dem auffallend hohen Anteil von ménnlichen Beschuldig-
ten, die dem , blue collar” Segment des Arbeitsmarktes zuzuordnen sind und dem relativ hohen An-
teil an Beschiftigungslosen gelegentlich zusitzliche Aspekte der Beeintrdchtigung oder Prekaritit
vorliegen (insbesonders: Alkoholprobleme, psychische Erkrankung, Karriere in oder wiederholte Kon-
takte zu sozialpddagogischen Betreuungseinrichtungen, die einen offenkundigen Betreuungs- und
Forderungsbedarf signalisieren, gelegentlich auch extremere Formen der materiellen Depravierung
bis hin zu Mittel- und Wohnungslosigkeit). Zu ergdnzen wire dieses Spektrum durch den Aspekt von
organischer Erkrankung und insgesamt schlechtem Gesundheitszustand, der sich in einigen Akten
findet. Eher begrenzte Bedeutung kommt dagegen - durchaus tiberraschend - notorischen kriminel-
len Karrieren (und den damit in aller Regel verbundenen Hafterfahrungen) zu. Die Angaben aus den
Strafregistern lassen vermuten, dass diese Problematik circa fiinf Prozent der Beschuldigten betreffen
diirfte.

4.6. Die Opfer/Geschidigten

1/ Geschlecht

Die Opfer/Geschddigten/Bedrohten sind mehrheitlich weiblich (54 Prozent). In einer sehr {iiber-
schaubaren Zahl von Fillen richtet sich die Drohung gegen Institutionen (NGO, Geldinstitut, Bot-
schaft). In Relation zum Geschlecht der Beschuldigten bedeutet das, dass zwei Konstellationen domi-
nieren: Mann bedroht Frau (49 Prozent), sowie Mann bedroht Mann (37 Prozent). Konflikttypologisch
ist die erste dieser Konstellationen markant durch Partnerschaftskonflikte geprégt, die zweite durch
eine breitere Streuung auf diverse Konfliktfelder, darunter vor allem Nachbarschaftskonflikte, Kon-
flikte im Bekanntenkreis bzw. in Gruppen/Subkulturen; Konflikte vor dem Hintergrund rollenférmi-
ger Kontakte, oder auch: Strafienverkehrskonflikte und sonstige Konflikte, die aus allenfalls punktuel-
len Kontakten der Beteiligten (im 6ffentlichen Raum, in Gaststétten) resultieren. Die Drohungen der
weiblichen Beschuldigten richten sich mehrheitlich gegen Frauen/Maédchen (14 von 24). Ausgeklam-
mert bleiben hier die Fille, in denen das Geschlecht des Taters nicht bekannt ist (anonyme schriftliche
Drohungen), Drohungen, die sich gegen Institutionen richten, sowie Konstellationen, an denen auf
der Téter- und/oder Opferseite mehrere Personen unterschiedlichen Geschlechts beteiligt sind - so-
wie vereinzelt: Fille, in denen eine bedrohte Person nicht auszumachen ist.
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2/ Alter

Das Durchschnittsalter der Opfer/Geschidigten/Bedrohten (Median) liegt bei 34 Jahren, bei abermals
beachtlicher Streuung, wobei die Altersgruppen der 17-26 Jahrigen, sowie der 37-41-Jdhrigen am
starksten vertreten sind und die Kategorien jenseits der 45 deutlich schwicher besetzt sind. Die Al-
tersstrukturen von Beschuldigten und Opfern/Geschédigten (Median: 32) stimmen also anndhernd
tiberein bzw. zeigen keine auffilligen Diskrepanzen.

3/ Sozio-okonomischer Status

Der sozio-okonomische Status der Opfer/Geschiddigten stellt sich insgesamt etwas giinstiger bzw.
gehobener dar als bei den Beschuldigten, doch zeigen sich iiber weite Strecken auch Ubereinstim-
mungen der Populationen. Differenzen ergeben sich vor allem beziiglich des Anteils der Beschéfti-
gungslosen, der bei den Opfern/Geschidigten deutlich geringer ist (Beschuldigte: 28 Prozent; Opfer/
Geschidigte 17 Prozent). Dartiber hinaus ist das Spektrum bei den Opfern/Geschidigten etwas von
den Arbeitern zu den Angestellten-Kategorien verschoben, worin sich wohl primér der hohere Anteil
der Frauen an den Opfern/Geschidigten spiegelt. Wie auch beziiglich der Beschuldigten, sind Perso-
nen, die einen gehobenen sozio-6konomischen Status innehaben, nur in geringem Ausmafl vertreten
(Groflenordnung 5 Prozent). Konflikttypologisch finden sich darunter einige Fille, in denen die Be-
drohung gerade in der Austibung der beruflichen Rolle - als RichterIn, Rechtsanwalt, Lehrerin - er-
folgt, also vor dem Hintergrund der rollenformigen Beziehung. Abgesehen von diesem professionel-

len Kontext finden sich noch einige Drohungen im Zuge von Partnerschaftskonflikten.

Erwartungsgemafs sind die Daten zum Status der Opfer/Geschddigten um einiges fragmentarischer
als beztiglich der Beschuldigten. Fiir immerhin 15 Prozent der Opfer/Geschéddigten bedeutet das, dass
eine Zuordnung nicht moéglich war.

Feldkirch Steyr Wien Gesamt
ArbeiterIn 1 5 7 13
FacharbeiterIn 10 2 3 15
Einf. Angestellte 10 8 5 23
Mittlere Angestellte 0 2 7 9
Gehobene berufl. 0 0 3 3
Position
Selbstindig 0 3 7 10
In Ausbildung 4 5 16 25
Hausfrau/mann 2 3 4 9
PensionistIn 4 5 5 14
Beschiftigungslos 8 5 20 33
Sonstiges, keine In- 6 7 16 29
formation
SUMME 45 45 102 192

In regionaler Hinsicht fillt vor allem auf, dass der Anteil der in Ausbildung befindlichen Opfer/ Ge-
schadigten, der Beschiftigungslosen, sowie der mittleren Angestellten bzw. in gehobener beruflicher
Position Befindlichen in Wien deutlich tiber dem der anderen Sprengel liegt. Das deutet auf eine ge-
wisse tendenzielle Polarisierung der Geschddigtenpopulation im Wiener Sprengel hin, wobei aber
doch der insgesamt sehr geringe Anteil der statusméfiig privilegierten Opfer/Geschéddigten zu beach-
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ten bleibt, der sich auch im Wiener Sub-Sample auf weniger als 10 Prozent beléduft. (In diesem Perso-
nenkreis finden sich z.B. Juristen, LehrerInnen, Beamte, Studentlnnen, sowie eine Richterin, ein
Rechtsanwalt, der Geschiftsfithrer eines mittleren Unternehmens, sowie den Inhaber eines mittleren

Gastronomiebetriebs.)

Werden die Verteilungen zu Beschuldigten und Opfern/Geschddigten in Beziehung gesetzt, so zeigt
sich, dass der grofite Teil der angezeigten Drohungen sich vor dem Hintergrund méfiig ausgepragter
sozio-okonomischer Distanz abspielt, die Konfliktbeteiligten im , sozialen Raum” also zumeist nicht
weit voneinander entfernt sind. In einer kleineren Zahl von Fillen (weniger als ein Dutzend) diirfte
ein erhebliches Status-Gefélle zu beobachten, wobei die Drohung erwartungsgemifs tiberwiegend
durch den jeweils statusniedrigeren Beteiligten erfolgt und gewissermafien als illegitime Verletzung

oder Herausforderung der sozialen Hierarchie erscheint.

4/ Ethnisch-kultureller bzw. Migrationshintergrund

Die Informationen zum ethnisch-kulturellen Hintergrund der Opfer/Geschddigten zeigen eine be-
merkenswerte Parallele zu den Beschuldigten. Uber weite Strecken stimmen die Verteilungen iiberein:
Mehr als die Hilfte der Opfer/Geschddigten der Gesamtstichprobe weisen keinen Migrationshin-
tergrund auf (57 Prozent); fiir Wien ergibt sich dagegen eine Mehrheit mit Migrationshintergrund,
wobei Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien das grofste Kontingent stellen. Abermals findet sich
in der Substichprobe aus dem Sprengel Feldkirch ein hoher Anteil von tiirkisch-stimmigen Op-
fern/Geschédigten, der zugleich erkennen ldsst, dass die dort angezeigten Drohungen sich vielfach
innerhalb ethnischer Subkulturen und Milieus abspielen (Konflikttypologisch: Partnerschafts- und
Familienkonflikte, aber auch solche im weiteren Bekanntenkreis). Generell zeigen die Daten, dass die
angezeigten Drohungen von Beschuldigten aus dem ehemaligen Jugoslawien oder der Tiirkei ganz
tiberwiegend (im Fall der Tiirken: ausschliefslich) innerhalb der eigenen ethnischen Gruppe angesie-
delt sind bzw. auf Konflikte innerhalb der Gruppe verweisen. Umgekehrt finden sich in der Substich-
probe aus dem Wiener Sprengel auch nicht so wenige Fille, in denen die angezeigten Drohungen sich
vor dem Hintergrund , interkultureller” Konflikte ereignen - eine in den tibrigen Sprengeln eher sel-

tene Konstellation.

Feldkirch Steyr Wien Gesamt

Kein Migrationshinter- 30 35 49 114
grund

Ehemaliges Jugoslawien 4 6 24 31
Tiirkei 10 2 11 23
Anderes europdisches 0 3 15 18
Land

AufSereuropdisches Land 2 3 9 14
SUMME 45 47 108 200

Als Zwischenbilanz ist also festzuhalten, dass - abgesehen vom Merkmal Geschlecht - die Beschuldig-
ten- und Opfer- bzw. Geschddigtenpopulationen vor allem Ubereinstimmungen und wenig signifi-
kante Unterschiede zeigen. In beiden Rollen finden sich tiberwiegend Angehorige der Unterschicht
bzw. von Randgruppen, wobei die Opfer/Geschddigten insgesamt bzw. im Durchschnitt etwas integ-
rierter und respektabler gelten konnen. (Das manifestiert sich vor allem im deutlich geringeren Anteil

von Beschiftigungslosen, im hoherer Anteil von Frauen in Angestelltenberufen, im hoheren Anteil
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von Personen ohne Migrationshintergrund; schliefilich: in dem geringfiigig hoheren Anteil von Perso-
nen in gehobener beruflicher Position, auch: Akademikeranteil.) Angezeigte Drohungen verweisen
eher selten auf erhebliche Statusdifferenzen zwischen den Konfliktbeteiligten - am ehesten kommt
solches im Zusammenhang mit Konflikten vor, die sich vor dem Hintergrund rollenférmiger (konti-
nuierlicher) Kontakte ereignen (paradigmatisch fiir diese Konstellation: , deviante” oder wenig re-
spektable Klienten bedrohen ihre Betreuer bzw. Sachwalter oder die Lehrer ihrer Kinder und dgl.).
Typischerweise ist aber von relativ ausgeglichenen Statusverhaltnissen auszugehen - oder der Kon-
flikt kreist gerade um die Bearbeitung einer , kleinen” Differenz, die zwischen dem mifiig respektab-
len bzw. integrierten Beschuldigten und seinem um Nuancen respektableren oder integrierteren Op-
fer besteht.

4.7. Modalititen der Anzeigeerstattung: Mobilisierung von Polizei/Justiz

In diesem Zusammenhang interessieren zundchst vor allem drei Aspekte der Anzeigenerstattung:
Wer zeigt an bzw. wird die Polizei durch Opfer/Geschidigte eingeschaltet? Kann die Anzeigeerstat-
tung durch das Opfer bzw. die bedrohte Person als Normalfall gelten - und in welchen Konstellatio-
nen treten andere Personen als Anzeiger in Erscheinung? (Selbst nicht beteiligte Zeugen, Institutio-
nen, die von dem Vorfall Kenntnis erlangen, involvierte Personen, die gewissermafsen als , Stellvertre-
ter” des Opfers agieren bzw. seine Interessen wahrnehmen.) In welchem Ausmafi spielen andere
Anzeigenerstatter eine Rolle? Gibt es auch Anzeigen wegen Gefdhrlicher Drohung, die gewisserma-
Ben hinter dem Riicken des Opfers erfolgen und die nicht aus einer mehr oder weniger bewusst ge-
wahlten Konfliktstrategie des Opfers resultieren - und in welchen sozialen Kontexten erfolgen solche

Anzeigen?

Ein zweiter Aspekt betrifft die Differenz zwischen Anzeigen, die aus einer polizeilichen Intervention
vor Ort resultieren (Funkstreifeneinsatz), wobei anzunehmen ist, dass das Interesse des Opfers hier
zundchst einmal einer Krisenintervention und Abstellung einer konkreten Bedrohungssituation gilt.
Davon zu unterscheiden sind andere Félle, in denen die Anzeige der Drohung gewissermafsen nach-
traglich, mehr oder weniger zeitnah, auf der Polizei-Inspektion erfolgt. Ausgegangen wurde zunichst
von der Annahme, dass Anzeigen wegen Gefdhrlicher Drohung mehrheitlich aus polizeilichen Inter-
ventionen vor Ort resultieren, wobei die urspriinglichen Einsatzgriinde unterschiedlich formuliert
sein konnen, sich aber in der Regel auf Konflikte beziehen, die der Deeskalation und des polizeilichen
Einschreitens bediirfen. (Die Anzeige wegen gefahrlicher Drohung ist dann eine von mehreren Vari-
anten der polizeilichen Bearbeitung der Situation und wird sich vielfach auf Situationen beziehen, in
denen andere strafrechtlich relevante Sachverhalte nicht vorliegen, die Angaben des Opfers/ Anzei-
gers aber zumindest einen Verdacht der Gefédhrlichen Drohung nahe legen.) Davon unterscheiden sich
Fille, in denen das Opfer/der Anzeiger die lokale Polizei-Inspektion aufsuchen, ohne dass eine kon-
krete polizeiliche Intervention in eine bestehende Konflikt- oder Bedrohungssituation gewtinscht wird
- was auch impliziert, dass mit der Anzeige (oder genauer: der Kontaktierung der Polizei) andere
Zwecke verfolgt werden, z.B. Initilerung der Strafverfolgung, Beanspruchung sicherheitspolizeilicher

Mafsnahmen und Interventionen und dgl.

Schliefilich sollte in diesem Zusammenhang auch der Aspekt der zeitlichen Relation zwischen Vorfall
bzw. Bedrohung und Einschaltung der Sicherheitsbehtrden untersucht werden. (Dieses Intervall ges-
tattet immerhin Riickschliisse auf die Intentionen des Anzeigers/Opfers, die mit dieser Herstellung
von Offentlichkeit und Anforderung von polizeilichem/justiziellem Schutz verkniipft sind.) Gerade
bei Anzeigen, die einige Zeit nach dem Vorfall erfolgen (einige Tage oder Wochen) interessieren die

ndheren Umstdnde solcher Anzeigen bzw. die Motivation der Anzeiger und es stellt sich die Frage,
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wieweit diese verzogerte Kontaktierung der Behtrden entweder im Kontext von Einschiichterung
(durch den Téter), von beschriankten Handlungsmoglichkeiten - oder aus speziellen strategischen
Kalkiilen der Anzeiger erfolgt.

1/ Wer mobilisiert Polizei bzw. Justiz?

Ganz tiberwiegend werden Gefédhrliche Drohungen durch die bedrohte oder eine Bedrohung rekla-
mierende Person (im Fall mehrerer Bedrohter durch eine dieser Personen) angezeigt bzw. die Ein-
schaltung der Polizei erfolgt durch das Opfer bzw. die geschéddigte Person (72 Prozent). Die drei tibri-
gen Konstellationen treffen jeweils auf circa 10 Prozent der Fille bzw. Anzeigen zu: Der Anteil der
Anzeigen durch ,Stellvertreter” des Opfers belduft sich auf 8 Prozent, wobei sich unter diesen Stell-
vertretern mehrheitlich (nahe) Angehtrige bzw. Partner/FreundInnen des Opfers finden, die direkt
(als Zeugen) oder mittelbar involviert sind. Ansonsten finden sich unter den Stellvertretern vor allem
Personen, die quasi im Auftrag des Opfers tédtig werden, zu dem eine rollenférmige Beziehung be-
steht: Etwa wenn der Mitarbeiter einer Rechtsanwaltskanzlei eine Drohung gegen seinen Chef anzeigt,
die von einem Klienten durch Beschmieren des Eingangsbereichs bzw. der Tiir der Kanzlei erfolgt ist;
wenn die Betreiberin eines Bordells eine Angestellte (wegen deren besserer Deutschkenntnisse) auf-
fordert, die Polizei zu verstindigen; wenn die Landesparteizentrale die anonyme Bedrohung einer
Regionalpolitikerin dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung anzeigt oder
eine Botschaftsangestellte die Polizei {iber eine schriftliche Drohung gegen die Botschaft (?) und einen
aufgebrochenen Briefkasten informiert.

Zum Teil recht flieend gestalten sich die Uberginge zu einer weiteren Kategorie von Fillen, in denen
die Einschaltung der Polizei durch (sonstige) Zeugen und Institutionen erfolgt, die sich offensichtlich
weniger als Stellvertreter der jeweiligen Opfer/Geschiddigten sehen, sondern die Verstindigung der
Polizei eher als Teil ihrer beruflichen Aufgaben erachten oder sich als zuféllige Zeugen eskalierter
Konfliktaustragung veranlasst sehen, die Polizei zu verstindigen. In dieser Konstellation, die neun
Prozent der Gesamtstichprobe umfasst, finden sich z.B. eine Anzeige durch ein Krankenhaus, durch
den Geschiftsfithrer eines Imbisslokals (der die Polizei wegen einer titlichen Auseinandersetzung
zwischen Gisten verstdndigt, die er zuvor aus dem Lokal verwiesen hatte, wobei sich im Zuge der
polizeilichen Ermittlungen herausstellt, dass auch wechselseitige Drohungen vorgefallen waren); der
Nachtportier eines Hotels, der die Polizei wegen eines Vorfalls verstandigt, der sich in den Nacht-
stunden ereignet hatte und bei dem ein Gast mehrere Jugendliche im Zuge einer Auseinandersetzung
wegen néchtlichen Larms verbal und mit einem Schlagring bedroht hatte; sowie der Heimleiter eines
Asylheims, der polizeiliche Intervention wegen eines Heimbewohners anfordert, der zuvor einige
Mitbewohner mit Messern bedroht hatte. Schliefilich finden sich in dieser Kategorie auch Nachbarn,
Verkehrsteilnehmer, Passanten, die entsprechende Beobachtungen und Wahrnehmungen machen, die
eine polizeiliche Intervention nahe legen. Als untypischer Sonderfall kann eine Anzeige durch einen
Kriminalbeamten gelten, der in den Abendstunden im Stadtzentrum unterwegs ist und dabei beo-
bachtet, dass ein Jugendlicher mit einer Waffe auf eine Passantin zielt, die auf der anderen StrafSensei-
te unterwegs ist, und dabei sagt ,Ich knall dich ab, du Hure”. (9/F) (Die Bedrohte hatte den Vorfall
offensichtlich nicht bemerkt und konnte in der Folge auch nicht ausgeforscht werden, zumal die In-
tervention des Kriminalbeamten zunéchst der Sicherstellung der Waffe gilt, die sich als Softgun her-
ausstellt.)

Auf die Kategorie der Anzeigen wegen Gefdhrlicher Drohung, die aus urspriinglich anders fokussier-
ten Amtshandlungen bzw. Interventionen resultieren, entfallen immerhin 11 Prozent der Fille, wobei

sehr unterschiedliche Varianten zu beobachten sind: Zum einen finden sich hier polizeiliche Interven-
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tionen, die zunidchst sehr allgemein definierten Situationen des Einschreitungsbedarfs gelten (etwa
wenn die Polizei durch Securities angefordert wird, weil Konflikte und Auseinandersetzungen zwi-
schen mehreren Beteiligten zu eskalieren drohen; wenn in Auseinandersetzungen in Gaststitten oder
wegen randalierender Personen interveniert werden soll; wenn der Einsatz zunichst einer Familien-
streitigkeit gilt (und die Aufforderung zunéchst durch Nachbarn erfolgt). Davon sind nochmals jene
Fille zu unterscheiden, in denen die Austragung privatrechtlicher Streitigkeiten oder im Zuge eines
Strafverfahrens in einem spéteren Stadium dazu fiihrt, dass auch Bedrohungen reklamiert und thema-
tisiert werden (gegentiber der Polizei, in der Hauptverhandlung wegen eines anderen Delikts). Als
Sonderfall kann ein Fall gelten, in dem die Anzeige aus proaktiven polizeilichen Aktivitdten in einer
Kleinstadt resultiert, wo im Umfeld zweier Lokale wiederholt Beschwerden von Anrainern vorge-
kommen waren und im Zuge polizeilicher Ermittlungen ein Zeuge berichtet, dass Gaste des einen
Lokals mit einem Messer bedroht wurden. Zwar gelingt es den Tatverddchtigen auszuforschen und
zu befragen, doch ergeben sich in weiterer Folge keine Hinweise auf mogliche Opfer bzw. Geschadig-
te. (51/St)

Zeitnahe Einschaltung der Polizei als Regelfall:

Die Unterscheidung zwischen zeitnaher und nachtraglicher oder verspateter Einschaltung der Polizei
wurde im wesentlichen nach dem Kriterium der Bedeutung der Anzeigeerstattung fiir die Konflikt-
strategie des Opfers/Geschddigten getroffen: Als zeitnah gelten insofern Anzeigen bzw. Aufforde-
rungen, die 1/ eine unmittelbare Intervention in den Konflikt bzw. die Konfrontation zwischen Tater
und Opfer bewirken sollen; die 2/unter dem unmittelbaren Eindruck der Drohung/Konfrontation
erfolgen; oder 3/ jedenfalls ,bei nidchster Gelegenheit” erfolgen. (In aller Regel bedeutet das, dass
Anzeigen, die am Tag des Vorfalls oder bei Drohungen in den Abend- und Nachtstunden am folgen-
den Tag angezeigt werden, als zeitnah gelten, wogegen in allen tibrigen Fillen von einer nachtragli-

chen Meldung auszugehen ist).

Erwartungsgemaif$ erfolgt die {iberwiegende Zahl der Anzeigen wegen Gefihrlicher Drohung zeitnah.
Nur 13 Prozent der Anzeigen erfolgen nachtraglich bzw. verzogert, wobei diese nachtridglichen An-
zeigen/Meldungen durchaus unterschiedlich motiviert und veranlasst sind - und in einigen Féllen
sind die zugrundeliegenden Motivationen der Opfer/Anzeiger auch aus den Akten kaum erschlief3-
bar.

In einigen Fillen resultiert die spiate Anzeige offenkundig aus einem strategischen Kalkiil des Anzei-
gers, der zundchst nicht beabsichtigte, die Drohung anzuzeigen, die Anzeige aber im Zuge weiterer
Streitaustragung einsetzt um die eigene Position zu verbessern bzw. den angezeigten Kontrahenten
zu diskreditieren. Einer der markanteren Félle dieses Typs betrifft eine Auseinandersetzung zwischen
»Rivalinnen”, die sich vor dem Hintergrund von Scheidung und einem bei Gericht anhdngigen Sorge-
rechtsstreit abspielt, wobei die Exfrau des Mannes die aktuelle Partnerin beschimpft, verbal bedroht
und gewdiirgt haben soll. Die nachtrédgliche Anzeige des Vorfalls soll offenkundig ein zus&tzliches Ar-
gument in dem anhidngigen Sorgerechtsstreit bereitstellen - und fiithrt schliefllich zu einer weiteren
Anzeige wegen gefahrlicher Drohung, diesmal durch die Beschuldigte (Exfrau) gegen ihren Exmann,
wobei auch diese Anzeige ,verspétet” erfolgt, insgesamt wenig plausibel klingt und von einem mit
dem Fall befassten Polizeibeamten angemerkt wird, dass die Umstdnde der Anzeigeerstattung darauf
hindeuten, dass hier vor allem eine , Retourkutsche” praktiziert wird und anscheinend kein strafrecht-
lich relevanter Vorfall zugrunde liegen diirfte. (71/5t)
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Eine Drohung seitens des Gatten (mit dem Umbringen bzw. mittels Messer) wird von einer jungen
Afrikanerin angezeigt, wobei die Anzeigerin die Polizei zunéchst zur Abkldrung verschiedener Um-
stinde beztiglich der Obsorge fiir das gemeinsame Kind aufsucht und von den Beamten an das zu-
standige Bezirksgericht verwiesen wird. Die Drohung wird erst in weiterer Folge thematisiert und
steht offensichtlich nicht im Mittelpunkt der Klagen/Beschwerden. (77/5t)

Eine weitere Drohung wird drei Tage nach dem Vorfall angezeigt. Die Konfliktbeteiligten waren ein-
ander vor dem Wohnhaus des Anzeigers begegnet, wobei es zu heftigen Beschimpfungen - und nach
den Angaben des Anzeigers auch zu einer Drohung gekommen war. Der Anzeiger gibt an, sein An-
walt hitte ihm zu der Anzeige geraten. Zwischen den Konfliktbeteiligten gab es in der Vergangenheit
eine Auseinandersetzung um ein (missgliicktes?) Drogengeschift, die auch schon zu Tétlichkeiten
(seitens des Angezeigten) und einem Strafverfahren gefiihrt hatte. Auch in diesem Fall ist absehbar,
dass die Anzeige vor allem den Zweck verfolgt, die eigene moralische Position in kiinftigen rechtli-
chen Auseinandersetzungen zu verbessern - und den (mehrfach vorbestraften) Kontrahenten weiter
zu diskreditieren, wobei die verbale Drohung zunéchst nicht sonderlich beunruhigend wahrgenom-
men wurde. (20/F)

Verspitet wird auch eine Drohung thematisiert, die im Zuge der Austragung einer privatrechtlichen
Auseinandersetzung rund um Geldforderungen aus einer gescheiterten geschiftlichen Transaktion
erfolgt. Der Konflikt fithrt schliefSlich auch zu einem Strafverfahrens wegen schweren Betrugs - und
erst im Zuge der polizeilichen Ermittlungen wird auch die Drohung (,Ich werde dir jemanden schi-
cken, der dir die Kniescheiben zertriimmern wird”, zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im
Jahr 2007) , erinnert”. (135/W)

Ahnliche Kalkiile mogen auch bei einem anderen Fall mitspielen, in dem es zu einer Begegnung zwi-
schen ,Rivalen/Nachfolgern” in der Tiefgarage eines Einkaufsmarktes geht, wobei der Beschuldigte
den Lebensgefédhrten seiner fritheren Freundin mit den Worten , Ich krieg dich noch, du Sau, ich mach
dich fertig” bedroht haben soll. Kontext: Konflikte um das Besuchsrecht beztiglich des gemeinsamen
Kindes. (10/F)

Einem dhnlichen Muster folgt (vielleicht) die Anzeige einer Frau gegen ihren Exmann, der sie vor
kurzem aus der gemeinsamen Wohnung verwiesen hatte und seitdem mit einer anderen Frau zu-
sammenlebt. Die Anzeigerin gibt an, er hitte sie zuletzt mehrfach telefonisch mit dem Umbringen
bedroht. Die eigentlichen Hintergriinde bleiben unklar, zumal die Aussagen der Beteiligten duflerst
widerspriichlich bleiben und abgesehen von diesen Aussagen keine Evidenz, auch keine Konkretisie-
rung beziiglich der Motive oder des Kontexts der Drohungen erfolgt, was zumindest zwei divergie-
rende Interpretationen nahe legt: Die Anzeige als Racheakt fiir die Trennung - oder aber: Drohungen,
die tatsédchlich erfolgten, vor dem Hintergrund von Auseinandersetzungen um die Abwicklung der
offensichtlich noch bevorstehenden offiziellen Scheidung. (4/F)

In einem weiteren Fall sucht die Anzeigerin die Polizeiinspektion auf und berichtet zunichst von den
Widrigkeiten und wiederholten Konflikten, die sie in den vergangenen Wochen mit ihrem Mann und
ihrer Schwiegermutter erlebt hétte, wobei zunéchst vor allem Tétlichkeiten (ohne Verletzungsfolge),
privatrechtliche Belange (fragwiirdige Forderungen seitens der Schwiegermutter im Zusammenhang
mit Telefonrechnungen), psychische und Alkoholprobleme, sowie daraus resultierende Verhaltens-
weisen (Anfélle, bei denen er sich blutig kratzte, Krankenhausaufenthalte) des Mannes geschildert

werden. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt werden mehrere Wochen zuvor im Zuge dieser Auseinan-
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dersetzungen erfolgte verbale Drohungen mit dem Umbringen erwdhnt bzw. ,nachgereicht”, die

dann prompt eine Anzeige und entsprechende Ermittlungen zur Folge haben. (162/W)

Neben der hier skizzierten Konstellation (Drohung wird vor allem deshalb angezeigt, weil die Anzei-
ge ihre Funktion in einer ausgreifenderen, komplexeren Strategie der Konfliktaustragung hat - und
nicht weil ein Schutzbediirfnis des Opfers oder ein konkretes Interesse an Intervention bestiinde -
wobei die Anzeige sowohl der Verbesserung der eigenen moralischen Position, vor allem aber der
Diskreditierung des Kontrahenten dienen soll), oder auch: nachtrédglich Anzeige als Strategie der Be-
arbeitung einer kriankenden Erfahrung, die allenfalls sehr bedingt dem strafrechtlichen Tatbestand der
Gefiahrlichen Drohung entspricht, finden sich freilich auch anders motivierte verspatete Anzeigen:

> Die Anzeige betrifft einen Vorfall in einem Frauennotwohnhaus, wo die Beschuldigte eine
Mitbewohnerin verbal und mit einem Messer bzw. durch Werfen mit Gabeln bedroht hatte.
Der Vorfall wurde erst nachtraglich von einer Betreuerin, die zum Zeitpunkt der Auseinan-
dersetzung nicht anwesend war, der Polizei gemeldet. (36/F)

> Auseinandersetzung zwischen einem Pensionisten und einem Landwirt, vor dem Hinter-
grund andauernder Streitigkeiten um Fahrtenrechte und dgl. Der Beschuldigte hatte einen
Holzpflock gegen den Traktor des Opfers/Geschddigten geworfen und den Anzeiger mehr-
fach angerempelt und sich dabei sehr aggressiv verhalten. Die Anzeige erfolgt erst am folgen-
den Tag, nachdem der Anzeiger sich noch mit seinen Angehorigen beraten hatte, die ihm zur
Anzeige rieten. (48/5t)

> Konflikt zwischen zwei Schiilerinnen einer Maturaschule, wobei die Beschuldigte die Gescha-
digte mit den Worten , Du wirst es sehen, ich werde dich fertig machen” bedroht hatte. Die
Geschiddigte hatte den Vorfall dem Direktor gemeldet und sich danach an mehrere Einrich-
tungen und Beschwerdestellen gewandt, die offenkundig nichts fiir sie tun konnten oder woll-
ten, wobei ihr zuletzt zu einer Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft geraten
wurde. (128/W)

In diesen durchaus heterogenen Fallkonstellationen kristallisieren sich weitere idealtypische Varian-

ten der Motivation ,spidter” Anzeigen von Drohungen heraus:

1/ Anzeigen, die vorerst unterbleiben, weil die unmittelbar involvierten Personen keine Veranlassung
sehen, die Polizei einzuschalten bzw. ihnen ein unkomplizierter Zugang zum Recht bzw. der Polizei
fehlt oder sie sich gar nicht ,legitimiert” sehen, die Behtrden einzuschalten. (Die naheliegende Reak-
tion ist die Verstandigung von , Autoritdten” des jeweiligen Handlungsfeldes (hier: Betreuerin in dem
Notwohnhaus), denen es dann obliegt zu entscheiden, ob eine formelle Anzeige erfolgt - oder ob eine
andere Bearbeitung des Problems angebracht ist.

2/ Anzeigen, die vorerst unterbleiben, weil die betroffene Person sich zu nédchst mit vertrauten Perso-
nen bzw. , Verbtindeten” berit und die Entscheidung fiir die Anzeige deshalb erst nach dieser Abkla-
rung der Vorgangsweise zustande kommt.

3/ Anzeigen, die vorerst unterbleiben, weil der Beschwerdefithrer bzw. das Opfer seine Beschwerde
zundchst an andere Adressaten richtet (hier: Direktion der Schule, verschiedene Beratungseinrichtun-
gen) und die eher ungewdohnliche Art der Einschaltung der Strafjustiz erst durch diese sich fiir unzu-

standig erkldrenden Einrichtungen angeregt wird.

Wenn die hier skizzierten Konstellationen in dem ausgewerteten Aktenmaterial insgesamt duflerst

selten vorkommen, konnte das auch als Hinweis gelesen werden, dass analoge Verldufe und Muster

30



vielleicht gar nicht so selten sein diirften, in den meisten Féllen aber in eine informelle Regelung (Ver-
zicht auf Anzeige) miinden. Umgekehrt: Die Anzeige ist vor allem in jenen Féllen wahrscheinlich, in
denen ein halbwegs entschlossenes und kompetentes Opfer die Einschaltung von Polizei/Justiz eher
spontan veranlasst - sie wird relativ unwahrscheinlich, wenn schon von Anfang Zweifel an einer der-
artigen Herstellung von Offentlichkeit und Beanspruchung von institutioneller Unterstiitzung beste-
hen.

Untypisch ist insofern ein weiterer, tiberaus dramatischer Fall, in dem die Strategie des Opfers offen-
sichtlich von erheblicher Ambivalenz getragen ist - und in dem die Anzeige eines tiberaus dramati-

schen Vorfalls erst nachtréglich erfolgt.

» Der (schwer alkoholisierte) Beschuldigte hat seine Lebensgefdhrtin vergewaltigt und ihr im
Zuge dessen auch eine schwere Verletzung zugefiigt (Fraktur des Knochels). Am Rande der
Ereignisse war auch die Drohung , Du bist nicht lieb zu mir, ich werde dich umbringen” gefal-
len. Das Opfer erstattet zunéchst keine Anzeige, sucht aber am folgenden Tag das Unfallkran-
kenhaus auf, wo es die Verletzungen mit einem Sturz erklért. Erst in weiterer Folge und nach
einem ausfiihrlichem Gesprach mit dem behandelnden Arzt entschliefit sich die Frau zu einer
Anzeige. (142/W)

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass das begrenzte Kontingent spéter oder nachtréglicher
Anzeigen wegen Geféhrlicher Drohung sich beziiglich der Anzeigemotivation nochmals sehr hetero-
gen darstellt, dass sich aber unterschiedliche Muster, Kalkiile und Konstellationen angeben lassen:
Anzeigen, die primir als Mosaikstein in einer komplexeren Konfliktstrategie (iiblicherweise: im Kon-
text von anhéngigen Rechtsstreitigkeiten) erstattet bzw. placiert werden (etwa: Sorgerechtsauseinan-
dersetzungen, privatrechtliche Streitigkeiten) zu begreifen sind; Anzeigen, beziiglich derer erst die
Zustimmung von (realen oder vermeintlichen) Autoritdten eingeholt werden muss; Anzeigen die erst
nach Beratung im sozialen Umfeld bzw. mit Verbiindeten getitigt werden, sowie: Anzeigen, die zu-
néchst aus Solidaritidt mit dem Téter unterlassen werden, zu denen sich das Opfer aber zu einem spé-
teren Zeitpunkt doch noch entschliefSt - wobei dieses Muster des 6fteren nach Kontakten mit Betreu-

ungseinrichtungen oder therapeutischen Professionen greifen diirfte.

4.8. Motivation der Anzeiger/Geschidigten: Erwartungen an Polizei/Justiz

Die Frage nach der Motivation der Anzeiger/Geschadigten/Opfer steht nicht im Mittelpunkt der
empirischen Untersuchung und kann auch nur sehr bedingt durch das ausgewertete Material beant-
wortet werden. Wie bereits das Vorprojekt gezeigt hat, sind die Motivationen und Erwartungen der
Anzeiger/Geschddigten aus dem Aktenmaterial bestenfalls zumeist nur indirekt erschlieSbar (wenn
tiberhaupt). Nur in einer begrenzten Zahl von Fillen enthalten die Akten Textpassagen, die explizites,
einigermafsen eindeutiges Material zu genau diesem Aspekt bereitstellen. Frithere Befunde und Spe-
kulationen iiber die Motivation von Anzeigen wegen gefdhrlicher Drohung haben vor allem auf den
zentralen Stellenwert des Interesses an unmittelbarer polizeilicher Intervention und Deeskalation, also
auf das Interesse der Anzeiger an der Abstellung der unmittelbaren und mittelbaren Bedrohungssitu-
ation verwiesen (z.B. Hanak 1990, 38ff) und damit auch - mehr oder weniger spekulativ, zum Teil
aber auch empirisch begriindet angenommen (unterstellt?), dass Opfer/Geschéddigte in Bedrohungssi-
tuationen im allgemeinen wenig Interesse an der Strafverfolgung mitbringen. An anderer Stelle lassen
sich Erwartungen und Motivationen der Anzeiger von Bedrohung vor allem aus den von ihnen be-

nannten Enttduschungen mit dem polizeilichen bzw. strafjustiziellen Handlungsprogramm ablesen.
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(Hanak/Stehr/Steinert 1989: 156f) Nicht nur, aber auch mit Blick auf von den Befragten berichteten
Geschichten rund um Konflikt und Bedrohung, die eine Einschaltung der Polizei ausgelost hatten,

werden folgende kritischen Punkte vermerkt:

~Angesichts mehr oder weniger konkreter Bedrohungssituationen bietet die mobilisierte Polizei keine (oder keine
ausreichende) Unterstiitzung, mehrfach mit dem Hinweis, dass ,noch nichts passiert sei” und der Vorfall erst bei
Vorliegen konkreter Folgen in ihre Zustindigkeit fillt. Zwar erweist sich die polizeiliche Zuriickhaltung im
Nachhinein hiufig als ,realistisch’, wird aber nichts desto weniger von den Anzeigern als blanker Zynismus
erlebt.

Die Polizei erweist sich unkooperativ gegentiber Anzeigern, die wenig Respektabilitit (und Beschwerdemacht) in
die Waagschale werfen kénnen (Randgruppenangehdrige, untere Unterschicht, Jugendliche, Alkoholisierte). {(...)
Fille von Gewalt im Partnerschafts- bzw. Familienkontext werden auch dann bagatellisiert, wenn es zu erhebli-
chen ,Beschidigungen’ der Identitit und kérperlichen Integritit der Anzeigerin gekommen ist und zwischen
Titer und Opfer keine Beziehung mehr besteht (Konflikte um schon aufgeldste Partnerschaftsbeziehungen). (...)
Mitunter wird beklagt, dass die Polizei in Situationen, in denen sie auch moralische Unterstiitzung des Anzei-
gers und Zurechtweisung des Anzeigers bieten soll, sich weitgehend auf pragmatische Konfliktregelung und
Gefahrenabwehr beschrinkt. (Als ,untitig” erscheint die Polizei speziell dann, wenn schon ihr blofles Erscheinen
eine Beruhigung der Auseinandersetzung zur Folge hat, die Beamten sich auf eine weitere moralische Debatte
aber nicht einlassen.) (...)" (a.a.0.)

Aus diesen Formulierungen wird jedenfalls deutlich, dass tiber die unmittelbare Krisenintervention
und die Beruhigung von entgleister oder entgleisungsanfilliger Konfliktaustragung nicht so selten
auch moralische Unterstiitzung und Zurechtweisung/Sanktionierung der Aggressoren gewtinscht ist,
und dass gerade um diese Dimension polizeilichen Handelns gehorige Enttduschungen der Anzei-
ger/Geschddigten angelagert sind. (Nicht alle dieser Enttduschungen sind klarerweise der Polizei und

ihrer Handlungslogik anzulasten.)

Das untersuchte Aktenmaterial wurde unter anderem auch nach expliziten Formulierungen oder
Aussagen der Opfer/Geschéddigten/ Anzeiger durchsucht. In der tiberwiegenden Mehrzahl der Akten
finden sich keine zweckdienlichen Passagen, die eine Rekonstruktion ermoglichen. Insgesamt sind es
nicht mehr als 22 Akten, in denen sich entweder explizite Formulierungen zur Frage der Erwartungen
finden - oder in denen aus dem Kontext recht eindeutige Riickschliisse auf die Prioritdten des Anzei-
gers/Geschéddigten moglich sind. (Ganz tiberwiegend handelt es sich dabei um Statements von weib-
lichen Opfern/Anzeigern. Des ofteren gilt dabei das Hauptinteresse weniger einer konkreten Inter-
vention, sondern einer auf Dauer gestellten oder mindestens mittelfristigen Losung eines Problems,
das als mehr oder weniger permanente Belastung/Beldstigung wahrgenommen wird. Des o6fteren
klingt hier an, dass vor allem wiederholte oder andauernde Behelligungen durch einen durchwegs
maénnlichen Téter das Problem sind, das mittels polizeilicher (eventuell auch: justizieller) Intervention
gelost werden soll:

» Ich mochte vor ihm einfach Ruhe haben, ich mochte einfach keine Probleme haben, ich glaube
dies ist nur durch eine Anzeige moglich. (14/F) <Die aus Somalia stammende Anzeigerin war
zuletzt mehrmals von einem Landsmann bedroht worden, den sie in einem Asylheim kennen
gelernt hatte und der sie dazu bewegen sollte, eine bestimmte Aussage in seinem Sinn vor der
Behorde zu machen, was sie verweigerte.>

> Ich will in Ruhe gelassen werden. (12/F) <Der Beschuldigte hatte seiner Exfreundin zahlrei-

che SMS geschickt, die zumeist Beschimpfungen und zuletzt auch Drohungen (in Gestalt von
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sadistischen Phantasien) enthalten hatten. Der Wunsch zielt offensichtlich darauf, dass derar-
tige Beldstigungen aufhoren und keine weiteren SMS gesandt werden.>

Dem Beschuldigten soll klar gemacht werden, dass er nicht mehr im Haus der Anzeigerin
wohnen kann bzw. es soll eine andere Unterkunft fiir den alkoholkranken Mann gefunden
werden, der sich zuletzt mehrmals aggressiv und unberechenbar verhalten und sie durch ei-
nen Schlag ins Gesicht verletzt hatte. (24/F) <Ziemlich deutlich wird aus dem Kontext und
den Vorbringungen der Anzeigerin, dass es vor allem um die Losung eines sozialen bzw. psy-
chologischen Problems geht, nicht um polizeiliche Intervention oder Strafverfolgung>

(Opfer dufSert sich am ehesten im Sinn einer Gewalttherapie fiir den Lebensgefdhrten - wenn
dies erfolgreich ist, soll die Beziehung wegen der beiden gemeinsamen Kinder fortgefiihrt
werden.) (23/F) <Opfer lebt seit mehreren Jahren in einer Gewaltbeziehung, hat sich nie get-
raut, die Polizei oder andere Behorden einzuschalten; Anzeige weniger als Einleitung der
Strafverfolgung, sondern als spites Herstellen von Offentlichkeit, als Versuch, eine therapeu-
tische Losung herbeizufiihren.>

Dass derartige Vorfélle (Beschimpfungen, Drohungen) in Zukunft unterbleiben. (44/5t)
<Nachbarschaftskonflikt, der seit lingerem andauert>

Dass er mich in Ruhe ldsst und die Scheidungspapiere unterzeichnet. (74/5St) <Die Anzeige
auch als Versuch, die Beschleunigung der Scheidung zu bewirken bzw. Druck zu machen.>
Wegweisung und Betretungsverbot (70/St) <Mehrere analoge Vorfille in der Vergangenheit,
vor dem Hintergrund der Alkoholisierung des Mannes.>

Ich mochte nur, dass E. damit aufhért, mich anzurufen und mich am Handy mittels SMS be-
lastigt. Er soll endlich damit aufhoren. (94/W) <Abgestellt soll vor allem eine wiederholte Be-
lastigung werden, die Drohungskomponente scheint nicht so zentral, obwohl die Formulie-
rungen tiberaus drastisch wirken. Der Beschuldigte erscheint dabei weniger als potentieller
Gewalttéter, sondern als lastiger Exfreund, der im Leben des Opfers prasent bleiben mochte.>
Ich benétige dringend Hilfe und habe Angst. (89/W) <Die Einschaltung der Polizei zielt hier
nicht auf Strafverfolgung, sondern auf Entfernung des Beschuldigten aus dem Wohnumfeld
des Opfers. Die Frau hat den Eindruck, der Beschuldigte, ihr Exfreund, wire extra aus Kroa-
tien angereist, um sie umzubringen, nachdem er sie mittels mehrere SMS bedroht hatte. Der
Exfreund wiederum erscheint als psychisch auffallige Person, will nicht akzeptieren, dass die
Beziehung zu Ende ist und versucht, Kommunikation mit dem Opfer zu erzwingen. >

Bitte helfen Sie mir, ich weif$ nicht mehr, was ich tun soll. (98/W) <Auch hier geht es um eine
Intervention gegen den psychisch kranken Exmann, der vor allem durch beharrliches Verfol-
gen und fast tigliches Auflauern in Erscheinung tritt - die erfolgte telefonische Bedrohung er-
scheint eher marginal. Gezielt wird nicht auf Strafverfolgung, sondern auf wirksame Fernhal-
tung des Mannes - und genau diese Leistung wird von der Polizei erhofft.>

Dass er mich nicht mehr beldstigen kann. (67/5St) <Die Formulierung ist bemerkenswert, weil
das Opfer vom Gatten geschlagen und verletzt wurde.>

Ich will, dass das Ganze ein Ende nimmt. (125/W) <Gemeint sind wiederholte telefonische
Bedringungen durch den Exlebensgefihrten, der sein Verhalten damit erkldrt, dass er gelie-
henes Geld zurtickfordern mochte und die Frau die Kommunikation verweigert.>
Abschiebung des Beschuldigten (Ehemann). (171/W) <Der Beschuldigte hat sich ohne Auf-
enthaltserlaubnis in Osterreich aufgehalten und zuletzt seine Frau bzw. deren erwachsene
Kinder bedroht und 5000 € von ihnen gefordert. Nach Bezahlung wiirde er ,ohne Blut und
Toten” in die Tiirkei zuriickkehren, doch waren nach Ubergabe des Geldes weitere Drohun-

gen bzw. Beldstigungen erfolgt.>
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>

Strafverfolgung und aus der Wohnung (des Opfers) werfen. (110/W) <In diesem Fall sind die
Erwartungen bzw. Intentionen des Opfers nur sehr schwer rekonstruierbar, da vor dem Hin-
tergrund erheblicher Alkoholabhéngigkeit und unter dem Einfluss von Angehorigen und dem
seinerseits alkoholkranken Lebensgefdhrten eher changierend. In bestimmten Verfahrenssta-
dien wird explizit die Strafverfolgung des Téters (= Lebensgefdhrte) angestrebt - ein in den
Akten eher selten vorkommender Topos.>

~Sicheres Geleit” bzw. Ermoglichung der Riickkehr nach Bulgarien, Schutz vor Begegnung
mit dem Exmann. (108/W) <Der Beschuldigte hat seien Exfrau drei Wochen lang in der Woh-
nung seiner Eltern festgehalten, sexuell gendtigt, mit einem Messer bzw. verbal mit dem Um-
bringen bedroht. Als es der Frau gelingt, sich aus dem Fenster abzuseilen und ein Passant auf
ihren Wunsch die Polizei verstdndigt, geht es vor allem um die Betreuung des traumatisierten
Opfers, die Beschaffung von Ersatzdokumenten und die Ermoglichung der Riickkehr nach
Bulgarien (Herkunftsland). Insbesonders soll auch verhindert werden, dass der Beschuldigte
vor deren Abreise mit dem Opfer zusammentrifft, was dieser tatsdchlich - erfolglos - versuch-
te.>

Wie aus diesen Zitaten und Paraphrasen ersichtlich, betreffen die angefiihrten Textpassagen vor allem

Akten, in denen Frauen mehr oder weniger andauernden oder wiederholten Belidstigungen, Bedro-

hungen und Gewaltakten ausgesetzt waren und mit der Einschaltung der Polizei vor allem diese Zu-

mutungen unterbinden wollen. Umso bemerkenswerter erscheint, dass konkrete Erwartungen ange-

sichts anderer Konstellationen und Ausgangsbedingungen kaum jemals formuliert werden bzw. Ein-

gang in die Akten finden. ErschlieSbar sind aus dem Material aber doch einige sehr unterschiedliche

Motivationen und Erwartungshaltungen, die folgendermafen skizziert werden kénnen:

>

Die Anzeige (genauer: Mobilisierung der Polizei) soll vor allem eine zeitnahe Intervention
und ein Einschreiten gegen den Angezeigten bewirken, der aus der Situation entfernt
und/oder vor Ort , diszipliniert” (zurechtgewiesen) werden soll.

Die Anzeige (iiblicherweise durch Aufsuchen der Polizei-Inspektion) erfolgt, nachdem die
bedrohlich erfahrene Situation sich ,,aufgelost” hat und dient primér der Bearbeitung eigener
Emporung tiber das Vorgefallene bzw. tiber den Angezeigten. (Dieser Typus ist des tfteren
bei situativen bzw. punktuellen Konfliktlagen zu beobachten - etwa Strafienverkehrskonflik-
te, Konflikte im offentlichen Raum.)

Die Anzeige (genauer: Kontaktierung der Polizei) dient vor allem dem Zweck, die Behorde
von einem Vorfall in Kenntnis zu setzen, von dem der Anzeiger annimmt, dass er in weiterer
Folge noch fiir die Austragung bzw. Bearbeitung weiterer Konflikte bedeutsam werden konn-
te. Es soll also Evidenz fiir kiinftige rechtliche Schritte bereitgestellt werden.

Die Anzeige verfolgt vor allem den Zweck, den Beschuldigten ,anzuschwérzen” oder seinen
moralischen Status zu diskreditieren. (Anzeige in der Perspektive der Ubelszufiigung - vgl.
Weis & Miiller-Bagehl 1971).

Die Einschaltung der Polizei soll vor allem die Beendigung der Beziehung dokumentieren
und dem Angezeigten signalisieren, dass eine weitere direkte Kommunikation mit ihm nicht
mehr erwiinscht ist und von jetzt an die Polizei zustindig gemacht wird. Gerade bei Partner-
schafts- und Expartnerschaftskonflikten diirfte das oft ein bedeutender Strategiewechsel sein,
der im Vorfeld von Drohungen und in ihrer Bearbeitung von zentraler Bedeutung ist: Zu-
néchst erfolgt die Drohung mitunter als (wenig erfolgversprechender) Versuch, die verwei-

gerte oder abgebrochene Kommunikation zu erzwingen; zum andern signalisiert eben die
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Anzeige bzw. Einschaltung der Polizei, dass bis auf Weiteres keine Kommunikationsbereit-
schaft mehr besteht.

> Schliefilich finden sich mehrere Félle, in denen die Anzeiger zundchst einmal die Abkldrung
des Sachverhalts (besonders: Priifung ob eine ernsthafte Bedrohungssituation gegeben ist)
erwarten. Das betrifft vor allem anonyme Drohungen, von denen vorerst unklar ist, ob es sich
um ,Streiche” oder Unfug von Jugendlichen handelt, oder ob weitere Konsequenzen zu be-
fiirchten sind, sowie auch bestimmte vor allem schriftliche Drohungen, beziiglich derer der
Verfasser unbekannt ist. (Anzeige zwecks Gefahrenerforschung und Veranlassung entspre-
chender Mafinahmen).

4.9. Polizeiliche Intervention und Untersuchungshaft:

Fiir die folgenden Abschnitte gilt, dass quantifizierende Angaben zur Verbreitung polizeilicher Maf-
nahmen und Interventionsformen moglicherweise (geringfiigig) unterschitzt werden. Dies deshalb,
weil unsere Stichprobe auch eine kleinere Zahl von ,unvollstindigen” Akten umfasste, in denen kein
polizeilicher Abschlussbericht enthalten war. Das bedeutet fiir einige Aspekte der Initilerung der An-
zeige bzw. des Verfahrens, sowie fiir die ausschliefilich sicherheitspolizeilich relevanten Schritte und
Aktivitdten, dass diese gar nicht oder nur liickenhaft abgebildet sind. Die qualitativen und summari-
schen Befunde werden durch diesen Umstand aber kaum tangiert. (Aufgenommen wurden die , un-
vollstindigen” Akten, sofern zum einen der Sachverhalt und die justizielle Erledigung gut dokumen-

tiert bzw. erschliefSbar waren.)

1/ Vorldufige Festnahme

Eine vorldufige Festnahme des oder der Beschuldigten ist in 23 Akten vermerkt. Auffillig ist dabei
zundchst der regionale Aspekt. Ganz {iberwiegend betreffen die vorldufigen Festnahmen Akten aus
Wien (N=15), dagegen nur 4 aus Steyr, sowie 2 aus Feldkirch. Abgesehen von diesem regionalen As-
pekt finden sich eine Reihe weiterer Merkmale, die fiir sich oder in Kombination zu einem deutlich
erhohten Wahrscheinlichkeit einer vorldufigen Festnahme fithren: Das gilt zunéchst fiir Beschuldigte,
die zum Tatzeitpunkt bzw. zum Zeitpunkt der polizeilichen Intervention erheblich alkoholisiert sind
(12 Fdlle), fur Beschuldigte, denen nicht nur gefdhrliche Drohung, sondern zumindest ein weiterer
Tatbestand vorgeworfen wird (im Regelfall: Kérperverletzung); Fille, bei denen auch eine Waffe in-
volviert ist (N=11) (Regelfall: ein Messer); Fille, in denen sich ein Hinweis auf eine psychische Krank-
heit oder Auffalligkeit des Beschuldigten findet (N=5), sowie schliefdlich: Fille, in denen die Interakti-
on zwischen dem Beschuldigten und der Polizei antagonistisch verlduft oder tiberhaupt eskaliert
(N=5), bis hin zu einer Anzeige wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt. Mehrheitlich betreffen die
vorldufigen Festnahmen Beschuldigte mit Migrationshintergrund (N=14), die in einigen Fillen auch
keinen reguldren Wohnsitz im Bundesgebiet angeben konnen. In geringerem Ausmafs scheint die
vorldufige Festnahme durch Vorstrafen oder die besondere Dramatik der Drohung oder der Massivi-
tat der Gewalt bestimmt.

Konflikttypologisch zeigen die zu einer vorldufigen Festnahme fithrenden Fille keine signifikanten
Auffalligkeiten. Partnerschaftskonflikte sind anndhrend im selben Ausmafs vertreten wie in der Ge-

samtstichprobe, auch beziiglich anderer Konflikttypen zeigen sich keine eindeutigen Muster.

2/Verhdngung der Untersuchungshaft:
In exakt 9 Fillen enthalten die Akten einen Hinweis auf die Verhingung der Untersuchungshaft, so-
wie zu deren Dauer. (Bandbreite von 0 bis 122 Tage; Median 34 Tage). 7 dieser Fille betreffen die Sub-
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Stichprobe Wien; je ein Fall stammt aus den Sprengeln Feldkirch bzw. Steyr. Ganz tiberwiegend han-
delt es sich bei den U-Haft-Fillen um solche, wo neben der gefahrlichen Drohung auch zumindest ein
weiterer Tatbestand angezeigt wird (Korperverletzung, Erpressung, Raub, Notigung, Widerstand
gegen die Staatsgewalt - N=7). Zwei Drittel der in U-Haft genommenen Beschuldigten weisen einen
Migrationshintergrund auf, einige verfiigen tiber keinen reguldren Wohnsitz im Bundsgebiet. Mehr-
heitlich sind die in U-Haft genommenen Beschuldigten unbescholten. In der Mehrheit der Félle (6 von
9) finden sich zudem Hinweise auf eine erhebliche Alkoholisierung zum Zeitpunkt der Tat. Beziiglich
der jeweiligen Settings ist aufféllig, dass sich unter den U-Haft-Féllen nur zwei finden, wo die Dro-
hung sich im Wohnbereich bzw. Wohnumfeld ereignet. Uberproportional vertreten sind dagegen
Konstellationen, die sich auf den offentlichen Raum oder Gaststétten beziehen. (Die Verhdngung der
U-Haft wird also insgesamt selten praktiziert, und noch seltener bei Konfliktkonstellationen, die im
Wohnbereich bzw. innerhalb der Privatsphire angesiedelt sind.) In annidhernd 95 Prozent der Fille
kommt es zur Anzeige auf freiem Fuf3; die Inhaftierung des Beschuldigten ist der insgesamt untypi-
sche Sonderfall (5 Prozent), der in Wien noch etwas hiufiger vorkommt als in den beiden anderen
Sprengeln, und der zumeist das Hinzukommen eines weiteren (gravierenderen) Tatbestands erfor-
dert. Etwas wahrscheinlicher wird die Untersuchungshaft auch fiir Beschuldigte, deren Drohungen
bzw. Angriffe sich im 6ffentlichen oder halb-6ffentlichen Raum ereignen und die zum Zeitpunkt der
Tat alkoholisiert sind.

3/ Sicherstellung von Waffen:

In 12 Féllen ist die Sicherstellung einer Waffe (oder mehrerer Waffen) vermerkt, wobei Messer (N=6)
bzw. Schreckschusspistolen (N=4) dominieren. Nur einer dieser Fille betrifft eine innerfamilidre Aus-
einandersetzung; keiner einen Partnerschaftskonflikt. Ganz {iberwiegend kommt es zur Sicherstellung

von Waffen angesichts von Drohungen, die aus eher punktuellen Konflikten resultieren.

4/ Vorfithrung zum Amtsarzt; Uberstellung in psychiatrisches Krankenhaus:

In fiinf Féllen ist eine Vorfithrung zum Amtsarzt vermerkt; in sieben Fallen kommt es zu einer Uber-
stellung des Beschuldigten in ein psychiatrisches Krankenhaus; in zwei Fillen folgt die Uberstellung
der Einschaltung des Amtsarztes. Konflikttypologisch sind hier vor allem Familienkonflikte tiberpro-
portional vertreten (4 von 10 Fillen). Mehrheitlich wird das Verfahren eingestellt (6 von 10 Féllen),
teils unter Hinweis auf die mangelnde Deliktsfahigkeit des Beschuldigten, teils weil die Zeugen vom
Entschlagungsrecht Gebrauch machen. Gemessen am Anteil der Fille, in denen eine , psychiatrische”
Deutung des Geschehens keinesfalls abwegig erscheint, wird von dieser Schiene der Konfliktverarbei-
tung eher selektiv Gebrauch gemacht, zumeist vor dem Hintergrund schon bestehender (und behord-
lich verfiigbarer) Evidenz beziiglich einer psychischen Erkrankung bzw. in Féllen wo die tibliche poli-
zeiliche Routine des Intervenierens und Ermittelns mit den Verhaltensweisen des Beschuldigten kaum

vereinbar scheint.

5/ Betretungsverbote, Wegweisungen

Nicht weniger als 33 Akten enthalten einen expliziten Hinweis auf ein Betretungsverbot. Der Blick auf
die regionale Verteilung zeigt, dass Betretungsverbote {iberproportional in Wien ausgesprochen wer-
den (21 Fdlle), deutlich seltener in Feldkirch (N=6) bzw. Steyr (N=5). Die Daten bestitigen den Befund,
dass vor allem in (grof})stddtischen Regionen von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird. Bezo-
gen auf die in der Stichprobe enthaltenen Partnerschafts-, Expartnerschafts- und Familienkonflikte
(also den vor allem in Betracht kommenden Anwendungsbereich) belduft sich der Anteil der Fille, in
denen mit diesem Mittel interveniert wird, auf knapp die Hailfte (48 Prozent); regional differenziert:
Wien 54 Prozent; Feldkirch 43 Prozent); Steyr 31 Prozent. Die Akten enthalten kaum jemals Begriin-
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dungen oder Angaben zu besonderen Kalkiilen, die der Entscheidung fiir oder gegen ein Betretungs-

verbot zugrunde lagen.

In 4 von 33 Fillen enthalten die Akten nachtrégliche Hinweise, dass es zu weiteren Problemen, Kon-
flikten oder Beldstigungen durch den Beschuldigten gekommen ist, darunter ein Fall, in dem es auch
zu einem Angriff mit Verletzungsfolgen gekommen ist. (Der Vorfall ereignete sich allerdings nicht am
Wohnort des Opfers, auf den sich das Betretungsverbot bezieht, sondern in Kroatien, wo das Opfer
dem Beschuldigten in einem Bus begegnete.) In den anderen Féllen bleibt die Qualitdt und Intensitit
der nachtraglich erfolgten Beldstigungen unklar, doch scheint keine physische Gewalt involviert zu
sein. (Es handelt sich durchwegs um Konstellationen, in denen weitere Begegnungen kaum zu ver-
meiden sind und die sporadisch vorkommenden Kontakte ,,unerfreulich” verlaufen bzw. es zu weite-
ren verbalen Auseinandersetzungen kommt.) Anzumerken bleibt, dass die tiberwiegende Mehrheit
der Félle, in denen sicherheitspolizeiliche Mafinahmen wie Betretungsverbot bzw. Wegweisung erfol-
gen, nicht mit einer strafrechtlichen Verurteilung enden. (Von 33 Beschuldigten, gegen die ein Betre-

tungsverbot ausgesprochen wurde, werden schliefilich 4 verurteilt.)

4.10 Interaktion zwischen dem Beschuldigten und den Sicherheitsbehérden

Im Bericht tiber das Vorprojekt werden die ersten Befunde zum Agieren des Beschuldigten ,nach der
Tat” und zur Interaktion zwischen den Beschuldigten und den Sicherheitsbehtrden folgendermafien
restimiert und kommentiert:

Ein fiir unsere Fragestellung durchaus relevanter, oben bereits kurz angesprochener, Aspekt der gefihrlichen
Drohungen ist selbstverstindlich das Agieren des Beschuldigten ,nach der Tat”, und in weiterer Folge: gegen-
iiber der intervenierenden Polizei. Dabei ist jedenfalls fiir jene Fille, die eine polizeiliche Intervention vor Ort
einschlieflen, zundichst das Intervall zwischen Verstindigung und Eintreffen der Polizei zu beachten. Eine sys-
tematische Auswertung der Akten zu dieser Variable wurde nicht geleistet, doch ergeben sich aus der Sichtung
des Materials durchaus unterschiedliche Komnstellationen. In der Regel verbleiben Beschuldigter und Op-
fer/Anzeigerln am Ort des Geschehens und werden dort auch von den BeamtInnen angetroffen. Das ist zundchst
insofern beachtlich, als offensichtlich vielfach weder Beschuldigte noch Opfer ,fliichten”, d.h. die Situation der
Kopriisenz bis auf weiteres durchhalten und sich gewissermafien gemeinsam der Befragung durch die Exekutiv-
beamten ,stellen” (wollen). In nicht ganz wenigen Fillen ist ein davon abweichendes Muster zu erkennen, das
vor allem darin besteht, dass der Beschuldigte sich noch vor Eintreffen der Polizei entfernt hat, wobei dieses
Entfernen aber anscheinend eher ausnahmsweise den Stellenwert einer Flucht (aus der Konfliktsituation bzw.
vor der herannahenden Polizei) aufweist. In manchen Fillen diirfte eher ein kurzes ,, Abkiihlen” (der Aufregung,
der Emotion) angestrebt werden, und es kommt danach doch noch zu einem Kontakt mit der Polizei, die den
Beschuldigten in der Umgebung des Einsatzortes antrifft.

In unserem Material dufierst selten sind Fille, in denen die Verstindigung der Polizei (per Mobiltelefon bzw.
Notruf) ihrerseits eine Eskalation des zwischenzeitlich beruhigten Konflikts bewirkt, etwa im Sinn neuerlicher
Bedrohungen. Ebenfalls selten sind Konstellationen, in denen der Beschuldigte die Kooperation mit der Polizei
grundsitzlich verweigert, was vor allem bedeutet, dass keine ,, Verantwortung”, keine Erklirung zum Vorfall
geboten wird. Festzuhalten ist jedenfalls, dass die tiberwiegende Mehrheit der Beschuldigten der Polizei gegen-
iiber ein vergleichsweise kooperatives, rationales (?), strategisches Verhalten an den Tag legen, in dem Emotio-
nalitdt und Affektivitidt nur begrenzt zugelassen sind und die Aufgeregtheiten rund um den vorangegangenen
Konflikt weitgehend ausgeblendet werden (konnen). Diese Diagnose trifft jedenfalls fiir jene Drohungsdelikte zu,
in denen keine dartiber hinausgehenden Aggressionsdelikte wie Korperverletzung oder Sachbeschidigung erfolgt
sind. Es liegt auf der Hand, dass dieser Befund durchaus unterschiedliche Interpretationen gestattet: Zum einen
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konnte auf eine verbreitete , Scheinanpassung” und Pseudokonformitit der Beschuldigten geschlossen werden,
die gegeniiber den staatlichen Instanzen eine Fassade aufbauen; eine andere Erklirungsvariante kénnte davon
ausgehen, dass die Prisenz der Polizei vor Ort, verbunden mit dem Erfordernis, sich gegeniiber , neutralen Drit-
ten” zu verantworten, vielfach ausreicht, um bestehende Konflikt- und Aggressionspotentiale herunterzu-
schrauben und zu rationaleren Formen der Argumentation und Selbstdarstellung viberzugehen. In der Tendenz
vermittelt das gesichtete Material jedenfalls den Eindruck, dass die polizeiliche Intervention in die hier interes-
sierenden Konfliktlagen in der Regel eine , semblance of order” (Davis 1983, vgl. dazu auch Hanak 1991) hinter-
lisst, wobei die bei Davis durchaus kritisch gemeinte Diagnose auch eine ambivalentere Deutung und Bewer-
tung zuldsst: Wenngleich polizeiliches Handeln primdr situativ orientiert ist (und bis zu einem gewissen Grad
auch gar nicht anders orientiert sein kann - vgl. Manning 1989, Black 1980) und deshalb kaum jemals eine
(vergangenheits- und/oder zukunfts- bzw. priventionsorientierte) Aufarbeitung oder Losung von Konflikten
bewirken kann, so gibt sie sich auch kaum jemals mit weniger als dieser Herstellung eines Anscheins von Ord-
nung zufrieden. (Hanak & Stangl 2008, 44f)

Uber weite Strecken bestitigen und verdichten sich die Befunde aus dem Vorprojekt anhand der aus-
gewerteten Aktenstichprobe. Auch in dem ungleich représentativeren Material finden sich nur wenige
Fille, in denen sich die Kommunikation zwischen dem Beschuldigten und den intervenierenden Be-
amtlnnen offenkundig schwierig gestaltet, in denen die Beschuldigten besonders unkooperativ sind
oder sich tiberhaupt explizite Hinweise auf ,antagonistisches” Verhalten des Beschuldigten bzw. eine
Eskalation der Amtshandlung finden. Insgesamt 139 Akten lassen Schliisse auf das Agieren des Be-
schuldigten gegentiiber den intervenierenden BeamtInnen zu, wobei in mehr als 90 Prozent der Fille
von einem weitgehend sachlichen und kooperativen Verhalten auszugehen ist. Der Anteil der Fille, in
denen sich explizite Hinweise auf antagonistisches Verhalten oder eine Eskalation der Amtshandlung
finden, bewegt sich in der Groflenordnung von 8 Prozent. Die verbleibenden Einzelfille betreffen
Situationen, in denen der bzw. die Beschuldigte psychisch krank ist (und von den intervenierenden
bzw. ermittelnden Beamten als , geschockt, weinerlich” bzw. , nervos, dngstlich, verwirrt” beschrieben
wird, Konstellationen bzw. Verhaltensweisen, die jeweils die Beiziehung des Amtsarztes motivieren.
Anzumerken ist zu diesen Daten, dass die Akten aus den Sprengeln Feldkirch und Steyr ganz tiber-
wiegend Schliisse auf das Agieren der Beschuldigten zulassen, wogegen in der Substichprobe Wien
doch ein beachtlicher Anteil an Akten enthalten ist, die aus unterschiedlichen Griinden keine Riick-
schlusse zulassen (N=35): Das betrifft zum einen Anzeigen gegen unbekannte Téter, die auch in weite-
rer Folge nicht ausgeforscht und vernommen werden konnen; fliichtige bzw. abgéngige Téter, deren
Aufenthalt nicht ermittelt werden kann; schliefllich Félle, in denen es zur Einstellung des Verfahrens
ohne vorangegangene Vernehmung des Beschuldigten kommt, sowie , unvollstindige” Akten ohne
polizeilichen Abschlussbericht.

Vor diesem Hintergrund interessieren klarerweise die Merkmale der wenigen (und insofern untypi-
schen) Fille, in denen die Beschuldigten unkooperativ bis antagonistisch agieren und das Geschaft der

sozialen Kontrolle sich fiir die intervenierende Instanz schwierig gestaltet:

> Die Polizei wird wegen eines Familienstreits (tiirkische Familie, Auseinandersetzung zwi-
schen Vater und erwachsenem Sohn) verstiandigt. Bei Eintreffen beobachten die Beamten, dass
der Vater seinen Sohn vor dem Wohnhaus mit einem Fleischermesser und einem Metallrohr
verfolgt. Der Vater gibt an, der Sohn habe zuvor ein Messer nach ihm geworfen, ihn aber ver-
fehlt, da er gerade noch ausweichen konnte. Beim Beschuldigten handelt es sich um einen
,Stichtigen”, der bereits einmal ins LKH eingeliefert werden musste, weil er sich dufierst ag-
gressiv verhielt und mit Selbstmord drohte. Auch in der Vergangenheit gab es schon mehrere

38



Polizeieinsdtze im Zusammenhang mit Streitigkeiten in der Familie. (17/F) <Einschaltung der
Polizei erfolgte durch Nachbarn; Ursache des Streits bleibt weitgehend ausgeklammert; Ak-
teninhalt suggeriert, dass vor allem der psychisch kranke Beschuldigte das Problem ist.>

Der Beschuldigte hat in stark alkoholisiertem Zustand nach einer verbalen Auseinanderset-
zung seinen Bruder attackiert, geschlagen, gewtirgt und diesen im Stiegenhaus (Haus der
Mutter) gegen die Wand gedriickt. Zudem stiefS er die Mutter, die dazwischengehen wollte,
zur Seite, so dass sie beinahe die Stiege hinuntergefallen ware. Hintergrund: Mit dem Be-
schuldigten ist es zuletzt , bergab gegangen” - Jobverlust, Wohnungsverlust, weshalb er wie-
der ins Haus seiner Mutter ziehen musste. Immer wieder kommt es zu Streitereien, besonders
wenn der Beschuldigte alkoholisiert ist. - Der Beschuldigte kann aufgrund seiner Alkoholisie-
rung nicht vernommen werden und befindet sich im LKH.) (21/F)

Der Beschuldigte bedrohte zwei Beamte der Sektorstreife mehrmals mit den Worten ,Ihr
Scheifikieberer, i stich euch ab” und , I spreng eichan Posten in die Luft”. Weiters widersetzte
er sich der Festnahme und lief davon. Vor einem Lokal hatte er auch zwei Frauen durch Fuch-
teln mit einem Messer bedroht und gedufiert, er werde ,alle Weyrer (= Bewohner des Orts)
und auch die Kieberer abstechen”. (Ausloser: Der schwer alkoholisierte Beschuldigte hatte
zuvor eine Intervention des Rettungsdienstes verweigert, nachdem er iiber eine Treppe ge-
stiirzt war und sich dabei verletzt hatte. Die Sanitédter hatten im Zuge dessen die Polizei ver-
standigt.) (82/5t)

Unkooperativ und antagonistisch gegeniiber den intervenierenden Beamten verhilt sich ein
zum Zeitpunkt des Vorfalls erheblich alkoholisierter, wohnungsloser Rollstuhlfahrer, bulgari-
scher Staatsangehoriger, der in einem Eissalon zwei Jugendliche mit einem Messer und in e-
her drastischer Diktion bedroht hatte. (116/ W)

Unkooperativ und antagonistisch benimmt sich ein knapp 14-Jahriger, zum Zeitpunkt des
Vorfalls noch nicht strafmiindiger Jugendlicher, der in einem betreuten Wohnprojekt lebt und
dort eine etwas dltere Mitbewohnerin mit dem Umbringen bedroht haben soll. Als sich das
Maéddchen aufs WC fliichtete und sich dort verschanzte, trat er gegen die WC-Ttir und duflerte,
er werde sie schon noch erwischen um sie zu schlagen. Das Verhalten des Beschuldigten wird
im Akt relativ ausfiihrlich beschrieben und als trotzig bzw. prépotent charakterisiert. Es er-
folgt eine Uberstellung in die Kinderpsychiatrie. (127/W)

Der Beschuldigte wohnt seit mehreren Monaten in einem Asylantenheim, wo er mehrere Mit-
bewohner mit Messern bedroht haben soll. Dem Heimleiter gelang es, dem Beschuldigten die
Messer abzunehmen. Im Zuge der polizeilichen Intervention versuchte der Beschuldigte zu
fliichten und konnte nur durch Anwendung von Koérperkraft daran gehindert und festge-
nommen werden. Der Beschuldigte setzt sein aggressives Verhalten im Arrest fort, weshalb er
erst am folgenden Tag vernommen werden kann. Der Mann ist psychisch krank, leidet an pa-
ranoider Schizophrenie und Epilepsie und hatte am Tag des Vorfalls eine Flasche Wodka ge-
trunken. (178/W)

In konflikttypologischer Hinsicht zeigen die Félle mit besonders unkooperativen bis antagonistisch

agierenden Beschuldigten wenig markante Auffilligkeiten, allenfalls ist festzuhalten, dass (Ex-) Part-

nerschaftskonflikte in diesem kleinen Segment nicht besonders zahlreich sind (N=3) bzw. andere

Konstellationen vorwiegen. Immerhin drei von 11 Fillen sind in Gaststdtten angesiedelt - gemessen

am geringen Stellenwert dieses Settings im Gesamtmaterial ein bemerkenswert hoher Anteil.

Signifikanter erscheinen freilich einige andere Merkmale: Eine deutliche Mehrheit der antagonisti-

schen Verhaltensweisen erfolgt angesichts erheblicher Alkoholisierung der Beschuldigten (7 von 11
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Féllen), wogegen kaum ein Viertel der Félle in der Stichprobe Hinweise auf Alkoholisierung oder
notorische Alkoholprobleme des Beschuldigten enthalten). In immerhin vier Fillen ist von gravieren-
den psychischen Problemen bzw. Krankheiten der Beschuldigten auszugehen. Generell verweisen fast
alle einschlédgigen Fille auf einen marginalen oder prekiren sozialen Status des Beschuldigten (psy-
chische Krankheit, gravierende Alkoholprobleme, Wohnungslosigkeit, Asylwerber - mitunter auch
Uberlagerung dieser Merkmale). Umso bemerkenswerter scheint, dass die antagonistisch agierenden
Beschuldigten mehrheitlich unbescholten sind und nur zwei von ihnen mehrere Vorverurteilungen
aufweisen.

Ganz iiberwiegend resultiert das antagonistische (oder definitiv unkooperative) Agieren der Beschul-
digten in einer vorldufigen Festnahme (7 von 11 Fallen) oder einer Uberstellung/ Verschaffung in eine

psychiatrische Einrichtung (zwei Fille).

4.11. Verantwortung der Beschuldigten

Verantwortungen* der Beschuldigten sind im Rahmen unserer Untersuchung in mehrfacher Hinsicht
von Belang. Zum einen kénnen sie Informationen {iber die Sichtweise der Beschuldigten bereitstellen
und ihr Verhalten plausibilisieren. Sie lassen also erkennen, auf welche Situationen, welche Konflikt-
lagen, welche Beziehungsprobleme (mitunter) mittels Drohung (oder durch Auferungen, die vom
Adressaten durchaus als Drohungen aufgefasst werden konnen) reagiert wird, zu welchen Formen
des Drohens man sich bekennen kann, weil sie in der konkreten Situationen als einigermafien legitim
erachtet werden (in Ubereinstimmung mit den Umgangsformen in der Beziehung, im jeweiligen Set-
ting bzw. sozialen Umfeld) - oder umgekehrt: von welchen anderen Formen der Drohung man sich
nachtréglich distanziert. Im soziologischen bzw. kriminologischen Sprachgebrauch interessieren Ver-
antwortungen von Beschuldigten natiirlich auch unter dem Blickwinkel der von Sykes & Matza
(1957)% beschriebenen Neutralisierungstechniken, also der psychologisch niitzlichen (kognitiven) Ma-
nover, mittels derer die Akteure (hier: die Beschuldigten) ein problematisches bis diskreditiertes Ver-
halten fiir sich selbst (und fiir andere) zu ,erkldaren” bis , rechtfertigen” versuchen - ein Erfordernis,

das freilich nur dann wirklich akut wird, wenn angenommen oder unterstellt werden kann, dass der

4 Vgl. zu diesem Begriff, sowie zur Unterscheidung von , Erkldarungen” und , Rechtfertigungen”: Scott
& Lyman (1973)

5 Die Autoren unterscheiden fiinf Neutralisierungstechniken: Ablehnung von Verantwortung - der
Delinquent sieht sich als Spielball unbeeinflussbarer dufierer Zwinge; Verneinung des Unrechts - die
Handlung wird als nicht unmoralisch angesehen, weil der Tater sich darauf beruft, dass kein grofier
Schaden angerichtet wurde; Ablehnung des Opfers - das Opfer wird als der eigentliche Ubeltater
hingestellt; Verdammung der Verdammenden - Polizei, Strafjustiz und Offentlichkeit werden in ihrer
Rechtschaffenheit angezweifelt; schlieilich: Berufung auf hohere Interessen - der Delinquent behaup-
tet, nicht im eigenen Interesse, sondern im Interesse anderer gehandelt zu haben. (Vgl. Lamnek 1993,
212ff.) Das Material demonstriert, dass diese Varianten im Zusammenhang mit Verantwortungen
wegen gefdhrlicher Drohung teils wenig Relevanz fiir sich beanspruchen kénnen, teils zumindest
bestimmter Modifikationen oder Prézisierungen bediirfen. Kaum jemals finden sich im Material Ver-
antwortungen, die mehr als nur Spurenelemente einer Verdammung der Verdammenden oder einer
Berufung auf hohere Interessen erkennen lassen. Auch die Ablehnung des Opfers wird nur in speziel-
len Kontexten artikuliert. Relevanter erscheinen dagegen die Verneinung des Unrechts, d.h. die Dro-
hung wird als maBig unmoralischer Akt gesehen, solang das angedrohte Ubel nicht realisiert wird
und die Drohung sich mehr oder weniger auf Rhetorik beschrinkt - oder aber: der Delinquent bzw.
Beschuldigte lehnt insofern die Verantwortung fiir sein Agieren ab, weil er zwar nicht Spielball unbe-
einflussbarer dufSerer Zwinge ist, sich aber doch in eine interpersonelle Dynamik verstrickt sieht, die
er selbst nicht steuern oder kontrollieren konnte.
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Akteur/Beschuldigte das von ihm gesetzte oder ihm vorgeworfene Verhalten ablehnt oder tatsidchlich
irgendwelcher Strategien bedarf, es in seine Personlichkeit zu integrieren. Nicht zuletzt sind Verant-
wortungen natiirlich auch wegen ihrer Bedeutung fiir den Gang des Verfahrens bzw. ihrer Relevanz

fir das Beweisverfahren bzw. die Beweisbarkeit der angezeigten Drohung von Bedeutung.
Die Befunde des Vorprojekts liefSen sich folgendermafsen restimieren:

,In zwei Drittel der Fille (N=20) bestreitet der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Drohung, wobei in aller
Regel konzediert wird, man sei in eine Auseinandersetzung verwickelt gewesen, in der Beschimpfungen und
dergleichen vorgefallen seien, doch eben keine Drohung im eigentlichen Sinn. Neben dieser dominanten Verant-
wortungsstrategie finden sich eher selten umfassend , gestindige” oder kategorisch jede Involvierung bestreiten-
de Verantwortungen. Einen Subtypus der Erklirungen bilden jene, die darauf basieren, dass wohl die verbale
Drohung konzediert wird, gleichzeitig aber betont wird, dass keinesfalls an eine Realisierung derselben gedacht
war (und implizit angenommen wurde, dass dies auch der bedrohten Person klar sein musste). Eher selten sind
in dem gesammelten Material Fille, in denen die Drohung im wesentlichen eingestanden, zugleich aber durch
eine vorangegangene heftige Provokation erklirt wird. Bemerkenswerte Spezialkonstellationen betreffen zum
einen Fille, in denen der Beschuldigte auf mangelnde Erinnerung bzw. ,Filmriss” (typischerweise: infolge
starker Alkoholisierung, aufgrund von Krankheit bzw. Medikamentenkonsum) verweist oder jede Aussage zum
Hergang und der Motivation seines Verhaltens verweigert. Die insgesamt 4 Fiille, in denen den Akten keine
Darstellung des Sachverhalts aus der Perspektive des Beschuldigten zu entnehmen ist, erschweren klarerweise
generell ein Verstindnis der zugrundeliegenden Dynamik, diirften aber mit einer Ausnahme (Unvollstindigkeit
des iibermittelten Akts) auf durchaus untypische Dispositionen der jeweiligen Beschuldigten verweisen, die sich
jedenfalls in auffallendem Kontrast zur iiberwiegenden Mehrheit befinden, die sich gegeniiber der Polizei bzw.
den Behdrden rechtfertigen will und durchaus die Chance (oder auch: Notwendigkeit) sieht, die eigene Version
des Sachverhalts als , legitim” oder jedenfalls beachtlich zu prisentieren und dadurch die eigene Position zu
verbessern. (Das lisst unter anderem vermuten, dass in genau diesen eher seltenen Fillen die Polizei vor allem
als Verbiindeter des Opfers/ Anzeigers und nicht — wie in der Regel - als neutrale Instanz, der gegeniiber man
sich als ,verniinftig” und , kooperativ” prisentieren und die man von der personlichen Sicht iiberzeugen méch-
te, gesehen wird.) In gewissem Sinn diirfte der Verzicht auf eine Erklirung bzw. Darstellung der eigenen sub-
jektiven Perspektive auch besonders in jenen Fillen vorkommen, in denen der Beschuldigte wenig Mdglichkeiten
einer fiir ihn vorteilhaften Verantwortung (oder generell: presentation of self) antizipiert oder tiberhaupt be-
fiirchtet, dass seine Ausfiihrungen ihn in weitere Schwierigkeiten bringen kénnten.

Anzumerken bleibt, dass die Verantwortungen der Beschuldigten in jenen Fillen, in denen auch objektivierbare
Verletzungsfolgen oder Sachbeschidigungen vorliegen, sich beziiglich dieser Delikte bzw. Tatbestinde deutlich
von dem beziiglich der Drohungen beschriebenen Muster unterscheiden: Die vorgeworfenen Korperverletzungen
und Sachbeschidigungen werden typischerweise eingerdumt, Fille des nachdriicklichen Bestreitens finden sich
hier kaum. Das verweist nicht zuletzt auf eine Problematik, die auch im strafrechtlichen Beweisverfahren zur
Geltung kommt: Beziiglich der ausschliefllich verbalen Drohungen ist abgesehen von den Aussagen des Opfers
des dfteren keine schliissige Evidenz vorhanden - in Ermangelung von weiteren Zeugen - und das legt aus der
Sicht der Beschuldigten, anders als bei den Kérperverletzungen, gerade die Strategie der Verantwortung nahe,
die weiter oben beschrieben wurde: Konzediert wird typischerweise die verbale Auseinandersetzung oder auch
Unmutsiuflerung, nicht aber die Bedrohung im strafrechtlichen Sinn.” (Hanak & Stangl 2008; 29f)

Uber weite Strecken entspricht diese Skizze den Befunden der Untersuchung. Das Material enthilt 137
Akten, aus denen sich eine Verantwortung des Beschuldigten rekonstruieren ldsst. Der betridchtliche

Schwund gegeniiber der Grundgesamtheit von 178 resultiert aus verschiedenen Faktoren: Fille, in
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denen der Téter unbekannt bleibt, ein an sich bekannter Tater fliichtig oder abgéangig ist, das Verfah-
ren ohne seine Vernehmung beendet wird, in dufierst seltenen (Einzel-)Fillen auch: weil der Beschul-

digte eine Aussage verweigert.

In den verwertbaren Féllen findet sich mehrheitlich ein mehr oder weniger kategorisches Bestreiten
des Vorwurfs (also: keine Drohung) (N=77). In 19 Fillen findet sich eine Verantwortung, die gewis-
sermafien auf eine abschwichende oder relativierende, juristisch: teilweise gestiandige, Darstellung
hinauslduft: Es hitte Streit, verbale Auseinandersetzung, Beschimpfungen gegeben - doch wire es zu
keiner (expliziten) Drohung gekommen. In weiteren 24 Fillen ist der Beschuldigte beziiglich der ge-
duflerten Drohung weitgehend gestdndig, gibt aber an die Drohung nicht ernst gemeint zu haben
(keine Intention der Realisierung der Drohung). In nur 7 Fillen findet sich eine weitgehend gestdandige
Verantwortung, auch und gerade beziiglich der gedufserten Drohung. - Komplettiert wird dieses eher
begrenzte Spektrum an verbreiteten Verantwortungen durch die eher begrenzte Zahl der Verantwor-
tungen (N=7), die auf mangelnde Erinnerung (wegen Alkoholisierung, ,Filmriss” und dgl.) verwei-

sen.

Zu erganzen bleiben diese Befunde insofern, als das mehr oder weniger kategorische Bestreiten des
Vorwurfs in aller Regel nicht impliziert, dass der Beschuldigte die Verwicklung in den interpersonel-
len Konflikt generell leugnet. Ganz tiberwiegend lassen sich die Verantwortungen also dergestalt in-
terpretieren, dass die Involvierung in einen Konflikt konzediert wird, dass eine Beteiligung an der
(verbalen) Eskalation eingerdaumt wird, fiir die in aller Regel (auch oder vor allem) der Kontrahent
bzw. die Kontrahentin verantwortlich gemacht wird. Die eigene Involvierung erscheint insofern in
vielen Féllen als wenig selbstbestimmt und , verantwortlich”, eher sieht sich der Beschuldigte kaum
jemals als ,Tdter”, sondern als Subjekt (Objekt?), das in eine Spirale der Eskalation hineingetrieben
wird, und sich zu bestimmten Auﬁerungen ,hinreifien” ldsst, was aber auch nur in seltenen Fillen mit
einer bewussten Provokation seitens des Kontrahenten/der Kontrahentin erkldrt oder gerechtfertigt
wird. Aus dieser Charakteristik der dominanten Typen von Verantwortung folgt auch, dass die Be-
schuldigten sich im Regelfall keinesfalls als Akteure sehen, die ihr Gegeniiber mittels Drohung (oder
gar: Ankiindigung einer konkreten Rechtsgutverletzung) bewusst, intentional, vorsatzlich in Furcht
und Unruhe versetzen wollen, in mehr oder weniger strategischer Perspektive - sondern als Akteure,
die angesichts einer Eskalationsdynamik nicht zurtickstecken wollen oder konnen, und denen allen-
falls vorgeworfen werden kann, sie hitten die gebotene Coolness vermissen lassen, den Bogen tiber-
spannt oder {ibertrieben. Nicht so selten folgt die ,Selbst-Exkulpierung” der Beschuldigten einer Lo-
gik und Semantik, die dem strafjuristischen Topos der (milieu- oder situationsbedingten) Unmuts&u-
Berung entspricht: Verwiesen wird auf die Alltiglichkeit entsprechender Aulerungen, die offensicht-
lich nicht als ernstgemeinte und konkrete Ankiindigungen von Gewalt zu verstehen sind. Von
speziellem Interesse sind in diesem Zusammenhang auch einige Textpassagen aus Akten, in denen
die Beschuldigten argumentieren, dass die ihnen zur Last gelegten Drohungen vor dem ethnisch-
kulturellen Hintergrund zu verstehen sind, als Ausdruck von Arger und Wut, oder tiberhaupt als
Kommunikationsformen, mittels derer Einschiichterung und Artikulation von Unzufriedenheit im
Alltag bewerkstelligt werden. Als insgesamt untypisch kénnen zwei eher jugendspezifische Motivvo-
kabulare gelten, von denen das eine auf durchaus intendiertes , Angstmachen”, das andere hingegen
auf die Absicht, die bedrohte Person zu ,verarschen” verweist, zwei Verantwortungsvarianten die
insofern bemerkenswert erscheinen, als die Drohung an sich als wenn schon nicht wirklich legitime,
doch im jeweiligen Umfeld (Jugendcliquen, Bekanntenkreis, Subkultur) akzeptierte und nicht wirklich

abweichende Formen der Kommunikation begriffen wird.

42



Illustrationen:

>

Der Beschuldigte bestreitet (auch oder gerade) angesichts massiver Evidenz sdmtliche An-
schuldigungen. (Verfasste zahlreiche SMS mit Beschimpfungen und drastischen Drohungen
in iranischer Sprache; zuletzt auch verbale Drohung und Steinwurf gegen den Lebensgeféhr-
ten seiner Exfrau anlésslich eines Besuchs in deren Haus). ,Ich habe keine Drohungen gegen
meine Exfrau ausgesprochen. Ich bin kein Morder oder krank.” (75/5t)

,Alles was sie (Exfrau) sagt, ist gelogen.” Er hitte zuletzt keinen Kontakt mit ihr gehabt. Mei-
ne Frau (sic) ligt immer. (Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er hétte seiner Exfrau mehr-
fach aufgelauert und sie an einer Bushaltestelle bedroht.) (129/W)

Der Beschuldigte bestreitet, seine Exfreundin bedroht zu haben. Er sei wiitend gewesen, weil
sie sich von ihm trennen wolle, aber keinen verniinftigen Grund fiir die Trennung angeben
kann. (136/W)

Der Beschuldigte bestreitet, seine (Ex)-Frau telefonisch bedroht zu haben (,Du gehorst mit
deinem Auto in die Luft gesprengt”), es sei eine Intrige seiner Frau. (Scheidungspapiere sol-
len endlich unterzeichnet werden, beide wollen die Scheidung). (74/St)

Der Beschuldigte gibt an, er wollte seine Frau nur beruhigen, als er sie am Hals nahm. Keines-
falls hitte er sie bedroht. Seine Frau wolle ihn loswerden und hitte das Ganze geplant.
(112/W)

Der Beschuldigte bestreitet die Drohung, er hitte nur im verntinftigen Gesprich versucht, sei-
nen Sohn auf den rechten Weg zu fiihren. (Es handelt sich um eine ttirkische Familie, wobei
der Sohn spielsiichtig ist und keiner Beschiftigung nachgeht, was zuletzt zu massiven Kon-
flikten gefiihrt hatte, zumal er auch Zahlungsverpflichtungen eingegangen war, denen er
nicht nachkommen konnte.) <160/ W) <Der seltene Falle einer Drohung, die sich aus der Sicht
des Beschuldigten als erzieherische Mafinahme darstellt, vom Adressaten aber als kriminell
oder jedenfalls als Fall fiir die Polizei aufgefasst wird.>

Die Beschuldigte bestreitet die Anschuldigungen (Drohung mit dem Umbringen) und gibt an,
dass der Anzeiger sie immer wieder aufs Ordindrste beschimpfen wiirde und sie deswegen
u.a. Angst hdtte, allein in die Waschkiiche zu gehen. Auch diesmal hitte ausschlieSlich er ge-
schimpft: Du Hure, ich werde dich ficken. Dies hétte sie auch weinend ihrer Nachbarin be-
richtet. (Nachbarschaftskonflikt zweier tiirkischer Familien, die aus dem selben Dorf stammen
und in einem Wiener Gemeindebau Tiir an Tiir wohnen, wobei es schon wiederholt zu An-
zeigen gekommen ist.) (168/W)

Der Beschuldigte bestreitet Tétlichkeiten und Drohung gegen seine Frau, es hitte nur einen
langen Streit tiber die Zubereitung von Kartoffeln gegeben, und weil die Frau vor Ostern kei-
ne Eier vorbereitet hatte. ,Ich nicht schlagen Mutti”. (161/W)

Der Beschuldigte konzediert wiiste Beschimpfungen seiner Nachbarin (Auseinandersetzung
tiber Larm; , depperte Sau, fette Sau”, bestreitet aber die Drohung (,,i stich di ab”). (44/5t)

,Es war ein normaler Streit, wie er in jeder Familie vorkommt.” Der Beschuldigte gibt zudem
an, er sei sehr alkoholisiert gewesen und konne sich nicht erinnern. (Hatte angeblich gedroht,
seiner Frau den Kopf abzuschneiden und sich eine Pistole zu besorgen, mit der er die anderen
erledigen werde.) (79/5t)

Die psychisch kranke Beschuldigte, die ihre 80-jahrige Mutter bedroht haben soll, gibt an, die
Mutter hindere sie daran, die Wohnung zu verlassen und habe sie mehrfach mit dem Kriick-
stock bedroht. (59/5t)

Der Beschuldigte soll den Freund seiner Exfrau mit einer Gaspistole bedroht bzw. auf ihn ge-
zielt haben. Er gibt an, er habe diesem die Waffe nur gezeigt. (26/F)
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Der Beschuldigte (Jugendlicher) gibt an, er wére zu dem Zeitpunkt, wo er seiner Exfreundin
(Dauer der Beziehung: zwei Wochen) einige SMS mit bedrohlichem Inhalt geschickt hatte,
emotional stark belastet gewesen, weil sein Bruder im Gefdngnis gewesen wire. Er wollte das
Maédchen nur ,, verarschen”, hitte aber keinesfalls die Drohungen (,mein Messer kann nicht so
lange auf dein Blut warten”) in die Tat umgesetzt. (43/5t)

, Es ist schon moglich, dass ich ihr an manchen Tagen bis zu 40 SMS geschickt habe. Ich habe
sie jedoch in diesen SMS niemals mit dem Umbringen oder dhnlichem bedroht. Erst bei den
letzten zwei bis drei SMS habe ich sie bedroht, dass ich sie und ihren Freund Christoph J. zu-
sammenschlagen werde. Zudem habe ich geschrieben, dass ich sie aufschlitzen und von ih-
rem Blut kosten werde. (...) Ich wollte den beiden Angst machen. Ich habe diese Drohungen
jedoch nicht ernst gemeint. (..) Ich sehe jetzt ein, dass ich einen Blodsinn gemacht habe. Ich
werde den Kontakt zu L. und J. abbrechen. Ich werde diese niemals mehr anrufen und bedro-
hen.” (12/F)

Der Beschuldigte ist weitgehend gestidndig, seine Lebensgefihrtin und die gemeinsame 6-
jahrige Tochter seit mehreren Jahren regelmifiig geschlagen und wiederholt mit dem Um-
bringen bedroht zu haben. Er leide unter Aggressionsschiiben, komme mit Stress nicht zu-
recht. Er habe eine schwere Kindheit gehabt und sei vom Vater oft geschlagen worden. (23/F)
Der (mehrfach vorbestrafte) Beschuldigte erklirt sein Verhalten (wiiste Beschimpfungen, ag-
gressive Verhaltensweisen und telefonische Drohung mit dem Umbringen) mit ,groflen pri-
vaten Problemen”, die vor allem mit geschéftlichen bzw. finanziellen Schwierigkeiten und er-
heblichem Alkoholkonsum zusammenhéngen dtirften. (37/F)

,In der ganzen Aufregung sagte ich dann zu M****a, dass ich sie umbringen werde.” (Der Be-
schuldigte suchte seine Exfreundin an deren Arbeitsplatz auf und wollte nach Dienstschluss
mit ihr reden, was sie aber verweigerte. Es kam zu einer Auseinandersetzung vor mehreren
Zeugen, von denen die Auflerung bestitigt wurde.) (29/F)

Der Beschuldigte konzediert eine beleidigende Auflerung, die nicht fiir den Anzeiger be-
stimmt war, die dieser aber gehort haben diirfte (,,i stich di ab samt deinem Kriippel” - wobei
mit Kriippel der Hund des Anzeigers gemeint war). (Nachbarschaftskonflikt iiber Hundehal-
tung). 46/5t

,Es stimmt, dass ich ihn bei dem Telefonat alles Mogliche geschimpft habe. Ich hatte jedoch
niemals die Absicht, ihn zu bedrohen oder ihm sonst etwas anzutun.” (Der Anzeiger hatte
sich durch die Formulierung , Ich komme in 15 Minuten und dann wird es nicht gut ausgehen
fiir dich” bedroht gefiihlt und um polizeiliche Intervention gebeten.) (58/5t)

Der psychisch kranke Beschuldigte, der in einem Asylantenheim mehrere Mitbewohner mit
Messern bedroht hatte, gibt an, er hédtte am Tag des Vorfalls eine Flasche Wodka getrunken.
Er hitte Angst vor den Tschetschenen gehabt, die ihn gezwungen hitten, von den Afrikanern
Drogen zu beschaffen. Er wollte sich stark fiihlen, deshalb die Messer. (178/W)

Der Beschuldigte gibt zu, seine Frau im Zuge einer Auseinandersetzung mit dem Umbringen
bedroht zu haben, aber das sei der normale Umgangston zwischen ihnen. (67/5t)

,Ich habe mir nichts dabei gedacht”. (Die Beschuldigte hatte in alkoholisiertem Zustand einen
Zettel geschrieben, auf dem eher diffuse (konfuse?) Drohungen (?) gegen einen Hausbewoh-
ner, den sie fiir ihre bevorstehende Delogierung verantwortlich machte, formuliert waren.)
(76/W)

,Ich wollte ihr nur Angst machen, um Geld, Handy und Autoschliissel zurtickzubekommen.”
(Der Beschuldigte hatte seiner Exfreundin 200 SMS geschickt, wobei er auch drohte, wenn er
sie mit einem Anderen sehe, werde er diesen erschieflen und sie in den Rollstuhl beférdern.)
(94/W)
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,Ich méchte zum Sachverhalt nichts angeben. (...) Es konnte sein, dass ich im Zorn etwas sag-
te, was ich nicht so gemeint habe.” (Der Beschuldigte hatte anlésslich eines Telefonats mit sei-
nem Sohn diesem und seiner Exfrau mit dem Abschlachten gedroht.) (98/W)

Der Beschuldigte (Rollstuhlfahrer) gibt an, die beiden (Jugendlichen) hétten ihn belédstigt und
sich {iber ihn lustig gemacht, deshalb hitte er sie beschimpft und bedroht. Er hitte davor viel
getrunken. (116/W)

Der Beschuldigte gibt zu, die Drohung mit dem Umbringen ausgesprochen zu haben, die
Worte seien ihm herausgerutscht, weil seine Exlebensgefdhrtin ihn provoziert habe. (Er hitte
ihr 500 € geborgt und sie mehrfach angerufen, um das Geld zuriickzufordern.) (125/W)

Ich habe die (telefonische) Drohung (Umbringen) nicht ernst gemeint, ich wollte nur meiner
Forderung Nachdruck verleihen. (Seine Exfreundin schulde ihm 70 €.) (148/W)

Der Beschuldigte kann keine Angaben zum Sachverhalt machen. ,, Verliert immer wieder den
Faden und macht verwirrte Angaben {iber verschiedene Dienstidhle und Verluste. Bewegun-
gen wurden hektisch. Immer wieder bekreuzigte er sich (...)* (Beschuldigter ist psychisch
krank, hat gedroht die 5-jahrige Tochter eines Bekannten, der ihm Unterkunft gewahrt hatte,
umzubringen und Wénde mit satanistischen Parolen beschmiert.) (155/W)

Der Beschuldigte gibt an, er sei wiitend gewesen und wollte seine Mutter und Schwester zur
Rede stellen, weil seine Muter stindig Liigen iiber ihn und seine Frau verbreitet. Natiirlich sei
er aufgeregt gewesen und hitte blode AuBerungen gemacht. Althebrédisch (die Umgangsspra-
che in der Familie) kénne man nicht so leicht wortlich tibersetzen. (138/W) Der Beschuldigte
war in eine Auseinandersetzung zwischen mehreren Personen in einem Restaurant verwi-
ckelt. Nach Eintreffen der Polizei hatte er gegeniiber einem Kontrahenten gedufiert: ,Du bist
tot.” Der Beschuldigte erkldrt dazu, das sei in seiner Heimat (Tschetschenien) ein ,Sprich-
wort” (gemeint wohl: eine Redensart). (39/F)

Die Angaben meiner Freundin sind ein Missverstindnis. Diese Art der Drohung ist einfach
eine Art unsere Liebe zu unterstreichen. Gewisse AufSerungen haben in Bosnien eine andere
Bedeutung. (,Du kannst dir nicht vorstellen, wie ich dich zerreifien werde” habe vor allem ei-
ne sexuelle Bedeutung; er werde sie ,umbringen wie einen Hund” bedeute vor allem: Sie mo-
ge ihn endlich ernst nehmen.) (89/W)

Der Beschuldigte (russischer Asylwerber) hatte einen serbischen Asylwerber mittels einer
Geste bedroht (,Hals-Abschneiden”). Der Beschuldigte verweist darauf, es handle sich um ei-
ne , typisch russische Geste”, die andeuten soll: Es steht mir bis zum Hals. (63/5t)

Der Beschuldigte gibt an, er konne sich nicht erinnern, wegen Alkoholisierung. ,Falls es
stimmt, tut es mir leid und ich habe es nicht so gemeint. (Auseinandersetzung mit Kellnerin in
Lokal, wobei er ihr mit dem Abstechen gedroht hatte.) (147/W)

Der Beschuldigte soll seine Exlebensgefdhrtin telefonisch bedroht haben (,Ich glaube, du
willst mich wirklich zum Feind - ich mache dich kalt und du bist tot, tot, tot.”) Verantwortet

sich mit dem Hinweis auf Alkoholisierung und mangelnde Erinnerung. (61/St)

Die hier relativ ausfiihrlich wiedergegebenen, nicht unbedingt reprédsentativen, aber doch instruktive-

ren Textpassagen berticksichtigen vor allem Verantwortungen und Erkldrungen, aus denen eine rela-

tiv differenzierte und/oder typische Sichtweise bzw. Perspektive auf den zugrundeliegenden Konflikt

sichtbar wird, d.h. die Beschuldigten sich grundsitzlich auf den Vorwurf einlassen, aber doch einiges

zur Rettung ihres moralischen Status und zur Motivation ihres Verhaltens in die Waagschale werfen

(konnen). Vielfach - so unsere These - sehen sie sich weniger als , Tdter” oder Akteure, sondern in

einer eher reaktiven Rolle: Sie wurden konfrontiert mit Situationen, Verhaltensweisen und Entschei-

dungen des Kontrahenten/der Kontrahentin, die sie nicht ohne Weiteres akzeptieren konnten und
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reagierten ,angesichts besonderer Umstidnde”, mehr oder weniger reflexhaft und nicht sonderlich
tiberlegt oder strategisch, und mitunter vermitteln die Verantwortungen auch den Eindruck, dass der
Beschuldigte selbst sich in gewisser Weise ,,bedroht” sah - und der vorgeworfenen Drohung aus sei-
ner Perspektive auch den Stellenwert eines Gegenschlags, eines Befreiungsschlags - oder eines nicht
sonderlich gliicklichen Versuchs, in einer kritischen Situation ,das Gesicht zu wahren” zukommt.
(Man konnte auch sagen: Der Droher sieht sich oftmals weniger als Aggressor, sondern als einer, der
auf Krankungen, Degradierungen, Zumutungen, Aufkiindigung von Beziehungen und dgl. reagiert,
d.h. diese nicht einfach hinnimmt oder sich mit gesellschaftlich akzeptierten Formen dagegen wehrt
(z.B. argumentativ, durch Einschalten zustdndiger Autoritdten, durch Formulieren einer Beschwerde,
durch Beschreiten des Rechtswegs - dies die Formen der Gegenwehr, die in spitmodernen Sozial-
strukturen und unter rechtsstaatlichen Bedingungen unproblematisch und grundsitzlich moglich
scheinen, vorausgesetzt, dass die zugrundeliegenden Probleme und Konflikte an sich , rechtstauglich”
oder ,verhandlungstauglich” sind - und die Gegenseite und die befassten Institutionen sich auf die
Beschwerde und die Austragung des Konflikts einlassen wollen und kénnen. Genau diese Bedingun-
gen treffen fiir viele ,Gefdhrliche Drohungen” offenkundig nicht zu, und das bedeutet unter anderem,
dass die Beschwerdefiihrer vielfach vor der Alternative stehen: Eine Enttduschung resignativ hinzu-
nehmen (als mit legitimen, verfiigbaren Mitteln nicht abzuwenden), oder aber: zu einer prekiren
Form der Gegenwehr bzw. Selbsthilfe zu greifen, die seitens des Kontrahenten aber mit einiger Wahr-
scheinlichkeit als Ubergriff, oder mindestens: als kaum zumutbares Verhalten aufgefasst wird und
den auf Selbsthilfe rekurrierenden Konfliktbeteiligten dem zusitzlichen Risiko der Strafverfolgung
oder der sozialen Diskreditierung aussetzt (,Gewaltbereitschaft”, ,, schlechter Verlierer” etc.). Insofern
handelt es sich bei den wegen Gefdhrlicher Drohung angezeigten Personen vielfach um , Doppelver-
lierer”, die zunéchst in der direkten Interaktion den kiirzeren gezogen haben bzw. anerkennen miis-
sen, dass der Kontrahent auf dem ldngeren Ast sitzt - und die sich durch ihre nicht sonderlich reflek-
tierte heftige Reaktion in weitere Schwierigkeiten bringen, wodurch sich ihre Position im Kampf um

Status und Anerkennung weiter verschlechtert.

4.12. Strafjustizielle Verarbeitung , Gefdhrlicher Drohungen”

Im folgenden Abschnitt soll vor allem versucht werden, die strafjustizielle Verarbeitung einschlidgiger
Anzeigen nachzuzeichnen, und das bedeutet vor allem: die Strukturen und Routinen der (Nicht-
)Kriminalisierung sichtbar werden zu lassen, wobei der soziologische Blick nicht so sehr die normati-
ven Kategorien und Begriindungen anvisiert, sondern ihre sozial-strukturellen Implikationen zu be-
schreiben und zu erkldren sucht. Wie schon die Kennzahlen der offiziellen Statistiken zum Tatbestand
der Gefadhrlichen Drohung demonstrieren, entsprechen der durchaus beachtlichen Zahl der Anzeigen
relativ wenige Verurteilungen. De facto-Kriminalisierung durch die Strafjustiz erfolgt also - wie auch
in anderen Kriminalitdtsbereichen, hier aber nochmals verstirkt - iiberaus selektiv, wobei die Griinde
fur diese Selektivitidt zunédchst kaum erschlieSbar sind und prima vista eine Vorstellung von ,under-
enforcement” oder weitgehender Bagatellisierung der einschldgigen Sachverhalte nahelegen. Die Kon-
turen der Ausfilterung sollen aus dem ausgewerteten Material nachgezeichnet werden, wobei ein
Verstandnis von Kriminalitidt und Kriminalisierung vorausgesetzt wird, das sich vor allem an den
Arbeiten von Macnaughton-Smith (1974, 1975) orientiert, die wiederum auf organisationssoziologi-
schen Uberlegungen aufbauen. Unterschieden wird zundchst zwischen dem ,first code” des straf-
rechtlichen Normenbestands, der eine Vielzahl von Handlungen als grundsitzlich ,kriminell” defi-
niert (womit auch suggeriert wird, die strafrechtliche Sanktionierung dieser Handlungen hitte als
Regelfall, die Nicht-Sanktionierung dagegen als erkldrungsbediirftige Variante oder Unterlassung zu

gelten).
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Neben dem first code existiert aber ein empirisch vorhandener, erfahrungswissenschaftlichen Mitteln
der Beobachtung und Rekonstruktion zugénglicher , second code”, der praktisch (und in letzter In-
stanz) dariiber entscheidet, welche Handlungen und Verhaltensweisen in einer gegebenen Gesell-
schaft kriminell sind bzw. als solche , etikettiert” werden - und unter halbwegs normalen gesellschaft-
lichen Bedingungen wird nur ein (zumeist nicht ganz geringer) Ausschnitt aus den durch den first
code als kriminell definierten und mit entsprechenden Sanktionen bedrohten Handlungen auch tat-
sdchlich kriminalisiert. (In gewissem Sinn ist die Kriminalisierung dabei nicht ausschlieslich auf letzt-
lich verhédngte Urteile reduzierbar.® Auch die vorgelagerten Schritte der Strafverfolgung und des
,processing” konnen dabei bedeutsam sein, speziell wenn es sich um eingriffsintensivere und/oder
stigmatisierende MafSinahmen handelt.) Anders formuliert: Die Selektivitdt der Kriminalisierung ist in
sozialwissenschaftlicher Perspektive nicht als Manko oder ,bias” zu verstehen, sondern als durch
soziale Strukturen und institutionelle Praktiken erzeugte Adaptierung des first code (Strafrechtsnor-
men), der eine Vielzahl von Kriminalisierungsoptionen eroffnet, an den gesellschaftlich definierten
(im Normalfall: um einiges geringeren) Bedarf an (strafrechtlicher) Sozialkontrolle. Viele der Effekte,
die also in der strafrechtskritischen Forschung (nicht ganz zu Unrecht) unter den Titeln , Diskriminie-
rung”, ungleiche Rechtsanwendung etc. thematisiert und empirisch belegt wurden, reflektieren also
(unbewusste oder kaum gesellschaftlich oder institutionell reflektierte) Adaptierungen des gesatzten
Rechts an common sense-Konzepte und Kalkiile sozialer Kontrolle, wie sie in der Bevolkerung (ge-
nauer: in weiten Kreisen der Bevolkerung), und in gewissem Umfang auch von den Praktikern der
Rechtsanwendung geteilt werden. Wenn also Kriminalisierung selektiv erfolgt, dann ist das vor dem
Hintergrund dieser Pramissen auch als Indiz zu sehen, dass (aus der Sicht der Anzeiger, der Bevolke-
rung) nicht so wenige Situationen als solche begriffen werden, die der polizeilichen bis strafrechtli-
chen Kontrolle bediirfen, wogegen die befassten Instanzen einen betridchtlichen Anteil dieses , Inputs”
(mit unterschiedlichen Begriindungen) divertieren, d.h. keinen (strafjustiziellen) Kontrollbedarf sehen
oder jedenfalls davon ausgehen, dass mit anderen kriminalrechtlichen oder sonstigen sozialen Inter-

ventionen das Auslangen gefunden werden kann.

Wenn , Nicht-Kriminalisierung als Struktur und Routine” gelten kann (Blankenburg 1976), dann ist
aus soziologischer Sicht klarerweise auch danach zu fragen, welche Gruppen und Akteure von der
Selektivitdt der Kriminalisierung profitieren - und welche nicht, und nattirlich auch: auf welche inter-
personellen oder sozialen Konflikte die Logik der Kriminalisierung bei aller Selektivitit angewandt
wird - und welche anderen Konstellationen de facto weitgehend ,entkriminalisiert” bleiben. (Von
Interesse ist dabei natiirlich auch, welche Aspekte des formellen Rechts als plausible und wirksame
Begriindungen fiir sozialstrukturell vorgegebene ,Diskriminierungen” fungieren kénnen (und miis-

sen).

Im Rahmen der hier skizzierten Sicht von Kriminalitét ist zuvor auf den kaum zu tiberschitzenden
Stellenwert des Anzeigeverhaltens der Bevolkerung zu verweisen, das ja ganz entscheidend tiber die
Téatigkeit der Rechtsinstanzen disponiert. Der ,second code” im Sinne Macnaughton-Smiths wird also
zundchst durch Anzeigepraktiken von involvierten Akteuren (Opfer, Zeugen) konstituiert, die gemafs
ihren jeweiligen Vorstellungen von , polizeibediirftigen Situationen” die Sicherheitsbehorden ein-
schalten - oder auch nicht. Die Selektivitit der Kriminalisierung wird also zunéchst durch unmittelbar
und mittelbar involvierte , Laien” und , Betroffene” gesteuert, die sich in einer bestimmten kritischen

Situation dafiir oder dagegen entscheiden, polizeiliche Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen bzw.

6, The process is the punishment”, (Feeley 1979).
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die Polizei mit einem bestimmten Sachverhalt oder Problem zu befassen. (Fiir den Fall der gefahrli-
chen Drohungen ist das kaum weiter erkldarungsbediirftig: Es liegt zunédchst im Ermessen der bedroh-
ten Person, eine bestimmte Auﬁerung oder Geste ernst zu nehmen oder nicht. Es liegt im Ermessen
der bedrohten Person, einfach durch Flucht oder geordneten Riickzug, mit einem Gegenschlag oder
dem Demonstrieren von Wehrhaftigkeit zu reagieren, sich der Unterstiitzung durch Verbiindete zu
versichern - oder als eine von mehreren Strategien: die Polizei zu verstindigen.) Wird diese letzt ge-
nannte Option ergriffen, stellt sich in weitere Folge die Frage, wie weit diese eine informelle Interven-
tion (etwa: Streitschlichtung, Deeskalation) fiir angebracht bzw. ausreichend erachtet - oder ob eine
legalistisch orientierte Amtshandlung erfolgt, die in einer Anzeige resultiert. (Auch diese Entschei-
dung wird in aller Regel nicht von der Polizei allein, sondern im Zusammenspiel mit dem Opfer und
Zeugen getroffen, die durch ihre Art der Prasentation des Sachverhalts und die Bereitstellung von
Evidenz die polizeiliche Reaktion beeinflussen oder sogar steuern konnen.) Im Fall der Anzeige ob-
liegt es sodann der Staatsanwaltschaft zu , diskriminieren” bzw. zu differenzieren: zwischen Féllen,
die eine Verfolgung erfordern, lohnen oder auch nahe legen - und jenen anderen, beziiglich derer eine
Einstellung des Verfahrens angebracht scheint (wegen Geringfiigigkeit, mangelnder Beweisbarkeit,
oder aufgrund sonstiger Verfolgungshindernisse). Im neuen Verstindnis des Strafverfahrens auch
unter dem Kalkiil: Ob nicht andere Formen der Intervention (diversionelle Erledigungen, mit oder
ohne Auflergerichtlichem Tatausgleich) das Auslangen gefunden werden kénne bzw. erwiinschte
Praventiveffekte auch durch diese prozess- und urteilsvermeidenden Interventionen realisiert werden
konnen.

Aus diesen Ausfithrungen folgt unter anderem, dass was zunichst als Selektivitdt der Kriminalisie-
rung erscheint, vor allem als Eroffnung von Ermessenspielraumen und Adaptierung der Strafrechts-
anwendung an die jeweilige (im Zeitverlauf und regional variable) gesellschaftliche Nachfrage an
kriminalisierender Intervention und Problembearbeitung interpretiert werden kann, wobei unter-
schiedliche Instanzen und Akteure die Strukturen und Muster dieser Adaptierung gemeinsam gestal-
ten. Zunichst disponiert die , Bevolkerung” (als imaginérer kollektiver Anzeigeerstatter) tiber Quanti-
tit und Charakteristik des Inputs, der durch die Polizei (schon selektiv, und nach polizeilich-
juristischen Relevanzkriterien) an die Strafjustiz {ibermittelt wird. Innerhalb des Systems Strafjustiz
erfolgt nochmals eine differenzierte Verarbeitung, die keinesfalls mehr auf den bindren Code Krimina-
lisierung /Nicht-Kriminalisierung reduzierbar ist, sondern auf ein variantenreicheres Spektrum von
Erledigungen und Interventionsformen zuriickgreifen kann, das natiirlich nicht kontingent und zufal-
lig eingesetzt wird, sondern mit Blick auf Fall- und Personenmerkmale, professionelle Kalkiile {iber

Préavention, Strafzumessung und dergleichen.

1/ Staatsanwaltschaft

Bezogen auf gefdhrliche Drohungen und den Ausschnitt der von der Polizei der Staatsanwaltschaft
angezeigten Fille ergeben die aus unserer Stichprobe gewonnenen Daten und Haufigkeitsverteilun-
gen zundchst folgendes Bild:
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Staatsanwaltschaft: Verarbeitung des Inputs

Feldkirch Steyr Wien Gesamt
Einstellung ohne Diversion 18 14 49 81
Einstellung - Diversionelle 5 5 4 14
Erledigung
Sonstige Erledigung ohne 1 1 6 8
Strafantrag
Abbrechung des Verfah- 1 1 14 16
rens
Strafantrag 18 20 25 63
Einbeziehung in anderes 0 1 0 1
Verfahren
SUMME 43 42 98 183

Wie eingangs bemerkt, konnen die Daten bzw. Verteilungen fiir den Sprengel Wien als weitgehend
realistische Abbildung der Grundgesamtheit gelten, wogegen fiir die Stichproben aus den tibrigen
Sprengeln keine strikte statistische Représentativitidt beansprucht werden kann und Vergleiche des-
halb allenfalls mit Vorsicht gezogen werden kénnen. Fiir Wien ist jedenfalls davon auszugehen, dass
die Erledigung durch Strafantrag in einem Viertel der Anzeigen wegen gefiahrlicher Drohung erfolgt.
(In den anderen Sprengeln liegt dieser Anteil um einiges hoher und belduft sich auf etwas weniger als
die Hilfte der Fille.) Mehrheitlich kommt es in Wien zu einer Einstellung des Verfahrens, wobei nur
ein geringer Anteil dieser Einstellungen vor dem Hintergrund einer diversionellen Erledigung prakti-
ziert wird. Fiir die beiden anderen Sprengel vermitteln die Daten den Eindruck, dass dort betrichtli-
chere Anteile der Einstellungen diversionell motiviert oder gestiitzt sind, wobei fast alle diversionel-
len Erledigungen einen aufiergerichtlichen Tatausgleich inkludieren - oder ein solcher zumindest
versucht wird. Abbrechung des Verfahrens (gegen einen unbekannten Tater bzw. einen Téter, dessen

Aufenthalt unbekannt ist) ist vor allem im Sprengel Wien eine keinesfalls marginale Variante.

Vor dem Hintergrund des weiter oben skizzierten Konzepts von Kriminalitit und (Ent-)Kriminali-
sierung fungiert die Staatsanwaltschaft beziiglich , Gefdhrlicher Drohungen” in hohem Mafe als In-
stanz der Entkriminalisierung (und in geringerem Umfang: als Verfolgungsinstanz). Systemisch ge-
sprochen: Sie filtert (nach ihren professionellen und institutionellen Relevanzkriterien) , Anzeigen-
tiberschiisse”, die zuvor durch Betroffene/ Anzeiger bzw. Polizei erzeugt werden” aus, wobei der gro-
Bere Teil dieses von der Staatsanwaltschaft als Uberschuss definierten und bewerteten Inputs ohne
weitere kriminalrechtliche Konsequenzen ,aussortiert” wird, vor allem in den Sprengeln Feldkirch
und Steyr aber doch ein keinesfalls zu vernachldssigender Anteil der Félle , divertiert” und einer sozi-
alarbeiterischen Intervention (Tatausgleich) zugefiihrt wird. Durchaus bemerkenswert scheint, dass in
keinem der drei Sprengel andere diversionelle Erledigungen (Geldbufle) im Zusammenhang mit An-
zeigen wegen gefahrlicher Drohung eine relevante Rolle spielen.

7 Diese Anzeigeniiberschiisse verweisen dabei nicht unbedingt auf exzessive Anzeigebereitschaft der
Bevolkerung, sondern resultieren vielfach auch aus dem Umstand, dass was aus Sicht der Anzei-
ger/Geschidigten als Mobilisierung der Polizei geplant ist, in weiterer Folge in nicht unbedingt in-
tendierte oder antizipierte Anzeigen miindet. Erst unter den Rahmenbedingungen des Legalitétsprin-
zips mutieren viele Anforderungen polizeilicher Unterstiitzung zu Strafanzeigen. Vgl. Hanak 1984
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Ein erster Versuch, die Merkmale der {iberwiegend aussortierten Fille (Einstellungen mit oder ohne
Tatausgleich) zu rekonstruieren, erbringt zundchst durchaus tiberraschende Befunde. Es zeigt sich
kein signifikanter Zusammenhang mit einigen Beschuldigten-Merkmalen, die in anderen strafjusti-
ziellen Kontexten als plausible Kriterien der Kriminalisierung gelten kénnen: Weder Vorstrafenbelas-
tung (kriminelle Karriere) oder sozio-dkonomischer Status des Beschuldigten steuern die Entschei-
dung zwischen Einstellung/Strafantrag; andere Merkmale des Falls bzw. des Sachverhalts sind offen-
kundig relevanter. Auch beziiglich der weiter oben entwickelten Konflikttypologie zeigen sich keine
eindeutigen Zusammenhiinge, wenngleich es den Anschein hat, dass in der personlichen Sphire der
Konfliktbeteiligten angesiedelte Sachverhalte bzw. Drohungen in einem leicht reduzierten Kriminali-
sierungs- bzw. Verurteilungsrisiko resultieren, das neben anderen Faktoren wohl auch aus dem Ent-
schlagungsrecht der Angehorigen, sowie dem Umstand, dass bei diesen Konflikten des 6fteren keine

Zeugen anwesend sind, resultieren diirfte.

Staatsanwaltschaftliche Vokabulare zur Begriindung von Verfahrenseinstellungen:

Die in den Akten enthaltenen Formulierungen zur Begriindung der Einstellung des Verfahrens wur-
den nicht durchgingig und systematisch dokumentiert. Im folgenden sollen ausgewihlte Beispiele
herangezogen werden, aus denen sich eine verdichtete Vorstellung der Wahrnehmung von (Einzel-
)Féllen und Fallkonstellationen ableiten lidsst, beziiglich derer aus der Sicht der Staatsanwaltschaften
die Einstellung des Verfahrens wenn schon keine zwingende, aber doch immerhin: plausible Variante
der Erledigung ist. Zu lesen sind diese Formulierungen auch als Hinweise auf , de facto-Entkrimina-
lisierung” bestimmter sozialer Situationen und Konfigurationen, auf welche diese Merkmale typi-
scherweise zutreffen:

» Zeugen (Angehorige) entschlagen sich, weil sich der Beschuldigte in drztliche Behandlung be-
geben hat. (21/F)

» Tat ist mangels Zeugen nicht nachweisbar. (46/St) (Nachbarschaftskonflikt, Beschimpfungen
und Drohung bei Begegnung auf der Strafie)

» Angesichts des Umgangs, den die Streitteile miteinander pflegen, ist von einer Unmutsédufie-
rung auszugehen. (47/St) (Nachbarschaftskonflikt, erhebliche Alkoholisierung des Beschul-
digten, wiederholte polizeiliche Interventionen)

> Tatnachweis ist nicht moglich. Uberdies fehlt es an Besorgniseignung. (54/St) (Auseinander-
setzung in einer Diskothek, Beschuldigter erheblich alkoholisiert, hatte angeblich gedroht, den
Anzeiger ,in der Luft zu zerreiflen”. Mehrere Personen anwesend.

» Beschuldigte ist nicht deliktfidhig, psychisch krank, kein Verdacht auf Selbst- oder Fremdge-
fahrdung. (59/5t) (Beschuldigte lebt mit ihrer Mutter zusammen, hatte angeblich mehrfach
Auflerungen von sich gegeben, die eher als Todeswiinsche, weniger als Drohungen zu inter-
pretieren sind)

> (Erfolgreicher ATA, dem das Opfer, das vom Exlebensgefdhrten telefonisch bedroht worden

war, eher skeptisch zustimmte, endet mit der Vereinbarung, dass der Beschuldigte sein Alko-

holproblem in den Griff bekommt.) (61/5t)

Unmutsduflerung im Zuge eines Ehestreits. (109/W)

A\

» (Beschuldigter soll seine Lebensgefdhrtin vergewaltigt, bedroht und verletzt haben, sowie
auch deren Angehorige bedroht haben, wobei diese Drohungen aber nicht angezeigt wur-
den).” Des weiteren steht fest, dass B. (Opfer) in psychiatrischer Behandlung war und die Be-
ziehung insgesamt ganz augenscheinlich von schwersten Alkoholexzessen getragen ist (...)”
(Zweifel an der Glaubwiirdigkeit und Motivation des Opfers werden angedeutet bzw. ausge-
fuihrt.) (110/ W)
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> ,Haltlose Anzeige” (119/W) Angezeigt wurde der Sachverhalt durch das Rechtsbiiro einer
Justizanstalt, wo ein Insasse sich dariiber beschwert hatte, er wire von einem Justizwachebe-
amten provoziert und beleidigt worden. (Der Beschwerdefiihrer hatte die Aulerungen des
Beamten aber offensichtlich nicht als Drohungen aufgefasst, sondern als unnotige Provokati-
on.)

» Situations- und milieubedingte Unmutsdufserung. (122/W) (Partnerschaftsauseinanderset-
zung im Vorfeld einer Scheidung, die Drohung erfolgte angeblich anlésslich eines Telefonats.
Anzeigerin erklirte sich bereit, die Anzeige ,zuriickzuziehen”, wenn der Beschuldigte endlich
die Scheidungspapiere unterschreibt).

» ,Verbal exzessive Entgleisung im Zuge eines Streits, sohin milieubedingte Unmutsduflerung.”
(135/W) (Drohung wird erst nachtraglich, im Zuge eines Strafverfahrens wegen Betrugs the-
matisiert. Der Vorfall diirfte sich vor lingerer Zeit (im Jahr 2007?) ereignet haben, eine zeitli-
che Eingrenzung ist dem Anzeiger nicht mehr moglich.)

» Drohungen sehr unkonkret und allgemein gehalten und daher nicht tatbildlich. (136/W) (Der
Beschuldigte hat angeblich bei mehreren Anldssen gedroht bzw. in Aussicht gestellt, dass et-
was Schlimmes geschehen wiirde, er werde sich selbst oder seine Exlebensgefdhrtin (Anzeige-
rin) umbringen, wenn er sie nicht haben konne, solle sie auch keinem anderen gehétren etc.)

» Bedrohung ist nicht gegeben, weil Schalterbedienstete hinter Sicherheitsglas ihren Dienst ver-
sehen und kein Messer vorhanden war. (137/W) (Der Beschuldigte hatte eine Schalterbediens-
tete in der Kassenhalle eines Bahnhofs mit dem , Abstechen” bedroht, nach einer Auseinan-
dersetzung um Ticketpreise. Bemerkenswert ist die Begriindung, weil es sich um den einzigen
Fall handelt, wo auf die konkrete Ausgestaltung (hardware) des Settings Bezug genommen
wird.)

» Tatbild ist weder objektiv noch subjektiv erfiillt. (140/W) (Die beiden Beschuldigten bzw. ei-
ner von ihnen hatten in einer Schnellbahn nach verbaler Auseinandersetzung das Opfer mit
einer Zeitung ins Gesicht geschlagen - keine Verletzungsfolgen. Opfer war jedoch sehr beun-
ruhigt bzw. angegriffen, weil auch zuvor schon in schlechtem psychischen Zustand. Zunéachst
war eine Anzeige wegen Korperverletzung aufgenommen worden, nachtrédglich auf Gefahrli-
che Drohung abgeéndert.)

» Milieubedingte Unmutsduflerung (eines Jugendlichen, dem unsteter Lebenswandel konze-
diert wird, der zuletzt in einem Krisenzentrum untergebracht war, seit einiger Zeit aber von
dort abgingig und unbekannten Aufenthalts ist). Der Beschuldigte hatte ein Mddchen (Be-
kannte) bedroht, er werde ihre Wohnungstiir mit Superkleber zukleben und sie umbringen.
(141/W)

Bilanz: Vielfach handelt es sich bei den Anzeigen, die zu einer Verfahrenseinstellung fithren, um
Sachverhalte, die sich aus der distanzierten Beobachterperspektive (und die Perspektive des Staats-
anwalts ist natiirlich eine solche) als sozial ldstig bis trivial erscheinen, aber kaum als strafrechtlich
relevant im Sinne des Tatbestands, mitunter verschérft durch Probleme der Evidenz (, Aussage gegen
Aussage”, kaum Beweismittel, abgesehen von der nicht immer konsistenten Aussage des Opfers). In
der Regel handelt es sich um (ausschliefllich) verbale Drohungen. Vielfach wird die Einstellung eher
stereotyp mit der Formel von der milieu- bzw. situationsbedingten UnmutsdufSerung begriindet, die
fiir eine Reihe von einschlédgigen Féllen aber auch nicht wirklich von der Hand zu weisen ist. Kaum
jemals erfolgen Verfahrenseinstellungen, wenn neben der Drohung noch ein anderer Tatbestand an-
gezeigt ist und/oder mittels einer Waffe gedroht wurde. Hin und wieder betrifft die Einstellungspra-

xis aber doch auch Situationen, die sich von diesem Muster zumindest graduell unterscheiden - und
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die sich - gemessen am Akteninhalt, der ja die Grundlage der staatsanwaltschaftlichen Entscheidung

ist - nicht substantiell von den durch Strafantrag erledigten Fillen unterscheiden.

2/ ATA

Das Aktenmaterial enthélt 22 Fille, in denen ein Aufiergerichtlicher Tatausgleich versucht wird. Auf-
fillig sind zunéchst die regionalen Unterschiede: Wahrend in den Sprengeln Feldkirch und Steyr Er-
ledigungen dieses Typs keinesfalls selten sind - in jedem vierten (Steyr) bzw. fiinften (Feldkirch) Fall
der Stichprobe wird dieser Weg beschritten - wird im Sprengel Wien nur ausnahmsweise auf media-
torische sozialarbeiterische Intervention zurtickgegriffen (4 von 98 Fillen - auch bei Ausklammerung
der Fille, in denen das Verfahren abgebrochen wird, stellt sich der Anteil der ATA-Félle eher gering
dar. Bei Berticksichtigung der gesamten Erledigungspalette zeigt sich, dass der mafligen quantitativen
Bedeutung der ATA-Option in Wien eine insgesamt beachtliche Einstellungsquote (ohne diversionelle

Komponente) entspricht.

Bei konflikttypologischer Betrachtung zeigen sich nochmals markante Unterschiede zwischen den
Sprengeln: Im Sprengel Feldkirch wird die ATA-Option vorwiegend bei Konflikten zwischen Jugend-
lichen (Drohungen im Kontext von Jugendcliquen, situative Gruppenkonflikte zwischen jungen
maénnlichen Beschuldigten) genutzt, wogegen die in Steyr dem ATA zugefiihrten Fille ein ganz ande-
res Profil zeigen: Mehrheitlich handelt es sich um Nachbarschaftskonflikte und die Beteiligten befin-
den sich tiberwiegend in gesetzterem Alter. Die wenigen in Wien dem ATA zugefiihrten Fille lassen
kein gemeinsames Muster erkennen. Uber sdmtliche Standorte ldsst sich festhalten, dass ATA-
Erledigungen im Zusammenhang mit gefdhrlichen Drohungen vor allem bei Nachbarschaftskonflik-
ten (5 Félle), Partnerschaftskonflikten mit aufrechter Beziehung (4 Falle), Konflikten zwischen Jugend-

lichen (4 Fille) und innerfamilidren Auseinandersetzungen (3 Félle) angestrebt werden.

In der deutlichen Mehrheit der Fille gelingt der ATA (13 von 22 Fillen) und es kommt zur Einstellung
des Strafverfahrens.

Der misslungene oder verweigerte Tatausgleich (9 Fille) stellt sich - erwartungsgemafs - recht hetero-
gen und differenziert dar: Es finden sich sowohl Fille, in denen die Beschuldigten unkooperativ sind
und nicht einsehen kénnen oder wollen, dass sie sich falsch verhalten hitten, so etwa im Falle eines
Beschuldigten, der seine Frau im Vorfeld einer sich abzeichnenden Scheidung mit eher kryptischen
Auflerungen bedroht hat (die er selbst offensichtlich nicht als Drohungen verstanden hatte) (7/F),
oder einer Beschuldigten, die in alkoholisiertem Zustand eine schriftliche Nachricht an einen anderen
Hausbewohner geschrieben hatte, den sie fiir ihre bevorstehende Delogierung verantwortlich machte:
Die Beschuldigte beschimpfte im Zuge des ATA den Anzeiger erneut und verliefs die Sitzung. Sie
sieht nicht, inwiefern ihr Schreiben eine gefdhrliche Drohung darstellen soll. (Inhalt des Schreibens:
,Danke Herr R. fiir die Delogierung, bevor ich geh, gehst nicht mehr arbeiten. Du weist, wer es
schreibt. Danke das meine Kinder Waise sind.”) (76/St)

Der ATA misslingt schliefilich auch in einem Partnerschaftskonflikt zwischen dem Beschuldigten und
seiner afrikanischen Frau, der vor dem Hintergrund einer bevorstehenden Scheidung und von Kla-
rungsbedarf beztiglich der Obsorge fiir das gemeinsame Kind zu begreifen ist, wobei die Anzeigerin
ihre Anzeige im Zuge einer Vorsprache bei der Polizei beziiglich der Obsorgefrage vorbringt, nach-
dem sie von den Beamten an das zustédndige Bezirksgericht verwiesen wurde. Jedenfalls aus der Sicht
des Beschuldigten - dem vorgeworfen wird, er hitte die Frau kiirzlich mit einem Messer bedroht und

hitte sie schon vor einem Jahr einmal titlich angegriffen, und der die Drohung bestreitet - stellt sich
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die Anzeige als vordergriindiges strategisches Manover dar, und eine Bereitschaft, sich auf den Tat-
ausgleich einzulassen, besteht deshalb nicht. (77 /St)

Schliefilich findet sich auch die insgesamt nicht so ungewochnliche, im Material aber nur durch ein
Exemplar vertretene Konstellation, dass ein ATA zwar mangels Kooperation der Konfliktbeteiligten
nicht moglich ist, diese aber zugleich mitteilen, dass zwischen ihnen kein Kontakt mehr besteht und
die zuvor vorhandenen Probleme bzw. Konflikte insofern bereinigt sind: So etwa im Fall eines Part-
nerschaftskonflikts, der zwischenzeitlich durch Scheidung bereinigt ist. Nicht auszuschlieflen ist auch
in diesem Fall, dass die Anzeige weniger von ,Furcht und Unruhe” infolge einer telefonischen Dro-

hung motiviert war, als vor allem die Beschleunigung des Scheidungsverfahrens bezweckte. (74/5St)

In den misslungenen bzw. verweigerten ATA-Fillen kommt es mehrheitlich zu Strafantrédgen und
Freispriichen in der Hauptverhandlung (5 Félle). (Darunter finden sich einige Fille, in denen schon
der Akteninhalt bzw. die Anzeige bezweifeln ldsst, ob der Sachverhalt tatsichlich als gefdhrliche Dro-
hung im Sinn des Tatbestands zu bewerten ist.) Nur einer dieser Fille fiihrt zu einer Verurteilung
(Geldstrafe), je einmal kommt es zu einem vorldufigen Riicktritt von der Verfolgung (Probezeit,
Betreuung durch Bewidhrungshelfer) bzw. zu einer diversionellen Erledigung (Geldbufle). Auch in
einem anderen Fall, in dem der ATA zunichst ,teilweise” erfolgreich ist, wird nachtréglich eine ein-

jahrige Probezeit und Betreuung vereinbart. (152/W)

Bemerkenswert erscheinen auch die regional unterschiedlichen (Miss-)Erfolgsquoten der ATA-Falle.
(Zwar gestatten die geringen Fallzahlen keine statistisch abgesicherten Aussagen, doch lassen sich
bestimmte Tendenzen erkennen.) Wahrend die ATA-Félle des Sprengels Feldkirch mehrheitlich er-
folgreich abgeschlossen werden kénnen (6 von 8), iiberwiegen im Sprengel Steyr die misslungenen
bzw. gescheiterten ATA-Félle (6 von 10). Das Material vermittelt den Eindruck, dass diese Differenz
vor allem aus der Konflikttypologie und der unterschiedlichen Zuweisungsstrategie in den beiden
Sprengeln resultiert: Die in Feldkirch typischerweise durch ATA bearbeiteten Konflikttypen (Involvie-
rung von Jugendlichen oder jungen Minnern, Kontext: Cliquen oder Gruppen) erzeugen giinstige
Erfolgsquoten, wogegen die in Steyr dem ATA zugewiesenen Nachbarschaftskonflikte (Auseinander-
setzungen zwischen sozial schwierigen, dlteren Menschen, zum Teil vor dem Hintergrund einer mehr
oder weniger evidenten Alkoholproblematik und tiber Jahre eingespielter Verhaltensmuster) ungleich

schlechtere Voraussetzungen fiir mediatorische oder befriedende Losungen erodffnen.

Verurteilungen:
Die Verteilung der gerichtlichen Erledigungen, differenziert nach Gerichtssprengeln, zeigt zunichst
folgendes Bild:

Feldkirch Steyr Wien Gesamt
Freispruch 5 13 7 25
Verurteilung, 9 3 3 15
Geldstrafe
Verurteilung, 2 4 15 16
Freiheitsstrafe
Anderes Urtell, 2 2 3 7
andere Erledigung
SUMME 18 22 28 63
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Der Blick auf die gerichtliche Verarbeitung der zunichst durch Strafantrag erledigten Félle zeigt also
abermals unterschiedliche regionale Strategien der (Ent)Kriminalisierung. Vor allem im Sprengel
Steyr ist der Anteil der Verfahren, die zwar zu einem Strafantrag fiithren, in der Hauptverhandlung
mit einem Freispruch enden, tiberdurchschnittlich hoch. Manches spricht dafiir, dass sich darin eine
mehr oder bewusste Entscheidung reflektiert, die Ermessensspielrdume der Kriminalisierung, die
gerade bei Anzeigen wegen Gefidhrlicher Drohung doch erheblich erscheinen, dem Gericht zu {iber-
lassen, wogegen zuvor wenig selektiv Strafantrag erhoben wird: Es konnen also auch ,zweifelhafte”
Fille oder solche mit bescheidener Evidenz bis ins Stadium der Hauptverhandlung gelangen. (Vgl.
den vorigen Abschnitt zu den nach misslungenem ATA durch Freispruch erledigten Féllen im Spren-
gel Steyr!). Damit kontrastieren die fiir Feldkirch und Wien beobachteten Muster: In Feldkirch erfolgt
die ,Aussortierung” von Fillen, die keiner de facto-Kriminalisierung (durch Strafurteil) fiir wiirdig
befunden werden, auch tiber die Strategie des ATA, wihrend fiir den Sprengel Wien insgesamt eine
polarisierte (bzw. polarisierende) Form der Erledigung sich abzeichnet: Eine ausgeprégte Bereitschaft
zur Einstellung von Verfahren, die weitgehend ohne diversionelle Optionen auskommt auf der einen
Seite, danach aber strafjustizielle Reaktion, die vielfach auf Freiheitsstrafen zurtickgreift, von denen
die meisten unbedingt oder teilbedingt ausgesprochen werden. Damit sind auch schon die Fragen der
regionalen Unterschiede der Strafpraxis und Strafzumessung tangiert: In Feldkirch sind Geldstrafen
(zumeist unbedingt oder teilbedingt) der Regelfall; in Steyr kommen sowohl bedingte Geld- wie Frei-
heitsstrafen zum Zug, in Wien dominieren Freiheitsstrafen, die mehrheitlich unbedingt/teilbedingt
ausgesprochen werden, wogegen Geldstrafen nur selten verhdngt worden. Wie weit die hier skizzier-
ten Sanktionsmuster verallgemeinerbar sind oder speziell auf den Sonderfall , Gefdhrliche Drohung”
beschrankt sind, kann hier nicht beantwortet werden.

In jedem Fall bleiben die hier skizzierten Muster der Rechtsanwendung und der Selektion der de facto
kriminalisierten Sachverhalte bemerkenswerte exemplarische Hinweise auf unterschiedliche Logiken
und Strategien der institutionellen Reaktion auf einen Deliktstyp, der gemessen an den polizeilichen
Anzeigen doch sehr verbreitet ist, wobei aber auch angesichts eines hohen Anteils an bekannten bzw.
ermittelten Tatverdichtigen duflerst selektiv kriminalisiert wird und die Instrumente (und Rationalité-
ten) der Divertierung und Aussortierung (und ihre rechtliche Begriindung) mit unterschiedlichen
Akzenten genutzt werden. Uber weite Strecken ist die Praxis der Rechtsanwendung gegeniiber den
Beschuldigten eine zuriickhaltende: Einem hohen Anteil an Verfahrenseinstellungen (mit oder ohne
diversionelle Komponente, vor allem in Gestalt des ATA) entspricht eine zuriickhaltende Sanktions-
praxis (hoher Anteil an Geldstrafen, die angesichts der Vermogensverhaltnisse der Beschuldigten und
gemessen an der Zahl der verhidngten Tagessdtze zumeist keinen gravierenden Eingriff bedeuten
diirften; bedingte Freiheitsstrafen, die abermals wenig eingriffsintensiv sind). Von diesem Gesamtbild
weicht am ehesten die Sanktionspraxis des Sprengels Wien ab, wo nach Ausfilterung des grofleren
Teils der Anzeigen durch Verfahrenseinstellungen und einem nicht so geringen Anteil an durch Ab-
brechung beendeten Verfahren gegeniiber einem Segment der Beschuldigten (circa 10 Prozent) eine
Strafenpolitik praktiziert wird, die durchaus auf unbedingte/ teilbedingte Freiheitsstrafen zurtick-

greift - oder auch: wenig Alternativen zu diesem traditionellen strafrechtlichen Instrument sieht.

Dabei stellt sich auch die Frage, wie das Segment der Beschuldigten charakterisiert ist, das vorwie-
gend in den Wiener Akten anzutreffen ist, und dem gegeniiber mit diesen eingriffsintensiven Maf3-
nahmen reagiert wird - und ob die Verhdngung der Freiheitsstrafe in genau diesen Fillen (auch)
durch Kalkiile des Opferschutzes motiviert sein kdnnte. Eine genauere Analyse der insgesamt 11 -
regional sehr ungleich verteilten - Fille, in denen eine Verurteilung erfolgt und das Urteil auf eine

unbedingte oder teilbedingte Freiheitsstrafe lautet zeigt, dass genau diese Félle fiir unsere Fragestel-
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lung wenig ergiebig bzw. untypisch sind: Ganz tiberwiegend handelt es sich um Konstellationen, die
dadurch gekennzeichnet sind, dass neben der Drohung noch ein weiterer (oder mehrere weitere) Tat-
bestédnde angezeigt sind - und die Strafzumessung bzw. Sanktionswahl sich im wesentlichen an die-
sen anderen Tatbestdnden orientiert haben diirfte. (Im einzelnen handelt es sich um Delikte wie Ver-
gewaltigung, Notigung, schwere Erpressung, schwere Korperverletzung oder Korperverletzung.) In
nur 2 von 11 Fillen wird ausschliefSlich wegen gefdhrlicher Drohung zu einer unbedingten oder teil-
bedingten Freiheitsstrafe verurteilt - und gerade in diesen Fillen reagiert die Sanktionswahl nicht
primdr auf besonders dramatische, intensive oder eben: ,gefdhrliche” Drohungen bzw. Bedrohungs-
lagen, die einen besonderen Opferschutz nahe legen wiirden, sondern vor allem auf raschen Riickfall
im Zusammenhang mit Beschuldigten, die erst kiirzlich aus der Haft entlassen wurden, deren Delikte
sich aber gemessen am Sachverhalt als vergleichsweise , durchschnittlich” ausnehmen: In einem Fall
geht es um die telefonische Bedrohung eines Familienangehorigen, der den Beschuldigten in einem
Strafverfahren wegen Diebstahls durch seine Aussage belastet hatte; im anderen Fall geht es um Akti-
vitdten des Beschuldigten gegentiber seiner Exfrau, die wohl vor allem die Charakteristik der , beharr-
lichen Verfolgung” und weniger der gefahrlichen Drohung im engeren Sinn zeigen, wobei vom Opfer
aber auch eine verbale Drohung reklamiert bzw. angezeigt wird. Restimierend ist jedenfalls festzuhal-
ten, dass unbedingte Freiheitsstrafen im Zusammenhang mit ,reinen Drohungen” (ohne weiteren
Tatbestand) kaum jemals vorkommen, somit auch als Instrument des Opferschutzes kaum in Betracht
kommen. Die in aller Regel praktizierten Sanktionen (Geldstrafen, bedingte Freiheitsstrafen) bedeuten
jedenfalls, dass allfillige Mafinahmen des Opferschutzes in den analysierten Fillen mit anderen In-
strumentarien und Interventions-Optionen realisiert werden (mtissen) bzw. die praktischen Mafinah-
men des Opferschutzes und der Herstellung von Sicherheit tiber weite Strecken einer anderen als der

strafrechtlichen Logik folgen (miissen).

Empirische Aspekte und Determinanten der Kriminalisierung von , Gefahrlichen Drohungen”:

Im folgenden Abschnitt sollen einige Merkmale bzw. Merkmalskombinationen jener Fille skizziert
werden, die eine strafrechtliche Verurteilung wahrscheinlich machen bzw. fiir den Beschuldigten in
einem deutlich tiberdurchschnittlichen Kriminalisierungsrisiko miinden. Dazu lassen sich gemafs dem
Alltagwissen eine Reihe von Hypothesen ableiten, die am Material zu priifen sind. Die naheliegends-
ten Hypothesen beziehen sich dabei auf die bisherige kriminelle Karriere des Beschuldigten (mehrere,
womoglich einschldgige, Vorstrafen erhthen die Verurteilungswahrscheinlichkeit); auf den sozio-
o6konomischen Status des Beschuldigten (sozial integrierte Beschuldigte weisen - ceteris paribus - ein
geringeres Verurteilungsrisiko auf als weniger integrierte oder gar Angehorige von Randgruppen);
auf besondere Umsténde des Sachverhalts bzw. der , Intensitdt” des Delikts - Drohungen, die sich mit
konkreten Gewalthandlungen oder Angriffen gegen die Person verbinden, besonders wenn sie auch
Verletzungsfolgen inkludieren, diirften in einer deutlich erhdhten Verurteilungswahrscheinlichkeit
resultieren; schliefllich diirfte auch das Kriterium der Evidenz gerade im Zusammenhang mit Dro-
hungsdelikten keinesfalls irrelevant sein: Drohungen, fiir die besondere Evidenz vorhanden ist
(glaubwiirdige und konsistente Zeugenaussagen, sonstige sachliche Beweismittel), diirften um einiges
ofter zu Verurteilungen fiithren als andere, beziiglich derer nur die Aussage des Opfers vorliegt. Nicht
zuletzt konnte auch das Statusgefille zwischen Beschuldigtem und Opfer bedeutsam sein: Je ausge-
prégter dieses Statusgefille zu ungunsten des Beschuldigten, desto wahrscheinlicher die Verurteilung.
Und abgeleitet aus den bei Black (1976) formulierten Thesen zur (straf)rechtlichen Sozialkontrolle:
Diese bezieht sich bevorzugt auf Konfliktlagen, die durch eine gewisse Beziehungsdistanz zwischen
den Konfliktbeteiligten gekennzeichnet sind - andere Konflikte (vor allem solche in der personlichen
Sphire, sowie solche, die sich vor dem Hintergrund ausgeprégter und kontinuierlicher Austauschbe-

ziehungen ereignen oder aus diesen resultieren) werden eher selten einer strafjustiziellen Sanktionie-

55



rung zugefiihrt (angezeigt) und sperren sich vielfach gegen eine Kriminalisierung durch die Instanzen
der Strafjustiz, eben weil sie (von den Beteiligten wie auch von den potentiell befassten Institutionen)
vor allem als ,Konflikte” gesehen werden, und nicht unbedingt bestimmten Stereotypen von Krimi-
nalitidt entsprechen, die eben vor allem auf Angriffe durch (oftmals eher statusniedrige) Fremde/ Un-
bekannte Téater abstellen, die sich gegen einigermafien integrierte und respektable Opfer bzw. Ge-

schddigte richten.®

Die Uberpriifung dieser Thesen am empirischen Material unseren Untersuchung erbringt zum Teil
tiberraschende Befunde, die auch demonstrieren, dass die strafjustizielle Verarbeitung und Sanktio-
nierung Geféhrlicher Drohungen sich in mancher Hinsicht von bekannten Mustern der Intervention
unterscheidet. Bemerkenswert erscheint zunichst, dass das Kriterium der Vorstrafen bzw. der Karrie-
re des Beschuldigten sich eher moderat auf die Verurteilungsswahrscheinlichkeit auswirkt, die fiir
bereits verurteilte Beschuldigte 23 Prozent, fiir die bis dato Unbescholtenen 16 Prozent betrégt. Effekte
des sozio-okonomischen Status auf die justizielle Erledigung lassen sich am Material kaum {iiberprii-
fen, zumal Beschuldigte, die zweifelsfrei der Mittelschicht zuzuordnen sind, nur in geringer Zahl aus-
zumachen und statistisch fundierte Aussagen deshalb kaum moglich sind. Hinzu kommt, dass auch
gegeniiber Angehorigen der Unterschicht oder in sonst depraviertem sozio-6konomischem Status eine
sehr zuriickhaltende und wenig eingriffsintensive Erledigungspraxis zu beobachten ist, weshalb allen-
falls festzuhalten ist, dass die wenigen der Mittelschicht zuzurechnenden Beschuldigten durch die
Praxis der Rechtsanwendung sicher nicht benachteiligt werden, umgekehrt aber auch keine eklatante

,Diskriminierung” zu ihren Gunsten erkennbar ist.

Sehr eindeutig bestitigt sich die Annahme, dass Drohungen, die dartiber hinaus mit der Anwendung
physischer Gewalt verbunden sind bzw. objektivierte, in der Anzeige festgehaltene Verletzungsfol-
gen nach sich gezogen haben (Korperverletzung, und speziell: schwere Korperverletzung) in einer
deutlich erhohten Verurteilungswahrscheinlichkeit resultieren. Rund die Halfte der in die Stichprobe
gelangten Fille, in denen es zu einer Verurteilung kommt, inkludieren auch Tétlichkeiten mit Verlet-
zungsfolgen bzw. resultieren in einer Verurteilung wegen einfacher oder schwerer Korperverletzung
(16 von 33). In einigen anderen Féllen erfolgt die Verurteilung wegen eines anderen Tatbestands wie
schwere Erpressung, Notigung, Vergewaltigung oder Widerstand gegen die Staatsgewalt, wobei es
beziiglich der angezeigten Drohung zu einer Teileinstellung kommt oder dieselbe allenfalls als Ne-
benaspekt fiir das Urteil und die Strafzumessung relevant wird. Besonders deutlich wird dieser Zu-
sammenhang auch aus einer anderen Relation: Sofern ausschlieilich eine gefdhrliche Drohung Ge-
genstand des Verfahrens ist (N=124), betrigt der Anteil der Verurteilungen acht Prozent; fiir jene an-
deren Konstellationen, in denen auch andere Tatbestdnde angezeigt bzw. im Strafantrag berticksich-
tigt sind (N=54), erhoht er sich auf mehr als 40 Prozent.

Der qualitative Blick auf die Phdnomenologie der Verurteilungsfélle zeigt, dass die ,anderen Tatbe-
stinde” (unter denen Korperverletzungsdelikte quantitativ dominieren, dartiber hinaus aber ein brei-
tes Spektrum an sonstigen, zumeist auf ,Gewalt” (im weiteren Sinn) und Aggressionshandlungen
verweisenden Tatbestinden vorkommt, wogegen Drohungen offensichtlich selten mit Vermogensde-
likten (Sachbeschiddigung, Diebstahl, Raub) verbunden sind, im Kontext der strafjustiziellen Erledi-

gung in zweifacher Hinsicht bedeutsam sind. Zum einen signalisiert die ausgetibte Gewalt, dass hier

8 Kriminalisierungsprozesse gelingen also vor allem wenn zum einen die ,relational distance” zwi-
schen den Konfliktbeteiligten hoch ist (keine Beziehung, punktuelle Kontakte), zum andern das Opfer
in der ,vertical structure” des sozialen Systems tiber dem Téter angesiedelt ist (vgl. Black 1976, 1998) -
auch wenn diese Kriterien im ,first code” des Strafgesetzes unerheblich sind.
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eben nicht eine blofle Drohungsrhetorik (etwa: Unmutsdufierung) vorliegt, zum andern sind die Fol-
gen der ausgetibten Gewalt tiblicherweise objektivierbar - und werden zum Beweismittel gegen den
Beschuldigten. ,Kriminalitdt” gemifl dem second code ist also vor allem: Gewalt, die sich auch in
Handlungen bzw. Angriffen manifestiert, Gewalt, die objektivierte Spuren hinterldsst, die im Verfah-
ren als Beweis herangezogen werden konnen. Fiir samtliche Drohungen, die kaum oder nur mit
Schwierigkeiten in dieses Muster einzuordnen sind, ist die de facto-Entkriminalisierung eine wahr-
scheinliche Option.

Eine weitere, damit verbundene These, findet in den Daten weitgehende Bestitigung: Dass die Mehr-
zahl der angezeigten (reinen) Drohungen mit einer Verfahrenseinstellung oder einem Freispruch en-
den, ergibt sich vielfach aus dem Mangel an Evidenz bzw. Beweisbarkeit. Alltagspraktisch bedeutet
das vor allem, dass es sich um verbale Drohungen handelt, die keine objektivierbaren Spuren hinter-
lassen haben (etwa: Tonbandaufnahmen oder dgl.), sowie dass die Drohung des 6fteren im Rahmen
einer dyadischen Konfrontation erfolgt, bei der keine weiteren Zeugen anwesend sind. (Diese Charak-
teristik trifft auf 44 Prozent der untersuchten Fille zu, in weiteren 25 Prozent der Fille ist neben dem
Beschuldigten und dem Opfer eine dritte Person anwesend, die allenfalls als Zeuge in Betracht
kommt.) Umgekehrt: Die insgesamt geringe Wahrscheinlichkeit der Verurteilung ausschliefslich we-
gen gefdhrlicher Drohung (und nicht wegen eines anderen, leichter objektivierbaren Tatbestands) von
kaum 10 Prozent erhoht sich deutlich angesichts jener insgesamt nicht allzu verbreiteten Fallkonstel-
lationen, in denen nicht-involvierte Zeugen anwesend sind und als Zeugen nutzbar gemacht werden

konnen bzw. andere Evidenz beziiglich der Drohung vorliegt (vor allem: gespeicherte SMS).

Die These vom Statusgefille als Pradiktor fiir ,kriminalisierende” Erledigungen ldsst sich an dem
untersuchten Material kaum (statistisch) tiberpriifen. Zu gering ist zum einen die Zahl der Fille, in
denen ein markantes Statusgefélle vorliegt und es zu einer Verurteilung des Beschuldigten kommt.
Bei qualitativer Betrachtung der insgesamt 17 Fille, bei denen Mittelschicht-Angehorige als Beschul-
digte (N=9) oder Opfer/Geschidigte fungieren (N=14), zeigt sich, dass nur einer davon mit einer Ver-
urteilung der beiden Beschuldigten (wegen schwerer Erpressung!) endet. Bemerkenswert scheint, dass
genau in diesen Féllen physische Gewalt - mit Ausnahme eben dieses Falles - so gut wie keine Rolle
spielt und die Anzeige sich zumeist auf ausschliefslich verbale Drohungen bezieht, die nach dem oben

skizzierten Schema eine reduzierte bzw. geringe Verurteilungswahrscheinlichkeit aufweisen.

Die These Blacks tiber Kriminalisierung als Strategie sozialer Kontrolle, die eher selten auf Konflikte
im sozialen Nahraum bzw. in der personlichen Sphire der Beteiligten angewandt wird und in der
Regel Sachverhalten und Interaktionen vorbehalten bleibt, die sich vor dem Hintergrund von Bezie-
hungsdistanz (relational distance) zwischen Tater und Opfer stattfinden (was auch impliziert, dass die
Rolle von Tater und Opfer relativ einfach zugeschrieben werden kann, weil die Beteiligten abgesehen
von dem Akt der Viktimisierung wenig gemeinsame Geschichte oder Verstrickung mitbringen), lasst
sich am Material mit Einschrdnkungen bestéitigen. Diese Einschrankungen betreffen abermals den
Hinweis, dass sowohl fiir Drohungen im sozialen Nahraum (besonders: Partnerschaftskonflikte, in-
nerfamilidre Auseinandersetzungen, aber auch: Konflikte im Bekanntenkreis oder in subkulturellen
Milieus), wie auch fiir solche, die sich vor dem Hintergrund punktueller Kontakte und Konfrontatio-
nen ereignen, ,kriminalisierende” Reaktionen relativ selten bleiben, sofern nicht tiber die Drohung
hinaus physische Gewalt ausgeiibt wurde. Auffillig ist aber immerhin, dass die Verurteilungswahr-
scheinlichkeit fiir Drohungen, die im , inneren Wohnbereich” stattfinden, nochmals reduziert ist. Das
betrifft klarerweise vor allem die Kategorie der Partnerschaftskonflikte und der innerfamilidren Aus-

einandersetzungen, die eher selten in anderen Settings ausgetragen werden.
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Verurteilungen ausschliefilich wegen gefdhrlicher Drohung;:

Die begrenzte Zahl der Fille, in denen eine Verurteilung ausschlieslich wegen Gefdahrlicher Drohung
erfolgt, ldsst beziiglich der Konflikttypologie wenig markante Auffilligkeiten gegentiber dem Ge-
samtmaterial erkennen, doch finden sich mit einer Ausnahme durchwegs Fille, in denen eine wie
immer geartete Beziehung zwischen den Konfliktbeteiligten besteht. Partnerschaftskonflikte (aufrech-
te Partnerschaft) fehlen unter den Verurteilungsféllen, dagegen betreffen 4 von 11 Fallen Konflikte aus
bereits beendeten Partnerschaften. Je zweimal resultierten die Verurteilungen aus innerfamilidren
Auseinandersetzungen bzw. Konflikten zwischen ,Rivallnnen” (Konflikte zwischen aktuellem und
fritherem Partner). Die Beschuldigten, die mit drei Ausnahmen unbescholten sind, sind mehrheitlich
sozial und beruflich integriert, doch finden sich auch Angehérige von Randgruppen oder Personen,
beziiglich derer von einer weitgehend marginalisierten Existenz auszugehen ist. Auffillig sind die
Félle dieser Kategorie insofern, als beziiglich einer deutlichen Mehrheit Evidenz beziiglich des Sach-
verhalts vorliegt (Zeugen, gespeicherte SMS). In 4 von 11 Fillen sind tiberdies Waffen involviert (Mes-
ser, Schreckschusspistolen). Fiir die tiberwiegende Mehrheit der Fille folgt die Kriminalisierung of-
fensichtlich nicht primér dem Kriterium besonderer Intensitit oder Massivitidt der Drohung. Nur fiir
zwei bis drei Félle, die mit einer Verurteilung ausschliefilich wegen gefdhrlicher Drohung enden, ist
von einer tiberdurchschnittlichen Gefédhrdungslage auszugehen bzw. anzunehmen, dass der Beschul-

digte zu weiteren Angriffen oder der Realisierung des angedrohten Ubels tatsichlich bereit war.

Zur (Nicht-)Kriminalisierung der Gefihrlichen Drohung als Struktur und Routine®
Zusammenfassend lédsst sich also der justizielle Umgang mit Anzeigen wegen gefdhrlicher Drohung

folgendermafien skizzieren:

Der grofite Teil der Anzeigen fiihrt nicht zu einer strafrechtlichen Verurteilung des Beschuldigten. Das
gilt besonders fiir Anzeigen, die ausschliefllich dem Tatbestand der gefahrlichen Drohung gelten.
Wesentlich hoher liegt die Verurteilungswahrscheinlichkeit fiir Fallkonstellationen, die sich auch auf
andere Tatbestinde beziehen (insbesonders: (schwere) Korperverletzung, No6tigung, Widerstand ge-
gen die Staatsgewalt, Erpressung etc.), wobei in diesen Féllen aber des tfteren Teileinstellungen we-
gen der gefdhrlichen Drohung erfolgen und die Verurteilung ausschliefilich wegen anderer Tatbe-
stande erfolgt.

Relativ selten scheitert die Kriminalisierung am unbekannten bzw. nicht ausgeforschten Téter. Diese
Konstellation ist nicht ganz selten in der Sub-Stichprobe aus dem Sprengel Wien anzutreffen und be-
trifft ganz tiberwiegend anonyme telefonische Drohungen, wobei anzunehmen ist, dass es sich bei den
Tétern des dfteren um Jugendliche handeln diirfte. Die Félle unserer Stichprobe betreffen dabei kaum
systematischeren oder andauernden , Telefonterror”, sondern eher einmalige oder begrenzte Belasti-
gungen/Drohungen. (Strafprozessual: Abbrechung des Verfahrens, nachdem die Ermittlungen keine
konkreten Hinweise auf den Téter erbracht haben.)

Eher selten scheitert die Kriminalisierung der gefdhrlichen Drohung an der Flucht eines an sich be-
kannten Titers, dessen Aufenthalt unbekannt ist. (Abermals enthilt vor allem die Substichprobe Wien
Fille dieses Typs, wobei es sich teils um Beschuldigte handelt, die wieder in ihr Herkunftsland zu-
riickgekehrt sind, teils um Personen, deren Lebensweise insgesamt dufierst mobil erscheint.). (Abbre-
chung des Verfahrens)

9 Vgl. zu dieser Formulierung Blankenburg (1976)
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Nicht ganz selten resultieren Verfahrenseinstellungen aus dem Umstand, dass die polizeiliche Anzei-
ge sich auf einen Sachverhalt bezieht, der kaum dem Tatbestand der Gefihrlichen Drohung ent-
spricht, sondern sich auf mehr oder weniger konkrete, mehr oder weniger rekonstruierbare Formen
der ,einschiichternden Kommunikation” bezieht, die der Polizei gemeldet wurden, die aber auch
keine halbwegs eindeutige Zuordnung zu einem anderen Tatbestand gestatten (etwa: Korperverlet-
zung, Notigung oder dergleichen) und deshalb in Ermangelung einer treffenderen Subsumtion bis auf
Weiteres als , Verdacht der gefiahrliche Drohungen” behandelt werden. (Spétestens bei Priiffung durch
die Staatsanwaltschaft ist eine ,, Aussortierung” wahrscheinlich.)

In weiteren Fillen kommt es nicht zur Fortsetzung des Verfahrens, weil der Beschuldigte noch nicht
strafmiindig oder offensichtlich nicht deliktsfihig (psychische Erkrankung) ist.

In quantitativer Hinsicht weit bedeutsamer sind aber vor allem zwei andere (einander mitunter er-
gidnzende) Facetten und Begriindungen der Nicht-Kriminalisierung: Der Sachverhalt wird durch die
Staatsanwaltschaft (oder im Fall eines Strafantrags: durch das Gericht) als ,situations- bzw. milieube-
dingte UnmutsdufSerung” interpretiert. Die typische Konstellation betrifft Félle, in denen es zu einer
ausschliefilich verbalen Drohung gekommen ist, wobei keine Intention der Realisierung der Drohung
und kein Angriff gegen die bedrohte Person zu erkennen sind. Wird eine solche Deutung nicht durch
konkrete Hinweise auf Gewaltbereitschaft des Beschuldigten (vor allem: einschlédgige Vorstrafen bzw.
Vormerkungen) oder die Involvierung von Waffen relativiert (oder widerlegt), so ist die Einstellung
des Verfahrens wahrscheinlich. (Von dieser Deutung , profitieren” in besonderem Mafle Beschuldigte,
die der Unterschicht zuzuordnen sind und die inkriminierte Auferung in ihrem sozialen Umfeld aus-
gesprochen haben.)

Ein zweiter Umstand, der vielfach die Einstellung des Verfahrens bzw. den Freispruch motiviert, ist
der Mangel an Evidenz, der sich in der Regel daraus ergibt, dass ,, Aussage gegen Aussage” steht und
andere Beweismittel nicht vorhanden sind. Keinesfalls selten sind dabei auch Fallkonstellationen, in
denen das Opfer (oder auch sonstige Zeugen) sich der Aussage entschlagen (in unserem Material be-
sonders bei Partnerschaftskonflikten und innerfamilidren Auseinandersetzungen, an denen Personen/
Familien mit Migrationshintergrund beteiligt sind), Opfer/Zeugen in weiterer Folge nicht mehr ver-
fuigbar sind (unbekannten Aufenthalts, augenscheinlich in ihre Herkunftslinder zurtickgekehrt - a-
bermals: Migrationshintergrund) oder iiberhaupt wenig Kooperationsbereitschaft erkennen lassen,
d.h. am Strafverfahren oder weiteren Behérdenkontakten offensichtlich nicht (mehr) interessiert sind.
Einen Sonderfall bilden schlieSlich jene Fille, in denen zur Aussage bereite Opfer/Zeugen wohl vor-
handen sind, diesen aber aus verschiedensten Griinden wenig Glaubwiirdigkeit zugeschrieben wird.
(Beispiele: Alkoholabhingigkeit, psychische Erkrankung, oder auch: Verdacht, dass die Anzeige vor

allem strategisch motiviert war.)

Abschliefsend sind noch jene anderen Konstellationen zu erwihnen, die seitens der Staatsanwaltschaft
eine diversionelle Erledigung nahe legen (in unserem Material ganz tiberwiegend durch Auflerge-
richtlichen Tatausgleich). In sozialwissenschaftlicher Sicht handelt es sich dabei um Félle (und Fallka-
tegorien), die weniger als Delikt, denn als Konflikt wahrgenommen werden. Wie das Material de-
monstriert, betrifft dieses Deutungsmuster in den in die Untersuchung einbezogenen LG-Sprengeln
vor allem Drohungen, die sich zwischen Jugendlichen ereignen (auch: Konflikte in Gruppen von Ju-

gendlichen), oder aber solche, die aus Nachbarschaftskonflikten resultieren.
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Die Verbreitung der hier angefiihrten Strategien und Kalkiile der Divertierung und Nicht-Kriminali-
sierung erklart sich nicht zuletzt aus dem Umstand, dass es sich bei der tiberwiegenden Mehrheit der

Beschuldigten um Personen handelt, die bis dato keine kriminelle Karriere aufweisen.

5. Bedeutungsvarianten und soziale Kontexte der , Gefdhrlichen Drohung”: Erganzungen
und Modifikationen zur These von Drohung als Strategie sozialer Kontrolle

Die der Untersuchung zugrundeliegende soziologische These, die Drohungen als Variante der Selbst-
hilfe, die wiederum als Form sozialer Kontrolle begriffen wird, wie sie in vorstaatlich bzw. vormodern
organisierten Gesellschaften sehr gebrduchlich ist, die aber in (spdt) modernen, okzidentalen rechts-
und wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen kaum mehr als solche kenntlich ist und zunehmend
selbst dem Risiko der Kriminalisierung ausgesetzt ist, wird durch das Material nur teilweise bestitigt,
in manchen Punkten aber deutlich modifiziert. Zunichst zeigt sich, dass sich eine betrédchtliche Zahl
von Bedeutungsvarianten der Gefdhrlichen Drohung identifizieren lassen, die in den wenigsten Fillen
trennscharf und eindeutig sind. Eher ist davon auszugehen, dass sich anhand der meisten Falle bzw.
exemplarisch dargestellter Beispiele die Uberlagerung oder das Verschwimmen mehrer Bedeutungen
illustrieren ldsst. Eine von mehreren Bedeutungsvarianten ist durchaus so zu beschreiben, wie das
dem zugrundeliegenden Verstindnis von Drohung als Selbsthilfe bzw. sozialer Kontrolle entspricht:
Mit der Drohung wird (meistens spontan) auf ein unerwiinschtes Verhalten reagiert, das vom Dro-
henden mehr oder weniger konkret als Normbruch, als Verletzung einer mehr oder weniger aner-
kannten sozialen Norm aufgefasst wird. Die Drohung selbst ist also zunéchst als Hinweis zu lesen,
dass dieses unerwiinschte Verhalten, dieser Normbruch nicht akzeptiert wird - und die Drohung
impliziert in der Regel: dass weitere ,Sanktionen” moglich sind. Wird die Drohung angezeigt, so kann
das tiblicherweise als Hinweis darauf gelten, dass der Adressat der Drohung diese Sicht nicht teilt
und die Drohung selbst seinerseits als Ubergriff bzw. Normbruch sieht (Androhung von Gewalt bzw.

einer Rechtsgutverletzung, die ein Einschreiten gegen den Drohenden nahe legt und legitimiert.)

Nur ein Bruchteil der Fille unseres Materials ldsst sich einigermaflen eindeutig und trennscharf in
diese Kategorie oder diesen Typus einordnen. Zumeist liegt das daran, dass die Drohenden/ Beschul-
digten zwar auf ein unerwiinschtes Verhalten reagieren, zumeist handelt es sich aber um ein Verhal-
ten das nur sehr bedingt unter Berufung auf (einigermafien rekonstruierbare, einigermafien verbindli-
che) soziale Normen ,sanktionierbar” ist. Des ofteren - so die revidierte These - handelt es sich bei
dem unerwiinschten Verhalten, auf das mittels Drohung reagiert wird, um ein sehr ,konfliktnahes”
Verhalten, das nicht so eindeutig als , Abweichung”, als ,unzuléssig” oder gar rechtswidrig behauptet
und skandalisiert werden kann. Der Drohende ist also oftmals ein Akteur, der sich beeintrachtigt,
geschaddigt, schlecht behandelt sieht, gegen diese Beeintrdchtigung aber kaum eine soziale Norm ins
Treffen fithren kann, die ihm erfolgversprechende Moglichkeiten der Beschwerde oder Klage eroffnen
wiirde. Das moralische (und soziale) Dilemma des Drohenden wird an einigen Fillen sichtbar, die
noch am ehesten als ,Drohung im Kontext sozialer bzw. moralischer Kontrolle” gelten konnen,
zugleich aber auch schon die Grenzen dieses Konzepts (und dieser Strategie sozialen Handelns) auf-

zeigen:

» Der Beschuldigte hat seiner Exgattin zahlreiche SMS-Nachrichten geschickt, von denen die
meisten Beschimpfungen und Beleidigungen enthielten. In vier Fillen enthielten sie aber auch
Bedrohungen mit dem Umbringen. Zuletzt verschaffte er sich Zugang zu dem Haus, in dem

die Exgattin mit ihrem derzeitigen Lebensgefdhrten wohnt, bedrohte diesen mit den Worten
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,Ich werde dich niederstrecken”, und warf einen Stein gegen ihn, der sein Ziel aber verfehlte.
In den (in iranischer Sprache verfassten) SMS heifdt es unter anderem: ,Strafe ist Tod”, , Be-
trigerinnen werden im Iran gesteinigt”, ,Ich komme nicht zur Ruhe, bis du im Friedhof
liegst”, ,Hundetochter geh und stirb, damit ich zur Ruhe komme”, sowie , Der Hurensohn ist
schon erledigt”. (75/St) Vor allem der weitere Kontext der SMS-Nachrichten vermittelt ein
Verstdndnis der subjektiven Perspektive des Verfassers: Der fundamentale Normbruch seiner
Exgattin ist zunéchst, dass sie ihn verlassen hat, die aktuellen Drohungen sind aber wohl vor
allem dadurch motiviert, dass dem Beschuldigten vor kurzem bekannt wurde, dass das Opfer
jetzt mit einem anderen Mann zusammenlebt. Die Formulierungen suggerieren, dass hier vor
allem Todeswiinsche (weniger: konkrete Ankiindigungen einer Rechtsgutverletzung) formu-
liert werden - solche beziehen sich eigentlich vor allem auf den Lebensgefidhrten der Frau
(niederstrecken, erledigen). Der Fall unterscheidet sich markant von den meisten {iibrigen
Konstellationen, in denen nicht so explizit vor dem Hintergrund von moralischen Uberzeu-
gungen gedroht wird, wie es hier der Fall ist. Mit der Drohung wird (in der Sicht des Be-
schuldigten) eine Sanktionierung von Unrecht wenn schon nicht realisiert, so doch als eigent-
lich angebrachte Reaktion in Erinnerung gerufen. (, Betriigerinnen werden im Iran gesteinigt”
kann klarerweise auch als - resignatives? - Bedauern iiber das Ausbleiben solcher Sanktionen
in unserem Gesellschaftssystem gelesen werden. Moralischer Anspruch auf Uberlegenheit
und Machtlosigkeit in Bezug auf die konkrete Situation und ihre Dynamik koinzidieren. Ob
der Drohung unter diesen Rahmenbedingungen der Stellenwert einer , Ankiindigung” oder
eher von moralischer Rhetorik zukommt, bleibt vorerst offen. Zu ergidnzen bleibt, dass das
Agieren des Beschuldigten in mancher Hinsicht inkonsistent und widerspriichlich bleibt: Er
beharrt auf seiner ethnisch-kulturell gepragten Sichtweise, akzeptiert aber doch auch, dass er
tiber keine Mittel verfiigt, diese Sicht (mittels iiberzeugender Argumente oder irgendwelcher
Zwangsmittel) durchzusetzen; er wertet in seinen SMS-Nachrichten die Person des Opfers

massiv ab, ist aber gleichwohl an der Riickkehr der Frau zu ihm massiv interessiert.

Die 14-jahrige Beschuldigte hat den Exlebensgefdhrten ihrer Mutter mit einer Schreckschuss-
pistole bedroht, repetierte diese und richtete sie auf den Mann, der sich gerade in seinem Ge-
schift befand. (Der Bedrohte konnte dem Médchen die Waffe entreiffen.) Zum Hintergrund:
Der leibliche Vater der Beschuldigten hat in der Vergangenheit das Mddchen gegen den Exle-
bensgefdhrten der Mutter , aufgehusst” und sie aufgefordert, ihn zu provozieren, war aber an
der Vorbereitung und Planung des gegenstindlichen Vorfalls nicht beteiligt. Die Beschuldigte
gibt an, der Bedrohte hitte ihre Mutter zuletzt (auch noch nach der Trennung) schlecht be-
handelt, deshalb wollte sie ihn zur Rede stellen. Auch beziiglich der Drohung verantwortet
sie sich gestandig. (41/F) Die Drohung gewissermaflen als Zurechtweisung, als moralische I-
nitiative. (Der moglicherweise komplexe Hintergrund der innerfamilidren Auseinanderset-
zung wird aus dem Strafakt nicht wirklich deutlich, doch entsteht der Eindruck, dass die Be-
schuldigte gewissermafien den Konflikt der Erwachsenen , aneignet” und quasi stellvertre-

tend, aber doch nach ihrer eigenen Logik agiert.)

Der Beschuldigte soll seinen Sohn (Anfang 20) im Zuge einer Auseinandersetzung mit dem
Umbringen bedroht und ge&dufiert haben, fiir den Fall dass der Sohn in die Tiirkei fahre, wer-
de er ihn dort durch seine Briider zusammenschlagen lassen. Zur Vorgeschichte: Seit linge-
rem gibt es Konflikte in der Familie, insbesonders zwischen Vater und Sohn, weil der Sohn
keinen Job annimmt, spielstichtig ist und schon mehrfach Zahlungsverpflichtungen einge-

gangen ist, denen er nicht nachkommen konnte, so dass der Vater dafiir aufkommen musste.

61



(Der Beschuldigte bestreitet die Drohung und erklart, er hitte nur im verniinftigen Gesprach
den Sohn auf den rechten Weg fithren wollen.) (160/W) Der Fall ist insofern bemerkenswert,
weil hier eine Konstellation des Drohens sichtbar wird, die im Material sonst nicht repréasen-
tiert ist, von der aber anzunehmen ist, dass sie im gesellschaftlichen (und vor allem familia-
ren) Alltag durchaus verbreitet ist: Drohung im Kontext von , padagogisch” intendierten In-
teraktionen, wobei diese Variante des Drohens aber erst ins Blickfeld der Strafjustiz geraten
kann, wenn der Adressat der padagogischen Intervention diese als , kriminell” - oder zumin-

dest: als Fall fiir die Polizei begreift, was selten vorkommen diirfte.

Die hier angefiihrten Bespiele belegen also insgesamt untypische Konstellationen, in denen in gewis-
ser Weise aus der Position moralischer Uberlegenheit gedroht wird - und der Adressat der Drohung
fiir abweichendes, unmoralisches oder sonst illegitimes Verhalten , sanktioniert” werden soll. Es sind
zugleich Konstellationen, die aus der Sicht der Beschuldigten nicht einfach als ,Konflikte” gedeutet
werden, in denen es gilt, die eigene Position durchzusetzen. Eher wird der Anspruch verfolgt, das
Richtige gegen das Falsche, Korrekturbediirftige durchzusetzen - eine Voraussetzung die so in vielen

anderen Féllen nicht gegeben ist - oder fiir die sich in den Akten keine Evidenz findet.

Ein weiterer Aspekt der Bedeutungsvarianten des Drohens erschliefit sich durch den Blick auf die
typischen Positionierungen von Beschuldigten und Opfern/Anzeigern in der sozialen Hierarchie,
oder: zeitgemafer im sozialen Raum (Bourdieu 1985). Die Daten zum sozio-okonomischen Status der
Konfliktbeteiligten (und vor allem: zu den Beschuldigten) lassen schon erschliefSen, aus welcher Posi-
tion heraus bevorzugt gedroht wird - und die Informationen zu den Beziehungen zwischen den Kon-
fliktbeteiligten und zum sozial-rdumlichen Setting veranschaulichen, welche sozialen Beziehungen
und welche moralbezogenen Konflikte kaum jemals durch Strategien der Drohung bearbeitet werden
(miissen bzw. konnen). Statushohe und privilegierte Akteure greifen - im ausgewerteten Material -
anscheinend kaum jemals auf diese Handlungs- und Einschiichterungsstrategie zurtick (weil sie mit
ihrem Habitus nur bedingt kompatibel ist, aber vor allem: weil sie {iber andere wirksamere und legi-
timere und weniger riskante Optionen und Ressourcen der Konfliktverarbeitung und der Durchset-
zung verfiigen): Ausreichendes soziales, 6konomisches und Bildungskapital entlastet also tiber weite
Strecken von der Einlassung in strategische Manover, die in die Nédhe der gefdhrlichen Drohung (oder
tiberhaupt: physischer Gewalt) geraten. Die Daten demonstrieren aber auch, dass angezeigte Drohun-
gen nur in seltenen Fillen vor dem Hintergrund eines ausgeprigten Statusgefélles zwischen den Be-
teiligten ,nach oben” gerichtet sind. Relativ selten finden sich also Drohungen, die aus der Perspekti-
ve der Unterlegenheit gegen an Ressourcen und Respektabilitit tiberlegene Adressaten gerichtet sind.
Diese (an sich erwartbare) Konstellation findet sich am ehesten bei Konflikten, die in der beruflichen
Sphire der Opfer/ Geschéddigten angesiedelt sind, die von wenig respektablen , Klienten” bedroht
werden. Zwei Beispiele dazu:

» Der Beschuldigte, ein wohnungsloser, alkoholkranker Mann Mitte 50, soll das Opfer telefo-
nisch bedroht haben, sie sowie ihren Sohn umzubringen. Bei einer anderen Gelegenheit hatte
er die Frau durch einen Faustschlag an der Oberlippe verletzt. Der Beschuldigte war einige
Zeit in einem Heim untergebracht, wo er von der Frau betreut wurde. Nach ihrer Pensionie-
rung nahm sie den Beschuldigten voriibergehend in ihrem Haus auf und schaffte es, ihn vom
Alkohol wegzubringen. Einige Monate spdter wurde er nach gesundheitlichen Problemen
und einer schweren Operation riickfillig und es kam wiederholt zu Handgreiflichkeiten.
Schliefilich wurde er fiir einige Tage zwangsweise in das psychiatrische Krankenhaus einge-

liefert. Danach weigerte sich das Opfer, ihn wieder bei sich aufzunehmen, weil der Beschul-
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digte zunehmend unberechenbar agierte. (24/F) Untypisch ist der Fall - gemessen am Ge-
samtmaterial - insofern, als ein erhebliches Statusgefille der Beteiligten zugrunde liegt;
durchaus charakteristisch ist dagegen, dass die Drohung hier - wie auch sonst des 6fteren -
als Reaktion auf einen frustrierenden Verlust oder eine ,Abschiebung” aus einer geschitzten
Beziehung erfolgt, die hier auch mit der Gewédhrung von Unterkunft und , Fiirsorglichkeit”
verbunden war.

Die Geschidigte (Volksschullehrerin) erscheint in der zustidndigen Polizei-Inspektion und gibt
eine schriftliche, an die Staatsanwaltschaft gerichtete Anzeige bzw. Sachverhaltsdarstellung
ab, der Folgendes zu entnehmen ist: Am selben Tag war die Mutter einer Schiilerin gemein-
sam mit ihrem Lebensgefdhrten im Klassenzimmer erschienen, wo gerade der Unterricht ab-
gehalten wurde. Die beiden beschwerten sich tiber die Kommunikation zwischen Schule, El-
ternhaus und Jugendamt. Die Anzeigerin erkldrte ihre Sicht der Dinge und forderte die bei-
den auf, die Klasse zu verlassen und bei Bedarf einen Gesprichstermin zu vereinbaren. Dar-
auf hin wurde der Stiefvater der Schiilerin aggressiv und begann die Lehrerin zu beschimp-
fen: ,Du Arschloch, des lass i ma net bieten” Als sie ihn darauf erneut aufforderte, die Klasse
zu verlassen, baute er sich bedrohlich vor ihr auf, worauf sie ihm erkldrte, dass sie jetzt ge-
zwungen sei, die Polizei zu verstindigen, wenn er nicht hinausgehe. Der Beschuldigte erwi-
derte: ,,Glaubst i hob Angst vor der Polizei - wennst willst, zah i di obe bei die Hoar aufd
Strossn”. Nachdem die Anzeigerin ihn abermals ersuchte, die Klasse zu verlassen, entfernte
sich der Mann schimpfend. (153/W) Unter dem Gesichtspunkt Bedeutungsvarianten der
Drohung ist der Fall wohl in die Kategorie der Drohungen einzuordnen, die als Reaktion auf
frustrierende Kontakte in rollenférmigen Beziehungen gedufiert werden, in denen Anerken-
nung verweigert wird und mit untauglichen Mitteln um Anerkennung gekdmpft wird. (Die
ungewohnlichen Modalitdten der Anzeigeerstattung konnten bedeuten, dass die Anzeigerin
mit ihrer schriftlichen Sachverhaltsdarstellung vor allem Evidenz beziiglich kiinftiger Ausei-
nandersetzungen mit dem Beschuldigten bereitstellen mochte, die gewissermafien zu den Ak-
ten genommen werden soll - die Anzeige wiirde in dieser Lesart also weniger der erlebten
,Furcht und Unruhe” gelten, sondern auf Dokumentation des fragwiirdigen Agierens des Be-
schuldigten zielen, eventuell auch der Vorbereitung und Legitimation weiterer behordlicher
MafSnahmen.) Auf der Hand liegt auch der Aspekt der Unmutsduflerung, hier in der speziel-
len Situation als begleitende Rhetorik eines ,starken Abgangs” aus einer Situation, in der
man(n) wenig durchsetzungsfahig war und die Abfuhr durch die Lehrerin durch ein Agieren
zu kompensieren sucht, das im konkreten Setting tiberaus befremdlich erscheint - und dem
auch wenig professionelles Verstindnis entgegengebracht wird. (In Ermangelung anderer
Ressourcen bleiben dem Beschuldigten wenig Moglichkeiten, sich zu behaupten - und der
Riickgriff auf die verfiigbaren oder habitus-konformen Mittel wirkt nochmals diskreditie-

rend.)

Zu fragen ist im Zusammenhang der Bedeutungsvarianten der Drohung natiirlich auch nach dem

Stellenwert von Drohungen, die gewissermafien aus der Position der (realen oder vermeintlichen)

Machtfiille oder der Uberlegenheit erfolgen und deren Funktion letztlich darin besteht, dass sie im

Sinne bestehender Macht-, Herrschafts- und Abhingigkeitsverhiltnisse eingesetzt werden, um diese

zu bestdtigen und aufrecht zu erhalten: Drohungen also, die ohnedies schon eingeschiichterte und

abhingige Adressatlnnen weiter einschiichtern und in einer Position weitgehender Machtlosigkeit

und Unterdriickung halten und fixieren sollen. Erstaunlicherweise finden sich in dem ausgewerteten

Material nur wenige Beispiele, die diesem Idealtypus weitgehend entsprechen oder ihm zumindest
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nahe kommen. Das liegt zumeist darin, dass sich unter den Beschuldigten nur wenige finden, die aus
einer Position weitgehender Selbstbestimmung oder Autonomie agieren (konnen), was auch bedeutet,
dass sie selbst in Beziehungen, in denen sie einigermafien ,,dominant” agieren oder solches wenigs-
tens beanspruchen, in hohem Mafle limitiert und eingeschriankt sind, wodurch ihnen ein durchgiangig
selbstbewusstes oder gar ,souverdnes” Repertoire an Strategien von ,relational control” (Denzin)
zumeist abgeht. (Das betrifft zum Beispiel Partnerschaftskonflikte, in denen Médnner wohl ,dominant”
und mit erheblichem Aggressionspotential agieren, durch ihre erheblichen Alkoholprobleme in ihren
Handlungsmoglichkeiten aber massiv eingeschrankt sind, oder wenn andere Handicaps ihre Alltags-
kompetenz reduzieren. Einige der Fille, die der Vorstellung von ,,Gewaltbeziehung” nahe kommen -
wiederholte physische Gewalt tiber lingere Zeitraume, mehr als nur geringfiigige Verletzungen bzw.
Gesundheitsschiadigungen - entsprechen nicht unbedingt dem Stereotyp des abhdngigen/ unter-
driickten Opfers, das von einem eindeutig iiberlegenen Téter beherrscht bis terrorisiert wird und sich
diesem Regime, das auch mafigeblich auf physischer Gewalt (und Abhingigkeit) beruht, nicht entzie-
hen kénnen. Das ausgewertete Material legt jedenfalls den Schluss nahe, dass die meisten Drohungen
aus einer prekidren sozialen Position erfolgen, wobei diese prekdren und eingeschrankten Handlungs-
bedingungen sich zum einen aus dem sozio-6konomischen Status, sowie aus damit verbundenen
Marginalisierungserfahrungen ergeben (Makro-Aspekt), zum andern aus ,Beziehungsverlusten” oder
der bevorstehenden bzw. vollzogenen Aufkiindigung der Beziehung, also einer insgesamt , schwa-

chen” (oder: zuletzt deutlich geschwichten) Position gegeniiber dem Opfer.

Unter den wenigen Fillen, die zumindest Teilaspekte der Strategie , Drohung als Machtexzess” (oder
auch: Drohung aus der Position der Uberlegenheit) realisieren (oder jedenfalls: auch in dieser Per-
spektive diskutiert werden konnen), finden sich einige, in denen gerade die Briichigkeit und Frag-
wiirdigkeit dieser Macht (mit der weder viel Staat zu machen, noch viel Beziehung zu retten ist) de-

monstrieren:

» Der Beschuldigte (Anfang 20) hat seine Lebensgefdhrtin und die gemeinsame inzwischen 6-
jahrige Tochter seit mehreren Jahren immer wieder geschlagen und mit dem Umbringen be-
droht. (Die Frau war 14, als sie das Kind bekam.) Die Handgreiflichkeiten und Tétlichkeiten
haben mehrmals auch Verletzungsfolgen nach sich gezogen (vor allem Prellungen, Himato-
me, Nasenbluten). Das Opfer hat sich nie getraut die Polizei einzuschalten, auch der gegen-
standliche Vorfall wurde durch die Schwigerin des Opfers angezeigt. Aus den Angaben des
Beschuldigten, der sich insgesamt gestdndig verantwortet, ergibt sich ein recht plastisches
Bild seines Habitus und der von ihm praktizierten Verhaltensmuster: Er hat zum einen selbst
eine schwierige Kindheit hinter sich, wurde oft von seinem Vater geschlagen. (Beschuldigter
stammt aus einer Roma-Familie). Er kann mit Stress nicht umgehen und leidet unter Aggres-
sionsschiiben. Er hitte seine Frau des dfteren geschlagen, weil er mit der Sauberkeit im Haus-
halt unzufrieden war. Einer der zuletzt erfolgten Angriffe diirfte auch durch Eifersucht (?)
motiviert gewesen sein bzw. erfolgte angesichts der Erklarung des Opfers, sie werde ihn ver-
lassen. Die Tochter des Beschuldigten gibt an, dass sie oft vor ihm Angst habe und dass er sie
oft beschimpfe bzw. Hure und Schlampe nenne. (23/F) Es entsteht das zwiespaéltige Bild des
Tyrannen (Patriarchen), der sich bewusst ist, dass er mit Stress nicht umgehen kann - und der
mit der Ausfiillung dieser (von ihm erwarteten?) Rolle von Anfang an (damals: als 15-jahriger
Familienvater) tiberfordert war. Drohungen und physische Gewalt erscheinen als andauern-
der Bestandteil der Kommunikation (und als Reflexe dieser Uberforderung) - und sind kei-
nesfalls beschréankt auf besondere Konfliktsituationen und Eskalationen: Habitualisierte For-

men des Umgangs mit Stress, Frustration und Uberforderung, die vom Opfer immer wieder
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als relativ ,normal” und kaum zu vermeiden hingenommen wurden. Anzumerken bleibt je-
doch, dass das Opfer den Beschuldigten schon einmal vor mehreren Jahren verlassen und mit
ihrer Tochter in einem Heim gewohnt hatte, danach aber vom Vater des Beschuldigten durch
Geschenke zur Riickkehr iiberredet werden konnte.

Der Beschuldigte (Mitte 20) soll seine Exfrau in der Wohnung seiner Mutter und ihres Le-
bensgefdhrten drei Wochen lang gegen ihren Willen festgehalten, sie in dieser Zeit geschla-
gen, zu sexuellen Handlungen genotigt, sowie einmal verbal bzw. mit einem Messer bedroht
haben. Zur Vorgeschichte: Die involvierten Personen stammen durchwegs aus Bulgarien, wo-
bei der Beschuldigte zuletzt sechs Monate lang in Wien gelebt hatte und seine Exfrau vor
mehreren Wochen aufgefordert hatte, zu ihm nach Wien zu kommen, worauf die Frau ein-
ging. In der Folge wurde sie in der Wohnung bewacht, ihr Reisepass wurde ihr entzogen.
Schliefslich gelingt ihr die Flucht, indem sie sich aus dem zweiten Stock abseilt und in ein ge-
rade einparkendes Auto fliichtet, dessen Lenker die Polizei verstindigt. - Die Motive des Be-
schuldigten bleiben unklar, weil derselbe sich der polizeilichen Vernehmung entzieht und
nach Bulgarien ausreist bzw. fliichtet. Das Opfer vermutet, dass er sie moglicherweise zur
Prostitution zwingen wollte. (108/W) (Auch in diesem Fall erscheint die Episode der gefdhr-
lichen Drohung relativ nebensichlich, der zentrale Komplex besteht in den Tatbestinden

Freiheitsentziehung/Notigung.)

Der Beschuldigte (Ende 20) soll seine Freundin zweimal geschlagen bzw. durch Schldge ins
Gesicht verletzt haben, wobei der zweite Vorfall eine Fraktur des Nasenbeins zur Folge hatte.
Schliefilich bedrohte er sie telefonisch mit dem Umbringen, falls er sein (noch nicht geborenes)
Kind nicht sehen diirfe. Das Opfer lernte den Beschuldigten vor einigen Monaten auf dem
GTI-Treffen in Kdrnten kennen und war nach zwei Wochen schwanger. In der Beziehung
,kriselte” es dauernd und es kam zu mehreren titlichen Angriffen, auch zu zeitweisen Tren-
nungen. Der Beschuldigte leidet nach drztlicher Diagnose an einer Wahrnehmungsstérung
und mangelnder Impulskontrolle. Zuletzt fiigte er sich mit einem Messer Schnittwunden am
Oberarm zu. (12/F) Aussagen des Opfers vermitteln den Eindruck, dass die Gewalthandlun-
gen des Beschuldigten zum Teil weniger aus Mangel an Impulskontrolle, sondern als sadisti-
sche Inszenierungen erfolgen, wobei das Opfer vorerst zu keiner besonders konsequenten
Distanzierung fdhig oder bereit ist und sich auf dhnliche (an sich vermeidbare) Situationen
immer wieder einldsst. (Anldsslich der polizeilichen Vernehmung erklirt das Opfer, durch die
Drohung wenig beeindruckt gewesen zu sein. Die Anzeige beziiglich der Verletzungen erfolgt

nach Aufsuchen des Krankenhauses zwecks medizinischer Versorgung.)

Der Beschuldigte hat seine Exfreundin mehrfach durch Kurzmitteilungen bedroht, die er auf
ihr Mobiltelefon sandte: ,Du Hure kannst dir nicht vorstellen, auf welche Weise ich dich zer-
reifen werde”; ,Ich werde dich wie einen Hund umbringen, du wirst mich nie wieder belei-
digen” und dergleichen. Verbale Drohungen mit dem Umbringen hatte der Beschuldigte in
der Vergangenheit schon mehrfach geduflert und es war auch schon zu Téitlichkeiten und
Faustschldgen ins Gesicht des Opfers gekommen. Die gegenstidndliche Anzeige erfolgt, als das
Opfer zu ihrer Wohnung zurtickkehrt und vor dem Haus das Fahrzeug des Beschuldigten
entdeckt, worauf sie in Panik gerdt und vermutet, er sei extra aus Bosnien gekommen, um sie
umzubringen. (89/W) Der Fall ist insofern bemerkenswert, weil es sich sowohl beim Beschul-
digten, als auch beim Opfer um relativ statushohe Beteiligte handelt (Student der Rechtswis-
senschaft, der schon bald als Rechtsanwalt tétig sein wird und selbst Sohn eines bekannten
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Anwalts ist; Studentin.) Die Beteiligten stammen aus Bosnien; das Opfer lebt und studiert seit
einiger Zeit in Wien und hat die Beziehung zum Beschuldigten vor einiger Zeit beendet -
auch wegen seines aggressiven Verhaltens -, was dieser nicht akzeptiert. Die Verantwortun-
gen des Beschuldigten signalisieren, dass dieser sein Agieren und seine Auflerungen als weit-
gehend normales, wenn auch ethnisch-kulturell {iberformtes ménnliches Verhalten in Intim-
beziehungen versteht. Die Funktion der Drohungen ist in diesem Fall recht eindeutig: Das
Opfer soll auf diese Weise zur Fortsetzung der Beziehung bewegt, Kommunikation erzwun-

gen werden.

Der Beschuldigte (Anfang 20) soll seine Exfreundin mit 200 SMS beldstigt und zum Teil be-
droht haben. Wortlaut unter anderem: ,,Wenn ich dich mit einem anderen sehe, erschief$ ich
ihn und befoérdere doch in den Rollstuhl”. Auch wartete er stundelang auf sie vor ihrem
Wohnheim (fiir wohnungslose Jugendliche). Der Beschuldigte ist teilweise gestandig, wollte
seinen Angaben zufolge seiner Exfreundin ,nur Angst machen”, um von ihr Geld, sein Mobil-
telefon, sowie den Autoschliissel zurtickzubekommen. (94/W) Es liegt auf der Hand, dass
der Beschuldigte nach Beendigung bzw. Aufkiindigung der Beziehung durch das Opfer wei-
tere Kommunikation erzwingen mdchte - wobei es allenfalls am Rande um die Riickerstat-
tung von Geld oder Gegenstinden, umso mehr aber um den Wunsch nach Fortsetzung der
Beziehung gehen diirfte. Umgekehrt ist das Opfer an der Vermeidung weiterer Kontakte und
Bedringungen interessiert und ldsst diesbeziiglich kaum Ambivalenz erkennen. Die bisherige
Beziehungsdynamik resultiert in einer Situation, in der dem Beschuldigten abgesehen von re-
signativer Hinnahme seiner Ausbootung bzw. der vollzogenen Trennung nur hartnickige
Versuche der Kontaktaufnahme bleiben, die aber vom Opfer vorerst konsequent abgewehrt
oder unterbunden werden. Drohung hier wohl auch als Versuch, Aufmerksamkeit zu gewin-
nen, die mit konventionellen Mitteilungen oder Nachrichten nicht erreicht werden kann. (Von
der Symptomatik her dominiert hier die ,beharrliche Verfolgung” und der Versuch das Opfer
zu kontrollieren und auch nach Abbruch der Beziehung ,prasent zu bleiben” {iber die Dro-
hungen, die eher als Teilelement oder Steigerung dieser Gesamtstrategie erscheinen.) Anzu-
merken ist schliefilich, dass die Drohungen und Bedréngungen hier neben der sonst verbreite-
ten Funktion (Verarbeitung von Enttiuschung) durchaus einen instrumentellen Aspekt auf-
weisen: Es wird nicht nur ,agiert”, es soll auch etwas bewirkt werden: die Kommunikation

soll - auch gegen den Willen des Opfers - wieder hergestellt werden.

Der Beschuldigte soll seine Frau mit dem Umbringen bedroht haben. Die Geschiédigte ist seit
einigen Jahren mit ihrem in Wien lebenden Mann verheiratet, ist aber erst vor drei Wochen zu
ihm gezogen - lebte bis dahin in Serbien. In diesen drei Wochen kam es zu wiederholten Strei-
tigkeiten wegen finanzieller Angelegenheiten zwischen der Frau und der im selben Haus le-
benden Schwiegermutter. Es kam auch zu Tétlichkeiten, bei denen die Frau aber nicht verletzt
wurde. Die Anzeige der Vorfille erfolgt nachtraglich, auch beziiglich der angeblich erfolgten
Drohungen. Aus dem Gesamtkontext der Anzeige dridngt sich die Interpretation auf, dass der
Mann sowie seine Schwiegermutter tiber das Auftauchen der Frau nicht gliicklich waren und
sie durch schlechte Behandlung und Schikanen zur Riickkehr bewegen wollten. (Hintergrund
ist moglicherweise auch die betrdchtliche Verschuldung der Familie.) Die Anzeige durch die
Frau, die wenig spéter nach Serbien zurtickkehrte bezweckte wohl primaér, sich nochmals tiber
die schlechte Behandlung und die Zumutungen, denen sie ausgesetzt war, zu beklagen bzw.
zu beschweren. (162/W) Die Drohungen, sofern sie in dieser Form tatsdchlich vorgefallen

sind, stehen hier im Gesamtzusammenhang der mehr oder weniger bewussten Vertreibung
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der unwillkommenen Gattin bzw. Schwiegertochter, die aber, wie der Kontext erkennen lasst,
nicht aus einer tiberlegenen Position heraus, sondern in einer Situation der eigenen (vor allem
finanziellen) Bedrangung erfolgt. Nicht zuletzt deuten auch einige Angaben der Anzeigerin
zu psychischen und Alkoholproblemen des Beschuldigten darauf hin, dass dessen Verhal-
tensweisen kaum als zweckrationale Ausiibung von Macht und Uberlegenheit zu begreifen
sind, sondern als nicht sonderlich reflektiertes, letztlich aber erfolgreiches, Agieren gegentiber
dem Opfer, das auf diese Weise zur Riickkehr ins Herkunftsland bewegt werden soll.

Anders stellt sich das in einem Fall dar, in dem die Drohung erfolgt, nachdem sich die Adressatin als

unkooperativ erweist. Die Drohung soll dabei nicht nachtréglich einen Gesinnungswandel oder Kon-

formitdt herbeifiihren, sondern primédr Unzufriedenheit und Unmut ausdriicken, nachdem sich ab-

zeichnet, dass das eigene Interesse nicht durchgesetzt werden kann.

>

Der Beschuldigte duflert anldsslich eines Telefonats mit dem Opfer, dass er sie , killen” werde,
er wisse ja, wo sie wohne. Die Frau wandte sich daraufhin an die Polizei. Zur Vorgeschichte:
Der Beschuldigte und die Frau lernten einander in einem Asylwerberheim kennen. Sie stam-
men beide aus dem selben ostafrikanischen Land. Der Beschuldigte wollte die Frau dazu be-
wegen, vor der Polizei und dem Asylamt bestimmte Angaben zu machen bzw. zu bestitigen,
was das Opfer mehrmals zurtickwies. (Anscheinend weil sie diese Angaben iiber den Status
des Mannes fiir unrichtig hielt und nicht in eine Falschaussage verwickelt werden wollte.)
Durch die AuBlerungen des Beschuldigten fiihlte sich die Frau nach ihren Angaben bedroht -
er hitte sie mehrfach bedréngt bzw. tiberreden wollen - dass er sie killen werde, hitte er nur
einmal am Telefon gesagt. (14/F) Auch hier wird eine Spielart von Drohung sichtbar, die
nichts mehr konkret bezwecken kann oder will, sondern vor allem Unzufriedenheit und Un-
mut kommuniziert, aus einer Position, in der wenig Ressourcen (Argumente, Druckmittel,
Anreize) verfiigbar sind, um die unwillige bis widerspenstige Kontrahentin zu kooperativem
Verhalten zu motivieren - oder zu nétigen. (Dass der Beschuldigte von der Frau Kooperation
in Bezug auf die Behorden erwartete, diirfte wohl vor allem mit der gemeinsamen Herkunft
oder der daraus abgeleiteten Solidaritdtsverpflichtung zu erkldren sein. Die Verweigerung der
Kooperation oder der Gefilligkeit seitens einer Frau ist dabei moglicherweise auch vor dem

ethnisch-kulturellen Hintergrund ungew®ohnlich.)

Nicht ganz so eindeutig ist die Funktion der Drohung in einem anderen Fall bestimmbar, der von

Anfang an zumindest zwei Lesarten gestattet: Drohung als Ankiindigung eines Ubels, dessen Reali-

sierung durchaus ins Auge gefasst (oder jedenfalls durch den Beschuldigten keinesfalls ausgeschlos-

sen wird), oder aber: Drohung als eindrucksvolle Rhetorik oder Inszenierung, wodurch eine faktische

Niederlage in einen zumindest verbal starken Abgang aus der Szene gewendet wird:

>

Der Beschuldigte hat die Betreiberin eines Bordells durch die Auﬁerung ,Ich bin ein Hunde-
zigeuner, ich komme zuriick mit mehreren Leuten und werde dich fertig machen. Ich werde
dein Haus anziinden und dein Auto kaputtmachen” bedroht. Nachdem er diese Drohungen
ausgestofsen hatte, verliefS er gemeinsam mit seiner Freundin das Lokal. Zur Vorgeschichte:
Der Beschuldigte hatte sich in Begleitung zweier Frauen (darunter seine Freundin) mehrere
Tage in dem Bordell aufgehalten. Die beiden Frauen wollten in dem Bordell arbeiten, was a-
ber nur einer von ihnen gestattet wurde. (Die Freundin des Beschuldigten besafs kein Ge-
sundheitsbuch.) Es kam deshalb zum Streit und die Bordellbetreiberin forderte den Beschul-
digten auf, das Lokal zu verlassen. (49/5t) Fiir die Adressatin der Drohung ergibt sich die Be-
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drohlichkeit der Situation auch daraus, dass die Bekannte des Beschuldigten schon zuvor er-
zéhlt hatte, derselbe sei schon in Ungarn im Gefangnis gewesen und werde dort von der Poli-
zei gesucht. Berichtet wird auch, dass nach der Anzeige bzw. Verstindigung der Polizei noch
ein Mann angerufen hitte, der moglicherweise mit dem Beschuldigten in Verbindung stehe.
Der Beschuldigte kann in der Nédhe des Tatorts (den er mit seiner Freundin zu Fuf8 verlassen
hat) nicht mehr angetroffen bzw. ausgeforscht werden. - Wihrend in diesem Fall also doch
auch alternative Varianten denkbar sind, in denen die Drohung realisiert werden konnte (et-
wa: Riuickgriff auf , Verbiindete” (hier: kumpani), mit deren Unterstiitzung ein Anschlag ge-
gen das Opfer und das Lokal veriibt werden konnte), ordnet sich der Fall letztlich doch in die
Kategorie der folgenlosen Drohungen ein. Im Riickblick ist die Drohung vor allem eine Stra-
tegie, den nicht sonderlich rtthmlichen Abgangs zu kaschieren: Dem nicht durchsetzungsféhi-
gen Beschuldigten bleibt nur der Riickzug, eine Exit-Option, die hier wohl auch durch die -
beraus mobile und unstete Lebensweise des Beschuldigten bestimmt ist: Wenn an einem Ort

keine Geschifte zu machen sind, zieht man weiter.

Zwei weitere Beispiele illustrieren das Muster der ,frustrierten” Akteure, die abermals aus einer Posi-
tion der Schwéche und der mangelnden Durchsetzungsfahigkeit bzw. Abhingigkeit die Drohung als
Instrument des Kampfs um Status und Anerkennung einsetzen, dadurch aber nicht an sozialem Kre-
dit gewinnen, sondern in zusétzliche Schwierigkeiten geraten, die im zweiten Fall auch eine mehrwo-

chige Untersuchungshaft bedeuten:

» Der Beschuldigte geht in stark alkoholisiertem Zustand nach einer verbalen Auseinanderset-
zung auf seinen Bruder los, schldgt und wiirgt ihn und driickt ihn im Stiegenhaus gegen die
Wand, wobei er droht, ihn umzubringen. Als die Mutter der beiden dazwischengehen moch-
te, stof3t er sie zur Seite, so dass sie fast die Treppe hinunterfillt. Zur Vorgeschichte: Mit dem
Beschuldigten ist es in den letzten Jahren , bergab gegangen”: Jobverlust und Wohnungsver-
lust, weshalb er wieder im Haus seiner Mutter einziehen musste. Immer wieder kommt es zu
Streitereien, besonders wenn der Beschuldigte alkoholisiert ist, was 6fter vorkommt. Die Mut-
ter erkldrt, ihr Leben sei kaum noch ertréglich, sie hédtte Angst um ihren Sohn. Der aktuelle
Konflikt begann, weil der Beschuldigte in schwer alkoholisiertem Zustand mit dem Motorrad
wegfahren und sein Bruder ihn daran hindern wollte. (21/F) Aus der Sicht des Beschuldigten,
der zuletzt massive Statusdegradierungen erfahren hat, kommt der Drohung hier wohl der
Stellenwert, sich eine Einmischung in seine Angelegenheiten (konkret: Wunsch, mit dem Mo-
torrad wegzufahren, innerhalb des belasteten familidren Kontexts wahrscheinlich auch eine
Bekundung von Unabhingigkeit von Mutter und Bruder) zu verbitten bzw. die Appelle des

Bruders und die Intervention der Mutter zuriickzuweisen.

» Der Beschuldigte hat in einem Eissalon zwei dort beschiftigte oder aufhiltige Jugendliche
verbal und mit einem Messer bedroht, in dem er so tat, als wiirde er das Messer gegen sie
werfen. Wortlaut der Drohungen: Er werde sie , mit dem Messer abschiefSen”, sie wiirden
,den Kopf verlieren”, er werde sie ,in die Beine stechen” bzw. diese , durchlochern”, er werde
ihnen , die Knochen brechen” bzw. er werde sie durch Freunde aus Russland zusammen-
schlagen lassen. Der Beschuldigte ist Rollstuhlfahrer, unterstandslos, bulgarischer Staatsbiir-
ger, war zum Zeitpunkt der Tat stark alkoholisiert. In der Hauptverhandlung gibt er an, die
beiden Jugendlichen, die er als ,Zigeuner” bezeichnet, hitten ihn beldstigt und ausgelacht,
weshalb er sie beschimpft und bedroht hatte. (116/W) Aus der Perspektive des Beschuldigten
kommt die Drohung einer ,Sanktionierung” von Fehlverhalten recht nahe, doch geht es an-
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scheinend weniger um Durchsetzung einer Norm, als um einen Kampf um Anerkennung und

Akzeptanz in einer Situation, in der diese verweigert wird.

Die eingangs erwdhnte, aus den Arbeiten von Donald Black bezogene These von Drohung als Akt der
Selbsthilfe oder auch: von sozialer Kontrolle liefert also fiir die Interpretation des empirischen Materi-
als eine Reihe von niitzlichen Anregungen und Begrifflichkeiten und hat sich von beachtlichem heu-
ristischem Wert erwiesen. Sie bedarf aber doch bestimmter Erganzungen und Modifikationen, wenn
sie zur Interpretation des empirischen Materials nutzbar gemacht werden soll.1® Deutlich wird am
Material, dass die subjektive Bedeutung , soziale Kontrolle” im konventionellen Sinn eher selten den
in den Akten beschriebenen Sachverhalten zugrunde liegt. Die Drohung ist im Regelfall kein bewuss-
ter oder reflektierter Spezialfall sozialer Kontrolle, sie zielt nur sehr bedingt (oder gar in Ausnahmefal-
len) auf die Herstellung von Konformitit oder auch die Durchsetzung oder Erzwingung von Leistun-
gen, auf die ein gesellschaftlich anerkannter (oder auch nur: im jeweiligen sozialen Umfeld anerkann-
ter) Anspruch des Drohenden besteht. Um einiges ofter verhilt es sich, so dass die Drohung selbst
eine spontane, affektiv getonte Reaktion auf eine Situation der Enttduschung, der sich abzeichnenden
Niederlage, oder auf eine aus der Sicht des Drohenden ,unerfreulichen Wendung der Dinge” ist -
und der Drohung kommt dabei nicht unbedingt instrumentelle Bedeutung zu, sie ist kein zweckratio-
naler Akt, mit dem die unerfreuliche Wendung der Dinge korrigiert oder ihr gegengesteuert werden
soll. (Ausnahmen bestitigen auch diese Regel.) Primdr kommt der Drohung die Funktion zu, die ei-
gene Unzufriedenheit zu signalisieren und zu kommunizieren, d.h. es wird deutlich gemacht, dass
bestimmte Verhaltensweisen oder Entscheidungen nicht einfach hingenommen werden, dass der
Drohende in gewisser Weise kontrafaktisch an seinen eigenen Erwartungen festhilt - auch wenn ihm
in der Situation (oder bis auf Weiteres) keine akzeptierten Formen der Durchsetzung seiner Erwar-
tungen verfiigbar sind. (In nicht so wenigen Féllen ist die Drohung auch die nicht allzu bestimmte
Anktindigung, dass der Drohende sich weitere Schritte fiir die Zukunft vorbehilt - auch dies ein
Hinweis, dass ein konkretes aktuelles Sanktionspotential nicht verfiigbar ist oder aus guten Griinden
nicht ausgeschopft werden soll - so etwa im zuletzt angefiihrten Beispiel, wenn das Werfen mit dem

verfiigbaren Messer zwar angedroht, aber nicht realisiert wird.

Wenn Drohung als explizite und eindeutige Strategie sozialer Kontrolle im Gesamtmaterial relativ
selten vorkommt (rund 10 Prozent der Fille tragen deutliche Ziige dieser Bedeutungsvariante, in nicht
so wenigen anderen Fillen schwingt sie zumindest als Spurenelement mit), so ist auch festzuhalten,
dass die Drohung als ,Machtexzess” oder aus der Position eindeutiger Uberlegenheit (in Bezug auf
sozialen Status, aber auch innerhalb der Beziehung der Konfliktbeteiligten) insgesamt ein Randphé-
nomen bleibt. Der Regelfall ist, dass die Drohung ein an sich bestehendes Ressourcendefizit kompen-
sieren soll - eine in den meisten sozialen Kontexten tiberaus prekire und riskante Kompensationsstra-

tegie, deren Ergebnisse tendenziell kontraproduktiv bleiben und der bedrohten Person weitere Ar-

10 Diese Ergidnzungen betreffen vor allem die Entscheidung zwischen zwei unterschiedlich gefassten
Konzepten sozialer Kontrolle, wobei das konventionelle Konzept mafigeblich iiber die Bezugnahme
auf normativen Konsens (shared values) einer Gesellschaft oder bestimmter sozialer Kreise und die
dahinterliegende Intention der Herstellung von Konformitdt durch ,Sanktionen” basiert. Die von
Black vorgeschlagene Alternative definiert soziale Kontrolle vor allem als Reaktion auf abweichendes
Verhalten, wobei diese Reaktion vielfach in nicht mehr als einer Kundgabe des Protests und des
Nicht-Einverstindnisses mit dem problematischen Verhalten besteht. (Vgl. Black 1998). Insistiert wird
dabei - durchaus auch in Durkheimscher Tradition - auf die ,affektive” Komponente der Reaktion.
Parallelen zum Luhmannschen Begriff von Normativitit (kontrafaktisches Festhalten an Erwartun-
gen) werden deutlich, wobei die Normativitidt bei Luhmann ausschliefllich tiber dieses Festhalten,
nicht tiber den Versuch der Durchsetzung der Norm bzw. Erwartung definiert ist. (Luhmann 1972)

69



gumente liefern, gegen den Drohenden einzuschreiten (oder realistischer: einschreiten zu lassen) oder
tiberhaupt den Kontakt zu ihm abzubrechen. Drohung erscheint insofern als Konfliktstrategie, die
(zumeist) darauf verweist, dass andere kommunikative Kompetenzen spérlich sind oder in der jewei-
ligen Konfliktsituation oder Konfliktbeziehung nicht mehr , greifen”, auch nicht auf subtilere M6g-
lichkeiten, die bedrohte Person zu beeinflussen oder auch zu manipulieren zurtickgegriffen werden
kann. Drohungen konnen insofern auch als Strategie derer gelten, die angesichts enttduschender In-
teraktion kaum (mehr) zu ,eleganteren” Varianten des geordneten Riickzugs befdhigt sind, etwa der
,demonstrativen Meidung”, des mehr oder weniger pragmatischen Abbruchs von belasteten oder
enttduschenden Kontakten. 11 Bei Black (1976) findet sich der Hinweis bzw. Befund, dass Unterschicht-
Strategien bzw. die von Unterschicht-Angehorigen praktizierten Formen sozialer Kontrolle wenig
,verhandlungsorientiert” und diskursiv angelegt sind, dafiir aber eine Tendenz zu selbsthilfe-
orientierten Konfliktmustern zu beobachten ist. Das diirfte auch auf einen schicht- bzw. klassenspezi-
fischen Umgang mit Konflikten, welche die ,, Ehre” betreffen, hindeuten. 12

Je néher sich die sozialwissenschaftliche Interpretation am verfiigbaren empirischen Material bewegt,
desto deutlicher wird auch, dass die hier unterschiedenen Bedeutungsvarianten und sozialen Kontex-
te des Drohens letztlich Idealtypen bleiben, denen sich die empirisch beobachtbaren (oder rekon-
struierbaren) Fille nicht unbedingt trennscharf zuordnen lassen. Fiir die Mehrheit der analysierten
Sachverhalte ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Drohung mehrfach determiniert ist, d.h. keine
eindimensionale Motivation und keine eindeutig bestimmbare Funktion aufweist, sondern mehrere
Motive und Funktionen sich tiberlagern. Insbesondere ist zu beachten, dass Drohungen tiblicherweise
nicht in einer primdr instrumentalistischen, intentionalen, finalen oder zweckrationalen Perspektive
artikuliert werden. In eher seltenen Fillen ist ein halbwegs konkret verfolgtes Ziel, ein antizipierter
Zweck der Drohung erschliefSbar. (Etwa: gedroht wird mit x, um ein halbwegs konkret bestimmbares
y zu erreichen, wobei dieses ,y” im Sinne des Tatbestands mafigeblich {iber die Bewirkung von
,Furcht und Unruhe” bei der bedrohten Person definiert sein miisste.) Daraus folgt auch, dass viele
Fille der Stichprobe kaum den strafrechtlichen Konzeptionen des Tatbestands (oder noch allgemeiner:

dem im Strafrecht zugrundegelegten Konzeptionen oder Fiktionen des handelnden Subjekts) oder

1 Zum Stellenwert von Meidungsstrategien in der alltdglichen Konfliktverarbeitung vgl. Felstiner
(1974), Hanak (1987), Baumgartner (1988), wobei auch mehrfach darauf hingewiesen wird, dass dieser
konfrontationsvermeidende Umgang mit Konflikten (oder genauer: Konfliktpotentialen) besonders in
modernen ausdifferenzierten Gesellschaften giinstige Voraussetzungen vorfindet, zum andern: dass
es sich um eine Strategie handelt, die vor allem fiir Angehorige der Mittelschicht attraktiv ist, woge-
gen an Selbsthilfe orientierte Konfliktstrategien eher mit Mentalititen und Existenzbedingungen der
Unterschicht korreliert sind (Black 1976). Das alles liee sich auch mit Goffmans Uberlegungen zu
, Techniken der Imagepflege” verbinden (Goffman 1971), wobei freilich auffillt, dass die bei Goffman
herausgestrichenen Techniken und Verhaltensstandards vor allem die in (us-amerikanischen) Mittel-
schicht-Milieus giiltigen oder beobachtbaren Habitusformen anvisieren. Uber die in Unterschicht-
Milieus und Settings gidngigen Techniken der Imagepflege sind Strafakten und Polizeiprotokolle {iber
~gefdahrliche Drohungen” moglicherweise relevantere Informationsquellen, zumal gerade auch die in
diesen Milieus anzutreffenden Auseinandersetzungen und Kontroversen iiber noch zulédssige Formen
der Selbstdarstellung und Imagepflege (etwa: als konsequenter Akteur, der sich nichts gefallen lésst)
und definitiv abweichende (etwa: als einer, der ,komplett gestort” ist, bzw. zum ,Durchdrehen”
neigt) an diesem Material erkennbar werden.

12 Was anscheinend noch fehlt, ist eine (Mikro-)Soziologie des Umgangs mit , Enttduschung”, auch der
schichtspezifisch dominanten Strategien der Abwicklung von Enttduschungen im Alltag oder im Kon-
text von personlichen Beziehungen, von der zu vermuten wire, dass sie auch die eine oder andere
rechtssoziologische Implikation enthalten miisste.
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dem Topos der gefdhrlichen Drohung als , Absichtsdelikt”’® entsprechen. Das betrifft zum einen die
Motivation des Téters (die vielfach diesem selbst nicht ohne Weiteres , verfiigbar” ist), der in den sel-
tensten Fillen angesichts konkreter Vorstellungen von den Auswirkungen seines Handelns agiert.
Durchaus anzunehmen ist jedenfalls, dass die Mehrheit der Beschuldigten, denen ausschliefilich eine
verbale Drohung vorgeworfen wird, nicht unbedingt damit rechneten (rechnen konnten?), dass ihr

Agieren eine Einschaltung der Polizei bzw. eine Strafanzeige nach sich ziehen wiirde.

Drohungen sind, besonders in spdtmodernen ausdifferenzierten, auf Diversitit aufgebauten Gesell-
schaften, deren Mitglieder in ihrer Alltagskommunikation keinen strengen Regulativen und Verhal-
tenscodices unterworfen sind, Situationen ,doppelter Kontingenz” par excellence.’ Der Drohende
kann nur sehr begrenzt und fragmentarisch antizipieren, ob und wie genau die Drohung ,, ankommt”
bzw. vom Adressaten ,rezipiert” wird, ob sie tiberhaupt als solche erkannt wird, als Symptom wofiir
sie ,gelesen” wird - und noch weniger: wie dieser darauf reagieren wird, zumal nicht von ,selbstver-
standlichen” oder eben: ritualisierten Reaktionen auszugehen ist - und die Ausfithrung der Drohung
der bedrohten Person tiblicherweise doch einige Spielrdume der Reaktion beldsst. Schliefilich ist gera-
de auch fiir die bedrohte Person nicht umfassend oder eindeutig zu antizipieren, und schon gar nicht
~selbstverstandlich” vorgegeben, wie die Drohung gemeint ist - und damit auch: welche Reaktion
angemessen ist, wobei die Palette moglicher oder plausibler Reaktionen von ironischer Kommentie-
rung, Beschimpfung des Drohenden, Flucht oder Riickzug, Signalisieren von Wehrhaftigkeit, Herstel-
lung von Offentlichkeit, Mobilisierung von Unterstiitzung, oder auch: im Zeigen von Gesprachsbe-
reitschaft und im Extremfall: Unterwerfung bestehen kann. Fiir alle Beteiligten braucht es deshalb
»Regeln” und Annahmen, die eine ungefidhre Einordnung und Interpretation der Drohung ermogli-
chen, und die insbesonders abschitzen lassen, ob es sich um konkrete, ernst gemeinte, gefahrliche
Drohungen handelt, die einen speziellen und zumeist dringlichen bis akuten Handlungsbedarf indi-
zieren - oder ob es sich um weitgehend folgenlose, vielfach auch: leere Drohungen handelt - ange-
sichts derer zur Tagesordnung iibergegangen werden kann oder die mit dem konventionellen Reper-
toire der Alltagskommunikation (oder auch: des ,ausweichenden Verhaltens”) aufgearbeitet werden
konnen.

Abschliefsend soll nochmals auf einige Bedeutungsvarianten des Drohens hingewiesen werden, die in
der bisherigen Darstellung nur am Rande oder indirekt angesprochen wurden, die aber in einer mog-
lichst umfassenden Typologie anzufiihren (oder auch: anhand weiteren empirischen Materials ndher

zu untersuchen) sind:

> Drohung als ,Streich” oder (vor allem jugendlicher) Unfug oder als , Verarschen” des Adres-
saten - als Zeitvertreib, der fiir die daran Beteiligten attraktiv ist, weil man episodisch und aus
der Position der Anonymitidt ,Macht” tiber (bekannte oder unbekannte) Erwachsene (oder
auch: andere Jugendliche) ausiiben kann, indem diese verunsichert, erschreckt, irritiert wer-
den (Beispiel: Anonyme telefonische Drohungen) - und der Drohende den von ihm bewirkten
Effekt genief3t.

13 Strafbar ist die Absicht, einen anderen durch Drohung in Furcht und Unruhe zu versetzen, unab-
hingig vom Erfolg.

14 ygl. Luhmann, Soziale Systeme (1984).
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Drohung vor dem Hintergrund von Feindschaft - als selbstverstandliches kommunikatives
Ritual, sowie als Bestdtigung, dass die Feindschaft nach wie vor aufrecht ist. Es braucht dazu
keinen konkreten Anlass (Beispiele: Nachbarschaftskonflikte, ethnisch-kulturell tiberformte
Konflikte).

Drohung als Nebenaspekt umfassenderen und unspezifischeren , Durchdrehens” (also: eines
Kontrollverlusts und ungehemmten Agierens - eher in der Art des Randalierens, des ,Sich-
Auffiithrens”). Dabei mogen verbale Drohungen oder bedrohliche Gesten durchaus vorkom-
men, mitunter ist die Deutung als gefahrliche Drohung aber vor allem ein Erfordernis, das
sich im Zuge der behordlichen (polizeilichen) Bearbeitung der Situation ergeben kann. (Aus
der Sicht der Geschédigten/ Anzeiger stellen sich die Verhaltensweisen vor allem als ,, Durch-
drehen” dar, das eine polizeilichen Intervention bzw. der Bandigung bzw. Entfernung des
Durchdrehenden erfordert.)

Drohung als Ausformulierung einer sadistischen Fantasie (auch bei den wenigen einschligi-
gen Fillen im Material wird deutlich, dass hier weniger gedroht - als dariiber kommuniziert
wird, welche extremen sadistischen Fantasien bis Todes- oder auch Tétungswiinsche der
,Drohende” in Bezug auf die bedrohte Person hegt. (Im Regelfall entspricht der Drastik der
Fantasie und des zu ihrer Kommunikation verwendeten Vokabulars keinerlei Intention der
Realisierung - und die Mitteilung der Fantasie erfolgt tiblicherweise auf telekommunikativem
Weg, ohne personliche Konfrontation.)

Drohung als politisch-ideologisches Statement (gegeniiber einem politischem Gegner oder un-
liebsamen Institutionen oder deren Reprisentanten). In den wenigen Fillen dieses Typs in un-
serem Material - durchwegs schriftlich bzw. telekommunikativ {ibermittelte Drohungen -
fallt auf, dass die Drohenden durchwegs aus der Position moralisch-politischer (eventuell
auch: intellektueller?) Uberlegenheit agieren, die sie fiir sich beanspruchen, zugleich aber die

Adpressaten der Drohung als de facto als (iiber)méchtig erfahren.

Drohung im Rahmen einer , Abwehrstrategie”, d.h. gedroht wird, um Ubergriffe eines sich
aggressiv gebdrdenden Kontrahenten oder Angreifers zurtickzuweisen. (Im Material findet
sich dazu vor allem ein Fall, in dem durch Hantieren mit einer im Fahrzeug mitgefiihrten
Schreckschusspistole gegen eine Gruppe von Bierdosen-werfenden feindselig wirkenden An-
greifern vorgegangen wird, die auf diese Weise auf Distanz gehalten oder zum Riickzug be-
wegt werden sollen.) Modifiziert diirfte diese Bedeutungsvariante auch auf Partnerschafts-
konflikte zutreffen, wo wechselseitige Titlichkeiten vorfallen und die Drohung (verbal oder
z.B. mittels Messer) jedenfalls auch die Funktion hat, den physisch tiberlegenen (ménnlichen)

Aggressor fernzuhalten oder an weiteren Ubergriffen/ Attacken zu hindern.

Abschliefsend ist noch festzuhalten, dass unser Material durch Fokussierung auf angezeigte Drohun-

gen moglicherweise (oder sogar: sehr wahrscheinlich) eine systematische Verzerrung aufweist, die

durch exemplarische (oder auch breiter angelegte) ethnographische Forschung zu korrigieren wire. In

unserem Material erscheinen Drohungen doch zumeist als riskante oder kaum erfolgversprechende

Versuche der Bewiltigung von Konflikt und Enttduschung. Der ,konstruktive” oder , produktive”

Aspekt des Drohens und Einschiichterns bleibt dabei weitgehendst ausgeblendet - also all die Situati-

onen, in denen erfolgreich gedroht und eingeschiichtert wird; Situationen, in denen der Drohende

seine Ziele erreicht, sein Agieren sich im jeweiligen sozialen Umfeld als ,durchsetzungsfihig” erweist

72



- und ihn selbst keineswegs diskreditiert, vielleicht sogar Prestige einbringt. (Situationen, in denen die
Drohung also nicht zum Anlass ,rechtlicher Schritte” oder direkter Skandalisierung durch die bedroh-

te Person wird, sondern dieselbe zum , Einlenken” bewegt.)

6.  Alltagspraktische Verarbeitung des Konflikts: Gegliickte Verarbeitung versus
weiterbestehende Problematik. Realisierung des angedrohten Ubels

Schon der Bericht iiber das Vorprojekt fiithrt aus, dass - erwartungsgemifs - die Akten wenig Informa-
tion tiber die alltagspraktische oder lebensweltliche Bewiltigung des Konflikts, aus dem die Drohung
(bzw. der angezeigte Sachverhalt) resultiert, enthalten (Hanak & Stangl 2008, 39f). Eher ausnahmswei-
se ldsst sich schliissig beantworten, ob die Sache bereinigt oder ausgerdaumt werden konnte oder and-
rerseits die zugrundeliegende Problematik weiter besteht bzw. kiinftige Eskalation absehbar ist. Der -
fiir eine durch die Daten abgesicherte soziologische Interpretation des Aktenmaterials (und der dahin-
ter liegenden Realitét) nicht sonderlich befriedigende - Regelfall besteht also darin, dass die Beschrei-
bung bzw. Rekonstruktion des Sachverhalts und der vorangegangenen Dynamik, sowie die Angaben
zu den Lebensbedingungen der involvierten Personen zwar einigermafien fundierte Spekulationen
beziiglich der ndheren Zukunft gestatten, konkrete Evidenz aber kaum jemals vorhanden ist. Darin
spiegelt sich vor allem die strafrechtliche Perspektive, die trotz aller Anreicherungen und Komplexi-
tatsgewinne der vergangenen Jahrzehnte (Stichworte: Opferorientierung, Konfliktregelung, Praventi-
on) nach wie vor , vergangenheitsorientiert” bleibt und sich primér an der Rekonstruktion des Sach-
verhalts, der Motivation und bisherigen Karriere des Téters, sowie der Beurteilung all dessen nach
spezifischen rechtlichen Relevanzkriterien orientiert, in die common sense-Kalkiile nur begrenzt ein-
fliefien konnen - und sollen. Zukunftsperspektiven (und Interessen der Betroffenen) werden in dieser
Logik (des Verfahrens und vor allem seiner Dokumentation) weitgehendst ausgeblendet oder kom-

men eher implizit zur Sprache, sofern sie nicht fiir die Logik des Verfahrens beachtlich werden.

Angesichts dieser Pramissen ist aus den Akten wenig brauchbare Information zur alltagspraktischen
Verarbeitung des der Drohung zugrundeliegenden Konflikts zu erwarten. Dem entsprechend finden
sich nur in 16 (von 178) Fillen einigermafien konkrete und explizite Hinweise auf eine ,gegliickte”
Bewiltigung des Konflikts. Mehrheitlich (9 Fille) handelt es sich dabei um Konstellationen, in denen
ein ,Auflergerichtlicher Tatausgleich” angestrebt wurde, der auch ,gelingt” (und deshalb eine Ver-
fahrenseinstellung nach sich zieht). Mitunter zeigt sich aber im Verlauf oder Vorfeld der sozialarbeite-
rischen Bemiithungen um einen Tatausgleichs auch, dass sich der bestehende Konflikt zwischen Tater
und Opfer zwischenzeitlich bereits erledigt oder verfliichtigt hat, somit keine/r der Beteiligten noch
an weiteren Veranstaltungen (Konfliktregelung und/oder Strafprozess) interessiert ist. In den tibrigen
Fillen, in denen definitiv von einer ,gegliickten” Verarbeitung auszugehen ist, handelt es sich des
ofteren um die insgesamt eher seltene Konstellation, dass die angezeigte Drohung sich nachtraglich
als Scherz oder Missverstdndnis erweist und sich die anfangliche Verunsicherung der anscheinend

bedrohten Person sich in Wohlgefallen, oder genauer: Erleichterung auflost.

Umgekehrt finden sich im Material auch nur sehr wenige Fille (N=6), in denen sich explizite und
konkrete Hinweise auf weitere Probleme und Gefidhrdungslagen finden. In zwei Fillen schliefit das
auch weitere Ubergriffe und nachtrigliche Anzeigen gegen den Beschuldigten ein (in einem Fall
durch das Opfer, im anderen durch eine dritte Person) ein. In anderen Fillen ergeben sich klare Hin-
weise auf die weiterbestehende Problematik und in einem Fall die anhédngige Rechtsstreitigkeit (Sor-

gerecht); in zwei weiteren Fillen ist angesichts von Nachbarschaftsstreitigkeiten und wechselseitigen
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Anzeigen davon auszugehen, dass der der Drohung zugrundeliegende Konflikt bis auf Weiteres nicht
zu bereinigen ist und weitere Schritte der Eskalation durchaus wahrscheinlich sind.

Wie zuvor angemerkt, enthalten die Akten fiir die iiberwiegende Zahl der Fille keine konkreten In-
formationen, aus denen sich eine Einschdtzung oder Prognose der kiinftigen Entwicklung ableiten
lieen. Dennoch dringt sich fiir die Mehrheit der Fille der relativ naheliegende Schluss auf, dass wei-
tere Konflikteskalation und besondere Gefdhrdungspotentiale nicht anzunehmen sind - auch wenn
mitunter keinesfalls auszuschlieffen ist, dass angesichts fortdauernder Beziehungen, gelegentlicher
Kontakte oder aufgrund raumlicher Nihe sich weitere (in den Folgen begrenzte und undramatische)
Auseinandersetzungen ergeben konnten, die aber kaum spezieller Praventionsmafinahmen bediirfen.
(Das trifft zum Beispiel auf mehrere Nachbarschaftskonflikte zu, die vermuten lassen, dass es auch
kiinftig zu Spannungen kommen wird und der Alltag nicht frei von Ressentiments verlaufen wird.)
Umgekehrt findet sich ein (begrenztes) Kontingent von Féllen (Grofienordnung: 15 Prozent der Fille),
fir das davon auszugehen ist, dass bestehende Konfliktlagen durch polizeiliche, strafjustizielle und
sonstige institutionelle Interventionen vorerst nicht bereinigt oder entschirft werden kénnen. Eine
anschaulichere Vorstellung von diesem Segment soll das folgende Kapitel vermitteln, wobei aus ex-
emplarisch dargestellten und kommentierten Fallgeschichten auch ein Katalog von Fallmerkmalen
und Indikatoren abgeleitet werden soll, der die Identifikation von Konstellationen mit besonderem
Gefahrdungspotential und besonderem Bedarf an Mafinahmen des Opferschutzes ermoglichen soll.
Vorweg ist noch festzuhalten, dass das ausgewertete Material so gut wie keine Félle enthilt, in denen
auf die Drohung die Realisierung des angedrohten Ubels - oder eine massivere Rechtsgutverletzung
folgt.’s (Der Beobachtungszeitraum, der mit dem Instrumentarium der Aktenauswertung tiberblickbar
ist - von der Anzeige bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft, oder seltener: bis zur Haupt-
verhandlung - erstreckt sich in der Regel doch auf zumindest einige Wochen bis Monate. Es ist davon
auszugehen, dass massivere bzw. den Behdrden zur Kenntnis gelangte Eskalationen in diesem Zeit-
raum ihren Niederschlag in den Akten finden.) Die massiveren Fille physischer Gewalt und die dra-
matischsten Viktimisierungen, tiber die in den Akten berichtet wird (N=10), folgen jedoch einer ande-
ren Logik, d.h. Gewalt wird nicht zundchst angekiindigt - und spiter tatsédchlich realisiert: Ofter ist es
so, dass vor dem Hintergrund wiederholter Gewalt (inklusive Korperverletzung, Vergewaltigung,
Freiheitsentziehung, Notigung und dergleichen) gewissermafien am Rande oder zwischendurch auch
noch gedroht wird - und diese im Gesamtgeschehen eher marginalen und nebensichlichen Drohun-
genl® haben nicht den Stellenwert einer Ankiindigung des Ubels - sondern sind vor allem verstirken-
de Elemente (oder: rhetorisches Beiwerk) zum ohnedies stattfindenden Gewaltgeschehen. (Nicht so

selten erfolgt die Drohung auch erst nachdem zuvor schon massive Gewalt ausgetibt wurde.)

15 Als Ausnahme kann insofern ein Fall gelten, in dem der Beschuldigte seine Exlebensgefdhrtin zu-
ndchst per SMS mit dem Umbringen droht, was aber zunichst keine Einschaltung der Polizei auslost.
(Die junge Frau befindet sich gerade in Begleitung von Freundinnnen in der Disco und nimmt die
Drohung anscheinend nicht weiter ernst.) Bei einer Konfrontation zwischen Tdter und Opfer noch in
derselben Nacht kommt es zu einer schweren Korperverletzung. (97/W)

16 Diese Nebensédchlichkeit der Drohung lésst sich auch daran ablesen, dass in den meisten Fillen die-
ses Typs das Opfer kaum an der Anzeige der Drohung selbst interessiert war, sondern der Verdacht
der gefdahrlichen Drohung sich typischerweise erst im Zuge der polizeilichen Ermittlungen zu den
substantielleren Gewalthandlungen ergibt und gewissermafien der Vollstindigkeit halber dokumen-
tiert wird.
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7. Fille und Fallkonstellationen mit erhhtem Gefihrdungspotential

Im folgenden Abschnitt, der fiir die Logik und Fragestellung der Untersuchung ganz zentral ist, geht
es um ein Segment des Materials, einen Ausschnitt, der in quantitativer Hinsicht wenig eindrucksvoll
ist, der sich aber vor der Kontrastfolie der grofien Mehrheit der Félle und Konstellationen deutlich
und eindrucksvoll abhebt. Wahrend die bisherigen Abschnitte, die tiber weite Strecken und unter
wechselnden Gesichtspunkten die Phianomenologie des einschldgigen Geschiftsanfalls von Polizei
und Strafjustiz abbilden und dabei immer wieder auch die weitgehende Trivialitdt und Folgenlosig-
keit der zugrundeliegenden Konflikte und Konfrontationen nachzeichnen, ragen doch bestimmte an-
dere Fille und Fallkonstellationen heraus, die dem Beobachter eine andere Botschaft vermitteln: Die
Botschaft der Dramatik, sowohl der Situation selbst als ihrer moglichen Folgen; die Botschaft eines
akuten Interventionsbedarfs, oder auch: das Bewusstsein, dass die in den Akten festgehaltenen Sach-
verhalte ,zwangsldufig” oder jedenfalls mit grofler Wahrscheinlichkeit weitere Konflikte, weitere
Eskalationen generieren werden, die von den Beteiligten selbst und ihrem sozialen Umfeld kaum kon-
trollierbar sein diirften. Das entspricht klarerweise den Konzepten der Gefdhrdung des Opfers und
des besonderen Bedarfs an Mafsnahmen und Arrangements des Opferschutzes, die im Rahmen des
Projekts empirisch angereichert und differenziert (und nach Moglichkeit: differentialdiagnostisch)
dargestellt werden sollten. Es geht also um die Frage der Identifizierung der , wirklich dramatischen”
Fille, an welchen Merkmalen sie zu erkennen sind'” bzw. wir als Soziologlnnen sie zu erkennen glau-

ben - und was daraus fiir polizeiliche und justizielle Interventionen folgen konnte.

Dieser Fragestellung nidhern wir uns iiber einen Zugang, der auf ,Expertenwissen” weitgehend ver-
zichtet und eine eher intuitive Beurteilung und Klassifikation des Gesamtmaterials nach dem Kriteri-
um vornimmt: Welche Fille lassen fiir einen ,aufmerksamen”, , informierten” Beobachter, der als
Information bzw. Entscheidungsgrundlage den gesamten Akteninhalt zur Verfiigung hat (nicht mehr
und nicht weniger) ein tiberdurchschnittliches Gefdhrdungspotential (beziiglich des Opfers, aber auch
generell fiir die Konfliktbeteiligten insgesamt) erkennen, eventuell auch: wo finden sich Hinweise auf
eine besonders destruktive Dynamik, die vermuten ldsst, dass eine bestehende Problematik (deren
nicht ganz marginales Symptom genau die Anzeige wegen gefdhrlicher Drohung ist) auch durch diese
Anzeige, die soziologisch ja nicht priméir als ,Einleitung der Strafverfolgung” oder als eindeutiges
Votum fiir kriminalrechtliche Losungen zu begreifen ist, sondern zunichst einfach als Strategie der
Herstellung von Offentlichkeit fiir eine bestimmte Konfliktlage oder eine unerwiinschte (Beziehungs-)
Dynamik, die von den involvierten Akteuren (besonders vom Opfer) nicht mit verfiigbaren kommu-
nikativen und sozialen Mitteln bearbeitet oder kontrolliert werden kann oder soll, weshalb es eben der
Intervention Dritter (konkret: Polizei, Strafjustiz) bedarf.

Die systematische Sichtung des Materials fiihrt in einem ersten Schritt zu 24 Fillen (von 178), wobei

zunéchst vor allem die besonderen Merkmale dieses Kontingents von knapp 14 Prozent interessieren.

17 In einem konstruktivistischen Verstindnis des Gegenstands (und der wissenschaftlichen Befassung
mit diesem Gegenstand) geht es dabei natiirlich weniger um eine Beschreibung und Klassifikation der
objektiven Realitdt und ihrer Merkmale - sondern (auch) um die Reflexion der an das Material heran-
getragenen Relevanzkriterien und kulturellen Selbstverstandlichkeiten: Welche Fille erscheinen ,uns”
als besonders dramatisch, in welchen Fillen gehen ,wir” von einer ungtinstigen Zukunftsprognose
aus - und umgekehrt: welche anderen Fallkonstellationen tangieren ,uns” - aufgrund unserer subjek-
tiven Relevanzkriterien ungleich weniger? Auch zur Beantwortung dieser Fragen liefert der folgende
Abschnitt instruktives Material.
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Dabei zeigen sich sehr rasch einige Auffilligkeiten, von denen sich manche auf die konflikttypologi-
sche Klassifikation beziehen, andere auf die Dynamik bzw. Vorgeschichte, auch auf die , atmosphéri-
sche Qualitat” der jeweiligen Konflikte. Bemerkenswert ist zunéchst der hohe Anteil an Fillen, die aus
Partnerschaftskonflikten resultieren (17 von 24). Diese Konstellation steuert wie eingangs beschrieben
(vgl. 4.1) nur eine Minderheit (knapp 30 Prozent) zum Gesamtkontingent der Anzeigen wegen Ge-
fahrlicher Drohung bei, dominiert aber bei den ,problematischen” bzw. dramatischeren Konfigu-
rationen ganz eindeutig. Am Rande spielen allenfalls noch innerfamilidre Konflikte (N=3) oder Nach-
barschaftskonflikte (N=2) eine gewisse Rolle. Umgekehrt: Die im Gesamtmaterial durchaus vertrete-
nen Konflikte aus eher punktuellen Kontakten oder im Bekanntenkreis sind in der Selektion der (rela-

tiv) dramatischen Fille nicht mehr vertreten.

Genauso bemerkenswert erscheint, dass sich innerhalb der Partnerschaftskonflikte (im weiteren Sinn)
noch ein deutlicher Uberhang an Fillen findet, in denen die Partnerschaft zum Zeitpunkt des Vorfalls
bzw. der Anzeige schon beendet war (N=11). In der Regel bedeutet das, dass die Konfliktthematik
gerade darum kreist, dass der (in unseren Fillen durchwegs ménnliche) Beschuldigte die Beendigung
der Beziehung bzw. die faktisch vollzogene Trennung nicht akzeptieren will - oder kann. (Die Dro-
hung erfolgt also im Kontext mehr oder weniger beharrlicher Versuche, die Fortsetzung der Bezie-
hung oder auch nur weitere Kommunikation mit der Expartnerin zu erzwingen.) Deutlich geringer ist
die Zahl der Fille, die sich auf aufrechte Partnerschaften beziehen oder wo gerade der der Anzeige
zugrundeliegende Sachverhalt erst Uberlegungen in Richtung Trennung/Scheidung auslost. (N=6) In
der méfig signifikanten Restkategorie finden sich am ehesten innerfamilidre Konflikte, die durch er-
hebliche personliche Probleme (zumindest) eines Beteiligten gekennzeichnet sind (iiblicherweise: Al-
kohol, Sucht, psychische Probleme und Auffélligkeiten) oder wo eine innerfamilidre Konfliktdynamik
durch migrationsbedingte Erschwernisse der Lebensfiihrung bzw. ethnisch-kulturelle Uberformung
verschirft wird. SchlieSlich sind noch zwei Nachbarschaftskonflikte zu erwidhnen, die aus sehr unter-
schiedlichen Griinden , prognostisch ungiinstig” zu beurteilen sind: In einem Fall weil zwischen den
Streitparteien ein seit lingerem eingespieltes Verhaltensmuster wechselseitiger Feindschaft und
Feindseligkeit besteht, das auch darin resultiert, dass immer wieder Anzeigen bei der Polizei getatigt
werden. (Die bisherige Praxis der Verfahrenseinstellung fiihrt hier zu keiner Bereinigung der schwie-
rigen Situation sondern motiviert anscheinend nur zu immer neuen Anzeigen bzw. zur Provozierung
weiterer Anlésse fiir solche Anzeigen.) Im anderen Fall sind vor dem Hintergrund der Personlichkeit
eines Konfliktbeteiligten - vor allem seiner Tendenz angesichts trivialer Alltagsprobleme im Nachbar-
schaftskontext ,, durchzudrehen” - durchaus weitere Probleme und Eskalationen zu erwarten. (Bemer-
kenswert ist die destruktive Dynamik dieser Konflikte unter dem Gesichtspunkt unserer Fragestel-
lung auch insofern, als die einzelnen Konfliktsequenzen kaum zwingende oder plausible Anldsse fiir
strafjustizielle Intervention abgeben, wobei aber durchaus verstidndlich ist, dass die Beteiligten in ihrer
Lebensfithrung und in ihren Alltagsroutinen massiv beeintrédchtigt sind. Zugleich handelt es sich um
Beziehungsdynamiken, die einer mediatorischen Losung oder Befriedung kaum mehr zuginglich sein
diirften.)

Neben der konflikttypologischen Einordnung und der massiven Uberreprasentation der Partner-
schafts- und vor allem Trennungskonflikte fallen aber noch weitere Merkmale und Charakteristika
auf: Ganz tiberwiegend handelt es sich bei den von uns als relativ dramatisch eingestuften Falle um
solche, in denen neben der Drohung tatsdchlich auch bereits physische Gewalt involviert war. (Das
trifft auf zumindest 17 von 24 Féllen zu, in 3 weiteren Féllen sind die Angaben im Akt nicht ausrei-
chend, um die Qualitét fritherer Vorfélle zu beurteilen.) Genauso eindrucksvoll ist der Uberhang von

Fillen (21 von 24!!), in denen nicht nur ein Vorfall in der Vergangenheit thematisiert wird, sondern es
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sich um wiederholte Vorfille oder andauernde Bedrdngungen des Opfers gehandelt hat. In 11 von 24
Fillen finden sich explizite Hinweise auf Verletzungsfolgen, in 5 Fillen ist davon auszugehen, dass
definitiv keine Verletzungen vorlagen. Diese Verteilungen sind auch als Informationen tiber die Pha-
nomenologie der Viktimisierung zu lesen: In anndhernd der Hélfte der von uns als dramatisch quali-
fizierten Fille im Sinn eines relativ hohen Gefdhrdungspotentials sind auch schon massivere Gewalt-
handlungen des Taters/Beschuldigten erfolgt; in einer Reihe von anderen Fillen finden sich wohl
Hinweise auf tdtliche Angriffe, die aber keine Verletzungsfolgen nach sich gezogen haben - und
schlieilich finden sich auch einige Félle, in denen der Beschuldigte sich ausschliefilich auf andere
Formen der Einschiichterung und Bedrangung beschrankt. (Dabei handelt es sich zumeist um Be-
driangung und Einschiichterung mit den Mitteln der Telekommunikation - oder aber um Verhaltens-
weisen, die am ehesten dem ,beharrlichen Auflauern” entsprechen oder unspezifischere Formen der

(wiederholten) Beldstigung und der unerwiinschten Kontaktaufnahme betreffen.)

Wie sich aus den oben skizzierten Merkmalen der ,dramatischen Fille” ergibt, fithren diese mehrheit-
lich (14 von 24) nicht nur zu einer Anzeige wegen gefdhrlicher Drohung, sondern dariiber hinaus we-
gen zumindest eines weiteren Tatbestands (zumeist Korperverletzung, aber auch: Vergewaltigung,
Freiheitsentziehung, Notigung, Sachbeschddigung, Erpressung). Unter den nicht so seltenen Féllen
(N=10), in denen ausschlieillich der Verdacht der gefdhrlichen Drohung zu priifen ist, dominieren
Konstellationen, in denen die Drohung sich im Kontext anderer, strafrechtlich nicht unbedingt rele-
vanter, Bedringungen und Belistigungen ereignet, wobei mitunter der Eindruck vermittelt wird, als

wiére es dem Opfer vor allem um die Abstellung dieser Beldstigungen und Bedrangungen zu tun.

Merkmale der Beschuldigten:

Beziiglich der Charakteristik der Beschuldigten ergeben sich hinsichtlich Altersstruktur und Schicht-
zugehorigkeit bzw. ethnisch-kulturellem Hintergrund keine besonderen Auffilligkeiten - d.h. ihr
Profil im Segment der , dramatischen Fille” unterscheidet sich nicht signifikant von der Gesamtvertei-
lung, wenngleich der Anteil von Beschuldigten, die nicht in den reguldren Arbeitsmarkt integriert
sind, gegeniiber der Gesamtstichprobe weiter erhoht ist. Leicht tiber dem Durchschnitt der Gesamt-
stichprobe liegt auch der Anteil der Vorbestraften (8 von 24). Markante Unterschiede ergeben sich vor
allem fiir die Variablen Geschlecht und Jugendliche/Erwachsene: Die Beschuldigten im Zusammen-
hang mit ,,dramatischen Fillen” sind mit einer Ausnahme'® mannlich - und keiner der Félle mit ju-

gendlichen Beschuldigten wurde in das Segment der dramatischen Fille eingeordnet.

Andere Merkmale:

Bei 7 (von 25) Beschuldigten ist von erheblicher Alkoholisierung (zum Zeitpunkt des Vorfalls) bzw.
Alkoholabhingigkeit auszugehen. Bei 7 Beschuldigten finden sich konkrete Hinweise auf psychische
Probleme bzw. eine psychische Erkrankung. In rund der Halfte der , dramatischen Fille” ist die Dy-
namik des Konflikts (und die Prognose seiner Entwicklung) mafigeblich vor dem Hintergrund dieser

Beschuldigtenmerkmale zu sehen.

18 Es handelt sich um einen Konflikt zwischen Rivalinnen, wobei die Beschuldigte das Opfer (Partne-
rin ihres Exmanns) wiirgt und ihr Fahrzeug beschddigt. , Dramatisch” erscheint der Fall weniger we-
gen des relativ glimpflich verlaufenen Vorfalls selbst, als wegen des dahinterliegenden Sorgerechts-
streits, der weitere Provokationen, und Ubergriffe, erwarten lasst.
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Merkmale der Opfer:
Beziiglich der Opfer ist der erwartungsgemifle, sich aus dem bereits Gesagten ergebende Uberhang
an Frauen (20 von 25) zu vermerken. Mannliche Opfer bzw. Geschddigte kommen am ehesten bei

innerfamilidren Auseinandersetzungen oder Nachbarschaftskonflikten vor.

Verwendung von Waffen:
Bemerkenswert erscheint, dass die ,,dramatischen Félle” nur in geringem Ausmaf solche sind, wo der
Beschuldigte eine Waffe verwendet bzw. mit einer solchen droht (3 von 24 Fillen, davon 2mal: Mes-

ser).

Polizeiliche und justizielle Mafinahmen der Repression bzw. des Opferschutzes:

In der iiberwiegenden Mehrheit der von uns als Falle mit tiberdurchschnittlichem Geféhrdungspoten-
tial klassifizierten Sachverhalte kommt es abgesehen von der Anzeige wegen gefdhrlicher Drohung
(gegebenenfalls auch anderer Tatbestinde) zu irgendwelchen, teils auch kumulativ eingesetzten,
Mafinahmen, die ausschlieSlich oder auch auf den Schutz und die Sicherheit des Opfers abstellen. Am
haufigsten sind dabei Wegweisungen und Betretungsverbote, die in circa der Hailfte der Fille ausge-
sprochen werden (11 von 24). Gemessen am Gesamtmaterial kommt es auch des ofteren zu vorldufi-
gen Festnahmen (7 Fille) und/oder zur Verhingung der Untersuchungshaft (3 Fille). In weiteren
zwei Féllen kommt es zur Uberstellung des Beschuldigten in ein psychiatrisches Krankenhaus; genau-
so oft konnen angesichts der Flucht des Beschuldigten keine weiteren Mafinahmen gegen diesen er-
griffen werden. In exakt einem Viertel der Fille mit {iberdurchschnittlichem Gefdhrdungspotential
kommt es nur zu einer Anzeige, wobei sich das Spektrum dieser Fille doch sehr heterogen darstellt:
Zum Teil bietet der Sachverhalt wenig konkrete Handhabe (und anscheinend wenig Erfordernis) einer
unmittelbaren Intervention - weder die gidngigen sicherheitspolizeilichen noch strafprozessualen In-
strumente scheinen addquat, zum Teil auch angesichts einer bis auf weiteres eher latenten Gefédhr-

dung, die vorerst keinen konkreten Interventionsbedarf erkennen lisst.

Die strafjustizielle Verarbeitung dieses Fallsegments ergibt fiir 24 Fille 15 Strafantréige, denen 5 Frei-
spriiche und 9 Verurteilungen entsprechen (davon 6 unbedingte bzw. teilbedingte Freiheitsstrafen).
Hier ist wieder zu beachten, was weiter oben zu Verurteilungswahrscheinlichkeiten im Zusammen-
hang mit gefdhrlichen Drohungen ausgefiihrt wurde: Die Kriminalisierung wird vor allem dort wahr-
scheinlich, wo weitere Tatbestinde involviert bzw. angezeigt sind - und unter dieser Bedingung sind
speziell im LG-Sprengel Wien durchaus auch unbedingte oder teilbedingte Freiheitsstrafen zu erwar-
ten. Neben den durch Strafantrag erledigten Fillen finden sich 6 Einstellungen des Verfahrens, sowie
3 Abbrechungen. Verfahrenseinstellungen oder Freispriiche angesichts von Fallen mit tiberdurch-
schnittlichem Gefdhrdungspotential (in unserer Diktion, und in der von uns zugrundegelegten Bedeu-
tung) brauchen nicht notwendig auf eine unzuléngliche oder defizitire Rechtsanwendung hinzuwei-
sen, sondern besagen zundchst nur: dass die im jeweiligen Fall aus dem Akt erschliefSbare Gefdhrdung
sich nicht unbedingt in einen bereits verwirklichten, anklagefdhigen oder beweisbaren Tatbestand
manifestiert.

Die Daten zeigen also, dass angesichts relativ dramatischer bzw. gefdhrdungsintensiver Fille in man-
cher Hinsicht {iberdurchschnittlich eingriffsintensiv reagiert wird, wenngleich auch in diesem Fall-
segment kriminalisierende Reaktionen nur in einer Minderheit der Fille erfolgen (9 von 24). Auf der
Hand liegt dabei, dass die Kriminalisierung nur sehr begrenzt als MafSinahme des Opferschutzes gel-
ten kann, zumal die verhidngte Sanktion an sich zwar abschreckend wirken kann, ihre Qualitét (Geld-

strafen, bedingte Strafen) im Regelfall aber kaum gewihrleistet kann, dass der Beschuldigte von wei-
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teren Ubergriffen abgehalten wird, sofern er zu solchen nach wie vor motiviert ist. Fiir eine deutliche
Mehrheit der Fille trifft aber zu, dass die Kombination von sicherheitspolizeilichen, strafprozessualen
und unterbringungsrechtlichen Instrumenten gewdhrleistet, dass irgendeine staatliche Intervention
erfolgt, die gegeniiber dem Beschuldigten die Funktion der Normverdeutlichung bzw. -bestitigung

erfiillen kann bzw. umgekehrt die Position des Opfers starkt.
Illustrationen:

1/ Der Beschuldigte (Mitte 30) soll morgens um 6.00 seinem 14-jahrigen Sohn ein Gewaltvideo
gezeigt haben, in dem ein Mann einen abgeschnitten Kopf trégt, wobei er seinen Sohn fragte, ob
er glaube, dass er (der Beschuldigte) das auch mit seiner Mutter machen wtirde. Danach holte
der Beschuldigte ein Messer aus der Kiiche und schnitt sich damit mehrmals in den linken O-
berarm bzw. Schulter, so dass er leicht blutete. Dabei sagte er: So mache ich es mit deiner Mut-
ter. Ich werde sie auseinander schneiden. - In der Folge kam die Frau des Beschuldigten in das
Zimmer und erfuhr von ihrem Sohn, was geschehen war. Es kam zu einer , Diskussion” der E-
hegatten, unter anderem {iiber einen kroatischen Kriegsverbrecher, den der Beschuldigte als
Freiheitskampfer bezeichnete, wobei der Beschuldigte seiner Frau, die davon nichts héren woll-
te, eine Ohrfeige versetzte. (1/F)

Die Frau sucht einige Stunden spater mit ihrem Sohn die Polizei-Inspektion auf und erstattet
Anzeige. Sie gibt an, dass sie die Scheidung mdchte. Sie ist sich sicher, dass sie weitere Schlige
von ihrem Mann bekommt, wenn er erfiahrt, dass sie eine Anzeige gemacht hat. Von einem Be-
tretungsverbot erwartet sie sich nicht viel, weil der Beschuldigte wieder kommen wiirde. Ihr
Mann hétte Alkoholprobleme und sei spielsiichtig. Der Sohn gibt an, dass der Vater schon tfter
gegen die Mutter tétlich geworden ist, vor allem wenn er Alkohol getrunken hat. (,Mein Vater
trinkt sehr oft Alkohol. Wenn er Alkohol getrunken hat, gibt es meistens Probleme.”) Bei poli-
zeilicher Nachschau in der Wohnung wird der Beschuldigte im Bett liegend, einigermaflen al-
koholisiert angetroffen. Von den Schnittwunden am Oberarm werden Lichtbilder angefertigt.
Der Beschuldigte bestreitet die Auflerungen gegentiiber seinem Sohn, er habe sich ein kleines
Kreuz ritzen wollen, weil er an Gott glaube.

Der Beschuldigte weist drei Vorstrafen auf, von denen zwei auf hédusliche Auseinandersetzun-
gen zurtickgehen diirften (Korperverletzung, gefahrliche Drohung). Es gab zuvor zwei Weg-
weisungen.

Es kommt zur Einstellung des Verfahrens, nachdem die Geschidigte sich der Aussage ent-
schldgt und erkldrt, dass es im Zusammenhang mit dem Betretungsverbot keine Probleme ge-
geben habe und ihr Mann jetzt in F. (andere Ortschaft) wohne. Kontakt mit einer Opferschutz-
einrichtung hat sie bereits aufgenommen. An einer Strafverfolgung ihres Gatten ist sie nicht in-
teressiert. (,Ich moéchte nicht, dass es zu einem Strafverfahren kommt”.)

Kommentar:

Seitens des Opfers wird hier nicht eine Intervention angesichts einer konkreten Bedrohungssituation
gewiinscht. (Eine direkte Bedrohung des Opfers erfolgte anscheinend nicht bzw. wird auch nicht be-
hauptet.) Vor dem Hintergrund wiederholt vorkommender Tétlichkeiten (auch mit Verletzungsfol-
gen) und vorangegangener Anzeigen, die bereits zu Betretungsverboten und auch zwei strafrechtli-

chen Verurteilungen des Beschuldigten gefiihrt hatten, kommt es jetzt zu einem Vorfall, der vor allem
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das zunehmend unberechenbare Verhalten des Beschuldigten vor dem Hintergrund von psychischen
und Alkoholproblemen erkennen ldsst. (Kaum beachtet wird im Zuge der Intervention ein allfilliger
»Verdacht der Psychose” bzw. der Selbstgefdhrdung des Beschuldigten.) Dem Opfer geht es ange-
sichts dieser Umsténde primédr um die Vorbereitung bzw. Initilerung der Scheidung/Trennung von
dem Beschuldigten, tiber den der Akt eine beachtliche Bandbreite an diskreditierender Information
bereitstellt. Die Kontaktierung der Polizei soll vor allem zum Ausdruck bringen, dass das aggressive
Verhalten des Beschuldigten nicht mehr hingenommen wird. Kontakte zu einer Opferschutzeinrich-
tung bestehen bereits. Das vom Opfer zunidchst eher skeptisch eingeschitzte Betretungsverbot scheint
diesmal die intendierte Wirkung zu entfalten, ein dariiber hinausgehender Bedarf nach strafrechtli-
cher Intervention besteht bis auf weiteres offensichtlich nicht.

2/ Der Beschuldigte (Anfang 30) hat seine Exlebensgefdhrtin an ihrem Arbeitsplatz aufgesucht
und dort im Zuge einer verbalen Auseinandersetzung vor mehreren Anwesenden mit dem
Umbringen bedroht. Der Beschuldigte und das Opfer lebten ungefdhr vier Jahre zusammen.
Nachdem es zuletzt zu wiederholten Konflikten kam, in deren Verlauf der Beschuldigte die
Frau auch tétlich angriff bzw. bedrohte, kam es zur Auflosung der Lebensgemeinschaft. Der Be-
schuldigte wollte dies nicht akzeptieren und suchte die Frau mehrfach an ihrem Arbeitsplatz
auf (Tankstelle), um mit ihr zu reden. Am fraglichen Tag hielt er sich wieder mehrere Stunden
an der Tankstelle auf, trank dort mehrere Biere mit einem Bekannten und wollte nach Dienst-
schluss mit seiner Exlebensgefdhrtin reden. Als diese sich weigerte, kam es zur Auseinanderset-
zung, wobei er sie mit dem Umbringen bedrohte. Ferner duflerte er, er werde ihr das Leben
schwer machen. Zwei Zeugen sowie der Beschuldigte bestitigten im wesentlichen die Angaben
des Opfers. Der Beschuldigte bekennt sich zu der Auflerung, gibt aber an, er wiirde so eine

Aussage nie verwirklichen.

Auszug aus der Vernehmung des Beschuldigten:

,Vor etwa zwei Monaten (...) begann es in unserer Beziehung mit kleineren Problemen. Ich be-
schimpfte sie des ofteren, da ich wusste, dass sie mit einem Kollegen von mir ohne Kondom
geschlafen hat. (...) Offensichtlich hatte M. eine schwere Kindheit. (..) Durch ihr gutes Aussehen
meine ich immer, man konnte sie ausntitzen. (...) Ich habe einfach das Gefiihl, dass sie von an-
deren ausgeniitzt wird, und ich sie eigentlich davor beschiitzen mochte. Aus diesem Grund
suchte ich M. auch heute auf. (..) Sie beleidigte mich. Sie wollte nichts mehr von mir wissen.
Ohne eigentlich mir ersichtlichen Grund. (..) Ich sagte zu ihr, dass sie vermutlich einen Fehler
mache, tiber welchen sie erst spater nachdenken werde. Ich wollte dann meine zwei Zuchtkat-
zen zuriickhaben. Ich habe sie ihr damals zwar aus Liebe gekauft, aber nicht geschenkt.. Da M.
mir diese nicht geben wollte, ging ich zur Polizei nach T. und erkundigte mich tiber die rechtli-
che Lage. (....) Ich bestellte noch ein kleines Bier. Dann ging es los. M. stellte mich vor den bei-
den Ménnern schlecht hin. (...) Die Situation wurde immer emotioneller. Wir warfen uns gegen-
seitig alles vor. Es kam zu Beschimpfungen. In der ganzen Aufregung sagte ich dann zu M.,
dass ich sie umbringen werde. (...) Mir ist bewusst, dass ich dies nicht sagen hitte sollen. Ich
wiirde so etwas mit Sicherheit nicht machen, da ich M. nach wie vor gern habe und sie eigent-
lich beschiitzen mochte. (...) Ich habe M. im Zuge der fritheren Streitigkeiten auch geschubst,
gestoflen - jedoch nicht geschlagen.”

Auszug aus der Vernehmung des Opfers:
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»Da es in der letzten Zeit immer mehr zu Problemen zwischen mir und ihm gekommen ist, be-
schlossen wir auseinander zu gehen. Irgendwie redeten wir uns kurz wieder zusammen. Ge-
klappt hat es aber nicht mehr. (Beide zogen aus der gemeinsamen Wohnung aus.) Nach der
Trennung kam F. fast tdglich zu mir auf meine Arbeitstelle. Er wollte mit mir reden, oft unter
der Arbeitszeit. Es ging einfach nicht mit ihm zu reden. Dies konnte oder wollte er nicht einse-
hen. Er reagierte dann sehr aufgebracht, beschimpfte und beleidigte mich. Bereits in N., als wir
noch zusammen waren, hat er mich schon sehr aggressiv behandelt. Er hat grofie finanzielle
Probleme, die ihn sehr belasten. Einmal hat er mich am Hals festgehalten und fest zugedriickt,
in unserer damaligen Wohnung. Dabei sagte er, dass er mich umbringen werde, er werde mich
tiber die Stiege hinunterwerfen. Es sei ihm gleich, da er nichts mehr zu verlieren habe. Ich sagte
zu ihm, dass er mich in Ruhe lassen soll und drtickte ihn weg. (...) Frither war F. ganz anders.
Ich weif$ nicht genau, weshalb er sich so gedndert hat. (Zum gegenstédndlichen Vorfall:) Es war
so circa 18.00 Uhr als F. neuerlich gekommen ist. Er hielt sich im Gastroraum (sic) der Tankstel-
le auf. Er trank mit Dejan ein Bier. Zu diesem Zeitpunkt war F. ruhig. Er sagte zu mir, dass er
mich liebe. Etwas spéter kamen noch Thomas und Stani zu mir. Sie hielten sich im Verkaufs-
raum Bereich Theke auf. Sie tranken etwas und redeten miteinander. Um 22.00 beendete ich
meine Arbeit und begann mit dem Schlieflen der Tankstelle. F., Thomas und Stani waren zu
diesem Zeitpunkt noch im Verkaufsraum. F. kam dann zu mir und wollte wieder mit mir re-
den. Ich sagte zu ihm, dass dies jetzt nicht moglich ware. Ich muss die Abrechnung machen.
Daraufhin sagte M. zu mir, dass er mich schon noch umbringen werde. Er werde mir das Leben
schon noch schwer machen. Ich sagte zu Thomas und Stani, dass sie gehen sollen. Dies machten
sie jedoch nicht, da sie mich in dieser Situation nicht allein lassen wollten. F. gab keine Ruhe, er
ging sogar hinter die Theke zu mir. Das darf niemand. Es kam zu einem weiteren Streitge-
spréach. Er sagte sogar, dass er Sexfotos von mir im Internet versffentlichen werde. Dies regte
mich natiirlich auf. Er sagte sogar, dass ich mit ihm mitkommen soll. Dabei packte er mich an
meiner Kleidung und zog mich. Ich sagte in bésem Ton zu ihm, dass er mich in Ruhe lassen
soll. (...) Da F. mich mehrmals mit dem Umbringen bedroht hat und nicht zur Ruhe kam, rief ich

die Polizei an. (...)

Seit dieser Zeit (gemeint: Tag des Vorfalls) hat mich F. trotzdem wieder an meiner Arbeitstelle
aufgesucht. Er will nach wie vor mit mir reden, damit unsere Beziehung doch noch aufrecht er-
halten bleibt. Dabei reagiert er immer noch teilweise sehr aufgebracht. Er hat mich nicht mehr
mit dem Umbringen bedroht, sondern mir gesagt, dass er mich schon noch fertig machen wer-
de. In Bezug auf die Drohung mit dem Umbringen mdochte ich angeben, dass ich schon beunru-

higt bin. Speziell weil er auch sagte, dass er nichts mehr zu verlieren habe.”

(Aufergerichtlicher Tatausgleich kann nicht durchgefiihrt werden, weil der Beschuldigte den
ersten Termin versdumt und nach der zweiten Einladung telefonisch nicht mehr erreicht wer-

den kann.) Es kommt zu einer Verurteilung zu einer Geldstrafe.

Kommentar:

Es handelt sich um einen durchaus typischen Fall: Eine de facto beendete Lebensgemeinschaft, die

tiber einige Zeit bestanden hat und nach erheblichen Problemen beendet wird, wobei sich nachtrég-

lich erweist, dass der Mann diese Beendigung der Beziehung nicht akzeptieren kann oder will und die

Frau wiederholt bedrangt und Handlungen setzt, die sich aus ihrer Sicht vor allem als Beldstigungen

darstellen. Auf Zuriickweisung und Verweigerung der Kommunikation reagiert der Beschuldigte

aufgebracht und mittels Beschimpfung und Androhung von Gewalt. Untypisch ist dabei allenfalls,
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dass die Konfrontationen am Arbeitsplatz des Opfers und zumeist vor Publikum bzw. unbeteiligten
Zeugen stattfinden. Brisant erscheint dabei weniger die aus konkreten Handlungen ersichtliche Ge-
waltbereitschaft des Beschuldigten, sondern die in seinen Ausfithrungen und Erkliarungen durch-
scheinende Verkennung der Realitdt. (Die behauptete Absicht, das Opfer zu beschiitzen - das an-
scheinend keines Schutzes bedarf.) Der Umstand, dass sowohl der angestrebte Auflergerichtliche Tat-
ausgleich an der mangelnden Kooperation des Beschuldigten scheitert, der ihm ja immerhin die von
ihm gewtinschte Kommunikation mit dem Opfer ermoglicht hitte, sowie die Hinweise des Opfers auf
weitere Kontaktaufnahmen des Beschuldigten an ihrem Arbeitsplatz deuten darauf hin, dass die An-
zeige bzw. die polizeiliche Intervention nicht unbedingt geeignet waren, den Beschuldigten abzu-
schrecken. Ob die strafrechtliche Sanktion erfolgreicher ist, bleibt somit abzuwarten. Massive Gewalt-
ausbriiche oder Gefdhrdungslagen sind nicht unbedingt absehbar, doch sind weitere Bedrdngungen
und Belédstigungen keinesfalls unwahrscheinlich. Entschidrft wird die Situation bzw. Dynamik durch
den Umstand, dass das Opfer in seinem Arbeitsumfeld durchaus Unterstiitzung erfahrt.

3/ Der Beschuldigte (Ende 20) soll seine Freundin zweimal geschlagen bzw. durch Schldge ins
Gesicht verletzt haben, wobei der zweite Vorfall eine Fraktur des Nasenbeins zur Folge hatte.
Schliefilich bedrohte er sie telefonisch mit dem Umbringen, falls er sein (noch nicht geborenes)
Kind nicht sehen diirfe. Das Opfer lernte den Beschuldigten vor einigen Monaten auf dem GTI-
Treffen in Kérnten kennen und war nach zwei Wochen schwanger. In der Beziehung , kriselte”
es dauernd und es kam zu mehreren titlichen Angriffen, auch zu voriibergehenden
Trennungen. Der Beschuldigte leidet nach drztlicher Diagnose an einer Wahrnehmungsstorung

und mangelnder Impulskontrolle.

Auszug aus der Vernehmung des Opfers:

»~Am 23. 09. schrieb mir mein Freund S. ein SMS, dass er sich den ganzen linken Oberarm aufge-
schlitzt habe. Ich war bei mir zu Hause (..) Da S. mir leid tat, fuhr ich mit dem Auto zu ihm. (...)
Da es dunkel war, sah ich erst spater, dass der Oberarm von S. zerschnitten war und ihm das
Blut tiber den Unterarm hinunter rann. Als ich ihn verarzten wollte, lehnte er ab. (...) Wir spra-
chen tiber unsere Beziehung. Zuerst verlief das Gespréch sehr harmonisch. Plotzlich machte S.
mir Vorhalte, dass ich ihn mit einem Bekannten betriigen wiirde. Zuerst verneinte ich dies. Als
er mir sagte, dass ich ruhig sagen konnte, wenn ich es getan hitte, es wiirde mir nichts passie-
ren, bejahte ich, obwohl ich nichts mit dem Bekannten hatte. Ich wollte nur keinen Streit haben.
Zuerst sagte er mir, dass alles in Ordnung sei, dann wurde er jedoch aggressiv. (...) Er sagte mir,
dass ich eine Schlampe sei, weil ich ihm fremdgegangen sei. Wir diskutierten dann bis 4.30 Uhr.
Als es mir dann zuviel wurde, sagte ich ihm, dass es mir reichen wiirde und ich nicht mehr re-
den wolle. Daraufthin schlug er mir mit der flachen Hand ins Gesicht. Ich versuchte mich zu
wehren, konnte jedoch nichts gegen ihn ausrichten. Ich fliichtete dann ins andere Ende des
Zimmers und setzte mich auf den Computersessel. Plotzlich warf S. ein Glas nach mir. Ich ver-
suchte ihn zu beruhigen und wieder mit ihm zu sprechen, doch er wollte sich nicht beruhigen
lassen. S. war auflerdem sehr betrunken. Ich glaube, dass er sehr viel Bier getrunken haben
muss. Als ich erneut versuchte mit ihm zu sprechen, stiefs er mich so heftig, dass ich auf den
Boden fiel. Ich versuchte mich aufzuraffen und vor ihm zu fliichten. Als er das mitbekam,
schlug er mir mit der Faust so fest auf den Kopf, dass mir schwarz vor den Augen wurde und
ich in mir zusammensackte. Dann half er mir auf, driickte mich an sich und sagte mir, dass er
mich lieben wiirde. Augenblicke spéter zwickte er mir mit Daumen und Zeigefinger in die rech-
te Wange. Als ich ihn wieder halten wollte, gab er mir eine Kopfnuss auf die Nase. Ich blutete

sofort sehr stark aus der Nase. S. meinte nur, dass es mir recht geschehen wiirde und ich selber
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schuld sei, dass er so reagiert habe. Da ich erschopft war und Stefan anscheinend zu betrunken

war um mich weiter zu schlagen, legten wir uns ins Bett und schliefen.

Am néchsten Morgen sagte S., dass er nur kurz zu seinen Eltern gehen wiirde. Er kam aber (...)
erst nach drei Stunden. Er war auch nicht allein, sondern in Begleitung eines Kollegen. Die bei-
den hatten einen Sechsertriger Bier dabei. S. betrat die Wohnung jedoch alleine und sagte zu
mir, dass ich mich verpissen solle. Ich entgegnete ihm, dass er so nicht mit mir umspringen
konne. Als ich mich anzog, beschimpfte er mich laufend. (...) Er gab mir eine Ohrfeige. (...) Er
sagte mehrmals, dass ich eine alte Schlampe sei. (...) Als ich die Wohnung verlassen wollte, riss
mich S. so stark an meinen Haaren, dass ich eine Prellung am Hinterkopf erlitt. Ich rannte dann
zu meinem Auto und fuhr direkt zu meiner Mutter. Da ich von S. schwanger bin und nicht will,
dass das Kind ohne Vater aufwiéchst, versshnten wir uns wieder. Ich zog aber nicht wieder bei

ihm ein, sondern iibernachtete nur noch bei ihm.”

(Opfer berichtet auch noch tiber einen zweiten Vorfall, der mit einem gemeinsamen Besuch der
Bank beginnt, wo das Opfer von einem Bekannten, der in der Bank beschiftigt ist angesprochen
wird, was neuerliche Eifersucht des Beschuldigten nach sich zieht - und eine folgende Diskussi-
on im Auto. S. versetzt ihr einen Faustschlag ins Gesicht, der eine Fraktur des Nasenbeins zur
Folge hat. Als das Opfer darauf hin mochte, dass er sie ins Krankenhaus bringt, steuert er eine
Tankstelle an, ldsst sie dort aussteigen, um Zigaretten zu besorgen, und fahrt indessen weg. Ge-
fahrliche Drohungen werden nachtraglich, nach Angaben des Opfers mehrmals telefonisch ge-
duflert und beziehen sich darauf, dass er sie umbringen werde, wenn er sein Kind nicht sehen
konne. Sie sei von diesen Drohungen aber unbeeindruckt gewesen: , Ich antwortete ihm, dass er
sein Kind sicher nicht sehen werde, wenn er so weitermachen wiirde. Ich habe S. oft genug die
Moglichkeit gegeben sich zu dndern. Er hat sich aber nie gedndert. Ich bin unter diesen Um-
stinden nicht bereit, ihm mein Kind anzuvertrauen, da ich Angst um es habe. Wenn S. sich &n-

dert, bin ich gerne bereit, ihm alles zu ermdglichen, dass er sein Kind regelméfsig sehen kann.”

Auszug aus der Vernehmung des Beschuldigten:

»Als ich das dritte Bier ausgetrunken hatte, fragte ich meine Freundin D., ob sie mich betrogen
habe. Sie stritt zuerst alles ab. Erst als ich weiter bohrte und keine Ruhe gab, sagte sie, dass sie
mich betrogen hitte. Ich wurde daraufhin so wiitend, dass ich ihr mit dem Handriicken einen
Schlag mitten ins Gesicht gab. Bei diesem Schlag diirfte sie sich die Verletzung an der Nase zu-
gezogen haben. Wir stritten dann sehr heftig miteinander. Ich versuchte D. aus der Wohnung zu
werfen. Dies war jedoch nicht moglich, weil sie sich entschieden wehrte. In der Zwischenzeit
trank ich zwei weitere Bier. (...) Als mir alles zuviel wurde, verlies ich die Wohnung und ging

zu meinen Eltern. (...) Dies war der erste Vorfall.”

»~Nach dem Verlassen der Bank fuhren wir nach L. (...) Wahrend der Fahrt begannen wir wieder
tiber ihren Fehltritt zu diskutieren. (...) Ich setzte D. bei ihren Eltern ab und fuhr in meine Woh-
nung. D. rief mich Minuten spéter an und sagte, dass sie mit mir reden wolle. Ich fuhr dann
wieder zu ihr und wir redeten (...) Ich fragte D. nochmals, wer denn der Mann in der Bank ge-
wesen sei, mit dem sie mich betrogen habe. Wir begannen sofort wieder zu streiten. D. stritt
plotzlich alles ab und sagte mir, dass sie mich angelogen habe. Sie sei mir nie fremdgegangen.
Fiir mich war die Situation sehr verwirrend. Ich kannte mich nicht mehr aus. Da ich sehr wii-
tend war, schlug ich D. mit dem Handriicken wieder mitten ins Gesicht. Sie blutete sofort sehr

heftig aus der Nase. Ich wollte sie sogleich ins Spital fahren (...) Im Auto begann sie wieder mit
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mir zu diskutieren, worauf ich sie nicht beim Krankenhaus, sondern bei der Tabaktrafik in W,,
gegeniiber der Tankstelle absetzte.” (..) Als ich bereits zu Hause war, telefonierte ich mit D. Sie
wollte wieder mit mir reden. Ich sagte ihr, dass es besser sei, wenn wir uns heute nicht mehr
treffen wiirden.”

Die Mutter der Geschddigten teilt als Auskunftsperson mit, dass D. und S. einander seit Mai
2007 kennen und die Beziehung schon des 6fteren auseinander gegangen ist. Sie wisse, dass S.
ein aggressiver Mensch sei und habe Angst um ihre Tochter. Sie konne nicht verstehen, warum
D. immer wieder zu ihm zurtickgehe. Es sei nur eine Frage der Zeit, bis D. wieder bei ihr einzie-
hen werde. Sie teilt aufserdem mit, dass sie das Gefiihl habe, dass S. ihre Tochter einsperre. D.
diirfe nicht mehr allein die Wohnung verlassen. Da S. D. bereits mehrmals geschlagen habe,
habe sie extreme Angst um ihre Tochter und ihr Enkelkind, welches im Februar zur Welt kom-

men wird.

Der Strafregisterauszug des Beschuldigten weist drei Verurteilungen auf (zweimal wegen Kor-
perverletzung, sowie ein Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz). Es kommt zu einer Verurtei-

lung zu einer Geldstrafe wegen Korperverletzung.

Kommentar:

Der Fall reprasentiert einen grundsétzlich anderen Typus: Hier handelt es sich nicht um ein Opfer, das
von einem Téter bedringt, verfolgt, eingeschiichtert und bedroht wird - und den Kontakt zu diesem
Téter zu vermeiden oder zu begrenzen sucht, sondern um eine junge Frau, welche die (aus der Sicht
des Beobachters) dufSerst problematische Beziehung zu ihrem Partner aufrecht erhalten mochte - und
bis auf weiteres eine Reihe von unangenehmen Begleiterscheinungen dieser Beziehung gewisserma-
Ben ,billigend in Kauf nimmt” - und sich auch kaum als , Opfer” (im herkommlichen Verstindnis)
sehen diirfte. Ihre Versuche der Distanzierung erscheinen halbherzig und wenig konsequent; ihre
sporadischen Appelle an den Beschuldigten, er moge sich dndern, finden bei diesem wenig Resonanz
- iiberhaupt fillt auf, dass der Beschuldigte beziiglich seiner Verhaltensweisen und Ubergriffe an-
scheinend wenig Selbstkritik oder wenig Bereitschaft zur Reflexion mitbringt. Aus seiner Sicht er-
scheinen die Ubergriffe (die irgendwo zwischen pathologischem Kontrollverlust und sadistischer
Inszenierung angesiedelt sein diirften) als verstindliche Reaktion auf Provokationen oder , Fehltritte”
des Opfers. Umgekehrt hat es den Anschein, als ob das Agieren (und Reagieren) des Opfers den Be-
schuldigten vielfach in seinem Handeln bestétigt. Hinzu kommt, dass auf die inkonsequente Distan-
zierung des Opfers zumeist Situationen folgen, in denen die junge Frau die Néhe des Beschuldigten
sucht, sich wieder als ,interessiert” und ,verfiigbar” prasentiert. Gekriankt und verletzt zeigt sie sich
weniger durch die Gewaltsequenzen, als durch andere Formen der Zurtickweisung. Bemerkenswert
ist der Fall nicht zuletzt deshalb, weil die Ubergriffe sich zumeist in einem Kontext ereignen, wo das
Opfer zuvor die Ndhe oder den Kontakt zum Beschuldigten gesucht hat. Festzuhalten bleibt noch,
dass das ,,Opfer” hier nicht Schutz vor oder Unterstiitzung gegen den Beschuldigten beansprucht: Die
Einschaltung der Polizei erfolgt mehr oder weniger als Folge des Aufsuchens des Krankenhauses,
welches durch Art und Ausmafl der erlittenen Verletzung erforderlich ist. Und schliefllich: Die , ge-
fahrliche Drohung” stellt sich aus Sicht des Opfers als nebensdchlicher Aspekt des Geschehens dar
und keinesfalls als einschneidende Erfahrung, die Furcht und Unruhe bewirken wiirde und deshalb
eine ,Herstellung von Offentlichkeit” fiir einen zuvor privaten Konflikt plausibilisiert. Insgesamt
vermitteln die Ausfithrungen und das Agieren des Opfers den Eindruck, dass es die Ereignisse, die

zur Anzeige fiihrten, nach wie vor als Episoden eines , Beziehungskonflikts” deutet, der von den un-
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mittelbar Beteiligten auszutragen und zu verarbeiten ist, wobei den staatlichen Institutionen dabei

wenig Bedeutung zukommt - und zukommen soll.

4/ Der Beschuldigte (Ende 20) soll seine Exlebensgefahrtin mehrmals telefonisch, per SMS und
in deren Wohnung bedroht haben. Nachdem die Geschédigte die Partnerschaft nach drei Jahren
beendet hatte, weigerte er sich, aus ihrer Wohnung auszuziehen. Zum Wortlaut der Drohungen:
Es werde etwas Schlimmes geschehen, er werde sich selbst oder das Opfer umbringen, er liebe
sie immer noch, wenn er sie nicht haben kénne, solle sie auch keinem anderen gehoren. Es

kommt auch zu Anrufen am Arbeitsplatz der Frau (Friseursalon).

Aussage des Opfers:

»Bereits im September 2006 kam es zwischen uns zu einer Eskalation. Am Tag davor kam es zur
Trennung und dann kam es zur Streiterei. W. zog mich an den Haaren in die Wohnung, stiefd
mich gegen die Wand und stieff mich in der ganzen Wohnung herum und drohte mir mit dem
Umbringen. Ich erlitt damals Prellungen und suchte auch das Spital auf. Damals machte ich a-
ber bei Gericht keine Aussage. Im Oktober kamen wir dann wieder zusammen. Es lief dann ei-
gentlich wieder ganz gut. Im Juni 2007 trennten wir uns wieder. Damals konnte ich vorerst gut
mit ihm reden. Doch plétzlich meinte er, ich soll ihn jetzt alleine lassen, weil er sich jetzt selbst
umbringen mochte. Auch meinte er, wenn er mich nicht haben kann, dann soll mich keiner ha-
ben. Circa drei Wochen spiter kamen wir wieder zusammen. Bis vor zwei Wochen lief die Be-
ziehung einigermaflen gut. Dann beendete ich die Beziehung, weil ich einfach nichts mehr fiir
ihn empfinde. Zuerst nahm er das Ganze recht gelassen hin. Drei Tage spdter begann er wieder
mit mir zu schimpfen. Er drohte mir, dass er sich wegen mir umbringen wird. Immer wieder
schreibt er mir seither SMS und droht mir, dass etwas Schlimmes mit mir oder ihm passieren
wird. Er sagte mir wieder, dass mich kein anderer je besitzen darf, dass ich nur ihm gehore. Er
verldsst erst die Wohnung, wenn er es will, nicht wann ich es ihm sage, obwohl es meine Woh-
nung ist. Er sagte auch, dass er mich seelisch und psychisch fertig machen will. Vor kurzem sag-
te er noch, wenn ich ihn mit irgendeiner Krankheit angesteckt habe, dann bringt er mich um.
Auch seine Mutter sagte, ich soll zur Polizei gehen, weil er es anders nicht lernen wird. Ich
nehme seine Drohungen ernst. (..) Ich habe Angst vor ihm, weil ich eigentlich nicht mehr weifs,
was er machen wird, wie er sich mir gegeniiber verhilt. Ich habe Angst heute nach Haus zu ge-
hen. Ich habe ihm schon mehrmals gesagt, dass er die Wohnung verlassen soll, jedoch geht er
nicht.”

Am 23.04. zeigte das Opfer eine neuerliche Drohung per SMS an. (Wortlaut: ,Wenn ich mein
Ladekabel nicht bekomme, will ich nicht du sein”). Es ging dabei um personliche Gegenstdnde,
die der Beschuldigte nicht aus der Wohnung des Opfers bekommen hatte, obwohl sie ihm geho-

ren.

Auszug aus der Vernehmung des Beschuldigten:

»Ich lebe seit drei Jahren mit Frau S. zusammen Die Beziehung war von Anfang an problema-
tisch und es wurde oft gestritten. Im Jahr 2006 haben wir uns fiir kurze Zeit getrennt, im Sep-
tember 2007 ebenfalls. Es gab dabei auch ein Betretungsverbot gegen mich. Ich randalierte, weil
sie mich betrogen hatte. Seit voriger Woche eskalierte die Sache. Meine Lebensgefidhrtin wollte

sich von mir trennen und war aber nicht in der Lage mir einen Grund dafiir zu nennen. Es kam
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dadurch zu Auseinandersetzungen. Ich habe sie auch ofters angerufen und ihr SMS geschrie-
ben, aber diese beinhalteten keine ernsthaften Drohungen. Ich kann nicht sagen warum sie be-
hauptet, dass ich sie bedrohe. Ihre Gemiitsschwankungen wechseln stindig zwischen Liebe und
Beziehung beenden. (...) Ich habe ihr gesagt: Es passiert etwas, wenn du mir nicht sagst, warum
du mich verlassen willst. Dies entstand aus einer Wut heraus, mit der Absicht, dass sie mir er-
zéhlt, worum es eigentlich geht. Ich wollte aber nicht den Eindruck erwecken sie umzubringen
bzw. ihr sonst etwas zu Leide zu tun.” (Beschuldigter beklagt auch, dass ihm ein Receiver und
eine Telekabel-Box vorenthalten werden, die sich noch in der Wohnung des Opfers befinden -

vermutet, sie hitte diese Gegenstdnde absichtlich nicht herausgegeben.)

Ein Betretungsverbot wird ausgesprochen.

Es kommt zu einer Einstellung des Verfahrens, da schon aufgrund der Beweislage eine Verurtei-
lung nicht wahrscheinlich erscheint. Uberdies sei die Auflerung als milieubedingte Unmutséu-
Berung ohne die erforderliche Ernstlichkeit zu qualifizieren. Die iibrigen angezeigten Drohun-
gen seien sehr unkonkret und allgemein gehalten und daher ebenfalls nicht tatbildlich iSd §107
Abs 1 StGB.

Kommentar:

Es ist einer der nicht so seltenen Fille, in denen von schwierigen Beziehungen berichtet wird, in denen
es zu wiederholten Trennungen und Wiedervereinigungen gekommen ist, sowie auch zu polizeilichen
Interventionen im Zusammenhang mit diesen Beziehungskonflikten. Der Regelfall sind dabei Bezie-
hungen, in denen vor allem die Frauen erhebliche Ambivalenz erkennen lassen, wogegen bei den
Mainnern ein eher kontinuierliches (selbstverstiandliches?) Interesse an der Fortfiihrung der Beziehung
bestehen diirfte, was auch bedeutet, dass sie durch die wiederkehrenden Trennungspldne und Tren-
nungsabsichten der Partnerin irritiert werden - und diese Irritation weder kognitiv noch emotional
verarbeiten konnen. (Diese Verarbeitung wird auch noch dadurch erschwert, dass die Partnerin tiber
dieses Thema kaum noch kommunizieren kann oder will bzw. sich weiteren Diskussionen mehr oder
weniger konsequent zu entziehen sucht.) Gekennzeichnet ist der konkrete Fall dadurch, dass zuletzt
kaum physische Gewalt vorgefallen sein diirfte bzw. vom Opfer nichts dergleichen reklamiert wird,
die verbalen und durch SMS tibermittelten Drohungen sich aber doch mehrfach wiederholten. Ver-
scharft wird die Problematik der Trennung fiir den Beschuldigten offensichtlich durch den Verlust der
Wohnmoglichkeit beim Opfer - und so resultieren aus dem ausgesprochenen Betretungsverbot weite-
re Konflikte um den Abtransport bzw. die Ausfolgung von Gegenstinden aus dem Eigentum des
Beschuldigten. Seitens des Opfers wird die Polizei konsequent und wiederholt mobilisiert (bentitzt),
um den Beschuldigten fernzuhalten bzw. auf Distanz zu halten. (Eine padagogische Intention, die
gemessen an den Ausfiihrungen des Beschuldigten in der letzten polizeilichen Vernehmung Wirkung
zeigen diirfte, indem er jetzt zu begreifen scheint, dass jede weitere Kontaktaufnahme fiir ihn riskant
ist und zu weiteren Anzeigen und damit verbundenen Unannehmlichkeiten fithren kénnte.) Insofern
erscheint die Perspektive des Falles zwiespaltig oder eréffnet zwei sehr unterschiedliche Lesarten und
Interpretationen: Durchaus denkbar, dass die Strategie des Opfers den gewiinschten Erfolg gebracht
hat und der Beschuldigte von seinem zunéchst obsessiv wirkenden Festhalten an der Beziehung ab-
gebracht werden kann (d.h. die Kontakte mit der Polizei als , Lektion” gewirkt haben), durchaus
denkbar aber auch, dass weitere Konfrontationen zustande kommen, obwohl die durch das Betre-

tungsverbot bewirkte raumliche Distanz eine Entschiarfung der Problematik bewirkt haben diirfte.
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5/ Der Beschuldigte (Mitte 20) hat seine Lebensgefdhrtin (Anfang 20) seit mehreren Jahren im-
mer wieder geschlagen und mit dem Umbringen bedroht. Ab dem Jahr 2007 hat er auch seine
nunmehr 6-jahrige Tochter immer wieder geschlagen. Zuletzt schlug er seine Lebensgefidhrtin
so heftig, dass diese am linken Arm zahlreiche blaue Flecken davontrug. Sie erlitt auch Prellun-
gen am gesamten Arm, nahm aber keine &rztliche Hilfe in Anspruch. Zu einem anderen Zeit-
punkt schlug er das Opfer mit der flachen Hand ins Gesicht, wodurch sie stark aus der Nase
blutete und Prellungen im Gesicht erlitt. Sie begab sich nicht in &drztliche Behandlung. Die Poli-
zei wurde schliefilich durch die Schwégerin des Opfers eingeschaltet. Die vor Ort eingetroffe-
nen Beamten beschreiben den Beschuldigten, der sich ihnen gegentiber ruhig verhielt, als , au-
genscheinlich niichtern”. Das Opfer gab an, dass sie sich vor den Zornanfillen ihres Lebensge-
fahrten fiirchte. Sie hélt ihn fiir unberechenbar und psychisch krank. Aufgrund der vorliegen-
den Gefahrenprognose wurde der Beschuldigte von der gemeinsamen Wohnung weggewiesen

und ein Betretungsverbot ausgesprochen. (Beschuldigter wohnt in der Folge bei seinem Onkel.)

Auszug aus der Aussage des Opfers:

,Im Alter von 13 Jahren lernte ich den D. kennen. Ich war knapp 14, als ich von ihm schwanger
wurde. Ich zog mit Einverstdndnis meines Grof3vaters zu seiner Familie in L. (Deutschland).
Schon wiéhrend der Schwangerschaft war D. gegeniiber mir mehrfach gewalttitig. Er schlug
mich fast tdglich, indem er mich ohrfeigte. Einmal stieff er mich die Treppe hinunter. Auch
drohte er mir stindig, dass er mich umbringen werde, wenn ich ihn verlassen wiirde. Etwa
zwei oder drei Monate nach der Geburt des Kindes verlief ich D. erstmals und ging zu meiner
Mutter. Diese schickte mich zurtick zu D. Dort hielt ich es wegen seiner Gewalttédtigkeiten nicht
lange aus. Ich suchte ein Frauenhaus auf. Dort blieb ich einige Wochen. Von dort kam ich zu
Pflegeeltern nach Miinchen und zwei Wochen spéter nach R. zu einem Mutter-Kind-Heim. D.
hat mich dort mit seinen Cousins aufgefunden und gegen meinen Willen wieder zu ihm nach
Hause gebracht. Unter einem Vorwand gelang es mir, wieder zurtick in dieses Heim zu kom-
men. Ich wurde dann vom Vater des D. mehrfach gebeten, wieder zu ihm zuritickzukehren. Er
machte mir und dem Kind einige Geschenke. Ich ging dann freiwillig zu ihm zurtick. Als A.
(Kind) 7 Monate alt war, verliefs ich D. erneut. Meine Tochter und ich gingen zu meiner Mutter
nach Miinchen. In den néchsten Monaten wurden meine Muter und ich von der Familie des D.
sowie von ihm selbst stindig mit Drohungen tiberhéduft. Meine Mutter und ich beschlossen
dann, A. dem D. zu iiberlassen. Wir hofften dass sie (Familie des D.) mit ihr nicht klar kommen
wiirden und diese freiwillig zu uns zurtickbringen werden. Dies war dann auch der Fall. (Opfer
zieht danach mit ihrer Mutter nach KéIn und hort vier Jahre lang nichts von D. Als die Tochter
immer wieder nach ihrem Vater fragt und Opfer erfihrt, dass dessen Vater verstorben ist,

nimmt sie erneut Kontakt zu D. auf.)

Es kam wieder zum Kontakt und ich zog zu ihm nach U. (Deutschland). Es war einige Wochen
wunderschon. Danach war er wieder der Alte. Ich wurde von ihm stdndig geschlagen, jedoch
nie sichtbar verletzt. Als ich von ihm neuerlich schwanger wurde, zogen wir in eine eigene
Wohnung.. Dort wurden ich und meine Tochter stindig von ihm geschlagen (...) Meist war der
Grund, dass er schlecht drauf war oder er glaubte, es sei nicht sauber genug in der Wohnung.
(...) D. hat unsere Tochter standig mit schlimmen Wortern wie Hure, Schlampe und dergleichen
beschimpft. Ich wurde von ihm immer wieder mit dem Umbringen bedroht. (...) A. weint dann
standig. Jede Nacht hat sie Albtraume und ich denke, dass sie psychisch krank ist. Sie braucht

meiner Meinung nach auf jeden Fall eine Therapie.
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Am Nachmittag des 6. April ging D. nach einer Diskussion titlich auf mich los und ohrfeigte
mich. Ich weinte sehr stark und redete ihm ein wenig dagegen. Ich drohte ihm mit dem Verlas-
sen. Er wurde nun noch aggressiver. Er schlug mich mit der flachen Hand gegen meine Nase
und gegen meine Backe. Ich blutete stark aus meiner Nase. Auch war mein rechtes Auge blut-
unterlaufen (...) Ich habe mich bei seinen Angriffen nie gewehrt. Das wiirde ich mir nie trauen.
Ich habe einfach Angst vor ihm. D. sagte zu mir, dass er mich totschlagen werde, falls ich je-

“

mandem davon erzidhlen oder ihn verlassen wiirde. (...)

Die Polizei wurde von der Schwigerin des Opfers eingeschaltet, nachdem dieses ihr nach einer
heftigen Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten (Anlass: eine verschimmelte Semmel in
der Jausentasche der Tochter) ein SMS geschickt und um Hilfe gebeten hatte.

Opfer gibt ferner an, dass es nur mehr so kurz wie moglich in der bisher gemeinsam mit dem
Beschuldigten bewohnten Wohnung bleiben mochte, aus der der Beschuldigte weggewiesen
worden ist. ,Ich habe Angst vor D. und seiner Verwandtschaft. Abschlieffend mochte ich er-
wéhnen, dass ich von D. unbedingt wegkommen will. Er braucht meiner Meinung nach &rztli-
che Hilfe. Er ist einfach psychisch krank. Ich habe grofie Angst vor D. und es brauchte eine gro-

e Uberwindung, fremde Hilfe in Anspruch zu nehmen. Ich sah jedoch keinen Ausweg mehr.

(.)"

Auszug aus der Vernehmung des Beschuldigten:

,Im Alter von circa 15 Jahren lernte ich in Miinchen die 13-jahrige L. kennen. Wir wurden mit
der Zeit intim und sie gebar mit 14 Jahren unsere Tochter A. Wir zogen gemeinsam zu meinem
Vater in L. Mit der Zeit wurde ich gegeniiber meiner Lebensgefdhrtin immer aggressiver. Be-
schimpft habe ich sie fast taglich. Geohrfeigt habe ich sie fast jede Woche. Nach einigem Hin
und Her verlief mich die L. Ich konnte sie kurze Zeit spater aber iiberreden, zu mir zurtick zu
kommen. Ich hatte ihr versprochen, mich zu bessern. Dies ging jedoch nicht lange gut. (...) Sie
verliefs mich erneut und es kam dann zu einer Trennung von vier Jahren. (..) Im Jahr 2006 nahm
sie wieder Kontakt mit mir auf. Wir kamen wieder zusammen und zogen zu meiner Tante (...)
Nach einigen Wochen wurde ich wieder riickfillig du ging erneut auf die L. los. Ich stand zu
diesem Zeitpunkt ziemlich unter Stress. Mein Vater verstarb im Oktober 2005 und ich konnte
dies nicht richtig verarbeiten. Auch hatte ich es sehr streng bei meiner Arbeit. Ich hatte einfach

den ganzen Tag nur Stress und lieff meine Aggressionen bei L. aus (...)

Am 8. Mai kam ich gegen 18.30 Uhr von der Arbeit nach Hause. Ich war wieder einmal ge-
stresst. Als ich die Jausentasche meiner Tochter 6ffnete, fand ich dort eine verschimmelte Sem-
mel vor. Weiters sah ich, dass es in ihrem Zimmer dreckig war. Dies storte mich sehr und war
ein Grund, wieso ich mich hidufig mit meiner Lebensgefahrtin stritt. Ich wurde nun sehr zornig
und gab meiner Tochter im Kinderzimmer einige Klaps auf den Hintern. (..) Kurz darauf ging
ich in die Kiiche. Dort bezichtigte mich L. ich wiirde die Tochter schlagen. Ich zeigte der L. die
verschimmelte Semmel und warf ihr diese vor die Fiifse. Dann ging ich zuriick ins Kinderzim-
mer (...) Kurz darauf bekam ich einen Anruf von meinem Schwager. Er forderte mich auf, ich
solle meine Tochter nicht mehr schlagen. Nach dem Gesprich ging ich zu L. und stellte sie zur

Rede. Ich fragte sie, ob sie mit ihm ein Verhiltnis habe und versetzte ihr eine Ohrfeige.

Ich denke, dass ich mit meinen Problemen einfach nicht fertig werde. Ich habe stindig Stress

und kann damit nicht umgehen. Auch hatte ich eine schwere Kindheit. Ich habe von meinem
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Vater tédglich Schldge bekommen (...) Ich bereue mein Verhalten und bin ernsthaft bestrebt,
meine Emotionen in den Griff zu bekommen. Ich habe am 15. Mai einen Termin beim Nerven-
arzt Dr. K. und lasse mich behandeln. (...) L. und ich haben beschlossen, unsere Beziehung nach

erfolgter Therapie fortzusetzen. (...) Auch wollen wir an einer Familientherapie teilnehmen.”

Ein Betretungsverbot wird verhédngt.
Es kommt zu einer Verurteilung wegen Korperverletzung und gefahrlicher Drohung - bedingte
Freiheitsstrafe.

Kommentar:

Es handelt sich um einen Fall, der augenscheinlich durch zwei Aspekte (mit)geprégt ist, die ihn von
vielen anderen Partnerschaftskonflikten unseres Material abheben: Zum einen der ethnisch kulturelle
Kontext (alle Beteiligten sind Roma), sowie das sehr jugendliche Alter, in dem die Beziehung des Be-
schuldigten zum Opfer begonnen hat. Der ethnisch kulturelle Kontext manifestiert sich zunéchst in
der bedeutenden Rolle, welche der Familie des Beschuldigten in dem gesamten Geschehen zukommt.
Das (zunichst) jugendliche Alter des Paares wiederum erklirt, dass in den Anfidngen der Beziehung
beide Beteiligten wenig autonom, sondern sehr stark unter dem Eindruck familidrer Abhéngigkeiten
agierten - bzw. agieren mussten. Auch die zwischenzeitliche jahrelange Trennung bewirkt keine
grundlegende Verdnderung der eingespielten Verhaltensmuster und der Rollenverteilung in der Be-
ziehung, die iiber lange Jahre einerseits ,normalisiert” wurden (auch wenn das Opfer angesichts der
Unertraglichkeit der Umstdnde verschiedentlich Versuche der ,Flucht” aus der Beziehung unter-
nommen hat). In der Vergangenheit kommt es zu keiner ,, Veroffentlichung” der Beziehungsprobleme,
noch weniger zu einem Versuch, staatliche Interventionen in Anspruch zu nehmen - wohl auch vor
dem Hintergrund der subkulturellen Normen beziiglich Geschlechterverhiltnis und Abwicklung von
innerfamilidren Konflikten. Fiir den aktuellen Konflikt ist zu vermuten, dass die sicherheitspolizeili-
che Mafinahme des Betretungsverbots einen bestenfalls kurzfristigen Beitrag zur Problemlosung leis-
ten kann; duflerst ungewiss bleibt auch, ob das gemeinsame (oder jedenfalls vom Beschuldigten be-
hauptete) Interesse an Familientherapie bzw. einer therapeutischen Intervention die Gewaltproblema-
tik addquat bearbeiten kann. Auch in diesem Fall ist davon auszugehen, dass die Abhidngigkeit des
Opfers vom Beschuldigten (deren Qualitdt aus dem Akt nicht vollstindig ersichtlich ist), eine konse-
quente Distanzierung oder Beendigung der Beziehung nicht unbedingt realistisch erscheinen lasst.
Umso entscheidender wiren im unmittelbaren (familidren) Umfeld der Beteiligten vorhandene Poten-
tiale und Ressourcen der Unterstiitzung des Opfers, die in der Vergangenheit aber wenig Schutz vor
andauernden Ubergriffen zu bieten vermochten. Offen bleibt die Frage, ob die zuletzt erfolgte erstma-
lige Befassung von Polizei und Justiz hier eine grundlegende Wendung einleitet - oder eher Episode
bleibt. Durchaus beachtlich ist im tibrigen auch der Hinweis des Opfers, dass die aktuelle Angst sich
anscheinend weniger auf den Beschuldigten als auf dessen Verwandtschaft bezieht - das Betretungs-
verbot gegen den Beschuldigten also diese Dimension (Racheakte der Verwandtschaft) nur ungenii-
gend bearbeiten kann. - Auch in diesem Fall bleibt festzuhalten, dass die gedufserten bzw. angezeigten
Drohungen ihre Bedeutung vor allem im Kontext der tatsédchlich ausgeiibten physischen Gewalt ge-
winnen und ohne diese wiederholten Gewalterfahrungen wahrscheinlich kaum relevanter erachtet

worden wéren als die stindigen Beschimpfungen des Opfers.
6/ Der Beschuldigte hat seine Exgattin A. im Zeitraum von September 2006 bis Juli 2008 fortlau-

fend telefonisch und per SMS bedroht, indem er ihr gegeniiber duflerte, er werde eine Waffe
kaufen und sie umbringen. Der Beschuldigte hat dariiber hinaus per SMS die Drohung ,Strafe
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ist Tod” und weitere SMS in iranischer Sprache gesendet, wobei er auch duflerte, dass A. erst tot

sein miisse, dass er Ruhe hat.

Auszug aus der Vernehmung des Opfers:

,Ich lebte bis Juli 2006 mit meinem Exmann M., unsrem Sohn (24 Jahre) und unserer Tochter (9
Jahre) zusammen. Ich zog aus der gemeinsamen Wohnung in E. aus, weil ich die Beziehung
seelisch nicht mehr verkraftete und mein Mann mit mir nur noch gestritten hat. Von Juli 2006
war ich ein Monat lang gemeinsam mit meiner Tochter im Frauenhaus in S. untergebracht. (...)
Die erste Zeit nach der Scheidung wurde ich von meinem Ex-Gatten mehrmals telefonisch mit
dem Umbringen bedroht und dass er unsere Tochter S. in den Iran bringen werde. Ich erstattete
damals keine Anzeige, da mein Ex-Gatte aus Riicksicht auf unsere Tochter die Drohungen be-
endete.

Am 28. Juni rief mich mein Ex-Mann an und sagte wortlich zu mir, dass er mich umbringen
werde und ich alles zurtickbekommen werde, da ich ihn verlassen habe. Weiters sagte M. zu
mir wortlich, er werde eine Waffe kaufen, zuerst mich und dann sich selbst umbringen und
unsere Tochter S. wird in ein Heim kommen. Insgesamt hat mich M. am 28. Juni 36mal angeru-
fen. Ich habe ein oder zweimal abgehoben und die weiteren Anrufe nicht mehr entgegenge-
nommen. Ich erhielt am 28. und 29. Juni insgesamt neun SMS von M., in denen er mir jeweils
nur das Wort ,Jendeh”, das auf deutsch Hure heifst, sendete. In einem SMS am 29. Juni schrieb
M. an mich auf iranisch ,Mojazat zena marg hast”, was wortlich heifit: ,Strafe ist Tod”. Heute
(...) habe ich von M. eine lange SMS auf iranisch erhalten, in der tibersetzt sinngemifs steht: Ich
miisse zuerst tot sein, damit er Ruhe hat. Und einige andere Personen, die mit mir zu tun haben
miisse er auch bestrafen. (..) Ich fithle mich in Furcht und Unruhe versetzt und glaube, dass

“

mein Ex-Mann die Drohungen sehr ernst meint (...)

Auszug aus der Vernehmung des Beschuldigten:

,Vor circa 1,5 Jahren hat sich meine Frau von mir scheiden lassen (...) Die erste Zeit nach der
Scheidung telefonierte ich mehrmals mit meiner Exfrau. In erster Linie wegen unserer Kinder.
Ich sagte ihr, sie solle wegen der Kinder wieder zurtickkommen. Es stimmt nicht, dass ich mei-
ne Frau mit dem Umbringen bedroht habe. (...) Es stimmt nicht, dass ich zu ihr sagte, ich werde
eine Waffe kaufen (...) In der Nacht vom 28. auf 29. Juni habe ich ein oder zwei SMS an meine
Frau geschrieben, wie es meiner Tochter S. geht. Auf andere Sachen kann ich mich nicht erin-
nern. Ich habe sie nicht mit dem Tod bedroht, auch habe ich sie nicht Hure genannt. (..) Ich bin
kein Moérder oder krank. (...)*

Im Akt findet sich auch ein polizeilicher Bericht iiber einen Vorfall bzw. eine Konfrontation, die
sich einige Wochen nach der Anzeige ereignet hat. Der Beschuldigte wollte seine Tochter von
der Wohnung seiner Exfrau abholen, wobei es zu einer Begegnung auch mit dem neuen Le-
bensgefdhrten der Frau kam. Der Beschuldigte beschimpfte den Lebensgefdhrten, worauf dieser
mit der Polizei drohte, worauf ihm der Beschuldigte die Faust unter die Nase hielt und ihn mit
den Worten ,Ich schlag dich nieder auf den Boden und dann zermalme ich dich” bedrohte. Als
der Beschuldigte nach Intervention des Bruders des Lebensgefihrten das Haus verlief3, ergriff
er einen faustgrofien Stein und schleuderte ihn aus einer Entfernung von 3 bis 4 Metern gegen

den Lebensgefidhrten, der aber ausweichen konnte und von dem Stein nicht getroffen wurde.

90



Der Akt enthilt ferner umfingliche Ubersetzungen der vom Beschuldigten gesendeten SMS.
Auszugsweise:

,Du hast mein Leben vernichtet, helfe mir Gott, ich kann nicht mehr aushalten.”

,Verlass diesen 0sterreichischen Hurensohn, bevor du mich fiir seinen Tod verantwortlich
machst.”

,Hore auf, solang im Iran niemand von deinen schmutzigen Taten weify; morgen wird es zu
spét sein.”

,Ich kann dich nicht verlieren, auch wenn die Welt durcheinander gerét.”

,Hure Betriigerin. Betriigerinnen werden hingerichtet.”

,+Hure, du musst sterben, damit ich zur Ruhe komme.”

~Du solltest gesteinigt werden, bis du stirbst.”

,Hundetochter geh und stirb, damit ich zur Ruhe komme.”

,Im Iran werden die Betriigerinnen hingerichtet.”

,Ich habe keine Familie mehr um Angst zu haben. Ich bin wie eine verletzte Schlange und ich

muss zuerst an ein paar Leuten Rache nehmen und dann sterben.”

Ein Betretungsverbot wird verhingt und das Gewaltschutzzentrum informiert. Einstweilige
Verfiigung - betreffend die Vermeidung der Kontaktaufnahme und dem Aufenthaltsverbot fiir
die Dauer von 3 Monaten. (Angaben des Opfers: ,Nach der Anzeigeerstattung gab es bis nun

durch meinen Exgatten keine Drohungen mehr.”)

Das Verfahren endet mit einer Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe wegen geféahrli-
cher Drohung.

Kommentar:

Bemerkenswert ist zundchst der Umstand, dass die Drohungen des Beschuldigten, wie bereits weiter
oben (unter Abschnitt 5) ausgefiihrt, insofern ungew®ohnlich scheinen, als sie ganz explizit unter Beru-
fung auf ethnisch-kulturell geprdgte moralische Standards und in einer Semantik der Bestrafung er-
folgen: Sanktioniert wird auf diese Weise nicht nur ein , unerwiinschtes” Verhalten der Exfrau, son-
dern deren moralische Unzuldnglichkeit. Damit verbunden ist die weitgehende oder gidnzliche Ver-
leugnung eigenen Unrechts, in gewisser Weise jegliche Unfidhigkeit, das eigene Agieren als problema-
tisch zu erkennen. Bemerkenswert erscheint dabei, dass das Agieren des Beschuldigten sich zuletzt
vor allem auf telekommunikativ artikulierte Beschimpfungen und Drohungen beschrankt hat, physi-
sche Konfrontationen dagegen kaum erfolgten. (Eine Ausnahme bestitigt die Regel.) Die Diktion der
Beschimpfungen und Drohungen vermittelt dabei vor allem den Eindruck, dass drastische Rhetorik
und sadistisch getonte Fantasien dominieren, zugleich aber wenig alltagsnahe Manover der Ein-
schiichterung und der Gefidhrdung anklingen. Gleichwohl ist aber nicht zu verkennen, dass die Meta-
phern durchaus auch pathologische Facetten erkennen lassen, aus denen sich reale Situationen der
Gefdhrdung ergeben konnten. (Dies vor allem beziiglich der Passagen, in denen der Beschuldigte
sinngemif$ ausfiihrt, dass er bei seinen Rachebediirfnissen weder auf seine Familie, noch auf die Ord-
nung der Welt Riicksicht zu nehmen braucht.) Auf der Hand liegt bei all dem, dass die zuletzt erfolgte
Radikalisierung des Verhaltens des Beschuldigten daher riihrt, dass er Kenntnis von dem neuen Le-
bensgefdhrten seiner Exfrau erlangte, weshalb die Verbitterung und die Drohungen sich jetzt auch
gegen diesen richten. - Einiges spricht dafiir, dass die polizeiliche und strafrechtliche Intervention
(inklusive Verurteilung wegen geféhrlicher Drohung) wahrscheinlich wenig , Uberzeugungsarbeit” in
Bezug auf den Beschuldigten leisten kann, weshalb weiteren sicherheitspolizeilichen und gerichtli-

chen Mafinahmen, sowie der Beobachtung der Dynamik seitens der zustindigen Behorden einige
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Bedeutung zukommt. Schlief8lich ist zu berticksichtigen, dass Kontakte zwischen Beschuldigtem und
Opfer auch in Zukunft (wegen gemeinsamer Kinder, wobei die Tochter schwer krank ist) nicht unter-

bleiben werden.

7/ Die Geschiddigte wurde von ihrem Exmann in der Wohnung seiner Eltern festgehalten. Wih-
rend eines Zeitraums von 24 Tagen wurde sie vom Beschuldigten einmal mit einem Messer be-
droht, einmal geschlagen und einmal zu sexuellen Handlungen genétigt. Die Flucht aus der
Wohnung gelang ihr, indem sie sich aus dem zweiten Stock des Hauses abseilte, wobei sie
leichte Verletzungen erlitt. Gegen den Beschuldigten besteht der Verdacht auf gefdhrliche Dro-

hung, Freiheitsentziehung, Korperverletzung, Urkundenunterdriickung, sowie Vergewalti-

gung.

Auszug aus der Vernehmung des Opfers:

,Ich bin seit 24 Tagen in Osterreich. Ich war mit A. verheiratet und habe mit ihm ein zwei Jahre
altes Kind. Weil die Ehe aber nicht funktioniert hat habe ich mich von ihm scheiden lassen. A.
war ofter mal in Osterreich und kann auch sehr gut deutsch. Seit sechs Monaten ist er stindig in
Osterreich. In der Wohnung in der K-strale wohnen meine Exschwiegermutter und ihr Lebens-
gefdhrte und eben mein Exmann. A. hat mich tiberredet zu ihm zurtickzukommen. Er sagte zu
mir er hétte sich verdndert und dass er wieder mit mir und unserem Sohn zusammen leben
mochte. Er wollte, dass wir es noch einmal miteinander versuchen und ich habe mich einver-
standen erklart. Ich kam also mit dem Bus nach Osterreich und mein Exmann hat mich am Stid-
tirolerplatz abgeholt. Wir fuhren dann sofort in die Wohnung in der K-strafie (...) Nach unge-
fahr drei Tagen haben wir ein befreundetes Paar besucht. A hat dort viel getrunken und als wir
mit dem Bus nach Hause fuhren hat er angefangen mit den Leuten im Bus zu streiten. Wir sind
dann an einer anderen Haltestelle ausgestiegen als an unserer Zielhaltestelle. Dort war er so
zornig, dass er gegen ein Verkehrsschild geschlagen hat. Als wir zu Hause waren, hat er mich
als Prostituierte und als Mist beschimpft. Plotzlich hatte er ein grofies Kiichenmesser in der
Hand. Er kam zu mir und ich saff im Schlafzimmer. Er sagte zu mir: Jetzt werde ich dich
schlachten. Ich stand auf und habe versucht, ihn abzuwehren. Ich hatte grofie Angst. Da kam
seine Mutter ins Zimmer. Sie sagte zu A.: Was machst du da? Besser du totest mich als sie. Da
beruhigte er sich und gab seiner Mutter das Messer. (...) Einmal hat er mich geschlagen, das
war vor circa drei Tagen. (...) Ich wollte keinen Sex mit ihm. Da schlug er mich mit der Faust ins
Gesicht. Danach hatte ich Sex mit ihm. Er hat mich zwar nicht direkt mit Gewalt zum Sex ge-
zwungen, aber ich habe mich ja gar nicht getraut, ihn zurtickzuweisen. Ich hatte Angst, dass er
mich schlagen wiirde oder dass er mir sonst noch etwas anderes antut. (...) Wahrend der ganzen
Zeit, als ich hier in Osterreich war, hat er mich nicht aus den Augen gelassen. Er hat immer auf
mich aufgepasst, dass ich nicht aus der Wohnung kann. (...) Als er nicht zu Hause war, hat er es
so eingerichtet, dass seine Mutter oder ihr Lebensgefdhrte da waren (...) Als wir in Bulgarien
noch verheiratet waren, hat er mich ja oft geschlagen. (...) Heute Abend verliefs A. die Woh-
nung, weil er zum ***** (Wettlokal) ging. (Opfer iiberzeugte sich, dass Flucht moglich war und
seilte sich an einem Kabel aus der Wohnung ab.) Mein Exmann hat mir immer wieder gedroht,
dass er mich als Prostituierte arbeiten ldsst, wenn ich nicht mache was er will. (..) Ich habe seine
Drohungen ernst genommen. (...) Wahrscheinlich hat er mich nur geheiratet, damit er einen
neuen Familiennamen bekommt. Vorher hatte er namlich schon ein Einreiseverbot. Es war ihm

auch sehr wichtig, dass er meinen Familiennamen bei der Scheidung behalten darf.”
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Anzeige auf freiem Fufs; die Geschéddigte wurde nach der Einvernahme im Frauenhaus unter-
gebracht. Nachdem sie ein neues Reisedokument von der bulgarischen Botschaft ausgestellt be-
kommen hatte, verlief sie Osterreich mit dem Linienbus Wien-Sofia. Sie wurde bis zur Abfahrt
von Beamten der PI begleitet. (Offensichtlich hatte der Beschuldigte versucht herauszufinden,
ob und wann das Opfer nach Bulgarien abreisen wollte - und eine Begegnung sollte verhindert
werden.) Die Geschiddigte wollte so schnell wie moglich nach Bulgarien zurtickkehren. - Erhe-
bungen ergaben, dass der Beschuldigte ebenfalls nach Bulgarien zurtickgekehrt ist und nicht
mehr beabsichtigt, nach Osterreich zu kommen. (Der Beschuldigte meldete sich telefonisch und
teilte dies mit.) Die Geschédigte wird in der Néhe von Sofia bei einem Bekannten wohnen.
Abbrechung des Verfahrens.

Kommentar:

Auch in diesem Fall erscheint die angezeigte Drohung als Nebenaspekt des Geschehens, das im we-
sentlichen durch die strafjuristischen Konzepte der Notigung und Freiheitsentziehung gekennzeichnet
ist. Uberaus deutlich wird aus den Ausfithrungen des Opfers, dass es hier vor allem um (selbst be-
werkstelligte) Befreiung aus der Gewalt des Beschuldigten (und seiner Eltern) geht, sowie um weitere
Unterstiitzung fiir die unbehelligte Riickkehr ins Herkunftsland. (Die strafrechtlichen Implikationen
dessen erscheinen aus der Opferperspektive sekundir bis irrelevant.) Mafinahmen des Opferschutzes
konnen durch Kooperation von Polizei und Frauenhaus geboten bzw. verwirklicht werden; die Zu-
kunftsperspektiven des Opfers (inklusive die Abschitzung kiinftiger Gefahrdungspotentiale) bleiben
naturgemdfs unklar. Noch unklarer ist, wie weit die Behérden des Herkunftslandes gegebenenfalls
Schutz gewidhrende Interventionen bereitstellen kénnen. Die Strafverfolgung des Taters, von dem die
Ausfiihrungen des Opfers nahe legen, dass er moglicherweise auch in weitere kriminelle Aktivitdten
verwickelt war bzw. ist, scheitert bis auf weiteres an seiner Flucht. Deutlich wird an dem Fall, dass
angesichts globalisierter Existenzbedingungen und hochmobiler Lebensstile ,lokale” Mafsnahmen des

Opferschutzes mitunter zu kurz greifen.

8/ Der (Erst-)Beschuldigte war Tiirsteher in dem vom Geschddigten betriebenen Lokal. Vor
mehreren Monaten wurde er vom Geschiddigten gekiindigt. Seitdem terrorisiert er mit seinem
Bruder (Zweitbeschuldigter) den Geschidigten (randaliert im Lokal, droht). Um den Terror zu
beenden, gab ihm der Geschddigte 600 €, damit sie ihn in Ruhe lassen. Die beiden Beschuldig-
ten forderten darauf hin 6000 € von ihm, widrigenfalls sie ihn toten oder das Lokal abfackeln
wiirden. Diese Drohung duferten sie auch gegeniiber Mitarbeitern des Geschiddigten. Am 12.
Mai brachten sie um 1.00 Uhr nachts Pfefferspray in die Klimaanlage ein, so dass das Lokal ge-
rdaumt werden musste. Sie stehen weiters im Verdacht, vor dem Lokal mit einer (Gas-?)pistole
geschossen zu haben, sowie den Geschéddigten telefonisch mit dem Umbringen bedroht zu ha-
ben. Der Geschidigte gibt auch an, dass die Beschuldigten Géaste ihm Lokal beldstigt und sich
mit ihnen geschlagen hétten.

Auszug aus der Vernehmung des Geschadigten:

,Ich bin selbstindig tdtig und betreibe das Lokal B. (Adresse). Vor circa vier bis fiinf Monaten
habe ich einen bei mir im Lokal als Tiirsteher angestellten Albaner namens N. gekiindigt.
Grund war damals, dass er in eine wiiste Schligerei verwickelt war und ich keine brutalen An-
gestellten bei mir im Lokal mag. Seit dem habe ich mit N. und seinem Bruder, der M. heifit, nur
Probleme. Sie kamen immer in mein Lokal, belédstigten meine Géste und fingen Schlédgereien an.

Vor circa drei Wochen habe ich N. gefragt, was ich tun muss, damit ich vor ihm und seinem
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Bruder Ruhe habe und mein Geschift wieder ungestort betreiben kann. M. hat gesagt, dass er
von mir 600 € haben will, wenn nicht macht er alles kaputt, solange bis ich das Lokal schlieien
muss, Daraufhin habe ich ihm diese 600 € gegeben. Er hat das Geld genommen, gelacht und
verlief$ das Lokal. (...)” (In der Folge telefonische Drohung gegen den Geschidigten: Wenn du
Freitag in deinen Club gehst, erschiefse ich dich - und ich weifs auch, wo du wohnst. - Weitere
Drohungen wurden gegeniiber dem Kellner des Lokals gedufsert. Die Beschuldigten konsumier-
ten mehrere Getrianke bezahlten diese nicht und behaupteten, dass der Geschéadigte ihnen 6000
€ schulde. In der Folge kommt es zu dem Pfefferspray-Anschlag und den Schiissen vor dem
Lokal.) ,Ich weifi, dass es ein Fehler war, M. diese ersten 600 € zu geben. Ich wollte einfach nur
meine Ruhe. Ich bin gesundheitlich sehr angeschlagen und muss morgen wieder ins Kranken-
haus (...) Mir ist auch bekannt, dass die zwei Briider jede Menge albanische Freunde haben, die
ich auch als wirklich gefdhrlich bezeichnen wiirde. Ich habe vor den zwei Tatern wirklich Angst

und fiirchte um mein Leben.”

Die Angaben des Geschiddigten werden durch Zeugen bestétigt (Kellner, Eventmanager, Gaste
des Lokals).

Die Beschuldigten bestreiten die Angaben des Geschiddigten sowie der Zeugen. Die ersten 600 €
wiren ausstdndiger Lohn gewesen, dartiber hinausgehende Forderungen hatten sie nicht ge-
stellt, von der Pfefferspray-Aktion und den Schiissen vor dem Lokal wiissten sie nichts. M. gibt
an, die sichergestellten verbotenen Waffen wiirden wahrscheinlich dem N. gehdren, wogegen

dieser aussagt nichts tiber die Herkunft der Waffen zu wissen.

Anordnung der Festnahme der beiden Beschuldigten wegen Verdachtes der Tatbegehungs-
und Tatausfiihrungsgefahr. Hausdurchsuchungen, Sicherstellung mehrerer Waffen (Gaspistole,
Schlagring, Schlagstock). Verhdngung der Untersuchungshaft (Dauer 122 Tage). Verurteilung
zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von mehreren Monaten wegen schwerer Erpressung.

Kommentar:

Der Fall gehort zu den insgesamt ,, untypischen” Konstellationen, wo sich der zugrundeliegende Kon-
flikt vor dem Hintergrund einer rollenférmigen Beziehung entwickelt - und es ist zugleich ein Fall,
der seitens der befassten Behorden in einer offenkundig ganz anderen Weise gedeutet wird: Nicht als
interpersoneller (Beziehungs-)Konflikt, sondern als kriminelle Aktion, fiir die sich neben der Aussage
des Opfers auch weitere Evidenz (in Gestalt weiterer Zeugenaussagen) ergibt. Die vom Opfer zu-
néchst thematisierten Morddrohungen, die sich zundchst noch als Racheakte (fiir die Aufkiindigung
des Dienstverhiltnisses) verstehen lassen, ordnen sich schon bald in die Logik der Schutzgelderpres-
sung ein, wobei im Zuge der durchgefiihrten Hausdurchsuchungen Waffen sichergestellt werden und
sich der Verdacht gegen die Beschuldigten verdichtet. Anders als bei den meisten Beziehungskonflik-
ten wird hier das Instrument der Untersuchungshaft geniitzt, wird eine gréfiere Zahl von involvierten
Personen befragt (aus dem Umfeld des Opfers bzw. des von ihm betriebenen Lokals). Es handelt sich
zugleich um einen Fall, in dem die Drohungen gegen das Opfer tatsdchlich massive Beeintrachtigun-
gen seiner Lebensfithrung bewirkt haben: Der Mann hat das eigene Lokal nicht mehr betreten, zeit-
weise bei Angehorigen gendchtigt. Die Dauer der Untersuchungs- bzw. Strafhaft bewirkt in diesem
Fall auch einen mehr als nur kurzfristigen ,Sicherheitsgewinn” fiir das Opfer. Offen bleibt, ob die
strafrechtliche Sanktion zugleich eine Beendigung der Gefiahrdung bedeutet oder ob nach Haftentlas-
sung der Beschuldigten eine neue Runde der Drohungen und erpresserischen Manéver, eventuell

auch der Racheakte erdffnet ist - und damit ein neuer Bedarf an Opferschutz erwéchst. Zu erganzen

94



bleibt, dass sich im sozialen Umfeld der beiden Beschuldigten weitere Personen befinden, die in ir-
gendeiner Weise an den Aktionen gegen das Opfer beteiligt gewesen sein diirften, beziiglich derer
sich im Strafverfahren aber keine konkreten Verdachtsmomente ergeben haben - ein weiterer Aspekt
des Falles, der vermuten list, dass das Strafverfahren wohl nicht alle Probleme (des Opfers) gelost
haben diirfte.

Bilanz:

Eine (Zwischen-)Bilanz der Analyse des hier interessierenden Segments des Gesamtmaterials zeigt
zundchst, dass vor allem eine spezielle Fallkonstellation tiberproportional vertreten ist: Partner-
schaftskonflikte, und darunter wiederum Konflikte im Zusammenhang mit bereits beendeten oder
einseitig aufgekiindigten Partnerschaften, wobei diese Trennung vom Beschuldigten nicht akzeptiert
wird und die Drohung im Zuge seiner Bemithungen, um die Fortsetzung der Beziehung zu kdmpfen
bzw. die Expartnerin einzuschiichtern, erfolgen. Darunter finden sich sowohl Fille, in denen die Dro-
hung und ihre Anzeige in der Phase der Trennung (bzw. als unmittelbare Reaktion darauf) erfolgt, als
auch solche, wo die Trennung de facto seit einiger Zeit vollzogen ist, die emotionale und alltagsprak-
tische Entflechtung der Beziehung aber noch nicht gelungen ist und vor dem Hintergrund weiterbe-
stehender Ressentiments (vor allem des Beschuldigten) Gewalt und Einschiichterung praktiziert wer-
den. Besondere Brisanz gewinnen derartige Konstellationen, wenn seitens des Beschuldigten gewis-
sermafSen , obsessive” Verhaltensweisen erkennbar werden, die in wiederholten oder andauernden
Beldstigungen, Bedringungen und Konfrontationen resultieren. Bemerkenswert erscheint an diesen
Konstellationen, dass die Bediirfnisse der Opfer meist um ,Abstellung der Beldstigung/ Bedran-
gung/Bedrohung” kreisen und vor allem eine Riickkehr zu normalen Lebensbedingungen (eben: oh-
ne permanente Bedridngung/Bedrohung durch den Expartner) angestrebt wird, wogegen andere As-
pekte der Bearbeitung des Problems allenfalls von sekunddrer Bedeutung erscheinen. Es handelt sich
dabei zumeist um Félle, in denen sicherheitspolizeiliche Mafinahmen (Betretungsverbote, Verbot der
Kontaktaufnahme und dgl.) durchaus geeignet erscheinen, um die bestehende Problematik zu ent-
schédrfen. Ob sie dariiber hinaus einen Beitrag zu einer dauerhaften Losung des Problems (im Sinne
von: Vermittlung von Einsicht beim Beschuldigten, Akzeptanz der Autonomie des Opfers) zu leisten
vermogen oder mitunter sogar weitere paranoide Deutungen seitens des Beschuldigten zu erzeugen
oder zu verstiarken vermogen, kann hier nicht beantwortet werden. Das ausgewertete Material enthalt
(tiber den freilich begrenzten Beobachtungszeitraum von einigen Wochen bis Monaten) keine Hinwei-
se auf dramatische Eskalationen nach sicherheitspolizeilicher Intervention, doch kénnte die Analyse
von ausgewdihlten Fillen, in denen nachtraglich dramatische Zuspitzungen erfolgen, entsprechende

Evidenz bereitstellen.19

19 Diese Vermutung setzt an den von Lemert (1962) vorgetragenen Uberlegungen zur Entstehung und
zur soziologischen Interpretation paranoider Verhaltensmuster an. Der Autor kommt zu dem Ergeb-
nis, dass diese paranoiden Verhaltensweisen (und die in weiterer Folge entstehenden paranoiden
Identitdten) vielfach aus Situationen resultieren, in denen das Subjekt zuvor aus informeller (Alltags-
oder Beziehungs-)Kommunikation ausgeschlossen bleibt bzw. Kommunikation verweigert bzw. un-
terbunden wird. Genau das geschieht natiirlich auch in Konfli