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Ubersetzungsvergleich mit Kommutationsprobe -
eine paradigmatische Tiefendimension

Eva Lavric (Wien)

Wenn jemand zum Beispiel Fauna und Flora zweier Regenwilder
vergleichen méchte, dann stehen ihm im wesentlichen zwei Méglich-
keiten offen: Entweder geht er in die Bibliothek und besorgt sich so
viele Blicher und wissenschaftliche Abhandlungen iiber die beiden
Okosysteme, wie er nur bekommen kann - oder er schultert
Schmetterlingsnetz und Botanisiertrommel und macht sich zu einer
vergleichenden Expedition in die beiden Gebiete auf. (Bei einem
ernsthaften Wissenschaftler steht zu hoffen, daft er diese beiden
Optionen kombiniert.)

Der Sprachen vergleichende Linguist oder die Sprachen vergleichende
Linguistin kann ebenso auf zwei Methoden zuriickgreifen: Erstens auf
den Systemvergleich {das Studium von Beschreibungen der betreffen-
den Sprachen) und zweitens auf den Ubersetzungsvergleich, der in
seinem Ausgeliefertsein an die Empirie in vieler Hinsicht einer
Dschungelexpedition vergleichbar ist. Es braucht hier nicht betont zu
werden, daf derjenige, der als erster auf die Idee kam, in der kon-
trastiven Linguistik die Empirie direkt anzugehen und also munter in
den Dschungel aufzubrechen, Mario Wandruszka gewesen ist. Er ist
der Erfinder des Ubersetzungsvergleichs, jener empirischen Methode,
bei der ein Text mit seinen Ubersetzungen in eine oder mehrere
Fremdsprachen verglichen wird und die seit seinen stark rezipierten
Bichern von 1969 (Sprachen — vergleichbar und unvergleichlich) und
1971 (Interlinguistik) einen wahren Siegeszug angetreten hat.

Der vorliegende Beitrag ist ein wenig ein Bericht von einer
Dschungelexpedition - vor kurzem habe ich eine Habilitationsschrift
zur kontrastiven Semantik der Determinanten deutsch - franzdsisch -
spanisch abgeschlossen (Lavric i. Vorb. {1))! -, vor allem aber eine
Vorstellung und kritische Evaluierung der mitgefilhrten Ausriistung,
namlich der angewandten kontrastiv-semantischen Methode.

! Fir eine Explizierung und Begrindung des dort in die Praxis umgesetzten methodischen
Ansatzes vgl. auch bereits Lavric 1991.




ag Ubersetzungsvergleich als Instrument des Sprachvergleichs

1 Ubersetzungsvergleich versus Systemvergleich

Gegenuiber dem Systemvergleich, dem theoretischen Vergleich zu-
néchst einzelsprachlich erforschter Teile von Sprachsystemen, bringt
der Ubersetzungsvergleich im Sinn von Mario Wandruszka, also der
direkte Vergleich zweier oder mehrerer Sprachen anhand eines mehr-
sprachigen Corpus, eine empirische Dimension in die kontrastive
Linguistik ein. In dieser Doppelheit von Forschungsansétzen mani-
festiert sich die bekannte Spannung zwischen 'Langue’-Linguistik
und 'Parole’-Linguistik. Dabei geht es nattrlich auch beim Uberset-
zungsvergleich letztendlich um einen Zugang - eben einen empiri-
schen Zugang — zum Sprachsystem. Aber anders als in der einzel-
sprachlichen Linguistik kann der kontrastive Linguist unter Umstan-
den von der Hypothese ausgehen, dafs er zum System der zu verglei-
chenden Sprachen so etwas wie einen direkten Zugang hat. Gemeint
ist nattirlich, daf man in der kontrastiven Linguistik immer wieder
versucht hat, statt von Texten, bereits von fertigen Beschreibungen
der Vergleichssprachen auszugehen und also ohne den Umweg tiber
die 'Parole', die 'Langue’ direkt anzusteuern, indem man eben an-
nimmt, daf sie sich in Grammatiken und Wérterbiichern einiger-
mafRen adaquat beschrieben findet.

Der Ubersetzungsvergleich dagegen nimmt den miuhevollen, aber
heilsamen Umweg tiber die Empirie auf sich und setzt die 'Parole’ der
beiden untersuchten Sprachen wieder in ihre Rechte ein. Damit han-
delt er sich aber auch eine Reihe von Schwierigkeiten ein, die eben
mit dem erforderlichen Briickenschlag von der Rede zum Systermn, von
der 'Parole’ zur 'Langue’, zusammenhangen.

Sternemann 1978: 530 schreibt:

[Es] stellt sich fir die konfrontative Linguistik die Frage, inwieweit
Ubersetzungstexte [...] Gegenstand der Konfrontation sein kénnen, wenn
diese [...] Erscheinungen des Sprachsystems (der Sprachnorm) und nicht
Texte zum Gegenstand der Untersuchung hat. Das Verhaltnis von Text
(als Materialgrundlage for konfrontative Untersuchungen) und Sprach-
system (Sprachnorm} (als Gegenstand, an dem Ubereinstimmungen und
Unterschiede zweier Sprachen konfrontativ dargestellt werden) erweist
sich als komplex und diskussionswiirdig.
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1.1 Ubersetzungsiquivalenz und Ubersetzungstransformationen

Das wichtigste Problem beim Ubersetzungsvergleich ist jenes der
Ubersetzungsiquivalenz? bzw. des Tertium comparationis. Tertium
comparationis ist grundsitzlich die Bedeutung (eigentlich die Redebe-
deutung, der Sinn), von der angenommen wird, daf} sie in der Uber-
setzung erhalten bleibt. Natiirlich ist sich jeder Ubersetzer und um-
somehr jeder Ubersetzungen vergleichende Linguist dartiber klar, daf®
diese Annahme eigentlich eine Idealisierung zu heuristischen Zwek-
ken darstellt? — eine Idealisierung, die in der konkreten Arbeit am Text
oftmals nicht aufrechterhalten werden kann. Denn die Aquivalenz gilt
eigentlich nur fiir den gesamten Text, eventuell noch far langere Aus-
schnitte davon. Bereits auf Satzebene ist sie keineswegs mehr
unhinterfragt anzunehmen. Und sie gilt nur mehr mit sehr grofien
Vorbehalten, sobald man sich — wie es bei einer Determinanten-
semantik unvermeidbar ist — auf die Ebene einzelner Syntagmen,
Worter oder Morpheme begibt.

Vergleicht man einen Text mit seiner Ubersetzung, so mu man bald
gewahr werden, daf man gewissermafen dem Ubersetzer ausgeliefert
ist; Jedermann weiff, da® es nicht eine einzig mégliche und denkbare
Ubersetzung eines Texts gibt; die empirischen Daten des Uberset-
zungsvergleichs sind aber ein flr allemal bestimmt durch die Aus-
wahl, die der Ubersetzer — mehr oder weniger willkirlich oder sti-
listisch bedingt — unter den verschiedenen Moglichkeiten getroffen
hat, die ihm in der Zielsprache zum Ausdruck eines bestimmten In-
halts zur Verfugung standen. Ein Beispiel aus meinem Corpus:*

1) Der Brunner behauptet, daf du nach deinem Tod auf einem Feldweg
zwei Aposteln erschienen bist
Le Brunner prétend qu'aprés ta mort tu es apparu sur un chemin a
deux apbtres
Brunner asegura que después de tu muerte apareciste a tus discipu-
los en un camino entre los campos (IN 102/95)

2 Zum Aquivalenzbegriff in der Ubersetzungswissenschaft vgl. Jager 1990.
In der hier vorgestellten Untersuchung wird - aus Griinden der gewéhlten Methodik ~ ein
besonders enger Aquivalenzbegriff vertreten.

3 Eine differenziertere Sicht vertritt Wotjak 1988(1) und (3).

Mein Corpus ist dreisprachig deutsch-franzdsisch-spanisch: Es besteht aus Texten mit
Ubersetzungen (iibrigens zur Halfte literarische und zur Halfte Gebrauchstexte}. In diesem
Fall ist der Originaltext deutsch - und steht daher zuoberst -, die Ubersetzungen sind
franzésisch und spanisch. (Im Corpus sind natirlich auch die anderen beiden Ubersetzungs-
richtungen vertreten.}) Die angewandte Methode ist zunachst einmal ein Ubersetzungs-
vergleich.
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Die spanische Ubersetzung ist nicht unbedingt schlechter als die
treuere franzésische, obwohl sie eine Zahlangabe (zwei) durch einen
Personenbezug (tus) ersetzt und so ganz nebenbei auch die Apostel-
wiirde unerwihnt 148t. Das ist deswegen mdglich, weil der Ubersetzer
ja mit der Allgemeinbildung seiner Leser rechnen kann. Das Phéno-
men, um das es hier geht, ist jenes der Explizierung / Implizierung:s
Bei der Prasentation eines Referenten an einer bestimmten Stelle ei-
nes Textgefiiges konnen gewisse quantifizierende oder lokalisierende
Bedeutungskomponenten entweder explizit im Determinanten ihren
Ausdruck finden, oder sie konnen eben aus dem Kontext (manchmal
aus dem Weltwissen) zu erschliefsen sein.

Hier noch ein Beispiel, das gut illustriert, welche Art von Schwierig-
keiten sich dadurch beim Ubersetzungsvergleich ergeben:

2) C'étaient les yeux qui riaient et, quand elle leva la téte, il y vit des
paillettes d'or. [...] Trois fois, quatre fois il revint dans le bureau, re-
partit, tant6t regardant le cou mince et blanc de Sonia qui émergeait
de la robe noire, tantdt ses mains, tantét cherchant a revoir les étin-
celles au fond des prunelles.

Die Augen dagegen lachten, und als sie den Kopf hob, sah er darin
goldene Schimmer. |...] Drei-, viermal kam er ins Buro zurlick, ging
wieder hinaus, betrachtete bald Sonias dinnen, weiften Hals, der
sich von dem schwarzen Kleid abhob, bald ihre Hande, dann ver-
suchte er, tief in ihren Pupillen das Funkeln wiederzusehen.

Eran sus ojos los que reian y, cuando levanté la cabeza, vio en ellas
unas chispitas doradas. [...] Entré en el despacho tres, cuatro veces,
mirando unas veces el cuello delgado y blanco de Sonia que
sobresalia del vestido negro, y otras sus manos o intentando ver de
nuevo aquellas chispitas en el fondo de las pupilas {SI 88/97/90)

Auf den ersten Blick bemerkt man, wie schén dieses Beispiel die bei-
den Moglichkeiten illustriert, die es seitens der Determinanten gibt,
um ~ in Form einer assoziativen Anapher - Attribute einer vorher er-
wihnten Person in einen Text einzufithren: Es handelt sich einerseits
um den bestimmten Artikel, der in la robe noire / das schwarze Kleid
/ el vestido negro erscheint, andererseits um das Possessivum, wie
man es in ses mains / ihre Hédnde / sus manos findet. Aus diesem
wie aus zahlreichen #dhnlichen Beispielen wird deutlich, daf’ diese
beiden Mbglichkeiten in gleicher Weise in allen drei involvierten
Sprachsystemen vorgesehen sind.

5 Schmidt 1990 behandelt die Notwendigkeiten und Formen zusétzlicher Explizierung im
Uibersetzungsvorgang, genauso interessant und umfangreich sind aber die Implizierungs-
miglichkeiten.




Lavrie: Ubersetzungsvcrglcich mit Kommutationsprobe 101

Gegen Ende des Satzes hat aber der deutsche Ubersetzer gegentiber
dem Autor willkirlich die Konstruktion abgewandelt (wéhrend der
spanische Ubersetzer mit dem Original konform bleibt). Der deutsche
Ubersetzer schreibt fiir au fond des prunelles: tief in ihren Pupillen.
Die Griinde fir dieses Vorgehen mégen stilistischer oder rhythmi-
scher Art sein (oder die - offensichtlich klanglich motivierte — Veran-
derung des Kontexts durch die Ubersetzung von prunelles durch Pu-
pillen hat seine Wahl beeinflufst).

Jedenfalls gibt es vom System her keinerlei zwingende Regel, und
auch keine greifbare Norm, die es erkliren wuiirde, daf® der deutsche
Ubersetzer an dieser Stelle dem Possessivum gegeniber dem vom
Autor vorgegebenen bestimmten Artikel den Vorzug gegeben hat.6

(1} und (2) sind gute Beispiele fir das, was Griinbeck 1977: 97 als
,choix stylistiques du traducteur® bezeichnet - 'stilbedingte Uberset-
zungstransformationen'” - und was jeden, der Ubersetzungen ver-
gleicht, in arge Verlegenheit bringen kann.

Unter ‘stilbedingten Ubersetzungstransformationen’ verstehe ich Uber-
setzungslésungen, die vom Original abweichen, ohne daf® dies durch
einen grammatikalischen Zwang bedingt wire und chne daf sich da-
durch ein klarer Bedeutungsunterschied ergébe.

Solche Beispiele findet man hiufig, und sie stellen ein nicht unbe-
deutendes Problem beim Ubersetzungsvergleich dar. Es ware wohl
nicht Ubertrieben zu behaupten, daf in solchen Fallen die empiri-
schen Gegebenheiten deutliche systematische Entsprechungen ver-
decken; d.h., daf® sich die Dinge beim Ubersetzungsvergleich kompli-
zierter darstellen, als sie tatsdchlich sind.8

Es erscheint sinnvoll, im zwischensprachlichen Vergleich zu analysie-
ren, welche Anderungen bei einer Ubersetzung zwingend vom fremden
Sprachsystem 'vorgeschrieben’ wurden und welche auf das Konto ei-

6 Die Alternanz zwischen bestimmtem Artikel und Possessivum bei Personenbeziigen iHlustriert
sehr gut das Spiel der Explizierung / Implizierung: In der Tat kann nur in den allerwenigsten
Beispielen der Bezug des Referenten zu einer bestimmten Person nicht aus dem Kontext
rekonstruiert werden, so daf das Possessivum in der allergréften Mehrzahl der Falle ohne
Informationsverlust durch den bestimmten Artikel ersetzt werden kann; andererseits kann
ein Possessivum auch vom Ubersetzer hinzugefiigt und somit der Personenbezug aus
stilistischen Griinden wieder expliziert werden.

7 Den Ausdruck ,,Ubersetzungstransformation" Gbernehme ich von Kamm 1989,

8  Selbst wenn man einen Text mit mehreren seiner Ubersetzungen vergleicht, so bleibt doch
ein gewisses willklrliches Moment. Eine solche Vorgangsweise, so interessant sie erscheinen
mag, steht auferdem im Konflikt mit der Forderung nach einem mdéglichst repriasentativen
Corpus, da nur literarische Textsorten mehrfach tlibersetzt werden; und sie verkompliziert
schlieBlich die Analyse aufgrund der verschiedenen Varianten des Kontexts des unter-
suchten Elements.
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nes gewissen stilistischen Empfindens, ja oft einer gewissen Willkur
des Ubersetzers gehen.

Das beschriebene Phdnomen der 'stilbedingten Ubersetzungstrans-
formationen' erweist sich als sehr stérend, wenn man den Anspruch
hat, alle vom System her gegebenen Moglichkeiten zu vergleichen,
fiber die zwei Sprachen in einem bestimmten Bereich verfligen. Denn
Gbersetzen — wie ja auch schreiben — bedeutet insofern eine kreative
Leistung, als man angesichts des Reichtums der natirlichen Spra-
chen stets zwischen mehreren Moglichkeiten zu wahlen hat, dieselbe
Bedeutung auszudriicken. Nur eine einzige dieser Moéglichkeiten kann
dann aber in der Ubersetzung tatsichlich aufscheinen, so daf z.B.
sich ergebende Unterschiede zum Original nicht unbedingt auf
strukturelle Unterschiede zwischen den involvierten Sprachen zu-
riickzufiihren sind. Das gleiche Problem der 'choix stylistiques’ stellt
sich tibrigens auch bezlglich des Autors, der ja ebenfalls in der Aus-
gangssprache unter mehreren Ausdrucksvarianten far denselben
Sachverhalt wahlen konnte.

1.2 Anforderungen an den Systemvergleich

Im Extremfall kann man durch diese Schwierigkeit dazu bewogen
werden, auf die empirische Fundierung in Form eines Corpus zu ver-
zichten und nur mehr detaillierte und empirisch fundierte Beschrei-
bungen der beiden Sprachsysteme zu suchen, die dem Vergleich als
Basis dienen kénnen. Man wird also wieder auf die Notwendigkeit ei-
nes Systemvergleichs zuriickverwiesen.

In der Tat setzt eine konfrontative Darstellung - wenn sie nicht apho-
ristisch und anekdotenhaft bleiben will, — die vorherige Beschreibung der
Einzelsprachen voraus; sie kann die vollstandige Beschreibung der zu
vergleichenden Einzelsprachen weder ersetzen noch verkurzen. Eine
konfrontative Grammatik setzt somit mindestens zwei Grammatiken von
Einzelsprachen voraus, die miteinander in Beziehung gesetzt werden.
(Helbig 1982: 110 unter Bezugnahme auf Kufner und Coseriu)

Allerdings wird auch ein solcher Systemvergleich Uber kurz oder lang
zu methodischen Schwierigkeiten fihren. Wird man doch nach Be-
schreibungen der analysierten Sprachsysteme suchen mussen, die so
dhnlich wie nur irgend méglich sein sollen, und zwar sowohl metho-
disch als auch hinsichtlich der zur Beschreibung herangezogenen
Kategorien (vgl. auch Wotjak 1988(3): 105).

_.es muB sich um Beschreibungen der Einzelsprachen handeln, die auf
der Basis der gleichen Grammatiktheorie, mit Hilfe der gleichen Metho-
den und Termini vorgenommen werden, €s mufs also theoretische, me-
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thodologische und terminologische Vergleichbarkeit der Beschreibungen
vorliegen. (Helbig 1982: 110)

Am schénsten wire es wohl — und hier wird der Wunsch nun vollends
unerfiillbar — wenn den (in unserem Falle drei) einzelsprachlichen
Untersuchungen sogar ein und dasselbe Corpus zugrundegelegt wor-
den wire ...

Genau an diesem Punkt der Uberlegungen aber kénnte neuerlich der
Ubersetzungsvergleich seinen Platz haben. Man kénnte sich einen
Vergleich der Systeme zweier oder mehrerer Sprachen vorstellen, bei
dem diese Systeme mittels ein und derselben Methode, mit Hilfe ge-
nau derselben Kategorien untersucht werden, und zwar auf der empi-
rischen Grundlage ein und desselben Corpus - eines Corpus, das aus
einer Menge von Texten mit ihren Ubersetzungen besteht. Anders-
herum betrachtet, kénnte man an eine vergleichende Untersuchung
von Ubersetzungen denken, und zwar anhand eines Corpus (Texte +
Ubersetzungen), das in mehreren Sprachen zu ebenso vielen analogen
cinzelsprachlichen Systemanalysen Anlaft gibt.? Diese Verbindung ist
es, die in meiner Habilitationsschrift, anhand einer Bedeutungsana-
lyse der deutschen, franzdsischen und spanischen Determinanten,
versucht wird. Es werden also drei einzelsprachliche Analysen, die
grundsatzlich auch unabhangig voneinander méglich und vergleich-
bar wiren, durch den Ubersetzungsvergleich verbunden. Daflir ist es
aber notwendig, Gber den reinen Ubersetzungsvergleich hinauszuge-
hen und dessen Schwierigkeiten zu transzendieren.10

2 Ubersetzungsvergleich mit Kommutationsprobe

Der Ubersetzungsvergleich ist zu ergidnzen durch ein operationali-
siertes Verfahren, das es ermdglicht, von der Sprachverwendung ('Pa-
role'}) auf das Sprachsystem ('Langue') Rickschliisse zu ziehen. Ein
solches Verfahren ist die Kommutationsprobe, die vom Strukturalis-
mus erfunden und von Vater 196371979 erstmals auf die Determi-
nanten angewandt wurde. Sie wird hier durch den Ubersetzungsver-

S Lidi 1975 schlagt in seinem Artikel ,Konfrontative Semanalyse und Obersetzungsvergleich®
eine solche Kombination des Ubersetzungsvergleichs mit zwei einzelsprachlichen
distributionellen Analysen vor.

Schmitt 1994 untersucht franzésische und spanische Parallel-Ubersetzungen deutscher
Ausgangstexte; sein Ziel ist aber nur der Vergleich zwischen Franzdsisch und Spanisch,
nicht der Vergleich mit dem Deutschen.

10 Das geschieht z.B. auch durch die Sicherung einer méglichst breiten Textbasis in Form eines
umfangreichen, die verschiedensten Textsorten umfassenden mehrsprachigen Corpus.
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gleich um eine kontrastive Dimension erweitert. Im folgenden wird
also versucht, die Kommutationsprobe auf ein dreisprachiges Corpus,
ein Corpus von Texten mit ihren Ubersetzungen, anzuwendert.

Konkret geht es darum, die Frage: Welche Form steht im Text? durch
die weitergehende Frage zu ergéinzen: Welche Form hdtte noch an die-
ser Stelle im Text stehen kénnen, ohne daft der Sinn dadurch erheb-
lich verdndert wiirde?

Die Kommutationsprobe, in allen drei Sprachen parallel durchge-
fiihrt, ermodglicht es, zu identifizieren, wo tatsdchlich strukturelle
Unterschiede vorliegen und wo hingegen nur Beliebigkeiten (oder sti-
listische Feinheiten) bei der Ubersetzung passiert sind.

Ein reiner Ubersetzungsvergleich erméglicht namlich keine Aussage
dartiber, welches Gewicht einer oberflachlichen Konvergenz oder Di-
vergenz beizumessen ist. Denn punktuelle Aquivalenz zweier Formen
in einem bestimmten Kontext ist zwar ein signifikantes semantisches
Faktum, sie bedeutet aber nicht, daf diese Formen dieselbe System-
bedeutung hatten und also echte Synonyme wiren. Das konnte man
nur behaupten, wenn in allen moglichen Kontexten die beiden For-
men fiireinander eintreten kénnte(n), ohne daf sich der Gesamtsinn
der Auferung anderte. Aus einem (und selbst aus mehreren) Be-
leg(en) fiir Ubersetzungsaquivalenz zweier Einheiten kann noch lange
nicht auf deren systematische Aquivalenz geschlossen werden; und -
was vielleicht noch wichtiger ist — aus einzelnen divergenten Belegen
ergibt sich keineswegs automatisch ein Bedeutungsunterschied der
verwandten, aber an einer bestimmten Textstelle zufallig nicht als
Aquivalent gesetzten Formen.

Aquivalenz besteht far die Methode des Ubersetzungsvergleichs mit
Kommutationsprobe nicht — nicht nur - zwischen den tatsachlich in
den drei Textversionen vorhandenen Formen, sondern zwischen drei
Spektren von méglichen, in diesem Kontext aufgrund einer bestimmten
Referenzintention einsetzbaren Formen in den drei untersuchten
Sprachen. Das bedeutet das Aufbrechen des eingleisigen Konzepts
der Ubersetzungsdquivalenz, seine Bereicherung durch das Hinzufii-
gen einer neuen, paradigmatischen Tiefendimension.!

11 Wie in einem physikalischen oder auch psychologischen Experiment kann aber eine Variable
nur dann sehr differenziert untersucht werden, wenn gleichzeitig sémtliche anderen
Parameter méglichst konstant gehaltenr werden. Das bedeutet in unserem Fall, daf davon
ausgegangen wird, die jeweiligen Kontexte der Determinanten in den drei Sprachen seien in
jedem der untersuchten Beispiele wirklich zu hundert Prozent aquivalent.

Es versteht sich von selbst, daf® es sich bei dieser Annahme um pure Fiktion handelt; eine
Fiktion, die nur dadurch aufrechterhalten werden kann, daf man flagrante Gegenbeispiele
kurzerhand von der Untersuchung ausschlieRt sowie auch konsequent solche Beispiele
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2.1 Erstes Beispiel:
Determinanten bei restriktiven Relativsitzen

Als erstes und noch rudimentares Beispiel sei hier die Frage der De-
terminanten bei NPs mit restriktiven Relativsdtzen angeschnitten
(eine Problematik, die tibrigens an der Grenze zwischen Syntax und
Semantik angesiedelt ist). Anhand eines Beispiels soll die vorgeschla-
gene Methode exemplifiziert werden:

3) J'étais entré dans le bonheur,
qui est de faire le métier qu'on aime

Ich genofs nun das Gliick, das darin besteht,
daf® man jene Arbeit macht, die man gerne tut

Comencé a disfrutar de la felicidad que supone dedicarse
a la profesién gue a uno le gusta (HPP 180-183)

Beispiel 3 zeigt, daf im Deutschen der restriktive Relativsatz mit ei-
nem Demonstrativam, namlich mit jener, angekiindigt wird, wahrend
im Spanischen und im Franzdsischen ein bestimmter Artikel steht.
Die beiden romanischen Sprachen gehen also parallel und stehen im
Gegensatz zum Deutschen.

Nur daf’ diese Regel leider durch und durch falsch ist: Der blofse
Ubersetzungsvergleich fiihrt uns hier in die Irre. Die Kommutations-
probe restituiert die ganze Falle der paradigmatischen Méglichkeiten
beider Sprachen; verglichen soll nicht nur werden, was in einem ge-
wissen Kontext hie und dort im Text steht, sondern auch, was — unter
Wahrung der Bedeutung — an dieser Stelle im Text hétte stehen kén-
nen. Das Ergebnis fiir Beispiel 3:

3} J'étais entré dans le bonheur,
qui est de faire le métier qu'on aime

Ich genof nun das Glick, das darin besteht,

daf man jene Arbeit macht, die man gerne tut
daft man diejenige Arbeit macht, die man gerne tut
daft man die Arbeit macht, die man gerne tut

Comencé a disfrutar de la felicidad que supone dedicarse
a la profesién que a uno le gusta
a aquella profesién que a uno le gusta

An Formen, die an derselben Stelle denselben Bedeutungseffekt er-
zielen, gibt es also im Deutschen drei, im Spanischen zwei und im
Franzgsischen nur eine. Und so kénnen wir anhand eines charakte-

aufspirt, die dieser Grundannahme nicht entsprechen und die daher fiir die Auswertung
nicht bericksichtigt werden kénnen.
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ristischen Beispiels samtliche Méglichkeiten der Determination erfas-
sen, die es vom System her in den drei Sprachen gibt, um einen
restriktiven Relativsatz anzuktindigen:

1. In allen drei Sprachen gibt es die Option bestimmter Artikel.

2. Zusitzlich existieren deutsch und spanisch noch Méglichkeiten mit
Demonstrativa: sp. aquel, dt. jener und derjenige.

3. Im Franzdsischen existiert die Moglichkeit mit Demonstrativum
grundsitzlich nicht: Man kann im Franzésischen einen restriktiven
Relativsatz nicht mit einem Demonstrativum anktindigen.'? (Das ist
librigens eine haufige Fehlerursache bei germanophonen Lernern.)
Diese Beschrankung durfte damit zusammenhéngen, daf das Fran-
zésische tliber kein wirkliches Ferne-Demonstrativum verfligt,!3 wah-
rend ja sowohl dt. jener als auch sp. aguel Ferne-Demonstrativa sind.

Das ware also in diesem Fall das prézise Ergebnis eines empirisch
fundierten interlingualen Systemvergleichs, wie er durch die Kombi-
nation von Ubersetzungsvergleich und Kommutationsprobe ermog-
licht wird.

3 Von der Redebedeutung zur Systembedeutung:
Kommutationsproben und Merkmalskalkiil

3.1 Seme als Tertium comparationis

Die Kommutationsprobe, wie sie von Vater 1963/1979: 54-55 darge-
stellt und in seiner Untersuchung vorgefithrt wird,! ist vor allem des-
wegen far kontrastiv semantische Studien sehr gut geeignet, weil sie
eine Methode darstellt, um den Formen (genauer: den Sememen!s)
eines Paradigmas - zum Beispiel den Determinanten - semantische
Merkmale, sogenannte Seme, zuzuschreiben und so auf empirischer
Basis die Struktur eines Wortfeldes, die Oppositionen und Uber-
schneidungen darin, in einem kohérenten System zu beschreiben.
Eine solche Beschreibung ist auch interlingual von grofiem Interesse,
weil Seme - wie eine Reihe von Forschern annimmt - als ,aufler-
einzelsprachliche Semantembausteine® (LODI 1975: 171)!¢ vorzustellen

12 Es gibt auch Ausnahmen von dieser Regel, die ganz genau beschreibbaren stilistischen
Effekten entsprechen, vgl. Lavric 1996, 1997 und i.Vorb.{2).

13 (Ce...-ld kann nur bei explizitem oder implizitem Kontrast eintreten.
14 Er beruft sich dabei auf die Glossematik danischer Pragung, auf Fries und auf Glinz.

15 Das sind die Einzelbedeutungen eines sprachlichen Zeichens, nach Berlcksichtigung von
Homonymie und Polysemie, vgl. Schifko 1977: 177 sowie 1992: 136-137.

16  Als Erklarung dafiir betonen Schifke 1975: 53 und 1977: 167 und Wotjak 1983: 581 die
mégliche Rolle allgemeiner menschlicher kognitiver Fahigkeiten.
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sind, die tibereinzelsprachliche Giiltigkeit beanspruchen kénnen!? und
die daher ein vorziigliches Tertium comparationis fir den
interlingualen Bedeutungsvergleich abgeben.

Vgl. Sternemann 1978: 525: ,So ist es weitgehend akzeptiert, daf® ein
Sememvergleich zwischen zwei Sprachen nur lUber Seme (semantische
Merkmale) zu fiihren ist, die konstitutive Elemente des Semems sind.
Seme konnen dabei im Prozef des Sprachvergleichs die Rolle des tertium
comparationis Ubernehmen, und sie beférdern den Vergleich einzel-
sprachlicher Sememe damit Giber die Grenzen mehr oder minder intuitiv
vollzogener Bedeutungsanalysen hinaus.“

Laca 1988: 212 legt unter Bezugnahme auf Coserius (1955/1975)
'Grammatik des Sprechens' dar, daft gerade im Bereich der Nominalde-
termination die grundlegenden Kategorien ,Anspruch auf rationale Univer-
salitét erheben und ihre Begriindung letztlich von der Analyse der Notion
der nominalen Referenz ableiten® kénnen. (Hervorhebung von mir, E. L.)

Wenn man einen beliebigen Bereich des Systems — zum Beispiel die
Determinanten — in Form einer Merkmalssemantik beschreiben will,
wird man sich der wesentlichen Frage jeder Merkmalssemantik stel-
len miissen: namlich welche Merkmale man ansetzt und woraus die
einzelnen Merkmale ihre Berechtigung ableiten.

Gesucht ist eine Methode, die es erméglicht, intuitive semantische
Ersthypothesen falsifizierbar zu machen. Die Mechanismen des se-
mantischen Merkmalskalkills, wie sie in Abschnitt 4 illustriert wer-
den, machen die angesetzten Merkmalsstrukturen tiberprifbar.

3.2 Systembedeutung und Verwendungsbedeutung

Die fundamentale 'raison d'étre’ linguistischer {und semantischer)
Methodik grindet imn Problem des Zugangs zum Sprachsystem, das ja
nur in Auferungen manifestiert in Erscheinung tritt (vgl. Schifko
1977: 138). Hat man einen strukturalistischen Ansatz, so wird man
sich den systematischen Beziehungen uiber die Beobachtung der Dis-
tribution sowie der Austauschverhdltnisse nédhern. Dieser Aspekt ist
deswegen wichtig, weil man anhand einzelner Beispiele, und seien sie
noch so gut ausgewdhlt, die Systembedeutung eines Semems nicht
direkt 'zu fassen bekommt'. Was man beobachten kann, das ist die

17 vgllig unbestritten ist die Gibereinzelsprachliche Giltigkeit der Seme allerdings nicht, vgl. die

teilweise skeptischen Positionen von Klein 1976: 414 und Schifke 1975: 55 u. 1977: 167-
169.
Selbst wenn die Ubereinzelsprachlichkeit wahrscheinlich nur fiir einen Teil der semantischen
Merkmale gilt, so erlaubt es die hier vorgestellte Methode (ganz im Sinne von Wotjak 1983:
582 und 1987(1): 702), das Ausmaf an Ubereinstimmung zwischen den Merkmalen der
untersuchten Sprachen genau zu bestimmen.
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Verwendungsbedeutung in ebendiesem ganz konkreten Kontext.!8
Zwischen Verwendungsbedeutung und Systembedeutung klafft aber
die berithmte Dichotomie von 'Langue' und 'Parole’ Die Verwen-
dungsbedeutung aktualisiert die Systembedeutung stets in einer ganz
spezifischen und einzigartigen Art und Weise, welche eben durch den
jeweiligen Kontext (bzw. die AuRerungssituation) unweigerlich mitbe-
stimmt wird.!? Diese kontextspezifischen Bedeutungskomponenten zu
identifizieren, zu isolieren, um dann von ihnen abstrahieren zu kénnen,
ist meines Erachtens nur mdglich, wenn man das Semem in einer
grofRen Vielfalt von Kontexten untersucht und somit seine Distribution
als entscheidende Information in die semantische Analyse wieder
hereinholt.

So wird es méglich, deutlich zu unterscheiden zwischen — zum Bei-
spiel — dem 'Langue'-Phanomen Synonymie und dem 'Parole’-Phano-
men Quasisynonymie. Mit Quasisynonymie ist gemeint, daf zwei
Elemente eines Paradigmas in einem bestimmten Kontext (einer be-
stimmten Auferungssituation) fiireinander eintreten koénnen, ohne
da® sich durch den Austausch der Gesamtsinn der Auflerung merk-
lich andern wiirde {vgl. Liidi 1985: 68). Das heifit nicht, daf die bei-
den Sememe dieselbe Systembedeutung haben, sondern daf die Ver-
wendungsbedeutung der beiden Elemente in diesem bestimmten
Kontext dieselbe ist.20

Bei der von mir angewandten Form der corpusbasierten Kommuta-
tionsprobe sollen die Bedeutungsbezichungen der verschiedenen
Elemente des Paradigmas nicht nur in einzelnen, sondern in... allen
mdglichen (!} Kontexten {iberpriift werden. Da dieser Anspruch in der
Praxis natirlich nicht einldsbar ist, steht ein méglichst umfangrei-
ches und vielfaltiges Corpus reprdsentativ fir die Menge aller mdgli-
chen Kontexte.

12 Zyr Unterscheidung Systembedeutung versus Verwendungsbedeutung vgl. Wotjak / Lorenz
1976: 563 sowie Schifko 1975: 24-26 und 1977: 185-186.

19  Zur Dialektik von ,Bedeutung und Gebrauch* vgl. den gleichnamigen Beitrag von Wunderlich
1991; zur Beschreibung der maglichen semantischen Verschiebungen mittels Merkmalen vgl.
ausfithrlich Wotjak 1987(2).

20 Echte' Synonymie wilrde sich durch Austauschbarkeit in allen Kontexten definieren, vgl.
Schifko 1977: 188-189 und Sikogukira 1994: 112. Harweg 1969: 271 spricht von [einem
geringeren oder grofieren Mafl an) ,Synonymie oder Distributionsverwandtschaft, das
zwischen verschiedenen Ausdriicken bestehen kann. Auch Sikogukira 1994 begreift
Synonymie als eine skalare Eigenschaft, die insbesondere auch zwischen Elementen
verschiedener Sprachen gegeben sein kann; relevante Dimensionen der Synonymie sind flr
ihn (8. 211} Frequenz, Distribution und Konnotation.
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3.3 'Austauschbarkeit ohne Bedeutungsverinderung'

Die einzige Form der Bedeutungsbeziehung, die fur die hier verwen-
dete Methode relevant ist, ist die oben erwahnte Beziehung der
Quasisynonymie. Ich werde sie hier 'Austauschbarkeit ohne Bedeu-
tungsverdnderung' oder schlicht 'Austauschbarkeit' nennen; die bei-
den méglichen Alternativen, die mein Vorlaufer Vater 1963/1979: 54-
57 unterscheidet, niamlich Austauschbarkeit mit Bedeutungsveréande-
rung einerseits und Nicht-Austauschbarkeit andererseits, verschmel-
zen fiir die Zwecke der Methode in einer gemeinsamen Kategorie der
Nicht-Quasisynonymie oder 'Nicht-Austauschbarkeit'.

Konkret verlauft die Untersuchung folgendermafien: In allen Kontex-
ten eines umfangreichen Corpus, in denen ein Element des unter-
suchten Paradigmas (hier: ein Determinant) aufscheint, wird ver-
sucht, anstelle dieses Determinanten jedes einzelne andere Element
des Determinanten-Paradigmas einzusetzen. Dabei wird beobachtet, ob
sich der Sinn der Textstelle verdndert. Bleibt der Sinn gegentliber dem
Originaltext gleich, erhéalt der neu eingesetzte Determinant fOr dieses
Beispiel das Urteil 'austauschbar'; verandert sich der Sinn merklich,
oder geht gar die Akzeptabilitit der Auerung verloren, bedeutet das
ein 'Nicht-austauschbar'-Urteil fiir den eingesetzten Determinanten.2!

Die verschiedenen Kontexte stellen dabei eine Art Parameter dar, und
anhand ihrer systematischen Verdnderung werden die Auswirkungen
auf die Austauschbarkeit der zu vergleichenden Einheiten untersucht.

Die Art von 'Bedeutung', nach deren Konstanz versus Variation dabei
gefragt wird, ist nattrlich Verwendungsbedeutung, Redebedeutung,
der 'Sinn' einer Auferung.22 22 Nur diese Art von Bedeutung, die 'Pa-
role’'-Bedeutung, ist beobachtbar; durch ihre systematische Be-
obachtung bzw. durch ihre experimentelle Variation mittels der
Kommutationsprobe wird aber aus der Verwendungsbedeutung die
Systembedeutung erschlieSbar. Das wichtigste — oder besser gesagt:

21 Nattirlich muf dem Autor zugestanden werden, daf er den im Original aufscheinenden
Determinanten ganz bewufit gesetzt hat; aber die Intuition des/der Kommutierenden, daf®
eine andere Méglichkeit ebenso gut gewesen wire, ist genauso eine linguistische Tatsache.
Es gibt eine intuitive spontane Evidenz von Austauschbarkeif, die durchaus als ein relevanter
und beschreibenswerter Teil der Sprachkompetenz angesehen werden kann,

22 Im Wotjakschen und Schifkoschen Sinn, vgl. Schifko 1975: 26 und Wotjak 1987(2): 537 u.
1988(1): 1111T.
Aufgrund der Spezifik der Determinantensemantik wird in der vorgestellten Untersuchung

speziell nach der Konstanz von Referenzbezligen bzw. auch der Art der Prisentation von
Referenten zu fragen sein; das sind ja wichtige Komponenten der Redebedeutung,.

23
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das einzige — Kriterium dafiir ist bei der hier verwendeten Methode die
Quasisynonymie (‘Austauschbarkeit ohne Bedeutungsverdanderung).

3.4 Kontexttypen und Merkmalskalkiil

Die Methode nutzt Kommutationskonstellationen und duch diese ge-
stiftete Kontexttypen als heuristische Grundlage fur einen algebrai-
schen Merkmalskalkiil2s Dabei wird bewufit nicht davon ausgegan-
gen, da man die relevanten Kontexttypen bereits intuitiv kennt. Im
Gegenteil, in der Gewinnung der relevanten Kontexttypen liegt gerade
die wesentliche Funktion der Kommutationsprobe.6

Konkret bedeutet das, daf® sich aufgrund der Durchfihrung der
Kommutationsproben Gruppen von Beispielen mit identischer Kom-
mutationskonstellation bilden lassen. Jede dieser Beispielsgruppen
konstituiert einen relevanten Kontexttyp, der somit bereits in Form
einer Reihe von 'tokens' gegeben ist, deren Gemeinsamkeit und Spe-
zifik man tiberprifen und mit der entsprechenden Kommutations-
konstellation in Beziehung setzen kann. Die Herausforderung der
Analyse besteht darin, das Gemeinsame jedes einzelnen Typs sowie
die determinationsrelevanten Unterschiede zwischen den einzelnen
Typen zu erkennen; auf dieser Grundlage sind dann als Erkldrung der
Kommutationsbefunde die semantischen Merkmale fir die einzelnen
Determinantenformen anzusetzen. Es sind also zunéchst reine (auf
eine grofe Menge von Einzelkontexten bezogene) ‘Gleich’- versus 'Ver-
schieden'-Urteile, die die Rohdaten fiir die semantische Analyse lie-
fern.27

24 Ein Determinantensemantiker, der die Kommutationsprobe in ganz &hnlichem Sinn
handhabt wie ich, ist Kolde 1989: 123ff. Er behandelt aber nur die echten Artikel.

25  Kommutationsproben kénnen auch in anderer Weise eingesetzt werden, um Merkmale zu
gewinnen (vgl. Wotjak 1971: 169-173, Schifko 1975: 54, Berruto 1987: 44). Eine
naheliegende Methode ist die, in einem (einigen) signifikanten Kontext(en) die Elemente des
Paradigmas gegeneinander auszutauschen und die Bedeutungsveranderungen, die sich
dabei ergeben, in Form von Merkmalen auszudricken. Man gewinnt so zumindest eine
begriindete Hypothese Gber die entsprechende Feldstruktur, die dann an weiteren Beispielen
Giberprift werden kann. Das ist ein Ansatz, der die Distribution nur sehr am Rande
berdicksichtigt — in Form einer Vermutung namlich, welcher Art die fir die entsprechenden
Bedeutungsoppositionen relevanten signifikanten: Kontexte sein kdnnten {vel. dazu kritisch
Ludi 1985: 74-76).

Die in der vorliegenden Untersuchung angewandte Methode versucht, hier systematischer
vorzugehen, indem von einem Corpus ausgegangen wird und sich die relevanten Kontext-
typen erst aufgrund der Kommutationsproben herauskristallisieren.

26 Damit ist die Methode eine Verbindung von paradigmatischer und syntagmatischer Analyse,

wie sie bei Liidi 1985: 72-79 dargestellt werden.

27

Genau genommen war das Instrumentarium noch differenzierter, als ich es hier darstelien
kann, da ich namlich zur Bewertung der Austauschbarkeit ein gestuftes Bewertungssystem
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Dabei wird davon ausgegangen, daf sich qualitative Bedeutungsun-
terschiede in typischen Verteilungen von Quasisynonymie- (Austausch-
barkeits-) Konstellationen niederschlagen, deren Beobachtung die
Grundlage fiir das Ansetzen distinktiver Merkmale liefert.

Die Befunde tliber Austauschbarkeit oder Nicht-Austauschbarkeit
kénnen aufgrund mengenlogischen Kalkiils direkt in Aussagen Uber
semantische Merkmale umgelegt werden. Jeder sprachlichen Einheit
des untersuchten Paradigmas — also jeder Determinanten-Form - ent-
spricht bei der angewandten Methode eine Menge von Kontexten, in
denen sie entweder im Text steht oder als 'austauschbar chne Be-
deutungsveranderung' eingestuft worden ist. Die den einzelnen For-
men zugeordneten Kontextmengen stehen in semantisch signifikanten
Bezichungen zueinander: Identitdt, Disjunktion, Komplementaritat,
Inklusion und Intersektion, aufgrund derer semantische Merkmale
angesetzt werden koénnen, deren Beziehungen die Beziehungen der
den einzelnen Formen zugeordneten Kontextmengen spiegeln. Wie
dieser Merkmalskalkiil genau erfolgt, das wird im néchsten Ab-
schnitt, anhand eines Beispiels, eines kleinen semantischen Mikro-
Feldes, vorgefiihrt werden, und zwar im Sprachvergleich zwischen
Deutsch und Spanisch.

Denn Identititen, Disjunktionen, Komplementaritidten, Inklusionen
und Intersektionen zu untersuchen, ist schon eine wertvolle Methode,
wenn es darum geht, die semantischen Merkmale eines Subsystems
einer nattrlichen Sprache zu untersuchen; die Kommutationsprobe
mit Merkmalskalkiil ist aber mindestens ebenso aufschlufireich,
wenn man mehrere parallele Paradigmata verschiedener Sprachen
vergleichen will.

4 Zweites Beispiel: Die definiten Duale deutsch / spanisch

AbschliefRend soll die hier vertretene Methode in ihrem Funktionieren
vorgefithrt werden. Das geschieht an einem winzigen Teilbereich des
Determinanten-Feldes, namlich an den definiten Dualen des Deut-
schen und des Spanischen. Es handelt sich um die Formen mit den
Grundmerkmalen [perinT] und [zwEI REFERENTEN]: konkret sp. ambos
und los dos, dt. beide und die zwei.28

eingefithrt hatte, um auch die haufig auftretenden Zweifelsfalle angemessen einbeziehen zu
kénnen.

28 Das Franzésische wird aus Griinden der Kirze ausgeblendet, da es mit les deux nur Uber

einen einzigen definiten Dual verfiigt und somit in diesem Bereich keine weiteren Binnen-
differenzierungen aufweist. Ebenso um der Kiirze willen ausgeblendet wird die deutsche
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Es werden alle jene Beispiele untersucht, in denen definite Duale
{(mindestens in einer Sprache) entweder im Originaltext aufscheinen
oder als sinnerhaltende Kommutation méglich sind. Bei vier unter-
suchten Formen gibt es theoretisch 24 = 16 mégliche Kommutations-
konstellationen (+ = im Original od. austauschbar (d.h. einsetzbar); —
= nicht austauschbar):2®

AIBICIDIEIF|G|H |I |J [K |[L |[M|N |O (P
ambos + |+ |+ |+ [+ |+ [+ [+ -1-|- [-]1- |- 1-_1-
losdos |+ |+ |+ |+ [- |- |- |- i+ [+ |+ |+ (= |= |- |-
beide + |+ — % [+ 1= |- |+ |+ = 1= |+ [+ |- |-
die zwei |+ |- |+ |- [+ |- |+ |- |+ [= 1+ = [+ |- |+ |-
G2|G1 G3

Von diesen 16 méglichen Konstellationen werden aber - und das ist
bereits ein hochrelevanter Kommutationsbefund — nur drei durch eine
nennenswerte Anzahl an Beispielen reprisentiert; fir alle anderen
finden sich in meinem Corpus praktisch keine Items. Diese drei
Konstellationen bilden somit die Grundlage fiir die semantische In-
terpretation. Die drei homogenen Beispielsgruppen entsprechen den
Konstellationen B (Gruppe 1), A (Gruppe 2) und K (Gruppe 3):

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
ambos ambos
los dos los dos los dos
beide beide

die zwet die zwei

1.) Sp. ambos und los dos sind einsetzbar, dt. beide ebenfalls, nicht aber
dt. die zwer.
2.} Sp. sind sowohl ambos als auch los dos einsetzbar, dt. sowohl beide
als auch die zwei.
3.) Sp. los dos und dt. die zwei sind zuldssig, nicht aber sp. ambos und
dt. beide.
Diese Konstellation 148t bereits vorweg, bevor wir uns noch den kon-
kreten Beispielen zuwenden, mehrere Schltisse zu:

Variante die beiden. Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung, die all diese Formen einbezicht, vgl.
Lavric 1998 sowie Lavric i.Vorb.{1): 1317-1325.

29 Die letzte Konstellation (P) ist fiir Binnendifferenzierungen innerhalb des Feldes uninter-
essant; sie kann allerdings relevant werden, wenn es darum geht, die AuBengrenzen des
Mikro-Feldes und damit die gemeinsamen Merkmale der verglichenen Formen zu bestimmen.
In Lavric 1998 und Lavric i.Vorb.(1) ist sie daher mit untersucht worden.
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® Die Distribution von spanisch ambos und los dos entspricht einer
Konstellation der Inklusion:3° Es gibt zahlreiche Beispiele, die ambos
und los dos zulassen (Gruppen 1 und 2}, und einige wenige Stellen,
an denen nur los dos eingesetzt werden kann (Gruppe 3); in keinem
einzigen Beispiel jedoch ist ausschliefflich ambos méglich. Sp. ambos
hat also keinen wirklich eigenen Bereich, es ist immer durch los dos
ersetzbar (Gruppen 1 und 2). (Es diirfte allerdings einem hdheren
Stilniveau angehoren als die Konkurrenzform.3!)

® Im Deutschen haben wir dagegen flir beide und die zwei eine
Konstellation der Intersektion: Jede der beiden Formen hat ihren ei-
genen Bereich (beide: Gruppe 1; die zwei: Gruppe 3), und aufierdem
existiert auch noch ein gemeinsamer Bereich (Gruppe 2).32

® Interlingual entsprechen sich sp. ambos und dt. beide ganz genau, sp.
los dos und dt. die zwer teilweise, aber nicht ganz. Der Unterschied
ist Gruppe 1, die sp. los dos zulafdt, dt. die zwei aber nicht.

® Gruppe 2 ist damit eine Art Intersektionsbereich aller hier unter-
suchten Formen, in dem sp. sowohl ambos als auch los dos, dt. so-
wohl beide als auch die zwei einsetzbar sind. Gruppe 3 ist dadurch
charakterisiert, daf® sie nur den Formen los dos und die zwei 'gehért'
und sowohl ambos als auch beide ausschlieft. Gruppe 1 mifite von
Gruppe 2 nicht unterschieden werden, wenn es nur um die Beschrei-
bung des Spanischen ginge, denn in beiden Gruppen sind sowohl
ambos als auch los dos méglich. Der Unterschied liegt im Deutschen,
wo zwar beide ebenfalls in beiden Gruppen 'geht’, die zwet aber aus-
schlieflich in Gruppe 2.

Was die Charakteristiken dieser drei Bereiche sind, zeigt sich sehr
deutlich, sobald man fiir jeden davon einige Beispiele anfiithrt:

Gruppe 1:

4) Sie stand ganz aufrecht, den Griff ihrer Tasche
mit beiden Handen umfafst
*mit den zwei Handen

30 Diese Konstellation - allerdings fiir proneminal verwendetes ambos vs. los dos - konstatieren
auch Garcia Fajardo / Radelli 1983: 201, (Das ist dbrigens die einzige mir bekannte Unter-
suchung zu den spanischen Dualen.)

31  Die kontrastive Kommutationsprobe ermdglicht auch - was aus diesem stark vereinfachten
Beispiel nicht hervorgeht - verlafliche Aussagen Uber die stilistische Markiertheit bzw.
Registergebundenheit gewisser Formen, da die Kommutationsméglichkeiten und besonders
-unméglichkeiten nicht nur von semantischen, sondern immer wieder auch von stilistischen
Faktoren gesteuert werden. Voraussetzung fir Aussagen dber das Stilniveau einzelner
Formen ist allerdings, daf die Untersuchung auf einem moglichst differenzierten, aus den
verschiedensten Textsorten zusammengesetzten Corpus basiert,

32 Zu den deutschen Dualen vgl. auch die Studie von Reis / Vater 1980,
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Ella se mantenia muy erguida, con
las manos sobre el asa de su bolso
ambas manos
las dos manos (SI 97/90)

5) Me dejé envolver y atar por el sol, dandole la cara,
las orejas, las dos manos
las dos orejas, las dos manos
ambas orejas, ambas manos

Ich [...] lieB mich von der Sonne umschmeicheln, bot ihr das Gesicht,
die Ohren, beide Hinde
beide Ohren, beide Hénde
*die zwei Ohren, *die zwei Hande (CO61/69)

6) ...[die] Stoffalten, die von dem gebuckelten Ruckgrat
nach beiden Seiten bis tiber die cberen Teile der Arme
ausstrahlten
*nach den zwei Seiten

...Jlos] pliegues de la tela, que partian
de ambos lados de la columna vertebral arqueada y alcanzaban
la parte superior de los brazos
de los dos lados (HA 7/9)

Gruppe 2:
7) Osterreichisch-franzésisches Jahrbuch
Beitrage zu Geschichte, Kunst, Literatur und Politik
beider Lander
der zwei Lander

Anales franco-austriacos
Articulos y analisis contrastivos sobre literatura, historia, politica y el
arte

de los dos paises

de ambos paises (SM 18)

8) Zwei Entscheidungen sind [...] bereits gefallen: Erleichterungen flr
Kredite an Entwicklungslander und die Errichtung des Substitu-
tionskontos. [...]

.. beide Maftnahmen sollen [...] vorbereitet werden
die zwei Mafinahmen
...se han tomado ya dos decisiones: conceder facilidades de crédito a
los paises en desarrollo y crear la cuenta de sustitucion. {..)
...ambas medidas deben ser puestas a punto...
las dos medidas (GA 110)
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Gruppe 3:

9) Dieses Haus, das nach alter Tradition aus Fachwerk auf einem
Steinfundament erbaut ist, wird von einer wunderschénen Land-
schaft umgeben.

Die zwei rechtwinklig angeordneten Geb&udeteile sind mit [...]
Ziegeln gedeckt
*Beide rechtwinklig angeordneten Gebiudeteile

Un magnifico paisaje rodea esta casa construida siguiendo la vieja
tradiciéon de muros de entramado sobre fundamentos de piedra. Los
tejados de
los dos cuerpos del edificio dispuestos en escuadra, van
cubiertos con tejas
*de ambos cuerpos del edificio (VM 1)

10)...die feste Tradition der fritheren Kolloquien von Wuppertal (1976)
und Augsburg (1978)
*beider friiherer Kolloquien
der zwei friiheren Kolloquien

...una tradicién sélidamente establecida por [@] anteriores coloquios: el
celebrado en Wuppertal (1978) y el que tuveo lugar en Augsburg (1978)
*por ambos anteriores coloquios
por los dos anteriores coloquios (CA V)

Gruppe 1 ist die Gruppe der Bezeichnungen paariger Kérperteile (bzw.,
Kleidungsstiicke).3? Alle diese Beispicle weisen dieselbe Determina-
tions-Konstellation auf: Sp. ambos und dt. beide 'passen' ganz ausge-
zeichnet, sp. los dos ebenfalls; dagegen ist dt. die zwei ausgeschlos-
sen. Damit hat dt. die zwei ganz eindeutig das Merkmal [~ PAARIG-
KEIT],3 wahrend sp. los dos sowie sp. ambos und dt. beide sowohl mit
[— paarIGKEIT] als auch mit [+ PAARIGKEIT] kompatibel sind und also die
Neutralisierung [t pAARIGKEIT] aufweisen. Das bedeutet auch, daf die
Opposition [+/- paariGkEIT| filr die spanischen Duale nicht unmittelbar
relevant ist, wihrend sie im Deutschen einen semantischen Unter-
schied zwischen den Formen die zwei ([~ paarigkelr]) und beide ([t paa-
RIGKEIT]} begriindet.

33  Die Definitheit rechtfertigt sich in diesen Beispielen tbrigens typischerweise durch
assoziative Anapher: Es ist eine Person vorerwahnt, und damit ergibt sich automatisch die
Existenz und Zweizahl simtlicher paarigen Kdrperteile dieser Person.

34 Den positiven Wert eines Merkmals notiere ich z.B. [+ PAARIGKEIT],

den negativen {- PAARIGKEIT].
Die Neutralisierung ist [+ PAARIGKEIT],
die Opposition [+/- PAARIGKEIT].

Daneben gibt es auch Oppositionen, z.B. [ZWEIZAHL PRASUPPONIERT] / [ZWEIZAHL ASSERTIERT],
bei denen die beiden Pole durch unterschiedliche Bezeichnungen reprasentiert werden und
die daher kein Plus- oder Minuszeichen brauchen,

Unverbunden nebeneinanderstehende Merkmale sind als koordiniert zu betrachten.
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ambos [+ PAARIGKEIT]
los dos [£ PAARIGKEIT]
beide [+ PAARIGKEIT]
die zwei { - PAARIGKEIT]

In den Beispielen der Gruppe 2 finden sich keine Korperteile oder
Kleidungsstiicke. Hier haben wir es jeweils mit einer Zweizahl von
Referenten zu tun, die nicht durch Paarigkeit zu erklaren ist, sondern
die sich in einem bestimmten Kontext mehr oder weniger zufallig er-
gibt. Zum Zeitpunkt der Erwédhnung mittels der dualen NP sind aber
weder die Referenten noch deren Zweizahl neu, sondern beides ist
durch Anapher bereits vorgegeben.® Wie in Gruppe 1 sind von den
Dualen hier spanisch ambos und los dos sowie deutsch beide mog-
lich; zusétzlich kann aber deutsch auch die zwei eingesetzt werden.
Die Konstellation dieser zweiten Beispielsgruppe mochte ich ‘anapho-
risch etablierte Zwetheit' nennen; €s handelt sich dabei aber nicht um
ein eigenes semantisches Merkmal, sondern um das Zusammenspiel
zweier Merkmale, wie sich in der Folge zeigen wird.

SchlieRlich miissen wir nun Gruppe 3 charakterisieren, jene Beispiele
also, die nur dt. die zwei und sp. los dos, nicht aber dt. beide und sp.
ambos zulassen. Diese Beispiele, die librigens selten sind, haben et-
was ganz Auffilliges gemeinsam: In ihnen wird die Zweizahl der Refe-
renten nicht prasupponiert, sondern assertiert. Nur mit die zwei/los
dos, und nicht mit beide/ ambos, kann man Zweizahl als neue Infor-
mation explizit in einen Text einfhren. Im obigen Beispiel (10) etwa
haben wir eine Katapher: Zuerst wird mittels Dualen assertiert, daf
es zwei frithere Kollogquien gegeben hat, und dann werden die beiden
Kolloquien angefiihrt. Das zweite Beispiel fur assertierte Zweizahl ist
(9). Dessen NP ist definit, weil von dem Haus schon die Rede war; €s
ist also eine ausreichende Grundlage fir eine assoziative Anapher ge-
geben, wenn nun von Gebdudeteilen die Rede ist. Erst an dieser Stelle
des Texts erfahren wir aber, daf die Gebdudeteile zwei sind.

Im Gegensatz dazu kann sowohl bei Gruppe 1 {Paarigkeit) als auch
bei Gruppe 2 (‘anaphorisch etablierte Zweiheit') davon ausgegangen
werden, daf® die Zweizahl der Referenten prasupponiert ist. Zwischen
diesen beiden Gruppen und Gruppe 3 besteht eine einfache Merk-
malsopposition: Die Beispiele der Gruppen 1 und 2 haben, zusétzlich

35 Es kann sich dabei um eine ‘echte’ oder auch um eine assoziative Anapher handeln.
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zum Duale-Merkmal [zwE! REFERENTEN], das Merkmal [ZWEIZAHL PRASUP-
PONIERT], jenie der Gruppe 3 haben das Merkmal [zWEIZAHL ASSERTIERT) .36

[ZWEIZAHL PRASUPPONIERT] [ZWEIZAHL ASSERTIERT]
Paarigkeit anaphor. assertierte Zweiheit
etabl.
Zweiheit
BEISPIEL- BEISPIEL- BEISPIEL-GRUPPE 3
GRUPPE 1 GRUPPE 2

Wenn wir uns nun die Duale ansehen, die diesen verschiedenen
Gruppen entsprechen, so konstatieren wir, dafs sp. los dos und dt.
die zwei bel assertierter und prasupponierter Zweiheit moglich sind
{sowohl Gruppe 2 als auch Gruppe 3), sp. ambos und dt. beide aus-
schlieflich bei prasupponierter Zweiheit (Gruppen 1 und 2). Wir kén-
nen also sp. ambos und dt. beide das Merkmal {ZWEIZAHL PRASUPPONIERT)]
zuschreiben, wahrend sp. los dos und dt. die zwei die Neutralisierung
{+ ZWEIZAHL PRASUPPONIERT/ASSERTIERT] haben,

ambos [ZWEIZAHL PRASUPPONIERT]
los dos [+ ZWEIZAHL PRASUPPONIERT/ASSERTIERT]
beide [ZWEIZAHL PRASUPPONIERT)
die zwei [+ ZWEIZAHL PRASUPPONIERT/ASSERTIERT)]

Das bedeutet, dafs jene Duale, die spanisch und deutsch jeweils den
Pol 'assertierte Zweiheit' alleine vertreten, namlich los dos und die
zwei, fiir dieses Merkmal nicht positiv markiert sind, sondern es le-
diglich zulassen. Um einer Determinanten-Form in einer Opposition
einen nicht-neutralen Wert zuzuschreiben, muft man nach Bereichen
Ausschau halten, in denen der betreffende Determinant dezidiert
ausgeschlossen ist. So sind etwa sp. ambos und dt. beide in den Bei-
spielen der Gruppe 3 nicht einsetzbar, und daher haben diese beiden
Formen das Merkmal [2wWEIZAHL PRASUPPONIERT).

3% Will man diese Opposition mit Plus- und Minuswerten ausdracken, so kann man sagen, daf®
[+ ZWEIZAHL PRASUPPONIERT| dasselbe ist wie [- ZWEIZAHL ASSERTIERT], und [~ ZWEIZAHL PRASUPPO-
NIERT| dasselbe wie [+ ZWEIZAHL ASSERTIERT].

Diese Opposition kommt erst dort zum Tragen, wo das Merkmal [ZWE! REFERENTEN] gegeben
ist, so dak es auch geniigen wiirde, die Opposition als [+/- ZAHL PRASUPPONIERT] bzw. [+/-
ZAHL ASSERTIERT) 2zu notieren.
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Will man nun Gruppe 1 und Gruppe 2, die ja beide der Konstellation
prasupponierter Zweiheit entsprechen, gegeneinander abheben, so
muf® man das iiber die Opposition [+/- pAARIGKE!T] tun: Nur die Koér-
perteil-Beispiele aktualisieren [+ pAARIGKEIT], alle anderen Beispiele [-

PAARIGKEIT).

[+ PAARIGKEIT] [- PAARIGKEIT]
Paarigkeit anaphor. assertierte Zweiheit
etabl.
Zweiheit
BEISPIEL- BEISPIEL- BEISPIEL-GRUPPE 3
GRUPPE 1 GRUPPE 2

Von den Dualen ist nur dt. die zwei in der Gruppe mit den paarigen
Kérperteilen und Kleidungssticken nicht einsetzbar und trégt daher
eindeutig das Merkmal [~ PAARIGKEIT]; alle anderen Duale haben die

Neutralisierung [+ paarickElT]. Die Merkmale der einzelnen Formen im
Uberblick:

ambos [+ PAARIGKEIT] [ZWEIZAHL PRASUPPONIERT]
los dos [t PAARIGKEIT] [+ ZWEIZAHL PRASUPP./ASSERTIERT]
beide [+ PAARIGKEIT] [(ZWEIZAHL PRASUPPONIERT)]
die zwei [~ PAARIGKEIT] [+ ZWEIZAHL PRASUPP. /ASSERTIERT

Es ergibt sich insgesamt eine dreistufige Skala zwischen Paarigkeit
einerseits, anaphorisch etablierter Zweiheit in der Mitte, und asser-
tierter Zweiheit andererseits; diese dreistufige Skala entsteht aber aus
der Kombination von lediglich zwei semantischen Oppositionen: [+/-
PAARIGKEIT] und [ZWEIZAHL PRASUPPONIERT] Versus [ZWEIZAHL ASSERTIERT|. Hier
der Uberblick tiber das semantische Mikrofeld:
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Semantische Merkmale
der deutschen und spanischen definiten Duale.
Gemeinsame Grundmerkmale: [zwel REFERENTEN] und [DEFmIT]
[ZWEIZAHL PRASUPPONIERT] [ZWEIZAHL ASSER-
TIERT]
[+ PAARIGKEIT] [- PAARIGKEIT]
Paarigkeit anaphor. etabl. assertierte Zweiheit

BEISPIEL-GRUPPE 1

Zweiheit

BEISPIEL-GRUPPE 2 BEISPIEL-GRUPPE 3

e T 1

el 7 (1.1 TR

B el - £ 132 1111

los dos >

Zusammenfassend kann man sagen: Bei den spanischen Dualen ist
die Form ambos zustandig flir prasupponierte Zweiheit, sei sie nun
aufgrund von Paarigkeit gegeben oder anaphorisch etabliert. Die
Form los dos hat einen ureigenen Kernbereich bei den Beispielen mit
assertierter Zweiheit, deckt aber daneben den gesamten Bereich der
prasupponierten Zweiheit, von anaphorisch etablierter Zweiheit bis zu
Paarigkeit, in Konkurrenz zu ambos ebenfalls mit ab. Spanisch los
dos ist in seinen Einsatzmoéglichkeiten nicht beschrankt und damit
fiir beide relevanten Oppositionen merkmallos (neutral). Sp. ambos
ist dagegen fir das Merkmal [zwEIZAHL PRASUPPOMIERT] positiv markiert.
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Die Tatsache, daR ambos merkmalhafter ist als los dos, entspricht
dem weiter oben bereits festgestellten Kommutationsbefund der In-
klusion:3" Der Bereich von ambos ist in jenem von los dos inkludiert,
umgekehrt ist die Menge der Merkmale von los dos in der Menge der
Merkmale von ambos inkludiert.38

Komplizierter ist die Feldstruktur im Deutschen, da wir es hier ja mit
einer Konstellation der Intersektion zu tun haben:¥ Im Kernbereich
der Dualen ist beide ganz allein fur paarige Korperteile (u.4.) zustan-
dig,*0 die zwei dagegen ganz allein fiir assertierte Zweiheit; der Uber-
schneidungsbereich von beide und die zwei besteht aus den Beispie-
len mit anaphorisch etablierter Zweiheit. Die Konstellation der Inter-
sektion zwischen beide und die zwei spiegelt sich in den Merkmalen,
die diesen Formen zugeschrieben werden koénnen. Jede der beiden
Formen ist fliir eine der beiden relevanten Oppositionen markiert, fir
die andere aber nicht: Beide hat (zZwEiZAHL PRASUPPONIERT|, aber
|+ PaariGKEIT], die zwei hat {- PAARIGKEIT], aber [t ZWEIZAHL PRASUPPO-
NIERT/ASSERTIERT].

Das bedeutet, dafs die Aufteilung des Dual-Feldes im Deutschen jener
im Spanischen ahnlich, aber nicht mit ihr identisch ist: Beide ist ein
interlinguales Synonym von ambos, die zwei ist aber kein Synonym
von los dos, weil ihm némlich der ganze Bereich der paarigen Kér-
perteile abgeht, in dem los dos durchaus mit ambos mithalten kann.
Beide hat dieselben Merkmale wie ambos, namlich [ZWEIZAHL PRASUPPO-
NIERT] und [+ PAARIGKEIT], die zwei ist aber merkmalhafter als los dos:

37 Die Inklusionsrelation ist in der Semantik fiir die sogenannten ‘partizipativen' oder
‘privativen’ Oppositionen konstitutiv {vgl. Schifko 1973: 25). Geckeler 1981: 383 sieht hier,
wie Coseriu, einen Gegensatz zu logischen oder auch terminologischen Oppositionen, we ein
Term den anderen auszuschliefen pflegt. Bei semantischen Oppositionen ist haufig der
Bereich des einen, des 'markierten’, Terms (z.B. sp. ambos) in jenem des anderen, des
‘unmarkierten' Terms (etwa sp. los dos), inkludiert. Der markierte Term entspricht dem
positiven Wert (ambos hat das Merkmal [ZWEIZAHL PRASUPPONIERT|), der unmarkierte Term
entspricht aber nicht dem negativen Wert, sondern dem neutralen (los dos hat nicht
[ZWEIZAHL ASSERTIERT|, sondern [t ZWEIZAHL PRASUPPONIERT / ASSERTIERT]).

Es ist lediglich eine Folge dieser Konstellation, daf der negative Wert des Merkmals nur
durch den unmarkierten Term ausgedriickt werden kann und daf in solchen Kontexten, wo
der Kontrast wichtig ist, die beiden Termini in Opposition zueinander stehen.

38  Die Doppelgleisigkeit des Spanischen in den wichtigsten Dual-Verwendungen ist allerdings
nur eine scheinbare, denn zwischen los dos und ambos besteht ein deutlich sparbarer
Unterschied auf stilistischer Ebene. Ambos ist eine 'palabra culta’', es gehért einem hdéheren,
gepflegteren Stilniveau an als die Konkurrenzform los dos, die stilistisch praktisch universell
einsetzbar erscheint.

3% Intersektion bedeutet: Zwei Formen haben mindestens ein semantisches Merkmal gemein-
sam, jede Einheit hat aber auch mindestens ein Merkmal, dem gegeniiber sich die andere
neutral verhilt {ohne daR diese Merkmale einander gegenseitig ausschliefen wiirden}.

40 |n diesem Sinne auch Zhou 1985: 160-162 mit etlichen authentischen Beispielen sowie mit
Kommutationsproben.
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Es hat zwar wie los dos [t ZWEIZAHL PRASUPPONIERT/ASSERTIERT], aber es
ist fir [~ paARIGKEIT] markiert, wahrend los dos auch in dieser Opposi-
tion der Neutralisierung entspricht. Damit ist sp. los dos in allen rele-
vanten Oppositionen unmarkiert und hat daher nur die beiden
grundlegenden Dual-Merkmale [DEFINIT] und [ZWEI REFERENTEN].

Angesichts dieses Ergebnisses soll noch einmal daran erinnert wer-
den, mit welcher Methode es erzielt worden ist: namlich mit einer
systematischen Kombination aus Ubersetzungsvergleich und Kom-
mutationsprobe — eine Methode, der wir fir diesen beispielhaften
Ausschnitt aus dem weiten Determinanten-Paradigma gewisserma-
fen beim Arbeiten zugesehen haben. Anhand des winzigen Kapitels
der definiten Dualen konnten wir verfolgen, wie mit geeigneten lin-
guistischen Werkzeugen aus dem Chaos der Sprachverwendung das
regelhafte Muster des Sprachsystems herausgeschéalt werden kann.

5 Die mehrsprachige Kommutationsprobe
als Methode der kontrastiven Semantik

Wendet man das heuristische Instrument der Kommutationsprobe
auf die Beispiele eines zwei- oder dreisprachigen Parallel-Corpus an,
so erhalt man (als Output) anstelle einer Struktur nunmehr zwei bzw.
drei sich Oberlagernde Strukturen, die nicht nur gut und leicht ver-
glichen werden kénnen, sondern die Gberdies bereits im Entstehen
ganz fertig verglichen sind, da sie durch einen Proze zutage gebracht
wurden, der in jedem Augenblick die Realitdt aller untersuchten
Sprachen gleichzeitig berlicksichtigt hat. Denn bei einem solchen
methodischen Zugang sind der Vergleich und die einzelsprachlichen
Analysen schon im Entstehen untrennbar verbunden.

Was die heuristische Funktion des mehrsprachigen Corpus anbe-
langt, so liefert dieses nicht so sehr Beispiele flr das Auftreten von
Determinanten als vielmehr Beispiele fiir Platze von Determinanten,
‘Liicken' und damit Determinantenkontexte (vgl. Martin 1987: 143: A
context is merely a bit of language with a hole in it“). Diese Kontexte
entsprechen sich von einer Sprache zur anderen. Durch Kom-
mutationsproben kann nun jeder einzelne Determinant der drei Spra-
chen in seiner Bedeutung mit jedem anderen Determinanten, entwe-
der derselben oder auch einer anderen Sprache, verglichen werden.
Gruppen von Beispielen mit jeweils gleicher Kommutationskonstella-
tion — sei es intra- oder interlingual - begrinden Kontexttypen, deren
semantische Gemeinsamkeiten mit den entsprechenden Aus-
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tauschverhiltnissen in Bezug gesetzt und in Form von Oppositionen
und Merkmalen interpretiert werden. So konnen, ausgehend von pa-
rallelen 'Parole'-Ausschnitten, die Systeme mehrerer Sprachen und
deren Entsprechungen gleichzeitig erschlossen werden.

Ein solches methodisches Vorgehen steilt auf den beiden ange-
schnittenen Problemebenen der kontrastiven Linguistik eine mogliche
Lésung dar: Denn einerseits erfillt es die Forderung nach Analogie
der Systembeschreibungen, die fiir den Systemvergleich so wichtig
ist; und andererseits 16st es die Frage der 'stilbedingten Uberset-
zungstransformationen’, die beim Ubersetzungsvergleich hinderlich
war,

Die Kommutationsprobe, sowohl am Original als auch an den Uber-
setzungen durchgefihrt, restituiert den ganzen strukturierten
Reichtum der systematischen Moglichkeiten aller drei Sprachen - so
daf einerseits durch die Ubersetzung die Bedeutungsgieichheit des
Kontexts gewdhrleistet ist, andererseits aber nicht blof die zufallig
(bzw. oft: aus stilistischen Griinden) vom Autor bzw. vom Ubersetzer
gewdhlte Variante, sondern grundsatzlich alle strukturellen Moglich-
keiten der zwei bzw. drei Sprachen zum Ausdruck dieser bestimmten
Bedeutung in diesem bestimmten Kontext verglichen werden kénnen.

Der Ubersetzungsvergleich sichert die empirische Basis, die Kommu-
tationsprobe transzendiert diese Basis im Sinne einer dreifachen,
immanent kontrastiv angelegten semantischen Systembeschreibung.

6 Anhang: Zur Bewertung der Methode

Dieser Beitrag soll nicht abgeschlossen werden, ohne daf auch auf
einen Globaleindruck der Erfahrungen dieses 'Abenteuers im Deter-
minanten-Dschungel’ sowie auf eine Ex-Post-Bewertung der Reise-
ausriistung, namlich der angewandten Untersuchungsmethode, ein-
gegangen wird.

Im Vergieich zu anderen ist der Ubersetzungvergleich mit Kommuta-
tionsprobe sicherlich eine aufwendige Methode. Sie geht nicht nur
von einer breiten empirischen Basis aus - der Umfang des Corpus
wird durch die Mehrsprachigkeit im vorliegenden Falle praktisch ver-
dreifacht -, sondern sie fiigt dieser empirischen Basis durch die
Kommutationsproben noch eine zusitzliche paradigmatische Tiefen-
dimension hinzu - auch das wieder in drei verschiedenen Sprachen.
Die auf diese Weise sich ergebenden Datenmengen sind betréchtlich;
sie kénnen ohne Computer nicht verarbeitet werden und verursachen
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selbst mit Computer einen nicht zu unterschitzenden Aufwand bei
Eingabe, Speicherung und Auswertung. Mit der vorgestellten Unter-
suchung (Lavric i. Vorb. (1)) dirfte die Methode ihren mengen-
mafiigen Plafond erreicht haben; die Einbeziehung einer zusétzlichen
Sprache etwa hatte das Ende der Handhabbarkeit und Interpretier-
barkeit der Daten bedeutet.

Will man den oben begonnenen Vergleich einer Dschungelexpedition,
mit der Forschungsmethode als Ausriistung, weiterspinnen, so muf
wohl zunachst festgestellt werden, dal der Ubersetzungsvergleich mit
Kommutationsprobe sicher nicht mit der Leichtversion einer solchen
Ausriistung verglichen werden kann. Die Sache stellt sich vielmehr so
dar, als ob man mit einem ganzen komplizierten Laboratorium in den
Dschungel Gbersiedelt ware. Ungefahr so fihlt man sich auch ange-
sichts des Aufwandes fir Implementierung und Betrieb der hier ver-
tretenen Methode.

Mit seinem gesamten Laboratorium in den Dschungel lbersiedeln:
Das gibt einem natarlich auch viel differenziertere Untersuchungs-
mdoglichkeiten, als wenn man nur mit einem Buschmesser unterwegs
gewesen wire. Ob ich nun das Instrumentarium meines 'Dschungel-
Laboratoriums' wirklich optimal zu nutzen gewuft habe oder auch
nicht: Aus der Arbeit damit kann ich jedenfalls bestatigen, daf es
sich um ein hochinteressantes Instrumentarium handelt, das fir
breit angelegte und wirklich in die Tiefe gehen wollende kontrastiv-
semantische Untersuchungen eine aufwendige, aber auch lberaus
leistungsstarke Methode darstellt.

Das Beispiel der definiten Duale hat vielleicht eine konkrete Vorstel-
lung davon vermittelt, welche Chancen und Méglichkeiten fir die
kontrastive Semantik die hier vorgestellte und exemplarisch il-
lustrierte neue Methode bedeutet. Im Vergleich der drei Determinan-
tensysteme erweist sich, daf die Untersuchung bezlglich semanti-
scher Feinanalyse eine Differenziertheit erreichen kann, die jedenfalls
frihere kontrastive Untersuchungen um ein Betrdchtliches Gber-
steigt. Es mag sein, dafs man auf der Ebene der Interpretation der Er-
gebnisse nicht immer mit meinen Deutungen einverstanden ist; das
Setting der Untersuchung erméglicht dartiiber aber eine Diskussion,
die empirisch und paradigmatisch ebenso gut fundiert ist wie gute
einsprachige semantische Untersuchungen; und das in drei Sprachen
und im automatischen Vergleich dreier Sprachen.
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