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GruBworte

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der ,Moot Court aus Zivilrecht” hat an der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultdt bereits eine lange
Tradition und gehort zu den Hohepunkten in der
Ausbildung der Studierenden. Diese Veranstal-
tung verbindet die Theorie mit der Praxis, fordert
den fachlichen Austausch zwischen erfahrenen
Jurist:innen und angehenden Absolvent:innen
und verlangt eine konstruktive und effiziente
Zusammenarbeit unter den Teilnehmer:innen. Sie
bietet den Studierenden die einmalige Gelegen-
heit, die Tatigkeit von Richter:innen und Rechtsanwalt:innen hautnah zu erleben und
das erworbene Wissen an einem konkreten Fall anzuwenden.

Damit ein Moot Court durchgeftihrt werden kann, braucht es die Mitwirkung vieler:
Teams aus Studierenden, die einen (meist komplexen) Fall bearbeiten, Professor:innen
der Fakultat, die die Teams in Zusammenarbeit mit Rechtsanwalt:innen und/oder
Notar:innen anleiten und unterstttzen, sowie (Hochst-)Richter:innen, die den Fall ent-
scheiden. Die Schlusspladoyers und die Entscheidung finden in der Regel — mdglichst
realitdtsnah — im Schwurgerichtssaal des Oberlandesgerichts Innsbruck statt.

Im Namen der Rechtswissenschaftlichen Fakultat bedanke ich mich ganz herzlich bei
allen, die am ,, Moot Court aus Zivilrecht” 2023/24 mitwirken werden: beim Oberlan-
desgericht Innsbruck, bei den Richter:innen, Rechtsanwaélt:innen und Notar:innen, den
Kolleg:innen aus der Fakultat, der European Law Student’s Association (ELSA) und nicht
zuletzt bei den Studierenden. Letztere werden viel Zeit in die Vorbereitung dieser Ver-
anstaltung investieren, durfen daftr aber Gberdurchschnittlich viel lernen und kénnen
neue Kontakte kntpfen.

Die Rechtswissenschaftliche Fakultat wird den ,Moot Court aus Zivilrecht” als
erfolgreiches Lehrveranstaltungsformat weiterhin anbieten. Fortgefuihrt werden auch
fur die anderen teilweise bereits etablierten und teilweise noch neuen Moot Courts.
Entsprechende Formate in weiteren Fachern sind angedacht. Auf diese Weise soll das
Lehrangebot attraktiv bleiben und die wichtige Verbindung zwischen Theorie und Praxis
gewadhrleistet werden.

thr

Univ.-Prof. Mag. Dr. Walter Obwexer = universitat
Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultat thpsbrhufﬂ(
Universitét Innsbruck Fakultat
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GruBBworte

Moot Court aus Zivilrecht:
Ein Karriere-sprungbrett fur juristische Talente!

Liebe Moot Court-Teilnehmerin, lieber Moot
Court-Teilnehmer! Liebe Kollegin, lieber Kollege!

Es freut mich zunachst ganz besonders, dass
beim diesjahrigen Moot Court wieder 6 Teams
vertreten sind. Krisen stellen vieles auf den Kopf!
Gerade in herausfordernden Zeiten, in denen auch

Grund- und Freiheitsrechte bedroht sind, mussen Q\

sich Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte fur Ihre

Mandantinnen und Mandanten stark machen. Dafir braucht es notwendiges Fachwissen
und handwerkliches Kénnen. Beides lernen Sie im Moot Court aus Zivilrecht. Was man
letztlich noch lernt, und das spiegelt dann auch Realitat in ihrer spateren beruflichen Tatig-
keit als Rechtsanwaltin und Rechtsanwalt wider ist, dass man trotz gro3ten Bemuihungen
nicht immer auf der Siegerseite stehen kann.

Beim Moot Court bereiten Sie sich auf Ihren Einsatz als Rechtsvertreterin oder Rechtsver-
treter vor. In Phase 1 erarbeiten Sie Félle und verfassen Schriftsatze. In Phase 2 folgt dann
der groBe Showdown: als Parteienvertreterin oder Parteienvertreter stehen Sie sich Aug’ in
Aug’ in einer simulierten Verhandlung gegentber. Schlussendlich entscheidet das bessere
Argument, das Uberzeugendere Auftreten, die gelungenere Performance Uber den Erfolg.
Als Teilnehmerin oder Teilnehmer am Moot Court geben Sie bereits heute lhre Visitenkarte
ab. Sie beweisen, dass Sie neugierig, engagiert und mutig sind. Was kann der Tiroler
Rechtsanwaltschaft Besseres passieren, als junger und talentierter juristischer Nachwuchs?
Die Tiroler Rechtsanwaltskammer unterstttzt daher auch heuer wieder den Moot Court
aus Zivilrecht, weil hier Theorie und Praxis auf so lehrreiche Weise miteinander verknupft
werden. Sie werden lhre Teilnahme am Moot Court lange in Erinnerung behalten. Und
vielleicht ist dies auch bereits ein Sprungbrett in Richtung Karriere als Rechtsanwaltin oder
Rechtsanwalt. Ich freue mich jedenfalls schon heute darauf, Sie eines Tages als Kollegin
oder Kollegen in unserem Stand der Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte willkommen
heiBen zu kénnen.

In diesem Sinne wiinsche ich hnen noch viel Erfolg in dieser Vorrunde und alles Gute fur
lhre weitere juristische Laufbahn.

Mit besten GruBen,

ey

RA Dr. Manfred Bachmann TIROLER
Vizeprésident der Tiroler Rechtsanwaltskammer BT A AL TS AMMER @

Ihre Rechtsanwilte fiir jeden Fall
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GruBworte

Sehr geehrte Studierende,
liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Bei dem am 22.11.2023 stattgefundenen Fakul-
tatstag der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Innsbruck wurden die Moot Courts
aus den verschiedenen Fachbereichen, darunter
der Moot Court aus Zivilrecht als der mittlerweile
traditionsreichste, vorgestellt. Dabei hat mich
besonders beeindruckt, mit wie viel Engagement
und Leidenschaft diese Veranstaltungen auf
Universitatsseite organisiert und betreut werden.
Ich gratuliere der Rechtswissenschaftlichen Fakultat zu dieser so wichtigen Veranstal-
tungsreihe und freue mich far die Studierenden Uber dieses groBartige Angebot. Immer
wieder berichten auch Bewerberinnen und Bewerber im richterlichen Auswahlverfahren
von ihrer Teilnahme am Moot Court aus Zivilrecht und erzéhlen begeistert, wie lehrreich
es fur sie war, mit dem erworbenen Wissen erste Schritte in der Rechtspraxis machen
zu durfen. Es geht meines Erachtens gar nicht so sehr darum, besonders erfolgreich
bei diesem Wettbewerb abzuschneiden. Vielmehr steht das olympische Motto ,Dabei
sein ist alles” im Vordergrund. Alle, die sich diesem Wettbewerb stellen und im Team
unter fachkundiger Anleitung Sach- und Rechtsfragen erarbeiten und anchlieBend im
Gerichtssaal préasentieren, sind Gewinnerinnen oder Gewinner.

In diesem Sinne wuinsche ich Ihnen allen fur den Wettbewerb viel Gltck und Freude und
fur thre weitere juristische Laufbahn alles Gute.

Dr. Wigbert Zimmermann

35S JU TIZ REPUBLIK OSTERREICH
Der Prasident § BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

des Oberlandesqgerichts Innsbruck
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GruBworte

Sehr geehrte Damen und Herren,

als weltweit groBte Organisation von Studieren-
den (54.000 Mitglieder) bemuht sich die European
Law Students' Association (ELSA) auch auf lokaler
Ebene mit Uber 100 aktiven Mitgliedern und ins-
gesamt Uber 400 Mitgliedern allein in Innsbruck,
die juristische Ausbildung der Studierenden

/
durch ein vielfaltiges und abwechslungsreiches ’/‘
Veranstaltungsportfolio zu bereichern. Unsere g
zahlreichen Projekte und Tatigkeitsprogramme '

beinhalten neben Events mit Kanzleien sowie

anderen Institutionen, Podiumsdiskussionen, einwéchigen Law Schools, internationalen
Seminaren und der Organisation von Auslandspraktika auch die Moot Courts. Der
Moot Court aus Zivilrecht wurde urspringlich von ELSA ins Leben gerufen und bietet
den Studierenden eine hervorragende Gelegenheit, theoretisch erlerntes Wissen in die
gerichtliche Praxis umzusetzen und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Ausbildung
angehenderlJuristinnen und Juristen.

Jeder Einzelne von euch kann, unabhangig vom Ausgang der Verhandlung, stolz sein,
diese groBartige Chance genutzt zu haben und somit schon wahrend des Studiums
nutzliche praktische Erfahrungen fur das spatere Berufsleben zu sammeln.

An dieser Stelle bedankt sich ELSA Innsbruck bei all jenen, die an der Organisation des
Moot Courts aus Zivilrecht 2023/24 mitgewirkt haben. Ein besonderer Dank gilt allen
Sponsoren sowie Mitarbeiter:innen der Institute Zivilrecht und Zivilverfahrensrecht, die
die Austragung erst erméglicht haben. Zudem gilt ein auBerordentlicher Dank an die
gesamte akademische Leitung und Organisation, sowie den betreuenden Rechtsan-
walten, akademischen Betreuern und dem gesamten Richtersenat, die zusammen den
Teilnehmern die Praxis naherbringen.

In diesem Sinne wiinschen wir all unseren Kolleginnen und Kollegen viel Erfolg bei den
Verhandlungen und lhnen allen eine spannende Veranstaltung!

Im Namen von ELSA Innsbruck

Helena Jeske

President Elsa Innsbruck 2023/24

Michaela Friedl %
Vice President in charge of

The European Law Students’ Association

Moot Court Competitions ELSA Innsbruck 2023/24 INNSBRUCK
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Richtersenat

Hofrat Hon.-Prof. Dr.
Christoph Brenn, LL.M.

(Richter und Hofrat des Obersten Gerichtshofes;
Honorarprofessor an
der Universitat Innsbruck)

Univ.-Prof. Mag. Dr.
Alexander Schopper

(Leiter des Instituts fir
Unternehmens- und Steuerrecht)

RA Dr.
Manfred Bachmann

(Vizepréasident der
Tiroler Rechtsanwaltskammer)

O LORD O DW

a
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Akademische Betreuung

Univ.-Prof. Mag. Dr. Simon Laimer, LL.M.
(Institut fur Zivilrecht, Akademische Leitung)

Ass.-Prof. Mag. Dr. Kristin Nemeth, LL.M.
(Institut fur Zivilrecht, Akademische Leitung)

Univ.-Prof. Mag. Mag. Dr. Martin Trenker
(Institut fur Zivilgerichtliches Vlerfahren, Akademische Leitung)

Univ.-Ass. Mag. Viola Hoti
(Institut far Zivilrecht)

Univ.-Ass. (Postdoc) Mag. Dr. Christoph Kronthaler
(Institut fdr Zivilrecht)

Univ.-Ass. (Postdoc) Mag. Dr. Martin Lutschounig
(Institut fur Zivilgerichtliches Vlerfahren)

Univ.-Ass. Mag. Christina Nagele
(Institut fdr Zivilrecht)

Univ.-Ass. (Postdoc) Mag. Dr. Samantha Pechtl
(Institut far Zivilrecht)

Univ.-Ass. Mag. Antonia Johanna Werner
(Institut fur Zivilgerichtliches Vierfahren)
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i
Prozesstraining und Rhetorik Teams a_nd Falle
»

-~

Dr. Gerhard Schedler

Dr. Rainer Silbernagl

ZGV Vertiefung

Mag. Michael Ortner
Richter OLG Innsbruck
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Fall 1 - Gut Ding braucht Weile

Die klagende Partei ist eine Gemeinde; der Beklagte ist Eigentimer zweier Grundstiicke,
die im Gemeindegebiet der Klagerin liegen. Uber die beiden Grundstiicke des Beklagten
fuhrte Uber viele Jahre — jedenfalls flr die Dauer von 30 Jahren — ein Weg, der sowohl
von den Gemeindefahrzeugen als auch von der Dorfbevolkerung zu Geh- bzw Fahr-
zwecken genutzt wurde. Nachdem der Beklagte die beiden Grundstticke im Jahr 2017
von seinen Voreigentlimerinnen erworben hatte, sperrte er den Weg ab und schittete
ihn auf, wodurch dieser unpassierbar wurde. Die Voreigentimerin des ersten Grund-
stlicks hatte bereits in den 1990er-Jahren am Beginn des Weges ein nicht behordlich
genehmigtes Fahrverbotsschild aufgestellt und dem Burgermeister der Klagerin erklart,
sie behalte sich vor, den Weg jederzeit abzusperren. Die Voreigentimerin des zweiten
Grundstucks ist eine GmbH, die zu 100% im Eigentum der Republik steht und aus ei-
nem Zusammenschluss einzelner Okonomien des Landwirtschaftsministeriums gegrin-
det wurde, deren Tatigkeitsbereich sie GUbernommen hat. Im Grundbuch war zu keinem
Zeitpunkt eine Dienstbarkeit des Wegerechts einverleibt.

Die Klagerin begehrte mit ihrer am 21.11.2018 eingebrachten Klage die Feststellung,
dass zu ihren Gunsten eine Dienstbarkeit des Wegerechts bestehe, sowie die Verur-
teilung des Beklagten zur Einwilligung in deren grundbucherliche Einverleibung, zur
Beseitigung der Absperrungen und Aufschuttungen sowie zur kunftigen Unterlassung
jeder Beeintréchtigung der Dienstbarkeit. Dazu brachte sie im Wesentlichen vor, der
klagsgegenstandliche Weg sei tber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren von einem
unbestimmten Personenkreis genutzt worden, wodurch es zur Ersitzung des Wegerechts
gekommen sei.

Der Beklagte bestritt und beantragte Klagsabweisung. Er steht auf dem Standpunkt,
dass es bereits deshalb zu keiner Ersitzung durch die Kldgerin gekommen sei, weil die
dafur notwendige Frist noch nicht abgelaufen sei; gegentber seiner hoheitlich tatigen
Voreigenttimerin gelte namlich die 40-jahrige Ersitzungszeit gem § 1472 ABGB. AuBer-
dem habe er die Liegenschaft gutglaubig lastenfrei erworben und sei die Klagerin auf-
grund des Fahrverbotsschilds unredlich gewesen; die Benttzung des \Weges sei nur bis
auf Widerruf erfolgt. SchlieBlich sei es durch die Absperrung und Aufschattung zu einer
Freiheitsersitzung gem § 1488 ABGB gekommen. Die gegenstandliche Klagsfiihrung
stehe dem nicht entgegen, weil das Verfahren wegen einer langeren ,,Ruhensperiode”
nicht als gehorig fortgesetzt anzusehen sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Das Berufungsgericht gab der Berufung
des Beklagten keine Folge; es lieB aber die ordentliche Revision mit der Begriindung zu,
dass es zwar hochstrichterliche Rechtsprechung zur Frage gebe, ob eine unternehme-
risch tatige private GmbH eine erlaubte Korperschaft iSd § 1472 ABGB sei, nicht aber
zur Frage, ob dies auch fur eine GmbH gelte, die zu 100% im Eigentum der Republik
steht und den Tatigkeitsbereich einzelner Okonomien des Landwirtschaftsministeriums
tbernommen hat.

Team 1 (Revisionswerber)

Peter Fossinger

Fabian Hoértnagl

Ines Waldbauer

KONIG
ERMACORA
KLOTZ

& PARTNER

Rechtsanwalte
Verteidiger in Strafsachen
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Betreuer:innen

RA MMag.

RA MMag.
Markus Sandtner

Univ.-Ass. Mag.
Antonia Werner

Moot Court 2023/24 m 13

Team 2 (Revisionsgegner)

Marina Farbmacher

DO

(e

Mathias Demetz, BSc

Felix Hollenstein

Michael Kogler

KROKER
TONINI
HOSS &
LAJLAR
RECHTSANWALTE

RA Dr.
Fabian Hoss

Univ.-Ass. (Postdoc) Mag.Dr.
Martin Lutschounig
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Fall 2: Dach(paneelen)schaden

Die Klagerin errichtete in den Jahren 2012 und 2013 auf ihrer Liegenschaft eine Team 3 (Revisionswerber) Team 4 (Revisionsgegner)
Betriebshalle fur ihren Tischlereibetrieb, wofur sie die P& Dachdeckungs-GmbH mit den
Dachdeckungsarbeiten beauftragte. Die P& GmbH bestellte daftr bei der beklagten
Partei die von der Klagerin gewtnschten Thermodachpaneele, welche in weiterer Folge
von der P& GmbH am Dach der Klagerin montiert wurden. Im Winter 2017/2018 nahm
die Klagerin Lackteile am Boden um die Betriebshalle wahr, worauf bei einer Besichti-
gung des Dachs festgestellt wurde, dass sich die Beschichtung der Paneele groBflachig
gelést hatte und sich auf nahezu allen Paneelen groBe Blasen gebildet hatten. Um den
Schaden zu beheben, mussen die schadhaften Paneele ausgebaut und durch eine neue
Dachdeckung ersetzt werden, weshalb der Betrieb fir ca 14 Tage geschlossen werden
muss. Im Zuge der Begutachtung wurde festgestellt, dass die Blasenbildung durch einen
Produktionsfehler im Herstellungsprozess der Paneele verursacht wurde. Zwar wére
der Schaden bei einer Begehung des Dachs bereits im Jahr 2014 erkennbar gewesen, Annika Schober
es gab allerdings von der Beklagten keine Anweisungen, dass die Paneele nach einer
bestimmten Zeit auf Blasenbildung zu Gberprtfen seien.

Dorothea Haun ' Celina Hagen

Maximilian Pfluger Lisa-Marlen Marschitz

Vivienne Moosbrugger

Die Klagerin begehrt die Feststellung der Haftung der Beklagten fur samtliche Mangel
und Mangelfolgeschaden, die im Zusammenhang mit dem von dieser hergestellten n |h©’2mamn
Dachsystem entstehen. Die Klagerin fuhrt dazu aus, dass sie ein Feststellungsinteresse rechtsanwalte

habe, da eine Vorhersage aller eintretenden Kosten derzeit unmaglich und folglich eine
Leistungsklage zwar theoretisch denkbar aber nicht zielfUhrend und deshalb unzu-
mutbar sei.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und fuhrte an, die Klagerin habe
kein Feststellungsinteresse, sondern sie hatte den Umfang des Schadens durch Kosten-
voranschldge herausfinden mussen. gegen sie keine Anspriiche aus einem Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter, da bloBe Vermdgensschaden nicht in den Schutz- Betreuer:innen
bereich miteinzubeziehen seien. AuBerdem bestehe zwischen ihr als Herstellerin und
der Klagerin keine vertragliche Beziehung. Auch habe die Kldgerin gegen sie keine
Anspriche aus einem Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter, da bloBe Vermo-
gensschaden nicht in den Schutzbereich miteinzubeziehen seien.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Génze ab. Das Berufungsgericht gab der
dagegen erhobenen Berufung hingegen Folge und dnderte das Urteil dahingehend ab,
dass es feststellte, die beklagte Partei habe fur sémtliche Méangel und Mangelfolge-
schaden, die im Zusammenhang mit dem von ihr hergestellten Dachsystem entstehen,
zu haften. Die ordentliche Revision wurde mit der Begriindung zugelassen, dass es
noch keine hochstrichterliche Rechtsprechung zu der Frage gebe, ob nach Ablauf der
Gewadhrleistungsfrist gegenuber dem Werkunternehmer, reine Vermogensschaden
gegenuber dem Hersteller ersatzfahig sind.

RA Dr.
Florian Skarics

RA Dr. RA Mag.
Markus Skarics Matthias Holzmann

Univ.-Ass. (Postdoc)
Mag. Dr. Univ.-Ass. Mag.
Christoph Kronthaler Viola Hoti
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Fall 3: Geschenkt ist geschenkt und
wiedergeholt ist gestohlen

In Fall 3 geht es um die Auswirkungen der Nachlassplanung eines wohlhabenden
Familienoberhaupts. Roland Neugebauer schenkte und tbergab seinem Sohn Edwin
bereits im Jahr 1993 Teile seines Vermdgens, konkret zwei Liegenschaften und Gesell-
schaftsanteile. Da es ihm wichtig war, das Vermdgen maoglichst auch in den néchsten
Generationen in der Familie zu halten, enthielt der von Roland Neugebauer entworfene
und dann vor dem Notar abgeschlossene Vertrag eine spezielle Klausel, deren Ausle-
gung im vorliegenden Fall strittig ist. In dieser Klausel spricht der Geschenkgeber den
ausdrucklichen Wunsch aus, der Geschenknehmer mdoge, falls er ohne Nachkommen
versterben sollte, samtliche Schenkungsobjekte seinem Neffen Mischa Neugebauer,
dem Enkel des Geschenkgebers, vermachen.

Als der Geschenkgeber 1998 verstarb, machte Edwin — weil bereits ausreichend unter
Lebenden abgefunden —keine Pflichtteilsanspriiche mehr geltend. Die geschenkten,
nunmehr streitverfangenen Vermogenswerte standen bis Dezember 2018 in seinem
Eigentum. Am 18.12.2018 Ubertrug er eine der Liegenschaften sowie die Gesellschafts-
anteile an die beklagte GmbH. Zum Zeitpunkt der Einbringung in die Gesellschaft war
Edwin Neugebauer Mitgesellschafter und einziger Geschéaftsfuhrer der beklagten Partei.
Die zweite Liegenschaft hinterlieB er der beklagten Partei als Verméachtnis.

Edwin Neugebauer verstarb im Mai 2022 kinderlos. Er sorgte zeitlebens nicht fur die
Erfillung des Wunsches seines Vaters, den dieser im Schenkungsvertrag zum Ausdruck
gebracht hatte.

Im gegenstandlichen Verfahren begehrt Mischa Neugebauer von der Beklagten die
Herausgabe der beiden Liegenschaften sowie der Gesellschaftsanteile aus Vertrag
zugunsten Dritter. Aus dem Schenkungsvertrag von 1993 ergebe sich eine durch den
Tod des Beschenkten aufschiebend bedingte Verpflichtung. Ein gutgldubiger Erwerb
der klagsgegenstéandlichen Vermogenswerte durch die beklagte Partei scheitere nach
Ansicht des Klagers an deren Redlichkeit, denn das Wissen ihres Geschéftsfuhrers sei
ihr unmittelbar zuzurechnen. Aufgrund dieser wissentlichen Beeintrachtigung der
Rechtsposition des Klagers, kénne auch ein Schadenersatzanspruch geltend gemacht
werden. Die Beklagte vertritt demgegentber den Standpunkt, dass der Klager aus dem
Schenkungsvertrag kein wie immer geartetes Recht geltend machen kénne.

Wahrend der Erstmootcourt die Klage abwies, bejahte der Berufungsmootcourt ein
vertraglich eingerdumtes Besitznachfolgerecht des Kldgers. Bei Auslegung des Schen-
kungsvertrags stutzte sich der Berufungsmootcourt auch auf die Auslegungsregeln far
letztwillige Verfiigungen. Die ordentliche Revision wurde zugelassen, weil zur Frage, ob
ein vertragliches Besitznachfolgerecht nach der Willenstheorie auszulegen sei, hochst-
gerichtliche Rechtsprechung fehle. Ebenso existiere nach Ansicht des Berufungsmoot-
courts keine Rsp zur Frage der Voraussetzungen eines durch ein vertraglich eingerdumtes
Besitznachfolgerecht vermittelten Herausgabeanspruchs gegentiber einem Dritten, dem
das Wissen des Beschenkten unmittelbar zuzurechnen sei.
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Team 5 (Revisionswerber) Team 6 (Revisionsgegner)

Matteo Auer Wolfgang Luxner

Michaela Goller Lena Pummerer

Nadine Hagen Mathias Walter
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RECHTSANWALTE

Rechtsanwilte

Betreuer:innen

RA MMMag.
Barbara Egger-Russe

RA Mag.
Andrea Pegger, BSc

RAA Mag. RA Dr.

Jana Schroll Philipp Konzett, LL.M.

Univ.-Ass. Mag.
b | Christina Nagele

Univ.-Ass. (Postdoc) Mag. Dr.
Samantha Pechtl
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Ein Dank gilt unseren Betreuungskanzleien
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Institut fur Zivilrecht, Institut fur Zivilgerichtliches Verfahren
Univ.-Prof. Mag. Dr. Simon Laimer, LL.M.

Ass.-Prof. Dr. Kristin Nemeth, LL.M.

Univ.-Prof. Mag. Mag. Dr. Martin Trenker

European Law Student’s Association Innsbruck
Helena Jeske und Michaela Fried|

Beide c/o Universitat Innsbruck

Innrain 52, 6020 Innsbruck
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