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Executive Summary und Schlussfolgerungen

A. Verortung der SONEKO-Klientel in der Gesamtpopulation des MafBnah-
menvollzugs

Wiéhrend! des Modellprojekts gab es keine SONEKO-Zuweisung weiblicher nach § 21
Abs. 2 Untergebrachter. Demgegentiber stellten Frauen mit fast einem Drittel einen
sehr groBen Teil der SONEKO-Zuweisungen von ,Einsern® bzw. zum § 429 StPO. Im
Schnitt waren die der SONEKO zugewiesenen KlientInnen etwas jlinger als die Ge-
samtpopulation im MaBnahmenvollzug. Das ist insofern hervorzuheben, als in den
Interviews mehrfach geduBert wurde, dass eine SONEKO besonders bei jiingeren Un-
tergebrachten sinnvoll sei. Insassen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft waren

unter den Zuweisungen etwas unterreprasentiert.

Der Vergleich der Diagnosen lasst weder bei den 21/1- noch den 21/2-Zuweisungen
ein Krankheitsbild erkennen, dass bei den SONEKO-Zuweisungen auffallend ofter zu
beobachten gewesen ware als in den Gesamtpopulationen. Hinsichtlich der ,,psychi-
atrischen Karriere scheint die Klientel der SONEKO-Zuweisungen weitgehend den

Gesamtpopulationen der 21/1- wie auch der 21/2-Insassen zu entsprechen.

Weder bei den § 21/1 noch den § 21/2-Zuweisungen stellt sich das Delikt als zentrales
Selektionsmerkmal oder genereller Ausschlussgrund dar. Vielmehr findet sich bei
beiden Zuweisungspopulationen weitgehend die Bandbreite der Delikte der Gesamt-
populationen im MaBnahmenvollzug, auch schwerste Delikte. Die relativ haufigen
Zuweisungen von Insassen mit Delikten gegen die Freiheit konnten auf eine leichte
Tendenz hinweisen, bei diesen meist weniger schweren Delikten ofter als bei anderen
eine SONEKO versuchen bzw. eine frithere Entlassung anbahnen zu wollen. In der
Betrachtung der Haft-und Strafzeiten der 21/2-Zuweisungen bestatigt sich allerdings
nicht, dass es sich iiberwiegend um eine wenig belastete Gruppe handeln konnte. Im
Unterschied zu den ,,Einsern® bezogen sich SONEKO-Zuweisungen bei den ,,Zweiern®
auf vergleichsweise viele InsassInnen mit sehr langer Haftzeit. Die lange Haftzeit kor-
respondiert auch mit vergleichsweise hohen Strafzeiten. Mehr als die Hélfte hatte be-
reits frithere Hafterfahrung. Dies ist als Hinweis darauf zu werten, dass die 21/2-Zu-

! Hinzuweisen ist darauf, dass aufgrund der kleinen Fallzahl Zuriickhaltung bei der Interpretation von
Gruppenmerkmalen geboten ist. Anhand der Daten kénnen Tendenzen und deutlich erkennbare
Unterschiede ausgewiesen werden.
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weisungen doch besonders KlientInnen betrafen, deren strafrechtliche Belastung e-
her groB3 war oder die aus anderen Griinden lange angehalten wurden. Die 21/2-Kli-
entel stellt sich in dieser Betrachtung als vergleichsweise stark belastete Gruppe dar.
Bei den 21/1-Zuweisungen ist demgegeniiber auffallend, dass darunter keine
,Longstay-PatientInnen“ waren. Uberwiegend waren Klienten unter diesen Zuwei-
sungen, die bisher weniger als drei Jahre in Haft waren. Betrachtet man wieder die
Haftdauer als einen Indikator fiir die ,Schwere® eines Falles, so deutet sich hier an,
dass SONEKOs in Hinblick auf bedingte Entlassungen iiberwiegend bei einer, in die-
sem Sinn, nicht besonders belasteten 21/1-Klientel initiiert wurden. Festzuhalten ist
hier auch, dass die 21/1-SONEKO-Klientel groBteils keine Vorhafterfahrung hatte.

B. Zuweiser, Zuweisungszahlen und Konferenzen

Bei Orientierung am Insassenstand zum 1.1.2016 waren an den Projektstandorten

rund 86 Prozent aller ,,Einser” und 99% der ,,Zweier” untergebracht.

Insgesamt waren wahrend des Projektzeitraumes von 16 Monaten 60 Zuweisungen
zu verzeichnen. 34 Zuweisungen sind der § 21 /1-Klientel zuzuordnen, wobei die
Mehrzahl von 24 Zuweisungen tatsichlich gemaB § 429 StPO Angehaltene betraf.
Neun der §21/1-Zuweisungen bezogen sich auf Abklarungen bedingter Entlassungen
und in einem Fall wurden die Moglichkeiten einer Unterbrechung der Unterbringung
(UdU) iiberpriift bzw. geplant. Von den insgesamt 26 Zuweisungen aus dem MaBnah-
menvollzug gemaB § 21 Abs. 2 StGB bezogen sich 20 auf bedingte Entlassungen, vier
auf UdUs und zwei auf eine bedingte Strafnachsicht.

Rechnet man zur Orientierung alle bedingten Entlassungen und MaBnahmen zu §
21/1- und §21/2-MaBnahmen 2015 zusammen und stellt die SONEKO-Zuweisungen
dazu in Bezug, so wiirden diese einem Anteil von 26% entsprechen. Die passendere
BezugsgroBe waren die Antragszahlen. Dennoch zeigt diese Betrachtungsweise, dass
SONEKOs wihrend der Projektlaufzeit ein insgesamt bedeutsames Gestaltungsmo-
dell zur Vorbereitung und Abklarung in Hinblick auf bedingte Entlassungen und
Nachsichten bzw. fiir den Mafnahmenvollzug war. Bedenkt man, dass einerseits
SONEKO-Zuweisungen meist nur in Erwiagung gezogen werden, wenn das Vorhan-
densein eines sozialen Netzes angenommen wird, andererseits ein solches aber ge-
rade bei dieser Klientel sehr oft fehlt, so unterstreichen die Zuweisungszahlen diese
Einschitzung. Am oftesten wurden SONEKOs in Hinblick auf moégliche bedingte
MaBnahmen in Anspruch genommen, vor allem aufgrund vieler Zuweisungen des

Landesgerichtes Wien. Anzumerken ist hier, dass richterliche Zuweisungen generell
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im Modellprojekt fast ausschlieBlich bedingte MaBnahmen betrafen. Ahnlich groB
stellt sich auch das Interesse an SONEKOs zu bedingten Entlassungen aus dem 21/2-
MaBnahmenvollzug dar, wihrend bedingte Entlassungen aus dem 21/1-Vollzug rela-
tiv selten ein Zuweisungsziel waren. Noch seltener waren Vorbereitungen und Abkla-

rungen hinsichtlich einer Vollzuglockerung das Ziel von SONEKOs.

In der Betrachtung der Projektstandorte bzw. der potentiellen Zuweiser zeigt sich eine
sehr unterschiedliche Nachfrage, auch bei Beriicksichtigung der unterschiedlichen
GroBenverhaltnisse der Einrichtungen. Auffallend ist zunachst vor allem, dass es zu
keinen Zuweisungen aus den JAs Gerasdorf und Schwarzau kam. In Anbetracht der
Zahl der MaBnahmeninsassen in Stein muss eine einzige SONEKO-Zuweisung quasi
als Ausnahmefall betrachtet werden. Die meisten Zuweisungen waren von der JA Mit-
tersteig zu verzeichnen. Als ,,Vielzuweiser” unter den Justizanstalten ist noch Garsten
hervorzuheben und auch die JA Karlau hat mehrere SONEKOs initiiert.

Bei den vergleichsweise wenigen 21/1-Zuweisungen, die nicht von gerichtlicher Seite
initiiert wurden (15 von 34), hebt sich vor allem das Grazer Klinikum Siid-West mit
relativ vielen Zuweisungen von den anderen (potentiellen) Zuweisern ab, durchwegs
mit SONEKOs zur bedingten MafSnahme. Aktiv zeigte sich auch die Christian Doppler
Klinik in Salzburg, wihrend man in Anbetracht der Grofe der Einrichtungen mehr
Zuweisungen vom Forensischen Zentrum Asten, der JA Goéllersdorf und der Landes-
nervenklinik Linz hitte erwarten konnen. Alle Projektjektanstalten und -Kliniken des
21/1-MaBnahmenvollzugs haben das Angebot des Modellversuchs zumindest in Ein-
zelfallen genutzt bzw. vermutlich auch getestet.

Durchgefiihrt wurden schlieBlich insgesamt 40 SONEKOs, bei weiteren drei war zum
Zeitpunkt des Erhebungsabschlusses noch offen, ob eine SONEKO stattfinden wird.
Das laut Projektplan angepeilte Ziel von 48 Konferenzen wurde damit knapp nicht
erreicht. In Anbetracht der angestellten Berechnungen und Uberlegungen zu den Zu-
weisungszahlen ist dieses Ziel als sehr ambitioniert zu betrachten und kann die Zahl
der durchgefiihrten SONEKOs als gutes Projektergebnis betrachtet werden. 21 SONE-
KOs bezogen sich auf 21/1-, 19 auf 21/2-Patienten. Die meisten Konferenzen, namlich
21 bezogen sich auf mogliche bedingte Entlassungen, sieben davon auf ,Einser und
14 auf ,Zweier”. 15 Konferenzen bezogen sich auf eine mogliche bedingte Nachsicht
der MaBnahme und nur vier auf UdUs. Bei den Zuweisungen zu einer SONEKO be-
ziiglich moglicher bedingter Nachsichten kam vergleichsweise oft keine SONEKO zu-

stande. Bei dieser Klientel kann man sich in der Regel auf weniger Vorinformation
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zur Person des/der PatientIn bzw. zu Rahmenbedingungen im sozialen Umfeld stiit-
zen als bei anderen Insassen. In Anbetracht der Klientel des MaBnahmenvollzugs, ih-
rer zu einem groBen Teil schwierigen sozialen Rahmenbedingungen und auch des be-
kanntermaBen vielerorts unzureichenden Betreuungs- bzw. Versorgungsangebotes
nach der Entlassung hitte man zweifellos mit einem groBeren Anteil der Beendigun-
gen ohne SONEKO rechnen konnen. Daraus ist auch zu schlieBen, dass den SONEKO-
Zuweisungen in der Regel entsprechende Vorselektionsprozesse und auch Vorberei-

tungsmaBnahmen vorgeschaltet waren.

C. Die Konferenzen und ihre TeilnehmerInnen

An 34 SONEKOs nahmen tatsiachlich Angehorige und/oder andere Nahestehende teil.
Vor dem Hintergrund der oft schwierigen sozialen Verhiltnisse der MaBnahmenkli-
entInnen bzw. der hier oft fehlenden sozialen Netze ist es beachtlich, wie oft Angeho-
rige oder andere Nahestehende in die SONEKOs eingebunden werden konnten. An
22 der 40 SONEKOs waren drei oder mehr Angehorige und Nahestehende beteiligt.

Neben den KoordinatorInnen und KlientInnen haben im Durchschnitt acht Personen
an den SONEKOS teilgenommen. Das heilt, dass im Zusammenhang mit SONEKOs
sehr viele Menschen, Privatpersonen und besonders auch VertreterInnen (vollzugs-)
externer Einrichtungen ,,mobilisiert“ werden konnten. Nur an drei SONEKOs waren
neben den BewihrungshelferInnen keine anderen (vollzugs-) externen Einrichtungen
unmittelbar an der SONEKO beteiligt. Im Rahmen des Modellversuchs waren also
auch (vollzugs-) externe Einrichtungen sehr prasent. Hier ist aber auch festzuhalten,
dass bei einigen SONEKOs Personen oder VertreterInnen von Einrichtungen fehlten,
deren Teilnahme man fiir wichtig erachtet hatte. Dies waren zu einem groBen Teil
Angehorige oder Nahestehende, in einigen Fillen VertreterInnen von Fachdiensten

der Anstalt oder der Klinik und vereinzelt VertreterInnen externer Einrichtungen.

D. Abschliisse der Konferenzen und Entscheidungen

Der GroBteil der Konferenzen wurde positiv im Sinne des SONEKO-Anliegens abge-
schlossen. Einem positiven Abschluss der SONEKO folgt aber nicht notwendiger-
weise eine positive Entscheidung im Sinne einer bedingten Nachsicht, einer beding-
ten Entlassung oder einer Vollzugslockerung. So kann sich z.B. der gesundheitliche
Zustand des Patienten wieder verschlechtern, erforderliche Rahmenbedingungen,
wie etwa eine Wohnplatzzusage, konnen wieder abhandenkommen, Bewertungen von

involvierten Zuweisern konnen revidiert werden und auch das Gericht kann letztlich
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anders entscheiden, moglicherweise nach einem negativen Gutachten. Entspre-
chende Beispiele wurden im Rahmen der Falldokumentation genannt und zeigten
sich auch im Rahmen der Fallstudien.

Bei Projektende hatten 24 von 40 SONEKOs zu einer positiven Entscheidung durch
die jeweils zustindigen Entscheidungstrager gefiihrt. Sechs Entscheidungen waren
bei Abschluss der Erhebungen noch offen. Aufgrund der geringen Absolutzahlen, der
ausstehenden Entscheidungen, aber auch mangels dazu erforderlicher Detailinfor-
mationen und Vergleichsgruppen entziehen sich die Entscheidungszahlen weitge-
hend einer Interpretation. Die zentrale Frage ist, ob die Ergebnisse der SONEKO ent-
scheidend fiir eine positive Bewertung des Anliegens waren, oder ob die Entscheidung
auch ohne SONEKO so ausgefallen wire und diese vor allem auf Gestaltung der Uber-
fiihrung ausgerichtet war. In den Fallstudien gibt es Hinweise auf Beispiele beider
Ausganglagen. In den zusitzlichen Zuweisergespriachen wird ebenfalls auf beide mog-
liche Ausgangslagen hingewiesen, die Mehrzahl der SONEKO-Zuweisungen sieht
man aber bei Fallen, die wahrscheinlich auch ohne SONEKO entlassen wiirden. Bei
den Entscheidungen zu den bedingten MafSinahmen gibt es Hinweise, dass die SONE-
KOs zu insgesamt mehr bedingten Nachsichten gefiihrt haben, obwohl bei diesen die
vergleichsweise meisten negativen Entscheidungen zu beobachten waren. Das kann
als Hinweis darauf betrachtet werden, dass in diesem Bereich tatsdchlich mehr Fille
zugewiesen wurden, bei denen die Entscheidung ganz offen oder die Ausgangslage
eher schlecht war. Bei den SONEKOs zu bedingten Entlassungen aus einer 21/1-MaB3-
nahme war eine einzige Ablehnung dokumentiert, bei denen zu bedingten Entlassun-
gen aus einer 21/2-MaBnahme waren es zwei, wobei festzuhalten ist, dass sechs Ent-
scheidungen ausstanden. Ein verfiigbares oder einbeziehbares soziales Netzes ist den
Ergebnissen zufolge nicht unbedingt Voraussetzung fiir positive Ergebnisse bzw. po-

sitive Entscheidungen.

Bei Abschluss der Erhebungen hatte in nur vier der 24 positiv entschiedenen Fille
eine Folgekonferenz stattgefunden. Auch wenn zu beriicksichtigen ist, dass einige
Fille erst vor relativ Kurzem entschieden worden waren, stellt sich diese Zahl gering
dar. In einigen Fillen ohne Folgekonferenz wurden andere Kontakte zwischen den
professionellen UnterstiitzerInnen untereinander und mit VertreterInnen des Sozial-
netzes nach der Entscheidung berichtet. Oft gibt es offenbar aber auch keine Kontakte
zum sozialen Netz. Demgegeniiber sind Folgekontakte unter den professionellen Un-
terstiitzerInnen ein weitgehender Standard.
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E. Qualitative Analysen auf der Grundlage der Fallstudien und der Zuweiser-
gesprache

In den Fallstudien kommt eine sehr breite, positive Resonanz zu den SONEKOs von
allen Seiten der Befragten — ZuweiserInnen, Anstalts/KlinikvertreterInnen, Nachbe-
treuungseinrichtungen, Angehorige und Nahestehende, BewahrungshelferInnen -
zum Ausdruck. Die Detailbetrachtung zeigt wohl auch Schattierungen der Reaktionen
und Bewertungen, in Summe wird jedoch ein klar positives Bild des Modells ,,Sozial-
netzkonferenz bei MaBnahmenuntergebrachten und Zustimmung dazu vermittelt.
In den zusitzlich gefiihrten Zuweisergesprachen, in denen auch Personen zu Wort
kamen, die selbst bislang keine Zuweisungen initiiert hatten bzw. in keine SONEKOs
involviert waren, stellt sich der Zuspruch unterschiedlich dar.

E.1 Zuweisungsmotive und Indikationen

Aus den Erhebungen lisst sich schlieBen, dass in der Regel keine Fille der SONEKO
zugewiesen wurden, bei denen auch ohne SONEKO bereits eine ausreichende bzw.
geeignete Vorbereitung gegeben war. Bei einem einzigen Fall der Fallstudien er-
scheint es moglich, dass die SONEKO ein ,,Zusatzprogramm® war. Durchwegs zeigten
sich schwierige bzw. erschwerende oder komplexe Umstinde, die sich entweder auf
die Person des/der KlientIn oder auf Rahmenbedingungen bzw. auf beides bezogen.
In allen Féllen wurden konkrete, von den jeweiligen Umstianden abhéngige Ziele und
Griinde der SONEKO-Zuweisung sichtbar, deren Erreichen man einer SONEKO bes-
ser zutraute als anderen Anniaherungen bzw. bei denen man sich von der SONEKO
zumindest mehr erhoffte:

¢ Umfassender Plan und umfassendes Entlassungssetting in Abstimmung aller
Involvierten.

e Ressourcen des sozialen Netzes erkunden und soweit moglich aktivieren.

e SONEKO zur Absicherung (weitgehend) bestehender Plane und zur Starkung
des Kontrollsettings.

e SONEKO als Entscheidungshilfe durch umfassende Information, Austausch,
besprochene Optionen und durch beobachtete Interaktionen des/der Klien-
tIn.

Entsprechende Ziele werden auch in den Zuweisergespriachen genannt. Besonders bei
komplexen Szenarien oder verschiedenen Losungsoptionen werden hier SONEKOs
als ,Zugewinn® betrachtet. Hier verweist man auch darauf, dass die Gefahrlichkeit
des/der KlientIn gering eingeschitzt werden muss, dass dieser ,compliant® und
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krankheitseinsichtig sein muss, z.B. die vorgeschriebenen Medikamente nimmt. Mit-
unter werden SONEKOs auch als méglicher Teil eines umfassenden Risikomanage-
ments betrachtet.

In den Fallstudien zeigt sich aber auch, dass die Zuweisungsmotivation von anderen,
nicht unmittelbar fallbezogenen Faktoren abhangt. Das bestitigt sich auch in den zu-
satzlichen Zuweisergesprachen. Positive Erfahrungen konnen die allgemeine Zuwei-
sungsmotivation mafBgeblich befordern. Diese Erfahrungen konnen aus einer beste-
henden, guten Kooperation mit NEUSTART stammen und/oder auf bereits durchge-
flihrten SONEKOs beruhen. Abgesehen von beobachteten fachlich-inhaltlichen Fak-
toren stehen die positiven Erfahrungen mitunter auch im Zusammenhang mit einge-
schrankten eigenen Ressourcen bzw. der ErschlieBung zusitzlicher externer Ressour-
cen. Stellt sich die SONEKO als Entlastung dar und konnten Vorbereitungen und Ab-
klarungen realisiert werden, die mit eigenen Ressourcen kaum zu bewerkstelligen
sind, dann erweist sich das als wichtiger Zuweisungsgrund. Sieht man sich selbst bzw.
die eigene Institution hingegen als ressourcenmaifig gut ausgestattet, so sinkt die
Wahrscheinlichkeit von SONEKO-Zuweisungen, vor allem dann, wenn der Mehrwert
einer SONEKO nur in Ausnahmefillen gesehen wird. Tendenziell fiihrt die haufige

Nutzung der SONEKOs zu weiteren Zuweisungen.

Das soziale Netz spielt bei den Zuweisungen eine unterschiedliche Rolle. Einig ist man
sich unter den Zuweisern darin, dass die Moglichkeit der Einbeziehung eines sozialen
Netzes eine besondere Qualitit darstellt. Unterschiedlich betrachtet wird die Frage,
ob eine Konferenz auch ohne sozialem Netz sinnvoll ist und dhnliche Qualititen wie
eine SONEKO bieten kann. Im Rahmen der Fallstudien waren Konferenzen ohne so-
zialem Netz zu beobachten, die im Allgemeinen dennoch gut bewertet wurden. In der

erweiterten Zuweiserbefragung zeigten sich diesbeziiglich mehr Vorbehalte.

E.2 Verfahrensqualitdt der SONEKOs

Trotz einzelnen Hinweisen auf Verbesserungsmoglichkeiten oder ratsame Aufmerk-
samkeiten, wurden die Gestaltung der SONEKOs und deren Verlauf in den Fallstu-
dien von allen Seiten positiv bewertet und beschrieben. Die weiteren Entwicklungen
im jeweiligen Fall spielten dabei keine Rolle. Im Zentrum der beschriebenen Verfah-
rensqualititen steht die Tatsache, dass alle Akteure, vor allem auch das soziale Netz
und die KlientInnen, an einem Tisch versammelt werden:

Das Konferenzsetting bietet den Riickmeldungen zufolge die Mdoglichkeit auf allen

Seiten einen breiten, gleichen Informationsstand zu schaffen, sich auszutauschen und
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darauf aufbauend Pline zu entwickeln, bestehende Pliane zu konkretisieren, Plane
aufeinander abzustimmen und die Akzeptanz dafiir zu beférdern. In einzelnen Riick-
meldungen wurde die Konferenz als Ritual bezeichnet mit dem die Verbindlichkeit
der Pline gestirkt wird. Es wird die Abstimmung zwischen den professionellen und,
soweit beteiligt, auch den privaten UnterstiitzerInnen verbessert. Die Aufgaben und
Verantwortungen werden fiir alle klarer, besser sichtbar und fiir die Klienten und das
jeweilige soziale Netz verstiandlicher. In der gemeinsamen Arbeit sieht man eine be-
sondere Chance, das soziale Netz besser kennen und auch einschétzen zu lernen: Eig-
net sich das Netz, wie paktfahig ist es, welche Unterstiitzungsbereitschaft, welche Res-
sourcen und Potentiale kommen zum Ausdruck? Auch aus der Interaktionen werden
Informationen gezogen. Uber die Einbindung und die umfassende Information des
sozialen Netzes gelingt es regelmaBig, das soziale Netz als UnterstiitzerInnen zu akti-
vieren, auch dann, wenn die Pliane zundchst nicht deren eigenen oder den Wiinschen
des/der KlientIn entsprechen.

Auch in den Fillen, in denen kein soziales Netz beteiligt war, wurden entsprechende
Qualitaten berichtet, wiewohl vor allem das Fernbleiben erwarteter Angehoriger als
Manko fiir den Prozess betrachtet wird. Bleibt die Familie aus, so birgt das Enttiu-

schungspotential.

Die Betroffenen selbst zeigten sich von den SONEKOs durchwegs angetan. Sie erleb-
ten diese, anders als sonst im Vollzug, als ein Setting, in dem nicht iiber sie ,verhan-
delt” wurde, sondern als eines, in dem sie aktiv mitgestalten konnten. Besonders po-
sitiv AuBerten sich die Angehorigen und Nahestehenden zur Gestaltung und Durch-
fiihrung der SONEKOs. Ein zentraler Faktor fiir diese Riickmeldungen ist die durch-
wegs berichtete Erfahrung, dass sie sich mit den vielen Problemen und Belastungen,
die sie mit der Krankheit ihrer Angehorigen erlebt haben, sehr alleine gelassen fiihl-
ten. Vor diesem Hintergrund erlebten sie die SONEKO als ein Forum in dem sie um-
fassend tiber Erfordernisse, Aufgaben der verschiedenen Dienste und zu berticksich-
tigende Aspekte informiert wurden, sowie als Betroffene und Akteure wahrgenom-

men und in die Planung eingebunden wurden.
In zwei Fillen waren Opferinteressen ein wichtiges Thema. Wahrend deren Bertick-

sichtigung im einen Fall unter Einbindung einer Opfervertreterin offenbar sehr gut
gelungen ist, passierte dies im anderen Fall nur eingeschrankt.
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Eine grundlegende Kritik wurde in zwei Fallen von Zuweiserseite vorgebracht. Deren
Wahrnehmung war, dass in den SONEKOs zu sicher von einer positiven Stellung-
nahme an das Gericht ausgegangen wurde. Dadurch wiren die Verantwortlichen, die
dennoch eine negative Stellungnahme einbrachten, in eine schwierige bzw. unerfreu-

liche Drucksituation gekommen.

E.3 Ergebnisqualitdt der SONEKOs

Die aus den Fallstudien abgeleiteten Verfahrens- und Ergebnisqualitaten tiberschnei-
den sich zu weiten Teilen. Im Tenor wurden die unmittelbaren Ergebnisse der SONE-
KOs von allen Befragten als gut oder sogar sehr gut bewertet, auch von den Zuweisern
und selbst an dem einen Fallstudienstandort, an dem man in den SONEKOs generell
kaum einen Mehrwert sah. Als Ergebnisqualititen wurden vor allem genannt:

Ein einheitlicher, guter Informationsstand auf allen Seiten, darauf aufbauend, umfas-
send geplante Entlassungsriaume, ein aktiviertes und oft auch gestirktes soziales Netz
als Unterstiitzungsressource, mehr Akzeptanz, hohere Verbindlichkeit und Absiche-
rung der Vereinbarungen, bessere Vernetzung zwischen allen Involvierten und bes-

sere Schnittstellgestaltung, sowie bessere Entscheidungsgrundlagen.

SONEKOs in Hinblick auf bedingte MaBnahme stellen sich in den Fallstudien als eine
Art Gerichtshilfe dar, die dem Gericht Unterstiitzung und Entscheidungshilfe bietet,

die ansonsten kaum geleistet werden konnen.

In den Fallstudien zeigt sich, dass SONEKOs seltener auf eine frithere Entlassung als
auf eine qualitativ gute oder umfassende Vorbereitung ausgerichtet sind. Deutlich
wird in den Fallstudien, dass das Erreichen des Ziels bedingte MaBnahme, Vollzugs-
lockerung oder bedingte Entlassung nicht der alleinige ErfolgsmaBstab einer
SONEKO ist bzw. sein kann. Zentrales Ziel miissen die im jeweiligen Fall bestmogli-
che Losung und moglichst gute Entscheidungsgrundlagen sein. In diesem Sinn ist es
auch eine Qualitat, wenn die Ergebnisse einer SONEKO zur Einsicht fiihren, dass eine
geplante Entlassung oder Lockerung nicht oder noch nicht vertretbar ist bzw., dass
noch Zwischenschritte erforderlich sind. Ein der SONEKO zuzurechnender Misser-
folg sind negative Entscheidungen und Entwicklungen dann, wenn die SONEKO bzw.
die Involvierten bestehende Moglichkeiten nicht ausreichend erkundet oder unge-
nutzt gelassen haben, bzw. wenn sie ihren Auftrag schlecht erfiillt haben. In den Fall-
studien gab es keine derartigen Hinweise.
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Auf der Ebene der Fallstudien stellt sich das Modell ,,Sozialnetzkonferenz bei MaB3-
nahmenuntergebrachten® als ein Modell dar, dessen Mehrwert besonders durch qua-
litative Aspekte in Bezug auf das Verfahren und die Ergebnisse zum Ausdruck kommt.

E.4 Empfehlungen zur qualitativen Absicherung und Weiterentwicklung der SONEKO

Die folgenden Empfehlungen nehmen einerseits im Rahmen der Fallstudien vorge-
brachten Kritikpunkte und Anregungen auf. Zum anderen sind sie Schlussfolgerun-

gen aus Beobachtungen und Erzahlungen.

SONEKOs miissen grundsitzlich und klar kommuniziert ,,Ergebnis offen“ sein. Selbst
bei positiven Einschitzung und guten Vorbereitungen werden Entscheidung durch
Zuweiser oder Entscheider mitunter auch negativ ausfallen oder z.B. noch ein Zwi-
schenschritt als notwendig erachtet werden. Offenheit beziiglich des Ausgangs, aber
auch hinsichtlich der urspriinglich angepeilten Plane kann ein qualitativer Wert sein.
Sie vermeidet bzw. reduziert aber auch mogliche Enttduschungen und wirkt mogli-
chen wechselseitigen Irritationen entgegen. Die KoordinatorInnen sind Prozessver-
antwortliche und Moderatoren, die im Sinne der Planung und der definierten Ziele

steuern. In dieser Funktion sollen sie sich von keiner Seite vereinnahmen lassen.

Die Vorbereitung der SONEKOs bzw. die Klarung des Auftrags mit den Auftraggebern
(Contracting) ist von zentraler Bedeutung fiir den Verlauf und die Ergebnisse der
SONEKO. Eine umfassende Abklarung eines gemeinsamen Verstiandnisses der Ziel-
richtung, der jeweiligen Aufgaben und Erwartungen, sowie der Handhabung mogli-
cher, im Verlauf auftretender Probleme tragt nicht nur zur Qualitdt der SONEKO bei,
sondern stiarkt auch die Kooperationsbeziehungen. Hinzuweisen ist auch darauf, dass
es sinnvoll sein kann, mit anderen Akteuren, die Einfluss auf die Entscheidungen ha-
ben, vorab Kontakt aufzunehmen (z.B.: Gutachter, BEST).

Involvierte Fachdienste und Unterstiitzungseinrichtungen betrachten die Konferen-
zen mitunter auch als Zusatzaufwand bzw. zeitliche Investition. Wenn sie sich im Ver-
lauf eher als ,Statisten® erleben, die wenig beitragen konnen und auch selbst wenig
Nutzen daraus ziehen konnen, kann das die Motivation beeintrachtigen, bei kiinftigen
SONEKOs mitzuwirken. In diesem Sinn empfiehlt es sich, im Rahmen der Vorberei-
tungen auch mit den (vollzugs-) externen, professionellen TeilnehmerInnen deren
Rolle, ihre Beitragsmoglichkeiten und auch ihren Nutzen aus der SONEKO zu eror-
tern, bzw. ein gemeinsames Verstiandnis diesbeziiglich herzustellen. Auch damit wird
die Qualitat der SONEKOs gestarkt und die Kooperation der Involvierten unterstiitzt.
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Von einem groBen Teil der Zuweiser wird ein geeignetes soziales Netz als grundle-
gende Voraussetzung fiir eine SONEKO genannt. Die Beobachtungen und Riickmel-
dungen aus den Fallstudien weisen jedoch darauf hin, dass auch Konferenzen ohne
Einbeziehung eines sozialen Netzes sinnvoll sein konnen. Letztlich entscheiden die
Zuweiser, ob bzw. in welchen Fillen sie solche ,SONEKOs" initiieren. Im Sinne der
Klarheit der Methode ist jedenfalls die Ausarbeitung von Richtlinien empfehlenswert,

unter welchen Bedingungen eine solche Konferenz als sinnvoll erachtet wird.

Zweifellos sensibel sind die Interessen und Bediirfnisse von Opfern von Gewalttaten,
besonders dann, wenn diese im sozialen Nahbereich passiert sind und wenn die Mog-
lichkeit oder Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Kontakte besteht. In solchen Fillen ist
es ratsam, die Einbindung der Opferseite in die SONEKO vorab umfassend zu priifen
und zu planen: Soll professionelle Unterstiitzung der Opferseite in die SONEKO ein-
bezogen werden? Sollen UnterstiitzungsmaBnahmen erortert, allenfalls auch schon

vorab geklart werden?

Die Vorbereitungen der SONEKOs stehen oft unter zeitlichem Druck. Vielfach ist die-
ser von den KoordinatorInnen nicht oder kaum beeinflussbar. Im Rahmen der Mog-
lichkeiten sollte aber darauf geachtet werden, dass ausreichend Zeit fiir eine gute Vor-
bereitung besteht. Die Teilnahmemoglichkeit professioneller und auch privater Teil-

nehmerInnen sollte nicht durch kurzfristige Terminsetzungen beeintrachtigt werden.

In manchen Konferenzsettings kann es sich als vorteilhaft erweisen, fiir die Familien-
phase eine Moderation durch jemanden vorzusehen, der/die dem Familiensystem
nicht unmittelbar angehort. Das kann z.B. sinnvoll sein, wenn es Konfliktlinien oder

kritische Dynamiken im Familiensystem gibt.

In der Praxis der Abhaltung bzw. auch des Absehens von Folgekonferenzen sollte ein-
heitlichen Richtlinien gefolgt werden. Mitunter sind Angehorige des sozialen Netzes
in der Umsetzung der Plane unsicher bzw. konnen sie ihrerseits Unterstiitzungs- oder
Gesprachsbedarf haben, von sich aus aber zogerlich sein, Kontakt zu den BetreuerIn-
nen aufzunehmen. Auch wenn eine ,Mitbetreuung“ der Angehorigen nicht moglich
ist, so wire doch zu erortern, ob eine gelegentliche Kontaktaufnahme durch eine/n

BetreuerIn vorgesehen bzw. auch in den Plan aufgenommen werden konnte.
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F. Mehrwert und Potential der SONEKO

F.1 Mehrwert oder qualitatives Potential

Im Rahmen der Fallstudien wurde der SONEKO mit einer Ausnahme durchwegs ein
Mehrwert zugesprochen. In der ausgeweiteten Zuweiserbefragung wird dies insge-
samt unterschiedlich eingeschitzt. Dort, wo man auf ausreichend Ressourcen und da-
rauf verweist, dass man die Entlassungen auch ohne SONEKO gut vorbereiten und
mit Kooperationspartnern abstimmen kann, bewertet man den Gewinn durch eine
SONEKO relativ gering. Hier befiirchtet man Doppelgleisigkeiten bzw. sieht den
Mehrwert nur in Einzelfallen gegeben. Diese Sichtweise spielgelt sich tatsachlich auch
in den Zuweisungszahlen der Standorte. Umgekehrt zeigt sich auch hier, dass vor al-
lem jene, die im Rahmen des Modellprojekts mehrere SONEKOs miterlebt haben,
diese als gewinnbringend bewerten. Trotz der angesprochenen ,Schattierung“ stellt
sich die SONEKO insgesamt als qualitativer Entwicklungsschritt dar.

F.2 Quantitatives Potential - Zuweisungen

Wie aufgezeigt wurde hiangt die Zahl der moglichen SONEKO-Zuweisungen nur be-
dingt von der Anzahl der Untergebrachten bzw. der Anzahl der Entlassungen ab. Aus
den Beobachtungen und Ergebnissen der Studie ist zu schlieen, dass kein einheitli-
ches, quasi weitgehend ,standardisiertes“ Zuweisermodell beziiglich der SONEKO-
MaBnahmenvollzug sinnvoll ist. Geeignete Zuweisungsmodelle miissen mit den je-
weiligen Zuweisern individuell abgestimmt und ausverhandelt werden. Dabei sind die
jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen ebenso zu beriicksichtigen wie die je-
weiligen Erwartungen. Bei Osterreichweiter und andauernder Umsetzung ist davon
auszugehen, dass diese von den verschiedenen Zuweisern auch in Zukunft sehr un-
terschiedlich in Anspruch genommen werden wird. Mangels anderer geeigneter
RichtgroBen orientieren sich die folgenden groben Schitzungen an den Zuweisungen
wihrend dem Modellversuch den gegebenen Rahmenbedingungen und der Zuwei-

sungsentwicklung im zweiten Projektjahr.

An den 21/1-Standorten mit den hochsten Insassenzahlen und vergleichsweise vielen
Entlassungen Asten, Gollersdorf und LNK Linz wurde nur selten eine SONEKO initi-
iert. Nachdem in diesen Einrichtungen der GroBteil der 21/1-Patienten Osterreichs
untergebracht ist, ist hier das Potential hinsichtlich SONEKOs mit Zielrichtung be-
dingte Entlassung oder Vollzugslockerung als eher gering einzustufen. Eine einzige rich-

terliche Zuweisung in Hinblick auf eine bedingte Entlassung weckt auch auf dieser
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Seite keine groBen Erwartungen. Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren wird ein
Osterreichweites 21/1-Zuweisungspotential in Bezug auf bedingte Entlassungen und
Vollzugslockerungen von vier bis zehn Fillen jahrlich angenommen.

Von der groBten Anstalt des 21/2-Vollzugs, der JA Mittersteig, kamen auch die
meisten Zuweisungen aus diesem Bereich. Auch aus den beiden groBeren 21/2-
Anstalten Garsten und Graz-Karlau kamen proportionale Zuweisungen zur SONEKO.
Eine Zuweisung aus der groBen Anstalt Stein weist demgegeniiber auf keinen
besonderen Zuspruch hin und in den sehr kleinen MaBnahmenbereichen der Sonder-
anstalten Schwarzau und Gerasdorf sieht man allenfalls in Ausnahmefallen Bedarf.
Vor diesem Hintergrund wird ein Osterreichweites 21/2-Zuweisungspotential von

zwolf bis 18 Zuweisungen angenommen.

20 der 26 SONEKO-Zuweisungen in Hinblick auf bedingte MaBnahmen kamen von
gerichtlicher Seite und bis auf wenige Ausnahmen vom LG Wien. Neben dem Wiener
Gericht stellt sich nur die Grazer Klinik als aktiver Zuweiser dar. Bei den § 429 StPO-
Zuweisungen konnte aber in Anbetracht der Zuweisergesprache und der Beobachtun-
gen im Projekt ein wesentlich groferes Potential bestehen. Die in diesem Bereich
durchgefiihrten SONEKOs und deren Ergebnisse haben gezeigt, dass diese bedingte
MaBnahmen ermoglichen kann, die andernfalls kaum eine Aussicht gehabt hatten.
Eine allgemeine Einfiihrung einer Sonderzustandigkeit wie am LG Wien oder eine ge-
setzlich vorgeschriebene vorlaufige Bewahrungshilfe fiir diesen Bereich wiirden das
Potential betriachtlich ausweiten. Unter den gegebenen Rahmenbedingungen wird ein

Osterreichweites Zuweisungspotential von 12 bis 22 Zuweisungen angenommen.

Daraus ergibt sich ein gesamtes, jahrliches Potential fiir die SONEKO bei MaBnah-

menuntergebrachten zwischen 28 und 50 Zuweisungen.

F.3 Quantitatives Potential - Hafttage

Eine quantifizierende Einschatzung der durch SONEKOs vermeidbaren Hafttage ist
aufgrund der zur Verfiigung stehenden Informationen nicht ausreichend moglich. Die
qualitativen Untersuchungsteile geben aber ausdriickliche Hinweise darauf, dass be-
dingte MaBnahmen nach SONEKOs ausgesprochen wurden, die andernfalls kaum ge-
wihrt worden wiren. Hier sind die deutlichsten Effekte hinsichtlich der Vermeidung
von Hafttagen anzunehmen. Bei den bedingten Entlassungen gab es zwar auch ver-
einzelt Hinweise, die auf frithere Entlassungen schlieBen lassen, wahrscheinlich aber

nur um wenige Monate.

IRKS 15



1. Das Pilotprojekt, die Fragestellungen und die methodische Um-
setzung der Evaluation

1.1 Das Pilotprojekt

Im Rahmen eines Pilotprojektes hat der Verein NEUSTART in der Zeit von April 2015
bis Juli 2016 in fiinf Bundesldndern bzw. an zwolf Modellstandorten die Methode der
Sozialnetz-Konferenzen (in weiterer Folge SONEKO) angeboten, um
a) die bedingte Einweisung gem. § 45 StGB in
b) und die bedingte Entlassung gem. § 47 StGB aus dem MaBnahmenvollzug
nach
§ 21 Abs. 1 u.2 StGB zu unterstiitzen.
» In Hinblick auf die bedingte Entlassung wurde die SONEKO auch zur Ab-

klarung bzw. Vorbereitung von Vollzugslockerungen eingesetzt.

Folgende Projektziele sollten laut Konzept des Verein NEUSTART verfolgt werden:

> Entwicklung und Adaption der Sozialnetz-Konferenz im MaBnahmenvollzug
» Entwicklung eines Zuweisermodells fiir Gerichte und Justizanstalten
» Erprobung von 48 Konferenzen von nach § 21/1 StGB und nach § 21/2 StGB Un-

tergebrachten.

Als Ziele der Leistungen wurden angefiihrt:

> Steigerung der Anzahl bedingter MaBnahmen

» Steigerung der Entlassungszahlen aus dem MaBnahmenvollzug gem. § 21/1 und
2 StGB

» Verkiirzung der Anhaltedauer

Das IRKS wurde vom Verein NEUSTART mit der Evaluation des Pilotprojektes bzw.
der Umsetzung der SONEKO bei Mafnahmenuntergebrachten beauftragt.

1.2 Fragestellungen und Ziele der Evaluation

Die Evaluation verfolgt vor allem folgende Ziele:

1. Beleuchtung und Bewertung der Verfahrensqualitit der SONEKOs: Wie
stellen sich die Abliufe, von der Zuweisung zur SONEKO bis zur Ubermittlung
eines Plans an den Zuweiser, dar? Wer ist in welcher Form beteiligt und iiber-
nimmt welche Aufgaben? Wie bewahrt sich das SONEKO-Verfahren? Welche
Qualitaten und Probleme sind zu beobachten?
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2. Beschreibung und Bewertung der Ergebnisqualitit der SONEKOs: Was
wird in bzw. mit den SONEKOs erreicht, was mit den akkordierten Planen und
deren Umsetzung? Welche Ressourcen konnen erschlossen werden? Folgen
die Zuweiser und die involvierten Stellen den Empfehlungen?

3. Ausarbeitung von Einschiatzungen zur Bedarfslage bzw. zur Nachfrage
nach SONEKOS im MaBnahmenbereich: Welche Nachfrage und welcher Be-
darf werden aufgrund der zugewiesenen Fille und der Zuweisungspraxis
sichtbar (In welchen Verfahren — § 45 oder § 46 StGB, § 21 Abs. 1 oder § 21
Abs. 1 StGB)? Welche Fallcharakteristika und welche Rahmenbedingungen
stellen sich als Zuweisungs- bzw. ,Eignungskriterien“ dar? Gibt es regionale
Unterschiede und wenn ja, wodurch sind diese bedingt?

1.3 Methodische Umsetzung

Die Umsetzung der Evaluation stiitzte sich auf quantitative und qualitative Erhebun-
gen und Auswertungen. Durch die Einbeziehung verschiedener methodischer Anni-
herungen sollte eine méglichst umfassende Basis fiir die Beantwortung der Fragestel-

lungen aufbereitet werden.

1.3.1 SONEKO-Datenbldtter

In Abstimmung mit NEUSTART wurden zwei Datenblatter entwickelt, anhand deren
zu jedem Fall personenbezogene Informationen zu den SONEKO-KlientInnen, Fall-
merkmale und die fallspezifischen Verlaufe, inkl. Ergebnisse und im Rahmen der
(zeitbedingten) Moglichkeiten Bewidhrung der entwickelten Losungen erhoben wur-
den. Die Datenblitter wurden durch die jeweils fiir einen Fall zustandigen Mitarbei-
terInnen von NEUSTART iiber ein Online-Datenerfassungssystem ausgefiillt.z Das
erste Datenblatt war fiir jeden zugewiesenen Fall auszufiillen, wenn es zu keiner
SONEKO kam nach Fallabschluss, andernfalls nach Durchfiihrung der SONEKO. Das
zweite Datenblatt war nur fiir die Falle auszufiillen, bei denen eine SONEKO durch-
gefiihrt worden war. Das zweite Datenerhebungsblatt war gegen Projektende auszu-
fiillen um einen moglichst langen Beobachtungszeitraum sicherzustellen. Allgemei-
nes Erhebungsende war der 31.7.2016. Die beiden Datenblatter wurden im Auswer-
tungsdatensatz iiber die jeweilige Fallkennzahl von NEUSTART verkniipft. Der auf-
bereitete Auswertungsdatensatz wurde sowohl quantitativ als auch qualitativ ausge-

wertet.

2 An dieser Stelle sei den MitarbeiterInnen von NEUSTART herzlich fiir Thre Unterstiitzung gedankt
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1.3.2 Einbeziehung von IVV-Daten und anderen verfiigbaren Datenquellen

Mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Justiz bzw. die Generaldirektion fiir
den Strafvollzug und das Bundesrechenzentrum wurde eine Datenabfrage aus der IVV
(Integrierte Vollzugsverwaltung) zur Gesamtpopulation des MaBnahmenvollzugs
2015 durchgefiihrt. Diese Daten sollten unter Heranziehung der Falldokumentation
und von NEUSTART-Daten die Verortung der SONEKO-Klientel in der Gesamtpopu-
lation des MaBnahmenvollzugs erméglichen und fiir die Potentialeinschiatzung ge-
nutzt werden. Erginzend wurden Daten einer Studie des IRKS aus dem Jahr 2012
(Stang] et al. 2012), die Monitoring-Berichte zum MaBnahmenvollzug der Jahre 2013
und 2015 (BM {. Justiz 2014 und 2016) sowie der Sicherheitsbericht 2015 (BM f. Justiz
2016).

1.3.2 Fallstudien

Aus der Falldokumentation wurden anhand eines theoriegeleiteten Samplings zehn
Fille fiir Fallstudien ausgewahlt, in denen eine SONEKO durchgefiihrt worden war.
Im Zentrum der Fallstudien standen fallzentrierte, halbstrukturierte Interviews mit
Beteiligten der durchgefiihrten SONEKOs (ZuweiservertreterInnen, KlientInnen, An-
stalts- bzw. KlinikvertreterInnen/Sozialer Dienst, Nachbetreuungseinrichtungen und
VertreterInnen des sozialen Umfeldes des KlientInnen). Insgesamt wurden im Rah-
men der Fallstudien 64 Interviews durchgefiihrt.s

1.3.2 Zuweisergesprdche

Nachdem absehbar wurde, dass eine Potentialeinschiatzung aufgrund der zur Verfi-
gung stehenden quantitativen Informationen nicht ausreichend moglich war, wurden
als zusatzliche Informationsbasis Interviews mit VertreterInnen (potentieller) Zuwei-
ser gefiihrt. Die Fragen konzentrierten sich auf die Aspekte Indikation, Nachfrage,
Mehrwert und Potential. Diesen Fragen wurde zum einen anlésslich der fallzentrier-
ten Interviews mit ZuweiservertreterInnen mit einem gesonderten, vom Einzelfall
losgelosten Fragenteil nachgegangen. Zum anderen wurden zusitzliche Interviews
gefiihrt um die Datenbasis zu erweitern. Insgesamt wurden im Rahmen dieses Erhe-
bungsteils 35 Interviews gefiihrt, dreizehn davon im Zusammenhang mit den fall-

zentrierten Interviews.

3 Zur niaherern Beschreibung der Durchfiihrung der Fallstudien siehe Kapitel 4
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2. KenngroBen und Rahmenbedingungen

2.1 Entwicklungen im MaBBnahmenvollzug+

Im Jahr 2000 befanden sich (zum Stichtag 1.1.) Osterreichweit 437 Personen im MaB-
nahmenvollzug (218 unzurechnungsfihige und 219 zurechnungsfihige Unterge-
brachte). Im Laufe von gut einem Jahrzehnt hat sich diese Population bis 2013 fast
verdoppelt: Steigende Einweisungszahlen hatten bei gleichzeitig restriktiver Entlas-
sungspraxis zu einem Hochststand an MaBnahmeninsassen gefiihrt. Am 1. Janner
2013 waren 410 Personen nach § 21 Abs. 1 und 442 Personen nach § 21 Abs. 2 StGB,
insgesamt also 852 Personen, in einer Justizanstalt oder in einer forensischen Abtei-
lung eines Krankenhauses untergebracht. Im Vergleich zu den frithen 1980er Jahren
bedeutete das sogar eine Vervierfachung so genannter ,geistig abnormer® Straftater
in Osterreich. Seit 2013 verringerte sich ihre Anzahl, vor allem die der zurechnungs-
fahigen Straftiter nach § 21 Abs 2, von denen am 1.1.2016 62 Personen weniger in
Haft waren als drei Jahre zuvor.

Grafik 1

Stand an Untergebrachten zum 1.1.2000 bis 2016
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Wie viele Personen im MaBnahmenvollzug angehalten werden, hiangt von der Einwei-
sungs- und Entlassungspraxis der Gerichte ab. Nachdem zwischen 2012 und 2014 ein
Riickgang bei den Einweisungen in den Manahmenvollzug sowohl fiir zurechnungs-
fahige als auch fiir unzurechnungsfahige Straftater zu beobachten war, stiegen die

Einweisungen in den § 21 Abs 1 StGB im vergangenen Jahr wieder deutlich an, was

4 Die Zahlen, die diesem Abschnitt zugrunde liegen, stammen aus den (6ffentlich zuganglichen)
jahrlichen  Sicherheitsberichten des Bundesministeriums fiir Justiz (abrufbar unter
https://www.justiz.gv.at/web2013/home/justiz/daten_und_ fakten/berichte/sicherheitsberichte~2c94
848525f84a630132fdbd2ce85c91.de.html, Stand 3.8.2016) wund den (nicht o6ffentlichen)
Monitoringberichten der Generaldirektion fiir den Strafvollzug, die uns freundlicherweise zur Verfiigung
gestellt wurden.
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die Hoffnung auf eine anhaltende Trendumkehr in diesem Bereich zunichtemachte.
Von den 76 Abgingen im Jahr 2015 waren 71 bedingte Entlassungen; im Jahr zuvor
hatte es 93 bedinge Entlassungen aus dem , Einser” gegeben.s Es gingen also auch die

Entlassungszahlen wieder zurtick.

Grafik 2

Einweisungen und Abginge aus dem MNV
nach § 21 Abs 1 StGB
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Bei den zurechnungsfiahigen Untergebrachten hingegen reduzierten sich die Einwei-
sungen weiter und lagen zuletzt deutlich niedriger als die Zahl der Abginge (47 Neu-
einweisungen und 71 Abginge, davon 63 bedingte Entlassungen im Jahr 2015). Auf-
fallend ist die hohe Zahl der Abginge, vorwiegend bedingte Entlassungen, im Jahr
2014. Die Monitoringberichte sprechen in diesem Zusammenhang von einer , Trend-

wende“.

Grafik 3

Einweisungen & Abginge aus dem MNV
nach § 21 Abs 2 StGB
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5 Der Monitoringbericht fiir das Jahr 2015 prognostiziert auch fiir das Jahr 2016 keinen Riickgang bei
den Neueinweisungen in den ,Einser”, da die Zahl der nach § 429 Abs 4 StPO Angehaltenen nicht
zuriickgegangen ist.
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Was sind mogliche Ursachen dafiir, dass sich der Zuwachs der MaBnahmenpopula-
tion zuletzt verlangsamte bzw. bei den Zurechnungsfihigen sogar zuriickging? Im
Jahr 2014 war eine interdisziplinire Reform-Arbeitsgruppe im Justizministerium
eingesetzt worden, deren Ziel es war, Vorschlige fiir eine Verbesserung der Situation
im MaBnahmenvollzug zu machen. Die Experten und Expertinnen der Arbeitsgruppe
gaben auch Empfehlungen zur Verringerung der im internationalen Vergleich sehr
hohen MaBnahmenpopulation in Osterreich. Das Modellprojekt SONEKO ist in die-
sem Kontext zu sehen (Empfehlung Nr. 61). Auch wenn der Endberichts der Arbeits-
gruppe erst im Janner 2015 fertiggestellt wurde und an einer Gesetzesnovelle noch
gearbeitet wird, kann die Reduktion bei den Einweisungen bzw. die vermehrte Ent-
lassung von Untergebrachten ab 2014 auch in Zusammenhang mit der Einsetzung
dieser Arbeitsgruppe bzw. den dafiir ausschlaggebenden Griinden gesehen werden:
Zum einen ein breit diskutierter Fall von Vernachlidssigung und Verwahrlosung eines
in der Justizanstalt Stein angehaltenen Untergebrachten, zum anderen die im Regie-
rungsprogramm formulierte ,,Priifung der Neuregelung der Unterbringung in Anstal-
ten gemiB § 21 StGB“ (BM fiir Justiz 2015: 5). Auch ohne gesetzliche Anderung und
auch bevor sich Effekte der SONEKO im MNV niederschlagen konnten, scheint ein
gesellschaftliches Klima den bereits seit Jahren geduBerten Forderungen von Exper-
tInnen (z.B. auf den Universitaren Strafvollzugstagen 2013, auf den Stodertaler Fo-
rensiktagen oder bei der RichterInnenwoche 2014) einigen Schwung verliehen zu ha-
ben. Die Zahl der Personen in der MaBnahme hat, so also die These, auch mit gesell-
schaftlichen Stimmungen und Diskursen zu tun, die in der jiingsten Vergangenheit
mehr die Uberfiillung und Unterbringungsbedingungen im MaBnahmenvollzug als
mogliche Risiken durch ,geistig abnorme® Straftiter problematisierten. An manchen
Standorten scheint sich auch die Situation bei Nachsorgeeinrichtungen verbessert zu
haben. Demgegentiiber stehen jedoch ein zunehmend gesteigertes Sicherheitsbediirf-
nis und eine steigende Risikoaversion, die in der Forderung nach mehr Punitivitat
und Verwahrung miinden — eine Forderung, die ebenfalls durch Einzelfélle befeuert

wird (z.B. wie nach dem Fall Haas; vgl. Stangl et al. 2015).

Jugendliche und Frauen spielen im MaBnahmenvollzug eine relativ quantitativ ge-
ringe Rolle: Rund fiinf Prozent der seit dem Jahr 2000 nach § 21 Abs 2 Eingewiesenen
sind Frauen, wobei im Jahr 2015 keine einzige Frau in den ,Zweier” eingewiesen

wurde. Bei den Unzurechnungsfahigen liegt der Frauenanteil mit 15 Prozent hoher.

6 https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c94848a4bo74c31014b3ad6caeaoar1.de.o/bericht%20ag%2
omaBnahmenvollzug.pdf (Stand 3.8.2016)
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Bei den Jugendlichen gibt es kaum Einweisungen nach § 21 Abs 1; bei den zurech-
nungsfihigen Untergebrachten nach § 21 Abs 2 liegt ihr Anteil bei den Neueinweisun-
gen seit dem Jahr 2000 bei durchschnittlich sechs Prozent. Das Alter der zurech-
nungsfihigen Untergebrachten liegt durchschnittlich bei 36 Jahren, das der nicht zu-
rechnungsfahigen bei 40 Jahren.

Der Anteil von auslidndischen Untergebrachten an allen neu Eingewiesenen stieg 2015
in beiden Bereichen auf 26 Prozent, ein im Vergleich zu den Vorjahren sehr hoher
Wert. In einer Stichtagsbetrachtung zeigt sich, dass der Anteil von auslandischen
Straftatern im , Einser” mit einem Fiinftel deutlich h6her als im ,,Zweier” ist, wo zwolf

Prozent nicht die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen.

Wie den Monitoringberichten der Generaldirektion fiir den Strafvollzug zu entneh-
men ist, verlangerte sich die Anhaltezeit im MNV nach § 21 Abs 2 seit dem Jahr 2000
laufend. Die verhiangten Freiheitsstrafen, die gemeinsam mit der Unterbringung aus-
gesprochen werden, wurden vergleichsweise kiirzer, d.h. die Differenz zwischen Straf-
und Anhaltedauer klafft somit immer weiter auseinander. Bei den unzurechnungsfa-
higen Untergebrachten kann eine Gruppe von elf Prozent , Longstay-Patienten® aus-
gemacht werden, die bereits vor dem Jahr 2000 in den MaBnahmenvollzug eingewie-

sen worden sind.

Die Zahl der vorlaufigen Anhaltungen nach § 429 Abs 4 StPO stieg in den vergangenen
15 Jahren kontinuierlich und hat sich mehr als verdreifacht, von 30 Zugingen im Jahr
2000 auf knapp 100 Neuzuginge im Jahr 2015. Zahlt man unbedingte Einweisungen
in den , Einser” und Zugénge in die vorlaufige Anhaltung nach § 429 Abs 4 zusammen,
zeigt sich eine in Oberosterreich deutlich hohere Wahrscheinlichkeit im Rahmen ei-
nes Strafverfahrens mit dem MaBnahmenvollzug in Beriihrung zu kommen, als im
restlichen Osterreich. Auch die Anzahl der bedingten Nachsichten nach § 45 StGB ist
in Oberosterreich am hochsten: Neun von insgesamt 30 im Jahr 2015 bedingten Ein-

weisungen nach § 45 StGB wurden in Linz, Ried und Wels ausgesprochen.

2.2 Verortung der SONEKO Zuweisungen in der Manahmenpopulation

Fiir die folgenden Berechnungen wurden zunichst Neustart Daten mit den Daten aus
der Integrierten Vollzugsverwaltung (IVV) verkniipft: Die Fille, die im Rahmen des
Modellversuchs der SONEKO zugewiesen wurden, wurden hinsichtlich bestimmter
Merkmale (zum Delikt, zur Person, etc.) mit allen aktuellen MaBnahmen-Fallen in der
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IVV verglichen.” Damit sollte die Frage geklart werden, inwieweit es sich bei den
SONEKO-Zuweisungen um (a)typische Fille handelte bzw. ob sie Besonderheiten ge-
geniiber der Gesamtheit der Fille aufwiesen. Die Datenqualitit bei bestimmten Mo-
dulen der IVV beschrinkte allerdings die Auswertungs- und damit auch die Aussage-
moglichkeiten betriachtlich.s Daher wurde der Frage nach den ,typischen“ und geeig-
neten SONEKO-Fillen und nach dem Potential durch eine zusitzliche qualitative Be-
fragung unter den Zuweisern nachgegangen (siehe Kapitel 5). Dariiber hinaus wurden
zu geeigneten Fragen Daten einer IRKS-Studie aus dem Jahr 2012 (Stang] et al. 2012)
fiir Vergleichszwecke herangezogen. Vorweg ist festzuhalten, dass bei der Beschrei-
bung der 21/1-Klientel groBteils auch die vorldufigen Anhaltungen gemif § 429 StPO
zugeordnet wurden. Wiewohl uns diese leichte Unschérfe bewusst ist, hitte eine wei-
tere Aufteilung zu kleine Grundgesamtheiten fiir sinnvolle Auswertungen ergeben.o
Wo eine entsprechende Differenzierung besonders wichtig erscheint, wird darauf hin-

gewiesen und diese vorgenommen.

Weder die Sicherheits- noch die Monitoringberichte der Generaldirektion behandeln
die Delikte, die zu einer Einweisung in den MaBnahmenvollzug fithren bzw. gefiihrt
haben. Daher wird im Folgenden auf die IRKS-Studie (Stangl et al. 2012) Bezug ge-
nommen, fiir die damals aufwandige Delikts-Rekodierungen durchgefiihrt wurden.
Unterscheiden sich die Delikte, bei denen eine SONEKO angeregt wurde, von den an-
deren MaBnahme-Fillen? Werden womoglich nur ,leichtere” Delikte wie z.B. Gefahr-
liche Drohung an Neustart zugewiesen?

2.2.1 Delikte im ,,Einser”

Laut Forschungsbericht des IRKS (Stangl et al. 2012: 18) sind Korperverletzungen mit
28 Prozent bis hin zu Mord (zusétzlich 16 Prozent) sowie Notigung/Erpressung/ Ge-
fahrliche Drohung mit 29 Prozent die bedeutendsten Deliktsgruppen im ,,Einser®, wo-
bei diese Gruppe der ,,Droher und Notiger seit dem Jahr 2000 stark angewachsen ist

(von 20 auf 29 Prozent im Jahr 2010). Sachbeschadigungen und Brandstiftungen

7 Insgesamt wurden im Rahmen des Modellprojekts 34 unzurechnungsfahige und 26 zurechnungsfahige
Personen einer SONEKO zugewiesen. Fiir die Ubermittlung der IVV-Daten bedanken wir uns bei der
Grundsatzabteilung im BMJ und beim IVV Helpdesk sowie bei Neustart.

8 So werden beispielsweise Sozialdaten von Personen, die in den forensischen Abteilungen von
Krankenhdusern untergebracht sind, nicht in der IVV erfasst. Einzelne Module der IVV werden so
rudimentar ausgefiillt, dass sie nicht ausgewertet werden konnen.

9 24 der 34 §21/1-Zuweisungen waren auf Vorbereitungen bzw. Abklirungen in Hinblick auf eine
bedingte Nachsicht ausgerichtet.

10 Das Fiihrende Delikt wird erstens nicht immer richtig und zweitens nicht immer auf dieselbe Weise
eingetragen, sodass eine Auswertung der Delikte ohne Rekodierungen nicht moglich ist.
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wurden von neun Prozent der Untergebrachten begangen, weitere kleinere Gruppen
(4 bis 5 %) sind wegen Vergewaltigung, sexuellem Missbrauch oder Raub, sowie Wi-
derstand gegen die Staatsgewalt (2%) in der MaBnahme (Grafik 4).

Bei den SONEKO Fillen ergibt sich ein durchaus dhnliches Bild, wobei die geringen
Fallzahlen zu beachten sind, die dieser Auswertung zugrunde liegen: Aus der vorlau-
figen Anhaltung oder dem MNV nach § 21 Abs 1 wurden iiberdurchschnittlich oft Per-
sonen zugewiesen, die eine Notigung oder gefahrliche Drohung begangen haben (14
von 34 Fillen). AuBerdem wurde in sechs Fallen von (versuchtem) Mord eine
SONEKO angeregt. Weitere Delikte in SONEKO-Fillen sind Korperverletzung (sechs
Mal), Widerstand gegen die Staatsgewalt (drei Mal), sowie Raub, Vergewaltigung
(zwei Mal), sexueller Missbrauch oder Brandstiftung (je einmal, siehe Grafik 5).

Die Auswertung zeigt, dass eine SONEKO in diesem Bereich haufiger bei ,Drohern
und Notigern® in Betracht gezogen wurde als bei Korperverletzungsdelikten, zugleich
aber auch schwere Delikte wie Mord durchaus fiir eine SONEKO in Frage kamen.:
Anzumerken ist, dass der Anteil der Delikte gegen die Freiheit (Drohungen und Noti-
gungen) vor allem bei den vorlaufigen Anhaltungen besonders gro3 war (mehr als die
Halfte).

Grafik 4

Delikte der Einweisungen nach § 21 (1) StGB
(2010)

& Gef Drohung & Notigung
& (versuchter) Mord

Korperverl.

" & Raub
2 ‘ “Widerstand gg. Staatsgew.
—

Vergewaltigung

Sachbeschadigung,

Brandstiftung
Vergewaltigung

11 Aufgrund der geringen Fallzahlen werden keine Prozentanteile genannt.

2 Da hier Zahlen aus unterschiedlichen Jahren und Betrachtungen gegeniibergestellt werden, sollten
kleinere Abweichungen nicht iiberinterpretiert werden.
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Grafik 5

Delikte Zuweisungen SONEKO (§ 21/1)

u Gef Drohung & Nétigung
w (versuchter) Mord

i Korperverl.

w Raub

i« Widerstand gg. Staatsgew.
1 Vergewaltigung

I Brandstiftung

i sex Missbrauch

2.2.2 Delikte im ,Zweier*

Bei den zurechnungsfihigen, ,geistig abnormen“ Rechtsbrechern dominieren laut
IRKS Bericht (Stangl et al 2012: 26) schwere Sexualdelikte wie Missbrauch Unmiin-
diger (24%) und Vergewaltigung (22%) sowie strafbare Handlungen gegen Leib und
Leben von Koérperverletzung (19%) bis hin zu Mord (19%). Weniger bedeutsam, mit
vier bis fiinf Prozent, sind Raub, Sachbeschidigung bzw. Brandstiftung und N6tigung
bzw. Drohung (Grafik 6).

Grafik 4

Delikte der Einweisungen nach § 21 (2) StGB
(2010)

4 sex Missbrauch

i Vergewaltigung

“ Korperverletzung

& Mord

“ Brandstiftung & Sachbesch.
“ Gef Drohung & Notigung

“ Raub

“ sonstiges
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Grafik 5

Delikte Zuweisungen SONEKO (§ 21/2)

& sex Missbrauch
EVergewaltigung
Korperverletzung

“Mord

“ Brandstiftung & Sachbesch.
Gef Drohung & Notigung

Raub

Widerstand gg Staatsgewalt

sonstiges

Im Rahmen des Modellprojekts wurden von insgesamt 26 Fallen sieben Falle von Ver-
gewaltigung, vier Fille von Notigung/Gefahrlicher Drohung, drei (absichtlich)
schwere Korperverletzungen, drei Fille von sexuellem Missbrauch von Unmiindigen,
zwei Raubiiberfille und zwei Mal Widerstand gegen die Staatsgewalt zugewiesen (vgl.
Grafik 5).13 Die SONEKO Auswertung zeigt, dass die Fille des Modellprojekts im
~Zweier” eine dhnliche Bandbreite abdecken wie in der allgemeinen ,.Zweier“-Popu-
lation, wobei kein wegen Mordes Verurteilter, hingegen iiberdurchschnittlich viele
Fille von Drohung & Noétigung und von Vergewaltigung zur SONEKO zugewiesen
wurden. Zu beachten sind auch hier wieder die geringen Fallzahlen.

Weder bei den 21/1 noch den 21/2-Zuweisungen stellt sich das Delikt als zentrales
Selektionsmerkmal oder genereller Ausschlussgrund dar, vielmehr findet sich bei bei-
den Zuweisungspopulationen weitgehend die Bandbreite der Delikte der Gesamtpo-
pulationen im MaBnahmenvollzug. Auffallend ist trotz der geringen Fallzahlen allen-
falls, dass unter den 21/2-Zuweisungen kein Mord (versuch) dabei war und Delikte
gegen die Freiheit bei beiden Zuweisungsgruppen etwas iiberreprisentiert erschei-
nen. Alleine die relativ seltenen Entlassungen von 21/2-Insassen mit Mordverurtei-
lungen bedingen allerdings ein kleines Potential diesbeziiglich. Die relativ haufigen
Zuweisungen von Insassen mit Delikten gegen die Freiheit konnten auf eine leichte

13 Ein Fall von Quilen oder Vernachlidssigen Unmiindiger bzw. wehrloser Personen und ein Fall von
Erpressung wurden unter ,,Sonstiges” subsumiert. Bei drei ganz am Ende des Projekts zugewiesenen
Klienten fehlt die Deliktinformation.
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Tendenz hinweisen, bei diesen meist weniger schweren Delikten 6fter als bei anderen

eine SONEKO versuchen bzw. eine friithere Entlassung anbahnen zu wollen.

2.2.3 Personenmerkmale der zur SONEKO Zugewiesenen

Die Daten der IVV ermoglichen leider auch keine Auswertungen hinsichtlich der Di-
agnosen. Um eine Verortung der SONEKO-Klientel diesbeziiglich vornehmen zu kon-
nen wurden daher abermals Daten der IRKS-Studie herangezogen. Die im Rahmen
der Studie durchgefiihrte Falldokumentation nutzte die entsprechende Kategorisie-

rung, sodass nun eine gute Vergleichbarkeit gegeben ist.
Die Grafiken 8 und 9 stellen zunéchst die Diagnosen der reprasentativen Untersu-

chungspopulation zum § 21. Abs. 1 aus 2012 und die Diagnosen bei den § 21 Abs.1-
Zuweisungen im SONEKO-Pilot gegeniiber.

Grafik 8

Diagnose Insassen gesamt (§ 21/1)

u Intelligenzstorung

i Schizophrenie, schizotype &
wahnhafte Stérung

w Personlichkeits- und
Verhaltensstorung

w Organische, psychische Stérung

i Verhaltensstérungen durch
psychotrope Substanzen
1 Affektive Stérung

i Verhaltens- und emotionale
Stoérung mit Beginn in Kindheit

B Nicht ndher bezeichnete
psychische Stérung
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Grafik 9

Diagnose Zuweisungen SONEKO (§ 21/1)

i Intelligenzstérung

w Schizophrenie, schizotype &
wahnhafte Stérung

w Personlichkeits- und
Verhaltensstorung

u Organische, psychische Storung

« Verhaltensstérungen durch
psychotrope Substanzen
i Affektive Storung

= Verhaltens- und emotionale
Stérung mit Beginn in Kindheit

B Nicht ndher bezeichnete
psychische Storung

Psychische Erkrankungen vom Typus Schizophrenie, schizotype und wahnhafte Sto-
rungen sind bei den Insassen des § 21 Abs. 1 mit einem Anteil von 70% deutlich vor-
herrschend. Die zweitgroSte Gruppe sind Personlichkeits- und Verhaltensstorungen
mit 9%. Die librigen 20% teilen sich auf Intelligenzstorungen, organische, psychische
Storungen und vereinzelt beobachtbare, andere Erkrankungen auf. Vor diesem Hin-
tergrund ist zu erwarten, dass Schizophrenie, schizotype und wahnhafte Stérungen
auch unter den § 21/1-Zuweisungen zu SONEKOs iiberwiegen. Tatsdchlich ist die
Ubereinstimmung bemerkenswert. 26 dieser 34 Zuweisungen wurden diesem Krank-
heitsbild zugeordnet und auch hier ist die zweitgroSte Gruppe, die mit Personlich-
keits- und Verhaltensstorungen (3 Falle), allerdings anders als bei der Gesamtpopu-

lation, gleichgroB wie die Gruppe mit einer affektiven Storung.

Ahnlich stellt sich der Vergleich der Krankheitsbilder bei den ,Zweiern“ (Grafiken 10
und 11) dar, allerding mit einer anderen, dominierenden Diagnose. Rund zwei Drittel
der reprasentativen 21/2er Untersuchungspopulation aus 2012 hatten eine Diagnose
im Sinne von Personlichkeits- und Verhaltensstérungen. Bei den SONEKO-Zuwei-
sungen waren es 13 von 23. Die zweitgroBite Gruppe der Gesamtpopulation ist hier
mit 20% die mit einer diagnostizierten Intelligenzstorung, die bei den SONEKO-Zu-
weisungen gerade einmal vorkam, wiahrend bei Letzteren Verhaltensstorungen durch

psychotrope Substanzen (3 Falle) noch vergleichsweise oft vorkamen.
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Grafik 10

Diagnose Insassen gesamt (§ 21/2)

u Intelligenzstorung

w Schizophrenie, schizotype &
wahnhafte Stérung

w Personlichkeits- und
Verhaltensstérung

i Organische, psychische Storung

w Verhaltensstorungen durch
psychotrope Substanzen
i Affektive Stérung

i Verhaltens- und emotionale
Storung mit Beginn in Kindheit

i Nicht ndher bezeichnete
psychische Stérung

Grafik 11

Diagnose Zuweisungen SONEKO (§ 21/2)

W Intelligenzstorung

w Schizophrenie, schizotype &
wahnhafte Stérung

w Personlichkeits- und
Verhaltensstorung

W Organische, psychische Stérung

i Verhaltensstérungen durch
psychotrope Substanzen
i Affektive Storung

i Verhaltens- und emotionale
Stoérung mit Beginn in Kindheit

“ Nicht naher bezeichnete
psychische Stérung

Insgesamt lasst der Vergleich der Diagnosen weder bei den 21/1- noch den 21/2-Zu-
weisungen ein Krankheitsbild erkennen, dass bei den SONEKO-Zuweisungen auffal-
lend ofter zu beobachten gewesen wire als in den Gesamtpopulationen. Auffallend
ist, dass bei den SONEKO-Zuweisungen insgesamt eine einzige Zuweisung mit Diag-
nose Intelligenzstorung zu beobachten war, die vor allem bei der Gesamtpopulation

des ,Zweier” doch nicht ganz selten anzutreffen ist (20%).
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Wihrend des Modellprojekts gab es keine SONEKO-Zuweisung weiblicher nach § 21
Abs. 2 Untergebrachter. Hierbei gilt allerdings auch zu bedenken, dass der Frauenan-
teil unter den ,,Zweiern” gering ist. 2015 wurden in der JA Schwarzau im Durchschnitt
fiinf Frauen gemiB § 21. Abs. 2 StGB angehalten, bzw. wurden zwei entlassen.
SONEKO-Zuweisungen zu ,Einsern“ bzw. § 429 StPO gab es bei elf Frauen (Anna-
hernd ein Drittel), die damit einen sehr groBen Anteil stellen, auch wenn Frauen in
der 21/1-MaBnahme insgesamt relativ oft anzutreffen sind (15%). Der Vollstandigkeit
halber ist hier auf eine Transgenderperson hinzuweisen. Der Frauenanteil bei den
~Einser“-Zuweisungen ist zusatzlich bemerkenswert als in den projektbeteiligten Kli-
niken bzw. Anstalten ,nur” rund ein Drittel aller gemaB § 21 Abs. 1 untergebrachten
Frauen angehalten wird (Insgesamt 58 zum Stichtag 1.1.2015) und 2015 z.B. insge-
samt nur elf Frauen aus dem ,Einser” entlassen wurden. Hauptsichlich, namlich bei
acht Frauen, handelte es sich allerdings um Abklirungen in Hinblick auf eine be-
dingte Nachsicht. In Anbetracht von 6sterreichweit insgesamt 30 bedingten Nach-
sichten im Jahr 2015 ist auch diese Zahl als hoch zu betrachten. Frauen im 21/1-MaB-
nahmenvollzug wurden demnach besonders oft SONEKOs zugewiesen. Die Detailbe-
trachtung zeigt dariiber hinaus, dass zwei Drittel aller Zuweisungen aus Kliniken

Frauen betrafen.

Das durchschnittliche Alter bei der Zuweisung zur SONEKO lag im ,Einser” bei 36
Jahren und damit um vier Jahre niedriger als das Durchschnittsalter aller unzurech-
nungsfihigen Insassen. Im ,Zweier” waren die der SONEKO zugewiesenen Insassen
im Schnitt 34 Jahre alt und damit nur um ein Jahr jiinger als der Durchschnitt. Diese
Zahl ist insofern interessant, weil in den qualitativen Interviews immer wieder die
Meinung geduBert wurde, dass eine SONEKO besonders bei jiingeren Untergebrach-

ten sinnvoll sei.

Bei den Zuweisungen im ,,Einser” waren sechs von 34 Personen nicht osterreichische
Staatsbiirger und damit ein anndhernd gleich groBer Anteil wie in der Gesamtpopu-
lation (21%). Im ,Zweier” waren, abgesehen von einem russischen Staatsbiirger, alle
Klienten der SONEKO-Zuweisungen Osterreicher (insgesamt 26 Personen), und da-

mit waren ,,Fremde“ doch etwas unterreprasentiert.

2.2.4 Anhaltedauer, Strafdauer und ,psychiatrische Karriere®

Aufgrund fehlerhafter Werte in der SONEKO-Dokumentation und geringer Fallzah-
len gestaltete sich die Berechnung von Zeitaspekten schwierig. In diesem Sinne sind

die Ergebnisse mit Vorsicht zu betrachten bzw. zuriickhaltend zu interpretieren.
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Bis zur SONEKO-Zuweisung waren die vorliufig Angehaltenen (§ 429 StPO) im
Durchschnitt rund 101 Tage in Haft (n=24). Im Vergleich dazu waren die 2015 aus
einer vorliaufigen Anhaltung Entlassenen insgesamt durchschnittlich 134 Tage in
Haft. Beriicksichtigt man eine durchschnittliche Dauer bis zu einer SONEKO von
rund 34 Tagen und ein anschlieBendes Zeitfenster bis zur Hauptverhandlung, so ist
anzunehmen, dass SONEKO-Klienten bei positiver gerichtlicher Entscheidung etwas
mehr Zeit in einer vorlaufigen Anhaltung verbringen als andere.« Mit der Aussicht,
dass eine SONEKO eine bedingte Nachsicht befordern kann, werden Betroffene eine

etwas langere Dauer vermutlich gerne akzeptieren.

Bis zur SONEKO-Zuweisung waren die §21/1-Klienten mit Zielrichtung bedingte Ent-
lassung durchschnittlich rund 1.350 Tage oder 3,7 Jahre in Haft (n=9). Beriicksichtigt
man eine durchschnittliche Vorbereitungszeit fiir die SONEKO von 38 Tagen und eine
im Schnitt (hoch) geschitzte Dauer von drei Monaten bis zur Anhoérung so waren
SONEKO-Klienten bei positiver Entlassungsentscheidung im Durchschnitt rund
1.500 Tage oder 4,1 Jahre in der 21/1-MaBnahme. Die IVV-Auswertung der Unter-
bringungsdauer aller 2015 aus der 21/1-MafBnahme Entlassenen ergibt einen Durch-
schnittswert von 2.145 Tagen oder 5,9 Jahren. Bei positivem SONEKO-Abschluss und
positiver Entlassungsentscheidung ist anzunehmen, dass SONEKO-Klienten im
Durchschnitt friither als andere entlassen werden. Die hier besonders geringe Fallzahl
gebietet eine vorsichtige Interpretation. Auffallend ist jedenfalls, dass keine
sLongstay-Patienten“, im Sinne einer Definition von 10 Jahren Unterbringung oder
mehr, unter den SONEKO-Zuweisungen bei den ,Einsern“ waren. Uberwiegend wa-
ren Klienten unter den Zuweisungen, die bisher weniger als drei Jahre in Haft waren.
Betrachtet man die Haftdauer als einen Indikator fiir die ,,Schwere” eines Falles, so
deutet sich hier an, dass SONEKO-Zuweisungen in Hinblick auf bedingte Entlassun-
gen liberwiegend bei einer in diesem Sinn nicht besonders belasteten 21/1-Klientel
initiiert wurden. Festzuhalten ist hier auch, dass die SONEKO-Klientel groBteils
keine Vorhafterfahrung hatte (5 von 7).

Die Insassen der SONEKO-Zuweisungen in Hinblick auf eine bedingte Entlassung aus
der MaBnahme gemaB § 21 Abs. 2 waren zur Zeit der Zuweisung im Durchschnitt rund
2.500 Tage oder rund 6,8 Jahre in Haft (n=17). Bei einer durchschnittlichen
SONEKO-Vorbereitungszeit von 52 Tagen (Median) und einer wieder im Schnitt
(hoch) geschitzten Dauer von drei Monaten bis zur Anhérung wiren diese SONEKO-

14 Faktische Entlassungszeitpunkte konnten leider nicht erhoben werden.
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Klienten bei positiver Entlassungsentscheidung im Durchschnitt rund 2.640 Tage o-
der rund 7,2 Jahre in der 21/2-MafBnahme. Die IVV-Auswertung der Unterbringungs-
dauer aller 2015 aus der 21/2-MaBnahme Entlassenen ergibt einen Durchschnittswert
von 2.419 Tagen oder 6,6 Jahren. Bei positivem SONEKO-Abschluss und positiver
Entlassungsentscheidung ist demnach anzunehmen, dass SONEKO-Klienten im 21/2
im Durchschnitt etwas spater als andere entlassen werden. Wenngleich auch hier die
geringe Fallzahl Zuriickhaltung hinsichtlich Verallgemeinerung gebietet, so ist dieses
Ergebnis zumindest als Hinweis darauf zu betrachten, dass 21/2-SONEKO-Klienten
im Schnitt nicht friither als andere entlassen wurden. Anders betrachtet zeigt dieses
Ergebnis, dass sich die SONEKOs im Unterschied zu den , Einsern® hier an relativ
viele Insassen mit sehr langer Haftzeit richteten (sechs mit rund zehn Jahren Haft
oder mehr).

Die durchschnittliche Strafdauer der zur SONEKO zugewiesenen zurechnungsfahigen
Untergebrachten betrug 1.288 Tage (= Mittelwert; Median = 1067,5 Tage) und liegt
damit doch deutlich iiber der durchschnittlichen Strafdauer im Zweier von 824,5 Ta-
gen (Median, BM f Justiz 2015: 15). Dies ist als Hinweis darauf zu werten, dass sich
die 21/2-Zuweisungen relativ Klienten betrafen, die wegen schwerer Delikte verurteilt
worden waren oder die bereits einige strafrechtliche Vorbelastung aufwiesen. Mehr
als die Halfte hatte bereits frithere Hafterfahrung. Auch wenn im Zusammenhang mit
den Delikten die Vermutung geduBert wurde, die SONEKOs konnten sich tendenziell
ofter an Klienten mit ,leichteren“ Delikten, wie gefahrliche Drohung, richten, so deu-
tet sich hier an, dass die 21/2-Klienten dennoch eine strafrechtlich eher stark belas-
tete Gruppe waren.

Mit nur fiinf SONEKO-Zuweisungen in Hinblick auf Vollzugslockerungen stellten
diese einen sehr kleinen Anteil im Pilotprojekt. Zum Zeitpunkt der Zuweisung waren
diese Klienten (vier davon in §21/2) im Durchschnitt rund 2.600 Tage oder rund 7
Jahre in Haft. Es iiberwiegen Haftzeiten zwischen vier und fiinf Jahren. In Anbetracht
dieser langen Haftzeiten sind die SONEKOs hier wohl iiberwiegend als ein erster
Schritt in Richtung Entlassung zu interpretieren, fiir den man umfassende Abklarun-
gen und Abstimmungen treffen wollte. Vier der Fiinf hatten zuvor noch keine Locke-

rungen.
Bei zehn von 34 §21/1 SONEKO-Zuweisungen wurde in der Falldokumentation fest-

gehalten, dass die Insassen vor der gegenstiandlichen Unterbringung in keiner laufen-
den psychiatrischen/psychologischen Behandlung, noch nie gemif Unterbringungs-
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gesetz untergebracht und auch nie im MaBnahmenvollzug waren. Aus der IRKS Stu-
die (Stangl et al. 2012: 34) weill man, dass im Schnitt 9o Prozent der , Einser auch
bereits einen oder mehrere stationiare Aufenthalte in der Psychiatrie hinter sich ha-
ben. Die Informationen sind nicht unmittelbar vergleichbar, zumal die Antwort-
auspragung ,laufende psychiatrische/psychologische Behandlung® nicht wie in der
IRKS-Studie zwingend einen stationaren Aufenthalt bedeutet. Dennoch deutet sich
hier an, dass ein relativ groBer Teil der SONEKO-Zuweisungen zuvor keine langer an-
dauernde ,psychiatrische Karriere® hinter sich hatte. Hier empfiehlt sich jedoch eine
Differenzierung zwischen den vorlaufig und den bereits langer Untergebrachten. Tat-
sdchlich sind es vor allem ein Drittel der vorlaufig Untergebrachten (8 von 24), die
dieses Bild pragen, wahrend acht von zehn der linger Untergebrachten bereits langer
in Behandlung waren und fiinf davon bereits gemaf Unterbringungsgesetz oder im
MaBnahmenvollzug untergebracht waren.

Die Falldokumentationen zu den ,Zweiern“ zeigen, dass neun von 23 der SONEKO-
Zugewiesenens vor der MaBnahmenunterbringung noch in keiner langeren oder an-
dauernden stationdren oder ambulanten Behandlung waren. Auch dieses Ergebnis
ahnelt der IRKS-Studie, die fiir 37% der §21/2-Untergebrachten keine stationiren Vo-
raufenthalte dokumentierte. Zwei der SONEKO-Zuweisungen waren zuvor bereits so-
wohl gemaB Unterbringungsgesetz als auch im MaBnahmenvollzug untergebracht ge-
wesen, eine nur gemaB Unterbringungsgesetz.

Die Klientel der SONEKO-Zuweisungen scheint demnach hinsichtlich der ,,psychiat-
rischen Karriere“ weitgehend den Gesamtpopulationen der 21/1- wie auch der 21/2-
Insassen zu entsprechen. Anzumerken ist hier jedoch nochmals, dass sich die Frage-
stellung der SONEKO-Dokumentation auf jegliche ,laufende“ psychiatrische Behand-
lung bezog, wihrend die IRKS-Studie nur stationire Aufenthalte beriicksichtigte. Es
wiare demnach moglich, dass die SONEKO-Zuweisungen im Schnitt weniger statio-

nare Psychiatrieaufenthalte vor der Einweisung in den MaBnahmenvollzug hatten.

3 Ergebnisse der Falldokumentation

3.1 Zuweiser, Zuweisungszahlen und Konferenzen

Bei Orientierung am Insassenstand zum 1.1.2016 waren an den Projektstandorten des

§ 21/1 StGB rund 86 Prozent aller ,,Einser” untergebracht. Bei den 21/2er sind es sogar

15 Drei fehlende Angaben
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rund 99%. Das heifit, der Planung nach hat das Projekt nur einen kleinen Teil des
MaBnahmenvollzugs nicht umfasst.

Insgesamt waren, wie weiter unten in Tabelle 1:¢ ersichtlich, wahrend des Projektzeit-
raumes von 16 Monaten 60 Zuweisungen zu verzeichnen. 34 Zuweisungen sind der §
21 Abs. 1 StGB-Klientel zuzuordnen, wobei die Mehrzahl von 24 Zuweisungen tatsach-
lich geméaB § 429 StPO Angehaltene und eine Abklarung bzw. Vorbereitung einer be-
dingten Nachsicht (§ 47 StGB) betraf. Neun der §21/1-Zuweisungen bezogen sich auf
Abklarungen bedingter Entlassungen und in einem Fall wurden die Moglichkeiten ei-
ner UdU tberpriift bzw. geplant. Von den insgesamt 26 Zuweisungen aus dem Ma03-
nahmenvollzug gemiB § 21 Abs. 2 StGB bezogen sich 20 auf bedingte Entlassungen,
vier auf UdUs und zwei auf eine bedingte Strafnachsicht. Obwohl die Zuweisungen
hinsichtlich einer bedingten Nachsicht hier eine geringe GroBenordnung darstellen,
sind sie insofern interessant, als bedingte Strafnachsichten bei §21/2-Patienten fak-
tisch kaum, bzw. nur in Einzelfdllen vorkommen und in den einschligigen Berichten

daher gar nicht genannt werden.”

Vorbereitungen und Abklarungen hinsichtlich einer Vollzuglockerung waren dem-
nach nur sehr selten der Zuweisungsgrund (fiinfmal insgesamt bei 21/1 und 21/2).
Diesbeziiglich wurde in den Zuweisergesprachen tatsachlich auch kaum Bedarf geau-
Bert. Die meisten Zuweisungen bezogen sich auf bedingte Entlassungen, namlich auf
insgesamt 29 bei 21/1- und 21/2-MaBnahmen. Insgesamt 26 Zuweisungen bezogen
sich auf eine mogliche bedingte Nachsicht der MaBnahme.

Orientiert man sich an den bedingten Entlassungen:s des Jahres 20159 und rechnet
die Zuweisungszahl zu diesem Zuweisungsgrund hoch auf 16 Monate (Projektlauf-
zeit), so wiirden die Zuweisungen in Hinblick auf eine bedingte Entlassung aus der
21/1-MaBnahme einem Anteil von rund 10% entsprechen. Dem selben Rechenmodell
folgend entsprachen die Zuweisungen in Hinblick auf eine bedingte Nachsicht der
21/1-MaBnahme einem Anteil von 80% aller bedingten Nachsichten.ze Die Zuweisun-

gen mit dem Fokus auf eine bedingte Entlassung aus der 21/2-MafBnahme wiirden

16 Sjehe auch Tabellen 1a bis 6 ¢ im Anhang — Zuweisungen, SONEKOs und Erledigungen auch regional
17 Z.B. in den Monitoringberichten des BMJ

8 Die jdhrliche Gesamtzahl der bedingten Entlassungen und der bedingten MaBnahmen ist eine
behelfsmiaBige Orientierung, zumal sicher mehr Antrége gestellt werden. Uber die Zahl der Antrége gibt
es jedoch keine Informationen die herangezogen werden konnten.

19 72 bedingte Entlassungen 2015
20 30 Nachsichten zu § 21 Abs. 2 StGB 2015

IRKS 34



einem Anteil an allen bedingten Entlassungen aus 21/22! von rund einem Drittel ent-
sprechen.

Rechnet man alle bedingten Entlassungsformen zu § 21/1 und §21/2 zusammen so
wiirden die SONEKO-Zuweisungen=: einem Anteil von 26% entsprechen. In dieser
Betrachtungsweise kommt zum Ausdruck, dass der Modellversuch bzw. SONEKOs
wahrend der Projektlaufzeit ein insgesamt bedeutsames Gestaltungsmodell zu den
Vorbereitungen und Abklarungen in Hinblick auf bedingte Entlassungen und Nach-
sichten bzw. fiir den MaBnahmenvollzug war. Bedenkt man, dass einerseits SONEKO-
Zuweisungen meist nur dann in Erwiagung gezogen werden, wenn das Vorhandensein
eines sozialen Netzes angenommen wird, andererseits ein solches aber gerade bei die-
ser Klientel sehr oft fehlt, so unterstreichen die Zuweisungszahlen diese Einschit-

zung.

Das grofte Interesse an diesem Modell gab es in Hinblick auf bedingte Nachsicht der
MaBnahme gemaB §21/1 StGB, wobei bereits an dieser Stelle festzuhalten ist, dass 14
dieser 24 Zuweisungen vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien kamen. Die GroBen-
ordnung dieser Zuweisungen lasst ausschlieBen, dass es sich grofStenteils um ,,Absi-
cherungen” zu ohnehin geplanten Entlassungen aus der vorlaufigen Anhaltung han-
deln konnte. Vor dem Hintergrund, dass bedingte Nachsichten bislang selten ausge-
sprochen werden, deutet sich hier ein besonderes Potential an. GroB stellt sich in der
Gesamtbetrachtung auch das Interesse an SONEKOs in Hinblick auf bedingte Entlas-
sungen aus dem MaBnahmenvollzug gemaB § 21 Abs. 2 StGB dar. Im Vergleich dazu
erscheinen Zuweisungen in Hinblick auf bedingte Entlassungen aus dem MaBnah-
menvollzug gemiB § 21 Abs. 1 StGB unterreprasentiert im Modellversuch.

Initiiert wurden die § 45-Zuweisungen vor allem von Richtern und zwar, wie bereits
angedeutet, besonders oft von Richtern des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
(16), vereinzelt (je zwei) auch von Richtern in Linz und Graz (siehe dazu auch Tabelle
7 »,Gerichtliche Zuweisungen“ im Anhang). SONEKOs in Hinblick auf bedingte Ent-
lassungen wurden hingegen insgesamt sehr selten, namlich in nur je einem Fall in
Graz und Linz von Richtern initiiert. Das ist moglicherweise auf unterschiedliche Hal-
tungen der Richter zuriickzufiihren. Wahrend in den Gespriachen mit manchen Rich-
tern zum Ausdruck kommt, dass sie sich personlich sehr aktiv in die Abklarung der

21 63 bedingte Entlassungen 2015

22 Ohne die auf eine UdU ausgerichteten Zuweisungen
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Entlassungsumstidnde involvieren, deutet sich bei anderen an, dass sie die Vorberei-
tungen bzw. Abkldrungen und damit auch allenfalls die Anbahnung einer SONEKO
ganz in den Hinden der Anstalten sehen.

Die Zuweisungszahlen an den Projektstandorten bzw. der potentiellen Zuweiser vari-
ieren allgemein betrachtlich, auch wenn man die sehr unterschiedlichen Einrich-
tungsgroBen und die jeweiligen jahrlichen Entlassungszahlen beriicksichtigt. Hier
deutet sich an, was in den Interviews weitgehende Bestitigung fand: Die Nachfrage
nach SONEKOs stellt sich sehr unterschiedlich dar.

Auffallend ist zunéchst vor allem, dass es zu keinen Zuweisungen aus den JAs Geras-
dorf und Schwarzau kam. Bei Letzterer ist die besonders geringe Zahl an Unterge-
brachten zu bedenken. In Anbetracht der GroBe der Gruppe der MaBnahmeninsassen
in Stein (10923 im Jahr 2015) muss eine einzige SONEKO-Zuweisung quasi als Aus-
nahmefall betrachtet werden, wiewohl zu bedenken gilt, dass hier die Patienten mit
langen Strafen untergebracht sind und jahrlich wenige Entlassungen zu verzeichnen

sind.

Die meisten Zuweisungen waren von der JA Mittersteig zu verzeichnen, auch wenn
zu beriicksichtigen ist, dass Mittersteig den hochsten Insassenstand (129 im Jahr
2015) und die meisten Entlassungen aufweist. Elf Zuweisungen waren hier auf eine
bedingte Entlassung, eine auf eine Vollzugslockung ausgerichtet. Als Vielzuweiser un-
ter den Justizanstalten ist noch Garsten (49 Insassen 2015) hervorzuheben, von wo
sechs Zuweisungen in Hinblick auf bedingte Entlassungen kamen. Viermalz wurde
von der JA Karlau eine SONEKO initiiert. Hier waren die Zuweisungen vor allem auf
Vollzugslockerungen als Schritt in Richtung bedingte Entlassung ausgerichtet, das
Modell das ansonsten kaum nachgefragt war. Eine Zuweisung der Karlau war unmit-

telbar auf eine mogliche bedingte Entlassung ausgerichtet.

23 Hier und in der Folge jeweils Jahresdurchschnitt

24 Am Standort ist eine richtliche Zuweisung hinzuzurechnen
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Tabelle 1 Zuweisungen, Ziele und Konferenzen25
§ 45 StGB §47 StGB Vollzugslockerung GESAMT
Zuweisung Konferenz Zuweisung Konferenz Zuweisung Konferenz Zuweisung Konferenz

:-2 Vv\\l;iee?‘Josefst. Ar:‘gzegl:a;':;n;:gch 1626 (16) 10 16 10
JA Mittersteig U"terzgffzrlctgt: nach 11 87 1 0 12 8
JA Gerasdorf Unterzg:;azrast;l;t: nach 0 0 0 0 0
JA Stein U"terzgffzrz;gt: nach 1 0 0 1 0
JA Schwarzau U"tergi';;a;:gg nach 0 0 0 0 0
JA Géllersdorf U"tergi';;asct'g; nach 2 2 0 2 2
FZ Asten Untergel;r:.l/c:te nach 3 3 0 3 3
(e | e |0 | awm | 1 1 N
JA Garsten U"tergi';;a;:g; nach 6 5 0 6 5
:2 ((S;rraazz Karlau Untergil;;asctlg; nach 2 (1) 1 3 3 5 4
tIC(;HG(riar:z SW Untergel;rl.’:\/c:te nach 7(2) 5 0 0 7 5
CDK Un:::ﬁe:zr:;r e 1 0 3 1 0 4 1

GESAMT 26 15 29 21 5 4 60 40

25 Die Zahlen in Klammer beziehen sich auf die gerichtlichen Zuweisungen
26 Zwei davon nach §438 StPO Angehaltene (§21/2)
27 Bei drei Fillen war bei Abschluss der Erhebungen noch ungeklart, ob eine SONEKO stattfinden wird
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Bei den vergleichsweise wenigeren 21/1-Zuweisungen, die nicht von gerichtlicher
Seite initiiert wurden (15 von 34), hebt sich vor allem das Grazer Klinikum Stid-West
von den anderen (potentiellen) Zuweisern ab (42 Patienten 2015). Hier waren fiinf
Zuweisungen zu verzeichnen, mit einer Ausnahme alle von der Frauenabteilung und
alle in Bezug auf mogliche bedingte Nachsichten.z8 Vier Zuweisungen kamen von der
Christian Doppler Klinik in Salzburg. Drei Zuweisungen waren durch das Forensische
Zentrum Asten und zwei durch die JA Gollersdorf, jeweils in Hinblick auf mogliche
bedingte Entlassungen aus der 21/1-MaBnahme initiiert worden (85 bzw. 121 Patien-
ten 2015). SchlieBlich gab es eine Zuweisung durch die Landesnervenklinik Linz in
Hinblick auf eine Vollzugslockerung als Schritt in Richtung bedingte Entlassung (61
Patienten 2015).2° Bedenkt man die GroBe der drei zuletzt genannten Institutionen,
so hitte man hier mehr Zuweisungen erwarten konnen. Festzuhalten ist dennoch,
dass es aus allen Projektjektanstalten und -Kliniken des 21/1-MaBnahmenvollzugs
SONEKO-Anregungen gab und man zumindest in Einzelfallen das Angebot des Mo-

dellversuchs nutzte oder vermutlich auch testete.

Durchgefiihrt wurden schlieflich insgesamt 40 SONEKOs, bei weiteren drei war zum
Zeitpunkt des Erhebungsabschlusses noch offen, ob eine SONEKO stattfinden wird.
Das laut Projektplan angepeilte Ziel von 48 Konferenzen wurde damit knapp nicht
erreicht. In Anbetracht der oben angestellten Berechnungen und Uberlegungen zu
den Zuweisungszahlen und einem zu erwartenden Anteil an ,,Ausféllen” ist dieses Ziel
als sehr ambitioniert zu betrachten und kann die Zahl der durchgefiihrten SONEKOs
als gutes Ergebnis betrachtet werden. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass sich die
Zuweisungen zunichst einmal tatsichlich auf eine Uberpriifung der Méglichkeit und
der Sinnhaftigkeit einer SONEKO beziehen. In zwei Drittel aller Zuweisungen erga-
ben diese Uberpriifungen, dass eine SONEKO tatsichlich durchgefiihrt werden kann

bzw. soll.

Bei den Zuweisungen in Hinblick auf bedingte Entlassungen kam es bei nur fiinf von
26 Zuweisungense zu keiner Konferenz. Nur ein Klient lehnte die SONEKO selbst ab,
in zwei Fillen wurde der Klient bereits vor bzw. ohne SONEKO entlassen. In einem
Fall kam man seitens des Zuweisers zum Schluss, dass die bereits getroffenen Vorbe-
reitungen so umfassend waren, dass eine SONEKO zusitzlich den/die KlientIn eher
irritiert hatte. Und schlieBlich wurde von einer SONEKO abgesehen, weil der weit ent-
fernte Heimatort des Patienten einen iibermafigen organisatorischen Aufwand, vor

allem aufgrund erforderlicher Reisen involvierter Fachdienste, erfordert hatte.

28 Plus zwei Zuweisungen in Hinblick auf eine bedingte Nachsicht am Standort durch das Gericht

29 Plus drei richterliche Zuweisungen.

30 Bei drei Fallen war bei Abschluss der Erhebungen noch ungeklért, ob eine SONEKO stattfinden wird
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Etwas ofter, namlich bei elf von 26 Zuweisungen, kam es zu keiner SONEKO beziiglich
einer moglichen bedingten Nachsicht. Anzunehmen ist, dass der hohere Anteil an Fal-
len, die letztlich ohne SONEKO beendet wurden, hier insofern hGher war, als man sich
bei diesen Fillen in der Regel auf weniger Vorinformation zur Person des/der Patien-
tIn bzw. zu Rahmenbedingungen im sozialen Umfeld stiitzen kann. Bei InsassInnen,
die bereits langer untergebracht waren, verfiigt man naturgemaB iiber umfassende
Informationen. Bei vier dieser Fille lehnte der/die KlientIn ab bzw. stellte sich zum
Teil auch das soziale Netz als unzureichend bzw. ungeeignet heraus. In drei Fillen
sprachen sich verantwortliche Arzte, aufgrund schlechter Prognosen bzw. fehlender
Krankheitseinsicht und Verantwortungsiibernahme, gegen die SONEKO bzw. die be-
dingte Nachsicht aus. In je einem Fall kam es zu einer vorzeitigen Entlassung ohne
SONEKO, sprach sich das soziale Umfeld dagegen aus und mangelte es an geeigneten
institutionellen Unterstiitzungsangeboten.s: Der Vollstindigkeit halber ist hier auch
einer von fiinf UdU-Fillen anzufiihren, bei dem es zu keiner SONEKO kam, weil er in
Haft erneut straffallig geworden war.

Betrachtet man die Griinde, die schlieBlich dazu fiihrten, dass den Zuweisungen zur
Uberpriifung letztlich keine SONEKOs folgten, so dringt sich der Schluss auf, dass
der Anteil dieser Falle als gering zu betrachten ist. In Anbetracht der Klientel des MaB-
nahmenvollzugs, ihrer zu einem grofen Teil schwierigen sozialen Rahmenbedingun-
gen und auch des bekanntermaBen vielerorts unzureichenden Betreuungs- bzw. Ver-
sorgungsangebotes hitte man zweifellos mit einem groBeren Anteil rechnen konnen.
Daraus ist wiederum zu schlieBen, dass den SONEKO-Zuweisungen in der Regel ent-
sprechende Vorselektionsprozesse und auch VorbereitungsmaBnahmen vorgeschal-
tet waren. Vermeidbar erscheinen die Zuweisungen, die sich aufgrund von Entlassun-
gen ohne SONEKO eriibrigen.

3.2 Zur Vorbereitung der Konferenzen

In der Vorbereitung der Konferenzen wurden in der Regel vorlaufige Bewahrungshel-
ferInnen bestellt bzw. in der Steiermark sogenannte V-Akten angelegt, mit denen Mit-
arbeiterInnen von NEUSTART entsprechende Aufgaben, wie vor allem Erstkontakte
mit den KlientInnen, iibernahmen. Keine vorliaufige Bewdhrungshilfe wurde bei
SONEKO-Anbahnungen hinsichtlich Vollzugslockerungen bestellt, bzw. in einzelnen
Fillen, bei denen frith absehbar war, dass es zu keiner SONEKO kommen wird. Fall-
fiilhrend waren in zwei Drittel der Fille VertreterInnen des Sozialen Dienstes, bei rund
einem Fiinftel VertreterInnen des Psychologischen Dienstes der jeweiligen Anstalt o-
der Klink. In der JA Josefstadt ibernahm in vier vom Gericht zugewiesenen Fallen
die Psychiatrische Leitung die Fallfiihrung. In zwei Fallen iibernahm die vorlaufige

Bewahrungshilfe die Fallfiihrung, in einem davon, weil der/die Klientin auf freiem

31 In einem Fall lagen keine diesbeziiglichen Informationen vor.
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FuB war. Bei rund zwei Drittel der zugewiesenen Fille fand mehr als ein personlicher
Kontakt zwischen den Fallfiihrenden und den SONEKO-KoordinatorInnen statt.

Durchschnittlich (Median) kontaktierten die KoordinatorInnen im Rahmen der Vor-
bereitungen und Abklarungen acht Personen. Diese umfassen Angehorige und sons-
tige Nahestehende, Vollzugs- bzw. KlinikmitarbeiterInnen, VertreterInnen (voll-
zugs/klinik-) externer (Betreuungs-) Einrichtungen und auch ehrenamtliche Betreu-
ungsdienste, sowie RechtsanwiltInnen. In fiinf Fillen war so frith absehbar, dass
keine SONEKO stattfinden wird, sodass es zu keinen Kontaktaufnahmen kam. An-
sonsten beschriankten sich die Kontaktaufnahmen in Fillen, die zu keiner SONEKO
fiihrten, groBteils auf einige wenige (Median=5). Kam es zu einer SONEKO, so wur-
den im Schnitt zehn Kontakte zu potentiellen bzw. angepeilten TeilnehmerInnen do-
kumentiert.

Von der Zuweisung bis zur SONEKO dauerte es durchschnittlich 42 Tage. Bei einem
Viertel wurde ein Vorbereitungszeitraum von weniger als vier Wochen, bei etwas
mehr als einem Viertel von mehr als zwei Monaten dokumentiert. In Einzelfillen zog
sich die Vorbereitungszeit iiber mehrere Monate. In einem solchen Fall wurde dazu
dokumentiert, dass der Zeitpunkt der Eingabe zur bedingten Entlassung verschoben

und der Zeitpunkt der SONEKO entsprechend angepasst wurde.

Bei 33 von 40 SONEKO-Fillen lag zum Zeitpunkt der SONEKO bereits eine Zusage
eines Wohnplatzes bei einer Wohneinrichtung vor. Bei den Ubrigen gab es zum Teil
Hinweise auf eigene Wohnungen oder auf geplante Unterkunft bei Angehorigen. Da-
mit deutet sich an, dass in der Regel bereits vor den SONEKOs grundlegende Vorbe-
reitungen und Organisationsaufgaben in Hinblick auf die Unterbringung, Versorgung
und Betreuung der KlientInnen wahrgenommen wurden. In den Fallstudien wird er-
sichtlich, dass diese Leistungen groBteils auf Seiten der Zuweiser, zum Teil aber auch
durch die vorlaufigen BewdhrungshelferInnen bzw. NEUSTART erbracht werden.

3.3 Die Konferenzen und ihre TeilnehmerInnen

Mit geringer werdenden Absolutzahlen wird es zunehmend schwierig Unterschiede
zwischen Gruppen zu besprechen bzw. Interpretationen anzustellen. Festgehalten
werden kann, dass sich die Klientel, mit der schlieBlich tatsachlich SONEKOs durch-
gefiihrt wurden, in den oben besprochenen Beschreibungsmerkmalen unwesentlich
von den Gesamtzuweisungen unterscheidet. Anders ausgedriickt, gibt es keine Hin-
weise darauf, dass das eine oder andere Beschreibungsmerkmal ausschlaggebend da-
fiir gewesen sein konnte, dass letztlich keine SONEKO zustande kam. Erwahnenswert
ist allenfalls, dass der Anteil an Klienten ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft von
sieben Zuweisungen auf zwei SONEKOs schrumpfte. Die Vermutung, dies konnte auf
ein mangelndes oder ungeeignetes soziales Netz in Osterreich zuriickzufiihren sein,
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bestitigt sich bei Betrachtung der Griinde nicht. Diese reichen von Ablehnung durch
den Klienten, bis zu vorzeitiger Entlassung und schlechter Prognose.

GroBteils fanden die Konferenzen in der Justizanstalt oder der Klinik statt (n=23),
Konferenzen in Hinblick auf bedingte Entlassungen iiberwiegend in Raumlichkeiten
von NEUSTART (n=13), vereinzelt aber auch in der angestrebten Wohneinrichtung

(n=3) und einmal in einer Familienwohnung.

An 34 SONEKOs (85%) nahmen tatsidchlich Angehorige und/oder andere Naheste-
hende teil. In zwei weiteren Fillen war die Teilnahme Angehoriger geplant und hatte
es Vorgespriache gegeben. Tatsdchlich konnten diese dann (aus gesundheitlichen
Griinden) nicht teilnehmen, ihre zuvor bereits zugesagte Unterstiitzung (vor allem
hinsichtlich sozialer Kontakte und Freizeitgestaltung) wurde dennoch in die Planung
einbezogen. Bei vier Fillen hatte sich bereits im Rahmen der Vorbereitungen abge-
zeichnet, dass kein (privates) soziales Netz an der Konferenz teilnehmen wird. Die
Konferenzen wurden dennoch durchgefiihrt. In den Zuweiser-Gesprachen wurde re-
gelmaBig darauf verwiesen, dass ein GroBteil der MaBnahmen-Insassen kein soziales
Netz und keine Angehorigen hat, bzw. dass diese nicht in SONEKOs einbezogen wer-
den konnen, z.B. aufgrund schwieriger oder belasteter Beziehungen oder auch weil
Angehorige Opfer der Straftaten waren. Vor diesem Hintergrund ist es beachtlich, wie
oft Angehorige oder andere Nahestehende als UnterstiitzerInnen gewonnen bzw. in
die SONEKOs eingebunden werden konnten. An 22 der 40 SONEKOs waren drei oder
mehr Angehorigesz und Nahestehende beteiligt. Manche dieser SONEKOs stellten
sich aufgrund der vielen Familienmitglieder geradezu als Familientreffen dar. Bei
sechs SONEKOs waren zwei Angehorigess und Nahestehende dabei und bei weiten

sechs nur, aber immerhin ein/e angehorige bzw. nahestehende Person.s

Lasst man die KoordinatorInnen und die KlientInnen selbst auBBer Betracht, so haben
im Durchschnitt acht weitere Personen an den SONEKOS teilgenommen. Bei einem
Durchschnitt von zehn Kontakten im Rahmen der Vorbereitungen ist daraus zu
schliefen, dass nur eine relativ kleine Zahl in Hinblick auf eine Teilnahme Kontak-
tierter letztlich nicht teilgenommen hat. Anders ausgedriickt wurden im Zusammen-
hang mit SONEKOs sehr viele Menschen, Privatpersonen und besonders auch Vertre-
terInnen (vollzugs-) externer Einrichtungen ,mobilisiert“. Lasst man die bestellten

32 Durchwegs war bei diesen Fillen zumindest ein/e Angehorige/r dabei
33 Durchwegs war auch bei diesen Fallen zumindest ein/e Angehorige/r dabei

34 Uberwiegend Angehorige. Aufgrund des engen dauerhaften Bezuges wurde hier auch ein Fall
mitgezihlt, bei dem der Sachwalter als einziger Vertreter des sozialen Netzes teilnahm.
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einstweiligen BewihrungshelferInnen in der Zahlung auBer Betracht, weil sie gewis-
sermaBen ,fixe“ TeilnehmerInnen sindss, so weist die Falldokumentation nur bei drei
Féllen darauf hin, dass keine anderen (vollzugs-) externen Einrichtungen an der
SONEKO beteiligt waren. Bei zwei dieser Falle ist jedoch der Dokumentation zu ent-
nehmen, dass es Vorabklarungen mit diesen gegeben hat. In den Fallstudien wurden
die SONEKOs von zwei VertreterInnen solcher Einrichtungen, trotz insgesamt posi-
tiver Bewertung, als relativ aufwendiges Unterfangen beschrieben. Dem stehen aller-
dings auch Einschatzungen gegeniiber, die dies mit Verweis auf die Gelegenheit, viele
Personen auf einmal zu erreichen, verneinten. Wie immer dies im Einzelfall betrach-
tet wird, im Rahmen des Modellversuchs waren (vollzugs) externe Einrichtungen sehr
prasent und zeigten damit zumindest ihr Interesse an diesem Modell. Im Rahmen der
Fallstudien zeigten sich die befragten VertreterInnen dieser Seite groBteils sehr ange-
tan von diesem Modell.

Hier soll aber auch festgehalten werden, dass bei einigen SONEKOs Personen oder
VertreterInnen von Einrichtungen fehlten, deren Teilnahme man fiir wichtig erachtet
hatte. Dies waren zu einem groBen Teil Angehorige oder Nahestehende, in einigen
Fallen VertreterInnen von Fachdiensten der Anstalt oder der Klinik und vereinzelt

VertreterInnen externer Einrichtungen.

Themen der SONEKOs bzw. der Vereinbarungen waren regelmiafig das Wohnen und
die damit verbundenen Regelungen, Tagesstruktur, Freizeitgestaltung und Sozialkon-
takte, die medizinische bzw. therapeutische Betreuung, Drogen und Alkoholabsti-
nenz, sowie die sozialarbeiterische Betreuung und Krisenpline. In einigen SONEKOs
waren dariiber hinaus Arbeit und zukiinftige Beschaftigung und in einzelnen Fallen

Opferinteressen und Opferschutz Themen.

3.4 Ergebnisse der Konferenzen

36 der 40 durchgefiihrten Konferenzen wurden laut den mit der Dokumentation be-
trauten SozialarbeiterInnen positiv im Sinne des SONEKO-Anliegens abgeschlossen
(siehe Tabelle 2).3¢ Dieses Ergebnis ist insofern zu relativieren, als ein insgesamt po-
sitiver Bericht nicht notwendigerweise bedeutet, dass in der SONEKO alle Anliegen
zur Génze beriicksichtigt werden konnten. Bei 80% der Fille wurde von sozialarbei-
terischer Seite die Einschiatzung dokumentiert, dass im Rahmen der SONEKO eine
gute oder zumindest geeignete Entscheidungsgrundlage geschaffen wurde. Dies
wurde z.B. auch in zwei Fallen dokumentiert, in denen die SONEKO mit keiner posi-

tiven Bewertung in Hinblick auf das zentrale Anliegen abgeschlossen wurde. Eine

35 AuBer bei Vollzugslockerungen
36 Regionale Ergebnisse im Anhang in den Tabellen 2a bis 6¢
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groBe Hiirde ist zundchst die Anbahnung der SONEKO. Kommt eine SONEKO zu-

stande, so gelingt es oft, das zentrale Anliegen zu erreichen bzw. zu unterstiitzen.

Einem positiven Abschluss der SONEKO folgt aber nicht notwendigerweise eine po-
sitive Entscheidung im Sinne einer bedingten Nachsicht, einer bedingten Entlassung
oder einer Vollzugslockerung. So kann sich z.B. der gesundheitliche Zustand des Pa-
tienten wieder verschlechtern, erforderliche Rahmenbedingungen, wie etwa eine
Wohnplatzzusage, konnen wieder abhandenkommen, Bewertungen von involvierten
Zuweisern konnen revidiert werden und auch das Gericht kann natiirlich anders ent-
scheiden, moglicherweise nach einem negativen Gutachten. Entsprechende Beispiele

wurden im Rahmen der Falldokumentation genannt.

Tabelle 2 — SONEKOs, Ergebnisse und Entscheidungen

SONEKO Ergebnis Erledigung Entscheider
durchgefiihrt Konferenz
Ja Positiv Positiv Ablehnung Offen
§45 StGB 15 13 10 5 0
Bedingte Entlassung 21 20 12 3 6
Vollzugslockerung 4 3 2 2 0
Gesamt 40 36 24 10 6

In Tabelle 2 wird ersichtlich, dass bei Projektende 24 von 40 SONEKOs zu einer po-
sitiven Entscheidung durch die jeweils zustandigen Entscheidungstrager gefiihrt ha-
ben. Sechs Entscheidungen waren bei Abschluss der Erhebungen noch offen, durch-
wegs handelte es sich dabei um Entscheidungen iiber bedingte Entlassungen. Grof3-
teils waren es Fille, die von Seiten einer Justizanstalt noch nicht zur Entscheidung
vorgelegt worden waren, mitunter, weil die SONEKO friihzeitig vor der nidchsten An-
horung durchgefiihrt worden war, oder weil man den Insassen noch linger beobach-
ten wollte, z.B. wihrend einer UdU.

Aufgrund der geringen Absolutzahlen, der ausstehenden Entscheidungen, aber auch
mangels dazu erforderlicher Detailinformationen und Vergleichsgruppen entziehen
sich die Entscheidungszahlen weitgehend einer Interpretation oder einem Vergleich
zwischen den Gruppen. In diesem Sinn kann hier keine allgemeine Aussage dazu ge-
troffen werden, ob die Zahl der positiven Entscheidungen als hoch oder niedrig zu
bewerten ist. Konnte man z.B. davon ausgehen, dass es sich bei den SONEKO-Zuwei-
sungen durchwegs um Fille handelt, die ohne einer gut verlaufenen SONEKO und
einem entsprechend guten Plan nicht entlassen wiirden, so wire die Zahl der positi-
ven Entscheidungen als sehr hoch zu bewerten. Wiirden die SONEKO-Zuweisungen
umgekehrt durchwegs Insassen betreffen, die ohnehin héchst wahrscheinlich zu ent-

lassen sind und die SONEKO auf eine qualitativ bessere Gestaltung der Uberfiihrung
IRKS 43



ausgerichtet sein, so wire die Zahl der positiven Entscheidungen wohl als eher niedrig
zu bewerten. Die zur Verfiigung stehenden Informationen erlauben eine dementspre-
chende Kategorisierung der Zuweisungen nicht. In den Fallstudien gibt es Hinweise
auf Beispiele beider, genannter Ausganglagen. In den zusatzlichen Zuweisergespra-
chen wird ebenfalls auf beide mogliche Ausgangslagen hingewiesen, die Mehrzahl der
SONEKO-Zuweisungen sieht man aber bei Fillen, die wahrscheinlich auch ohne
SONEKO entlassen wiirden.

Hinsichtlich der positiven Entscheidungen zu einer bedingten Nachsicht der MaB-
nahme gibt es allerdings trotz der grundséatzlichen Geltung der zuvor angestellten Er-
lauterungen doch Hinweise auf positive Effekte der SONEKOs auf die Entscheidun-
gen. Orientiert man sich an der Gesamtzahl aller 2015 geméaB § 45 StGB ausgespro-
chenen Nachsichten (N=30) und rechnet diese Zahl hoch auf die Projektlaufzeit von
16 Monaten, so gelangt man zu einer moglichen Zahl von 40 Nachsichten in diesem
Zeitraum. Zehn bedingte Nachsichten im Rahmen des Modellprojektes wiirden dann
einem Viertel aller Nachsichten Osterreichweit entsprechen. Entsprechende
SONEKO-Zuweisungen wurden jedoch nur aus vier der insgesamt 16 Landesgerichts-
sprengel Osterreichs verzeichnet. Anzunehmen ist dariiber hinaus, dass sich die be-
dingten Nachsichten an den vier Zuweisungsgerichten nicht auf jene im Projekt be-
schrankten. Daraus kann vorsichtig darauf geschlossen werden, dass die SONEKOS
zu mehr bedingten Nachsichten gefiihrt haben. Faktisch ist dieses Ergebnis den Lan-
desgerichten Wien und Graz zuzuordnen, von wo das Gros der Zuweisungen kam und
wo die positiven Erledigungen verzeichnet wurden.

Die Betrachtung der verschiedenen Zuweisungsziele zeigt trotzdem, dass bei den
SONEKOs zu moglichen bedingten Nachsichten die meisten ablehnenden Entschei-
dungen zu beobachten waren (siehe Tabelle 2). Bei den SONEKOs zu bedingten Ent-
lassungen aus einer 21/1-MafBnahme ist eine einzige Ablehnung dokumentiert, bei de-
nen zu bedingten Entlassungen aus einer 21/2-MaBnahme sind es zwei, wobei festzu-
halten ist, dass sechs Entscheidungen ausstanden.3” Von vier SONEKOs zu Vollzugs-
lockerungen fiihrten zwei zu positiven Ergebnissen. Zur Information enthalten die
Tabellen 1a bis 6¢ im Anhang regionale Detailergebnisse dazu. Eine Besprechung die-
ser Detailergebnisse ist aufgrund der geringen Zahlen nicht sinnvoll.

Festzuhalten ist, dass bei den sechs Konferenzen, die ohne Angehorige oder Naheste-
hende durchgefiihrt wurden, zwei ablehnende Entscheidungen dokumentiert wur-
den. Tatsachlich wurden die Ablehnungen nicht mit dem Fehlen eines sozialen Netzes

begriindet, sondern in einem Fall mit fehlender Verantwortungsiibernahme und im

37 Siehe dazu Tabellen 1a bis 1c im Anhang
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anderen mit einer fortbestehenden schlechten gesundheitlichen Prognose. Ein ver-
fiighbares oder einbeziehbares soziales Netzes ist demnach nicht unbedingt Vorausset-

zung fiir positive Ergebnisse bzw. eine positive Entscheidung.

Der Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass bei Beriicksichtigung der Variablen
Geschlecht, Alter, Delikt oder Krankheitsbild keine auffallenden bzw. einer Interpre-
tation zuginglichen Unterschiede beziiglich der Entscheidungen zu beobachten wa-

ren.

Der am Oftesten genannte Grund fiir negative Entscheidungen (n=10) war die Krank-
heit bzw. eine diesbeziiglich schlechte Prognose der Betroffenen (n=5). Dariiber hin-
aus wurden fehlende Krankheitseinsicht, fehlende Verantwortungsiibernahme und
mangelnde Verlasslichkeit als Griinde genannt und in einem Fall hat der Insasse im
Rahmen der Anhorung Weisungen abgelehnt. Eine schlechte Prognose entzieht sich
ganzlich der Einflussmoglichkeit einer SONEKO, wie auch die Ablehnung von (ver-
einbarten) Weisungen vor Gericht. Erganzend ist hier anzumerken, dass eine Ent-
scheidung noch vor Ubermittlung, d.h. ohne Kenntnis des SONEKO-Berichtes getrof-
fen wurde. Hier scheint es Kommunikationsdefizite zwischen Anstalt und Gericht ge-
geben zu haben. Auch bei fehlender Krankheitseinsicht und fehlender Verantwor-
tungsiibernahme ist zu bezweifeln, dass eine SONEKO daran etwas dndern konnte.
Allenfalls stellt sich bei diesen Ablehnungsgriinden die Frage, ob Vorabklarungen
diesbeziiglich moglich und sinnvoll gewesen wiren, so sie nicht ohnehin passiert sind.
Im Fall der mangelnden Verlasslichkeit war die SONEKO eben gerade darauf ausge-
richtet, ein Uberfiihrungssetting zu finden, das unter Einbindung der Familie diesbe-
ziiglich unterstiitzen konnte. Bereits wahrend einer der bedingten Entlassung vorge-

schalteten UdU verstieB der Klient allerdings wieder gegen Weisungen.

Hinzuweisen ist hier aber auch darauf, dass selbst bei negativen Entscheidungen
mehrfach dennoch positive Ergebnisse der SONEKOs zu beobachten waren. Das wird
in den Fallstudien besonders deutlich, aber auch in der Falldokumentation wurden
entsprechende Hinweise festgehalten. Entsprechende Hinweise gab es in der Falldo-
kumentation bei fiinf der zehn negativ entschiedenen Fille. Mehrfach wurde auf Zu-
kunftsplanungen verwiesen, die auch spater noch nutzbar sein wiirden und ebenfalls
mehrfach wurde die Einbindung und Mobilisierung der Familie als positives Ergebnis
und positive Entwicklung fiir den/die KlientIn genannt.

3.5 Nach den Entscheidungen

Das Konzept der Sozialnetzkonferenz sieht fiir die Zeit nach der Entlassung bzw. der

bedingten Nachsicht Folgekonferenzen zur Reflexion des Verlaufs der Uberfiihrung,
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der Unterstiitzungen, der Einhaltung der Vereinbarungen und fiir allfallige Nachjus-
tierungen vor. In der Regel sollten diese ein paar Monate nach Entlassung stattfinden.
Tatsachlich hatte bei Abschluss der Erhebungen in nur vier der 24 positiv entschiede-
nen Fille eine Folgekonferenz stattgefunden. In einigen wenigen Fallen ist anzuneh-
men, dass noch zu wenig Zeit seit der Entlassung vergangen ist. In vier Fallen wurde
darauf verwiesen, dass diese noch stattfinden wird. In der Mehrzahl der Dokumenta-
tionen wurde aber darauf hingewiesen, dass alle Vereinbarungen ohnehin eingehalten
wiirden bzw. kein Bedarf bestiinde, dass der Klient kein Interesse an einer Folgekon-
ferenz hat oder dass sich BewdhrungshelferIn und Klient gemeinsam dagegen ent-
schieden hitten.

Bei elf der 20 Fille ohne Folgekonferenz wurde aber auf sonstige Kontakte zwischen
den professionellen Unterstiitzern untereinander und mit VertreterInnen des Sozial-
netzes verwiesen, bei sieben weiteren auf Kontakte nur zwischen den professionellen

Unterstiitzern.

Zu finf der 24 positiv entschiedenen Falle wurden Krisen berichtet, die in drei Fallen
ohne groBere Probleme und einschneidende Mafnahmen, wie z.B. eine neuerliche
Einweisung, iberwunden werden konnten. Dabei handelte es sich um neuerliche
Krankheitsschiibe, Marihuana-Konsum und um Probleme bei der Einhaltung von
Weisungen. In einem Fall kam es rund ein Jahr nach der Entlassung zu einer neuer-
lichen Straftat und zwei Fillen fiihrte die Verletzung von Weisungen zu einem Ab-
bruch der UdU.

4. Die Fallstudien

Zentraler Teil der empirischen Erhebungen sind die im Rahmen der Studie durchge-
fiihrten Fallstudien. Mit diesen sollen vertiefte Einblicke in einzelne, konkrete Fille
ermoglicht, aufbereitet und analysiert werden. Erhebungsziele waren eine Beleuch-
tung von Fallcharakteristika, der jeweiligen Zuweisungsmotivation, der Verfahrens-
qualitdt und der Qualitdat der unmittelbaren sowie auch der lingerfristigen Ergeb-
nisse, letztere soweit das im Einzelfall moglich war. Durchgefiihrte wurden 10 Fall-
studien zu Fallen zu denen eine SONEKO stattgefunden hatte und die auf der Grund-
lage eines theoriegeleiteten Samplings ausgewahlt wurden. Berticksichtigt wurden bei
der Auswahl eine regionale Streuung, die MaBnahmenzuordnung geméaB § 21 Abs. 1
und Abs. 2 StGB, der Zuweisungsgrund (Mogliche Vollzugslockerung, bedingte Nach-
sicht oder bedingte Entlassung) und Zuweisungen durch Kliniken oder Justizanstal-
ten. Die gerichtlichen oder anstaltsseitigen Entscheidungen waren zunachst kein Aus-

wahlkriterium, bei den iiber einen Zeitraum von rund sechs Monaten verteilten An-
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bahnungen der Fallstudien wurde aber sehr wohl darauf geachtet, dass auch diesbe-
ziiglich eine Varianz gegeben war. Bei einer Gesamtzahl von 40 SONEKOs deckt die
Fallstudie nicht weniger als ein Viertel aller Falle ab und sollte damit gute Einblicke

ermoglichen.

Die einzelnen Falle wurden auf der Grundlage der von den KoordnatorInnen des Ver-
ein NEUSTART befiillten Falldokumentation ausgewahlt. Im néachsten Schritt wur-
den die jeweils zustandigen KoordinatorInnen gebeten, zunachst bei den KlientInnen
deren Bereitschaft zu einem Gesprach im Rahmen der Evaluation zu erkunden. Nur
in einem einzigen Fall wurde keine Zustimmung gegeben. In weiterer Folge wurden
die anderen Zielpersonen fiir Interviews ebenfalls durch die KoordinatorInnen um
ihre Zustimmung gebeten. Bei der Auswahl der GesprachspartnerInnen wurde darauf
geachtet, dass neben den KlientInnen und einem/er der KoordinatorInnen zu jedem
Fall zumindest ein/e VertreterIn der folgenden Gruppen befragt wurde: zustiandige
Anstalt/Klinik, soziales Netz (wenn ein solches einbezogen wurde - moglichst ein/e
Angehorige), involvierte (vollzugs-) externe Betreuungseinrichtungen, Bewahrungs-
hilfe (in einem Fall beziiglich Vollzugslockerung war keine bestellt). Generell war die
Bereitschaft zu Gesprachen sehr groB. In nur einem Fall kam letztlich das Gesprach
mit der Klientin nicht zustande, weil sie kurzfristig vor Ort in der Klink absagte. Ab-
gesehen davon konnten alle Zielgruppen dem Plan entsprechend erreicht werden.
Insgesamt wurden im Rahmen der Fallstudien 64 Interviews gefiihrt Die Zahl der In-
terviews pro Fall variierte zwischen fiinf und acht. Damit konnte zu jedem Fall ein

sehr breites Spektrum an Sichtweisen und Wahrnehmungen erhoben werden.

In Bezug auf den Interviewzeitpunkt wurde darauf geachtet, dass die SONEKO zu-
mindest drei Monate zuriickliegt, um auch einen ausreichenden Beobachtungszeit-
raum fiir die Zeit danach sicherzustellen. Alle Gesprache mit KlientInnen wurden per-
sonlich gefiihrt. Im Rahmen der organisatorischen bzw. ressourcenbedingten Mog-
lichkeiten wurden die Gesprache mit den anderen Zielpersonen ebenfalls personlich
gefiihrt, ansonsten telefonisch. Die Gesprache wurden halbstrukturiert gefiihrt, d.h.
sie folgten einem groben Leitfaden, der aber vor allem darauf ausgerichtet war, Er-
zahlungen und Beschreibungen der Befragten zu stimulieren. Mit Zustimmung der
Befragten wurden die Gespriche aufgezeichnet und in weiterer Folge transkribiert.
Die Transkripte bilden die zentrale Basis der Fallgeschichten, einzelne Informationen
wurden aus der Falldokumentation erginzt. Die folgenden Fallgeschichten priasentie-
ren die jeweiligen Fille, wie sie sich auf der Grundlage der verschiedenen Erzdhlun-
gen darstellten, dabei wird besonders darauf geachtet, dass differierenden Sichtwei-
sen bzw. spezifischen Sichtweisen und Bewertungen der verschiedenen Gruppen

Raum gegeben wird.
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4.1 Fallstudie Herr W

4.1.1 Zur Person, dem Delikt und dem bisherigen Haftverlauf

Die SONEKO mit Herrn W war eine der ersten im Bereich des MaBnahmenvollzugs.
Herr W ist 28 Jahre alt und Osterreichischer Staatsbiirger. Seine Familie stammt aus
dem ehemaligen Jugoslawien und spielt offenbar eine groBe Rolle im Leben von
Herrn W. Er ist alleinstehend, hat aber einen kleinen Sohn, der wihrend seiner Haft
offenbar zu weiten Teilen bei den Eltern von Herrn W aufwachst. Herr W hat keine
abgeschlossene Berufsausbildung, war aber vor der Haft die meiste Zeit beschaftigt,
dem Vernehmen nach vor allem im Rahmen der vielfachen geschiftlichen Aktivitaten
der GroBfamilie (Botendienst, Autohandel, etc.).

Zur gegenstandlichen Verurteilung und Haft bzw. Unterbringung war es nach mehre-
ren Vorfillen gekommen. Im Vordergrund standen mehrere Korperverletzungen (§
87 Abs. 1. Und 2. StGB, unter anderem gegeniiber seiner damaligen Freundin aus Ei-
fersucht und auch gegeniiber einem Nachbarn), eine Urkundenunterdriickung (§ 229
StGB), nachdem er den Reisepass der Freundin vernichtet hatte und schlieBlich De-
likte im Zusammenhang mit Autos, wie Tanken ohne zu zahlen (§ 146 StGB) oder die
unerlaubte Nutzung von Kfz-Kennzeichen. Abgesehen von der psychischen Erkran-
kung standen die Delikte zum Teil auch im Zusammenhang mit Alkoholkonsum. Herr
W hatte bis dahin eine Vorstrafe, war aber zuvor noch nie in Haft oder im MafBnah-
menvollzug. Lt. Gutachten leidet Herr W an einer Personlichkeits- und einer Verhal-
tensstorung und daher wurde neben der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 24
Monaten eine Einweisung in eine Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher gem. §
21. Abs.2. StGB ausgesprochen. Er war wegen seiner Erkrankung bereits frither in
psychiatrischer bzw. psychologischer Behandlung, war aber nie gemaB Unterbrin-
gungsgesetz (UbG) zwangsweise untergebracht. Sein Vater fungiert auch als sein
Sachwalter.

In Haft befindet sich Herr W seit Februar 2012, dh., im Vergleich zur Freiheitsstrafe
ist er bereits mehr als doppelt so lange untergebracht. Wahrend der Haft hatte Herr
W bereits Vollzugslockerungen bekommen. Lt. dem befragten Vertreter der Justizan-
stalt war in der Vergangenheit bereits wiederholt in Erwagung gezogen worden Herrn
W zu entlassen. Letztlich hatte Herr W selbst die Moglichkeiten wieder zunichtege-
macht indem er Vorgaben bzw. Regeln nicht eingehalten hat, wie unter anderem
durch Alkoholkonsum. Dariiber hinaus erschwerte Herr W die Entlassungsplanung
dadurch betrachtlich, dass mit ihm angepeilte Plane immer wieder von ihm in Frage
gestellt oder sehr kurzfristig gedndert wurden. Diese Mischung aus einer vermutlich
mit seinem Krankheitsbild zusammenhidngenden Wankelmiitigkeit und Bedenken
hinsichtlich der geforderten Compliance hitte trotz ansonsten guter Risikoprognose
im Vollzug dazu gefiihrt, dass die mogliche Entlassung immer wieder aufgeschoben
wurde.
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4.1.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Einerseits wurden diese erschwerenden personlichen Faktoren aus der Sicht der Jus-
tizanstalt als zentrale Griinde fiir eine Zuweisung zu einer SONEKO betrachtet, ande-
rerseits das bekanntermaBen gute familidre Netz von Herrn W zu dem auch bereits
Kontakte der Justizanstalt bestanden. Dieses familiire Netz, mit dem Herr W eine
sehr starke Bindung hat, wurde als wertvolle Ressource in Hinblick auf das ,,Rehabi-
litationsprogramm R* betrachtet. Allerdings beinhaltete die starke Bindung an die Fa-
milie auch eine Ambivalenz von Herrn W derselben gegeniiber, wenn es um Fragen
der Eigenstiandigkeit, der Lebensgestaltung und Abgrenzung ging. In diesem Sinn
sollte auch das Verhaltnis Herrn W’s zu seiner Familie Thema der SONEKO sein. Un-
ter Einbeziehung professioneller Unterstiitzungsangebote gab es insgesamt eine po-
sitive Einschatzung der mit einer SONEKO erzielbaren Ergebnisse. Vor allem sollten
die Pliane professionelle als auch familidre Unterstiitzungsmoglichkeiten abstimmen
und verbinden. Herr W selbst zeigte sich in den Vorbereitungskontakten der Koordi-
natoren sehr interessiert und kooperativ.

Angetragen wurde die SONEKO mit Herrn W zunichst als Entlassungskonferenz,
sprich als Konferenz zur Abklirung der Rahmenbedingungen einer moglichen be-
dingten Entlassung aus dem MaBnahmenvollzug. Letztlich stellt sich die vom Zuwei-
ser (der Justizanstalt) verfolgte Zielrichtung aber etwas anders dar. In der SONEKO
ging es faktisch noch nicht unmittelbar um die Entlassung, sondern vielmehr um Ent-
scheidungshilfen zur Vorbereitung der bedingten Entlassung bzw. um Abstimmungen
hinsichtlich der VorbereitungsmafBnahmen in Richtung Entlassung, und dabei zentral
zundchst um die konkrete Ausgestaltung einer geplanten UdU (Unterbrechung der
Unterbringung). Die Diskrepanz zwischen der urspriinglich genannten Zielrichtung
der SONEKO und der tatsachlich in der Konferenz verfolgten wurde in den Gespra-
chen zwar thematisiert jedoch von keiner befragten Seite problematisiert. Herr W und
auch die Familie hatten offenbar nicht die Erwartung, dass die SONEKO eine unmit-
telbare Vorbereitung der bedingten Entlassung wire bzw. waren sie auf einen offenen
Ausgang eingestellt. Von professioneller Seite wurde wohl die Qualitét einer von vorn-
herein klaren Zielrichtung der SONEKO betont, aber auch das Erfordernis einer Of-
fenheit bzw. Flexibilitiat der Konferenzen angedeutet.

An der SONEKO haben neben Herrn W und den Koordinatoren zehn Personen teil-
genommen, sieben aus dem Familienkreis, als Vertreter der Justizanstalt der zustan-
dige Mitarbeiter des Sozialen Dienstes, eine Vertreterin einer sozialtherapeutischen
Einrichtung und die prospektive Bewahrungshelferin. Neben den Eltern, dem Bruder
und dem GroBvater hatte Herr W auch zwei Onkel eingeladen zu denen wahrend der
Haft nur wenig Kontakt bestand. Herr W selbst wollte auch seine ehemalige Freundin
und Mutter seines Sohnes zur SONEKO einladen. Aufgrund moglicher daraus resul-
tierender Spannungen und der Tatsache, dass sie auch Opfer von Herrn W war, ent-
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schieden die Koordinatoren in Abstimmung mit der Justizanstalt von dieser Einla-
dung abzusehen. Stattgefunden hat die SONEKO in der Wohnung der Eltern, die vor
der Haft auch Herrn W’s Wohnung war. Dieser Ort war von den Koordinatoren nicht
zuletzt als vertraute Umgebung fiir Herrn W ausgewahlt worden, die ihn auch starken
sollte. Die Bewirtung durch die Familie mit Kaffee und Kuchen wurde von allen Seiten

als sehr herzlich und gastfreundlich beschrieben.

4.1.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Zentrales Thema der Konferenz war schlieBlich vor allem die Unterbringung und Ein-
bindung von Herrn W in der Sozialtherapeutischen Einrichtung im Rahmen einer
UdU. In diesem Zusammenhang ging es besonders auch darum, den angepeilten Plan
der Justizanstalt mit allen Beteiligten abzustimmen. Die Familie von Herrn W war
zunichst enttduscht, weil sie darauf gehofft hatten, dass er mit der Entlassung nach
Hause kommen wiirde. Herr W selbst erwies sich diebsbeziiglich vor und nach der
SONEKO immer wieder als wankelmiitig. Zum Zeitpunkt der SONEKO wollte er aber
ganz klar und ausdriicklich in die sozialtherapeutische Einrichtung. Nicht zuletzt ware
ihm in der Wohnung der Eltern kein eigenes Zimmer zur Verfiigung gestanden. In
diesem Sinn ging es auch darum, der gesamten Familie, aber auch Herrn W die Be-
deutung und Qualitdten der sozialtherapeutischen Einrichtung bzw. der professionel-
len Angebote und Moglichkeiten fiir Herrn W im Verhiltnis zu den Unterstiitzungs-
moglichkeiten der Familie zu vermitteln. Unter anderem wurde die Bedeutung einer
klaren, geregelten Tagesstruktur fiir Herrn W im Rahmen der sozialtherapeutischen
Einrichtung gegeniiber losen Beschiftigungsmoglichkeiten durch die Geschifte der
Familie diskutiert. Ein beteiligter Onkel wies auf die gute Eignung Herrn W’s als Au-
tofahrer hin, die sich aber gegenwartig insofern nicht als Ankniipfungsmoglichkeit fiir
eine Beschaftigungsmoglichkeit eignete, als Herr W einige seiner Delikte im Zusam-
menhang mit Autofahrten gesetzt hatte. SchlieBlich ging es auch um die konkreten
Unterstiitzungsbereitschaften und -moglichkeiten der einzelnen Familienmitglieder,
die zunachst im Familiennetzwerk besprochen und anschlieBend in der groBen Runde
eingebracht wurden. Vor allem ging es dabei um Besuche, Freizeitaktivitaten sowie
allgemein um die Unterstiitzung und Bestdarkung von Herrn W bzw. um den Riickhalt
durch seine Familie.

Grosso modo wurde der Verlauf der SONEKO von allen Seiten positiv beschrieben
und vor allem von Seiten der Familie die gute Moderation betont. Von einer professi-
onellen Seite wurde angemerkt, dass vor allem der Ort bzw. die starke Prasenz der
Familie eine zu diesem Zeitpunkt noch etwas fehlende Routine der KoordinatorInnen
sichtbar werden lie. Die Wohnung und das damit verbundene bzw. von der Familie
gestaltete Setting war auch von anderer professioneller Seite als etwas schwierig be-
zeichnet worden, weil so die Wahrung einer professionellen Distanz erschwert wor-
den wire. Trotz grundsatzlicher Anerkennung und positiver Bewertung der SONEKO
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haderte die Vertreterin der sozialtherapeutischen Einrichtung etwas mit ihrer Rolle
in dieser Konferenz bzw. mit dem angesichts begrenzter Beitragsmoglichkeiten relativ
groBen zeitlichen Aufwand dafiir. Abgesehen von einem kurzen Erstkontakt mit
Herrn W kannte sie ihn, seine Bediirfnisse und Problemlagen noch nicht ndher und
sah sich daher weitgehend auf die Prasentation der Angebote ihrer Einrichtung be-
schrankt. Diese Funktion hatte sich ihrer Einschiatzung nach allenfalls auch durch ei-
nen Bericht oder eine Vorstellung durch den/die VertreterIn der Justizanstalt erset-
zen lassen. Generell stellte sie fest, dass es auch fiir ihre Einrichtung wichtig sein kann
an SOENEKOs teilzunehmen. Dies wire aber vor allem dann der Fall, wenn sie den
Klienten bereits aus einer langeren Betreuung oder zumindest einem ldngeren Probe-
wohnen kennen wiirden, daher selbst mehr einbringen konnten, aber auch selbst
mehr aus der Konferenz mitnehmen konnten.

Von einem/einer professionellen TeilnehmerIn war beobachtet worden, dass der Fa-
milie offenbar ihre Aufgabe in der Familienphase nicht ganz klar gewesen sein diirfte.
Dies wurde allerdings nicht als Mangel der Moderation betrachtet, sondern vielmehr
darin begriindet gesehen, dass zunachst vermeintlich klare Fragen oft erst bei der Be-
arbeitung als doch unklar erkannt werden. Eine Moderation der Familienphase wurde
diesbeziiglich als mogliche Abhilfe betrachtet. Die befragten Familienmitglieder
selbst haben auch die ,Familienphase® positiv erlebt. Sie stellten zur SONEKO gene-
rell fest, dass es eine derartige Einbeziehung der Familie bislang nie gegeben hitte.
Nicht zuletzt hitten sie sehr viel {iber die professionelle Arbeit und die diesbeziigli-
chen Plane mit Herrn W. erfahren, was sich besser darstellte als sie angenommen hét-
ten. Und sie konnten ihre eigenen Sichtweisen, aber auch Mdglichkeiten und Bereit-
schaft einbringen. Herrn W. selbst erlebten sie als aktiv einbezogen. Sicher nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund der spateren Entwicklung nach der SONEKO wurde von
einem Angehoren angemerkt, dass Herr W doch krank wire und es schwierig ware,

Plane mit ihm zu fassen.

4.1.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Zentrales Ergebnis des unter den TeilnehmerInnen akkordierten und vereinbarten
Planes war ein Probewohnen in der sozialtherapeutischen Einrichtung verbunden mit
den dort angebotenen tagesstrukturierenden MaBnahmen, wie Gruppenarbeiten, etc.
Von professioneller Seite wurde in diesem Zusammenhang vor allem betont, dass es
wichtig war, die Familie von den Qualitidten dieser Losung zu iiberzeugen und eine
Abstimmung zwischen den professionellen und den familidren Unterstiitzungsmog-
lichkeiten zu erreichen. Aus den Gesprachen, auch mit Familienmitgliedern, kann ge-
schlossen werden, dass dies gelungen ist, auch wenn sich andeutete, dass Letztere
doch ein wenig traurig waren, dass er nicht zu ihnen ziehen wiirde. Mit der Familie

bzw. den einzelnen Familienmitgliedern wurden Pliane im Detail gefasst, wer mit ihm
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was hinsichtlich Freizeitaktivititen und Besuchen unternimmt. Von den professionel-
len TeilnehmerInnen wurde es in diesem Zusammenhang auch als wichtig beschrie-
ben, dass klare Grenzen zu den Verantwortungs- und Aufgabenbereichen der profes-
sionellen UnterstiitzerInnen gezogen wurden bzw. gegeniiber der Familie klarzustel-
len, dass die Rahmenbedingungen wahrend der UdU nicht frei, den Wiinschen der
Familie entsprechend, disponibel waren. Herr W freute sich iiber das Engagement
und die Unterstiitzungsbereitschaft der beteiligten Familienmitglieder, von denen an-
gemerkt wurde, dass die Konferenz auch fiir die Familie gut gewesen wire. Der grund-
satzlich gegebene Zusammenhalt wire noch gestiarkt worden und man hétte sich ge-
meinsam der Ausarbeitung konkreter Vorschldge widmen konnen. Aus Sicht der JA
brachte die Konferenz mehr Klarheit hinsichtlich der professionellen wie auch der fa-
milidren Unterstiitzungsmoglichkeiten bzw. Rahmenbedingungen und damit Infor-
mationen fiir die erforderlichen internen Planungen und Entscheidungen. In die Ver-
einbarung wurden auch Regelungen hinsichtlich der sozialarbeiterischen Betreuung,
der medizinisch-therapeutische Betreuung, hinsichtlich der Medikation, sowie beziig-
lich einer Alkoholabstinenz aufgenommen und jeweils Unterstiitzungszustandigkei-
ten definiert. Allgemein zeigte man sich mit den Ergebnissen der SONEKO zufrieden
und wurde die SONEKO positiv bewertet.

4.1.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

Die positive Bewertung der SONEKO ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass die
UdU bzw. die Umsetzung des Plans nach zehn Tagen abgebrochen wurde. Die Befrag-
ten differenzierten sehr klar zwischen dem Ergebnis der SONEKO und dem Ergebnis
der Umsetzung des Plans, die Herrn W nicht gelungen ist, was jedoch von keiner Seite
als Misserfolg der SONEKO betrachtet wurde. Herr W hatte Vereinbarungen mit bzw.
Vorgaben der sozialtherapeutischen Einrichtung bereits nach wenigen Tagen nicht
eingehalten. Wenngleich die Darstellungen des Abbruchs der UdU ein wenig differie-
ren, diirfte ein zentraler Grund fiir die Probleme gewesen sein, dass Herr W seine
Medikamente nicht oder nicht entsprechend der Vorgaben eingenommen hatte. Vor
der Uberfithrung des Herrn W zur sozialtherapeutischen Einrichtung war er in eine
AuBenstelle der JA verlegt worden, was mit einem Betreuungswechsel verbunden
war. Moglichweise war Herr W auch mit diesen Veranderungen innerhalb eines sehr

kurzen Zeitraums von wenigen Wochen iiberfordert.

4.1.6 Conclusio

Die Tatsache, dass Vollzugslockerungen oder auch eine friithere Eingabe zur Entschei-
dung iiber eine bedingte Entlassung frither daran gescheitert waren, dass Herr W im-

mer wieder gegen vereinbarte bzw. gegebene Regeln verstoBen hatte, empfahl es, ein
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Uberfiihrungssetting zu planen, dass auf eine breite Unterstiitzung aufbaut. Das Vor-
handensein eines starken familidiren Netzes sprach einerseits fiir die Durchfiihrung
dieser SONEKO, andererseits musste sich die SONEKO auch dem Verhéltnis von Herr
W zu seiner dominanten Familie widmen. Das ist allen TeilnehmerInnen zufolge gut
gelungen und auch der vereinbarte Plan wurde durchwegs als gut bewertet. Faktisch
konnte der vereinbarte Plan aber kaum umgesetzt werden, weil Herr W bereits nach
wenigen Tagen auf UdU gegen Vorgaben verstoBen hat. Angesichts der Vorgeschichte
von Herr W bestand sicher auch nach der SONEKO ein nicht ganz geringes Risiko von
Compliancebriichen. Die SONEKO scheint aber, den Aussagen der Befragten zufolge
geleistet zu haben, was sie leisten konnte.

Auch wenn die SONEKO an sich gut verlaufen ist, ist festzuhalten, dass der Auftrag
der SONEKO moglichst klar sein soll. Die kurzfristige Umwidmung einer urspriing-
lich als Entlassungskonferenz geplanten SONEKO in eine Konferenz zur Abstimmung
hinsichtlich der Vorbereitungsmafnahmen fiir eine Entlassung, bzw. der konkreten
Ausgestaltung einer offenbar geplanten UdU birgt verschiedene Risiken. Zumindest
birgt das einerseits ein Risiko der Enttauschung auf Seiten des Klienten und auch der
Angehorigen. Zu befiirchten ist auch, dass die aus Sicht der meisten TeilnehmerInnen
kurzfristig geanderte Zielrichtung den Verlauf und das Ergebnis der SONEKO beein-
trachtigen kann. Andererseits ist anzuerkennen, dass eine stufenweise Anpeilung ei-
ner bedingten Entlassung zweifellos sinnvoll sein kann und im konkreten Fall wohl
auch war. In diesem Sinn empfiehlt sich, von Anfang an entsprechende Méglichkeiten
mitzudenken und dies allenfalls auch gegeniiber dem Klienten transparent zu ma-
chen.

Der gegenstiandliche Fall weist auf die Wichtigkeit der Vorbereitung der SONEKO, der
Vorgesprache und Abstimmungen mit den TeilnehmerInnen hin. Auch hinsichtlich
der professionellen TeilnehmerInnen empfiehlt es sich, deren Rolle, ihre Beitrags-
moglichkeiten und auch ihren Nutzen in der SONEKO vorab abzuklaren, bzw. ein ge-
meinsames Verstandnis diesbeziiglich herzustellen. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass professionelle TeilnehmerInnen spateren Einladungen zu SONEKOs nicht mehr

folgen.

4.2 Fallstudie Herr V

4.2.1 Zur Person, dem Delikt, dem bisherigen Haftverlauf

Herr V ist zum Zeitpunkt der SONEKO 28 Jahre alt, osterreichischer Staatsbiirger
und ledig. Nach der Matura kam es zu ersten Krankheitsanzeichen, die immer ofter
auftraten und massiver wurden. Eine weitere Ausbildung machte er keine mehr, ob-
wohl er durchwegs als intelligent beschrieben wird. Zuniachst ging er noch wechseln-
den Aushilfstatigkeiten nach und war dann ab dem Alter von ca. 23 Jahren nicht mehr
beschaftigt. Er ist alleinstehend. Sein Krankheitsbild wurde mit schizotypen und
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wahnhaften Storungen sowie psychotischen Episoden beschrieben. Herr V war be-
reits mehrfach in stationdrer und auch ambulanter psychiatrischer Behandlung, bis-
lang aber weder auf der Grundlage des UbG, noch im MaBnahmenvollzug zwangs-
weise untergebracht. In den verschiedenen Gesprachen wurde sehr deutlich, dass das
soziale Umfeld, vor allem die Familie von Herrn V, durch die Krankheit und die damit
verbundenen Begleiterscheinungen sehr belastet wurde. Dies hatte dazu gefiihrt, dass
sich die Familie (Eltern und zwei jiingere Geschwister) in jiingerer Vergangenheit
sehr von Herrn V zuriickgezogen hatte. Die befragten Familienmitglieder erzahlten
von jahrelangen Bemiihungen, Unterstiitzung zu bekommen, denen aber kein Erfolg
beschieden war, sodass sie letztlich mit ihm und den Problemen alleingelassen waren.
Sie beteuerten, dass es zu wenig geeignete Hilfsangebote gibt. Nachdem Herr V voll-
jahrig, aber nicht besachwaltert ist, hatten sie auch keine Moglichkeiten gehabt, ir-
gendetwas ohne seine Zustimmung zu unternehmen. Die Familie hitte sich bereits
frither gewiinscht, dass Herr V in einer betreuten Wohneinrichtung untergebracht
wird. Ein zentrales Problem war regelmafig, dass Herr V die verschriebenen Medika-
mente nicht eingenommen hat.

Zur Unterbringung war es gekommen nachdem Herr V im Verlauf einer polizeilichen
Amtshandlung wegen einer Larmbelastigung randaliert hatte. Er hat dabei einen Po-
lizisten verletzt und wurde deshalb wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt (§ 269
StGB) und, trotz eher geringer Verletzung des Polizisten, wegen schwerer Korperver-
letzung (§84 StGB) angezeigt und vorlaufig nach § 429 StPO untergebracht. Herr V
hatte bislang keine Vorstrafe. Von Seiten der Familie wurde einerseits wohl festge-
stellt, dass die Anhaltung alleine in der Tatsache begriindet war, dass der Verletzte ein
Polizist war. Andererseits kam aber durchaus auch zum Ausdruck, dass man sich ent-
lastet fiihlte und Hoffnung damit verband, dass die Unterbringung mit geeigneten Be-

handlungsmaBnahmen einhergehen konnten.

4.2.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Die Zuweisung von Herrn V zur Uberpriifung der Moglichkeit einer SONEKO war die
erste von Seiten dieser Klinik und ist in diesem Sinn wohl auch als erster ,,Versuch”
zu betrachten. Dariiber hinaus wurde die Zuweisung damit erklart, dass Herr V als
intelligenter junger Mann wahrgenommen wurde, bei dem man eine gute Chance sah,
dass man ihm bei guter medikamentoser Einstellung, Unterbringung in einer betreu-
ten Wohneinrichtung und geeigneten Weisungen die langerfristige Unterbringung ge-
maB § 21 Abs. 1 StGB ersparen konnte bzw. dass eine bedingte Nachsicht gemaB § 45
StGB Erfolg haben konnte. Die SONEKO sollte ein Rahmen sein, in dem Details der
Entlassungsplanung abgestimmt und erginzt, sowie das soziale Netz eingebunden

wird. Durch eine ,Ritualisierung” und auch durch die Einbindung der Familie sollte
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mehr Verbindlichkeit der Vereinbarungen geschaffen wird. Das Gros der Vorberei-
tungsmaBnahmen in Hinblick auf die Entlassung sah man auf Seiten der Klinik aber
als eigene Zustandigkeit und Leistung.

Praktisch erfolgte die Zuweisung zur SONEKO knapp zwei Monate nach Beginn der
Anhaltung und die Durchfiihrung schlieBlich nach knapp drei Monaten. Festzuhalten
ist in diesem Zusammenhang, dass die SONEKO nur drei Tage vor der Gerichtsver-
handlung stattfand und die Vorbereitungszeit von mehreren Seiten als sehr knapp be-
schrieben wurde. Herr V hat positiv auf das Angebot der SONEKO reagiert, wiewohl
von Betreuungsseite angemerkt wurde, dass er aufgrund der doch ungewissen Per-
spektiven (SONEKO und Verhandlung) zunichst besorgt und verunsichert war und
die SONEKO tatsidchlich erst nach ausfiihrlicher Beratung als Chance sehen konnte.
Die Vorbereitungen und damit verbundenen Abstimmungen zwischen sozialem
Dienst der Klinik und den KoordinatorInnen wurden als sehr konstruktiv und koope-
rativ beschrieben. Dem Vernehmen nach bestand Einigkeit und Klarheit hinsichtlich
der jeweiligen Aufgaben bzw. Verantwortungsbereiche und blickte man optimistisch
und positiv auf die bevorstehende SONEKO. Herr V wollte vor allem seine Familie
einbeziehen, die sich auch zur Teilnahme bereit erklarte, aber abgesehen von der te-
lefonischen Information iiber die SONEKO und ihre Zielrichtung kein personliches
Vorgesprach wiinschte. Offenbar war man nach den bisherigen Erfahrungen zunachst
vorsichtig und skeptisch, dass hier etwas passieren konnte, das echte Fortschritte mit
Herrn V bewirken konnte. Vor der SONEKO gab es noch ein Treffen von Herrn V mit
seinem geplanten, bzw. moglichen Bewahrungshelfer. Herr V selbst betonte im Inter-
view, dass er groBes Vertrauen zu diesem hatte bzw. habe.

In Abstimmung mit Herrn V und den verantwortlichen der Klinik wurden die Eltern
von Herrn V, seine beiden jiingeren Geschwister, ein Vertreter des geplanten Uber-
gangswohnheimes und der geplante Bewahrungshelfer zur SONEKO eingeladen. Sie
alle, sowie ein Vertreter des Sozialen Dienstes der Klinik, der verantwortliche Ober-
arzt und zwei KoordinatorInnen nahmen schlieBlich auch an der SONEKO in der Kli-

nik teil, insgesamt elf Personen.

4.2.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Die SONEKO baute auf grundlegende bereits von Seiten der Klinik erkundete bzw.
organisierte Grundlagen und Vorgaben fiir eine bedingte Strafnachsicht auf. Thema
der SONEKO waren die Gestaltung und Planung von Details, deren Umsetzung und
die Einbindung der Familie bzw. auch die Vereinbarung von Zustindigkeiten bzw.
Verantwortungen. Fiir das Einbringen von Ideen und Vorschligen war lt. den Betei-
ligten trotz Vorgaben durchaus Raum. Dabei ging es um Wohnen und Unterkunft,
arztliche und therapeutische Betreuung, Medikamenteneinnahme, Tagesstruktur, so-
zialarbeiterische Betreuung, sowie um Freizeitgestaltung und soziale Kontakte. Der
Verlauf der SONEKO wurde von allen Befragten als gut beschrieben, obwohl es, wie
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noch ausfiihrlicher zu besprechen sein wird, letztlich zu keiner bedingten Nachsicht
kam. Herr V wurde als etwas verunsichert aber doch sehr aktiv partizipierend be-
schrieben. Die Familie brachte sich aktiv ein, hatte vor dem Hintergrund der belas-
tendenden Vergangenheit aber offenbar sehr klare Vorstellungen, was sie beizutragen
bzw. zu leisten bereit war und bewertete den Verlauf der SONEKO besonders positiv.
So wurde z.B. sehr klar ausgedriickt, dass es fiir sie nicht vorstellbar ware, dass Herr
V wieder ins Elternhaus zieht. Das Setting und die SONEKO bzw. die externe Mode-
ration hatten eine gemeinsame Auseinandersetzung mit den Problemen, den Belas-
tungen und mit Planen ermdglicht, die ansonsten alleine mit dem Sohn bzw. Bruder
nicht (mehr) moglich gewesen wire und auch mit der Klinik zuvor nicht passiert war.
Die Familienphase wurde als eher kurz und emotional beschrieben und darauf hinge-
wiesen, dass Herr V selbst in der groBen Runde die Prasentation der Pline der Familie
machte.

Als ,,suboptimal® wurde es von mehreren Seiten beschrieben, dass der verantwortli-
che Arzt die Konferenz mehrmals verlassen musste und nicht durchgehend anwesend
sein konnte. Trotz grundsatzlich ebenfalls positiver Bewertung der SONEKO und ih-
res Verlaufs wurde von Seiten der Klinik-Vertreter angemerkt, dass die Dynamik zu
einseitig in Richtung einer positiven Bewertung der bedingten Nachsicht ging. Threr
Vorstellung nach, hatte die SONEKO auch nochmals mehr Moglichkeit bzw. Offenheit
bieten sollen, sehr grundsitzlich die Pros und Contras einer bedingten Nachsicht zu
beleuchten und zu diskutieren.

4.2.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Zentrales Ergebnis der SONEKO war ein Plan der, dem Konzept entsprechend, von
allen Beteiligten auch im Sinne einer Vereinbarung unterzeichnet wurde. Der Plan
enthielt Vereinbarungen zu allen oben genannten Themen. Mit der Familie wurden
vor allem Vereinbarungen hinsichtlich Kontakte bzw. Treffen und gemeinsamen Frei-
zeitgestaltungen getroffen. Das war Herrn V selbst ein groBes Anliegen, der nicht zu-
letzt wieder mehr Kontakt zu seinen Geschwistern haben wollte. Aber auch die Fami-
lie AuBerte sich sehr positiv zur SONEKO und den gefassten Plianen und die befragten
Familienmitglieder stellten im Rahmen der Interviews dazu fest, dass die SONEKO
nachhaltig wieder mehr Annidherung zwischen Herrn V und ihnen erméglicht habe.
Sie beteuerten, dass es eine Moglichkeit bzw. Unterstiitzung wie die SONEKO bereits
viel frither hitte geben sollen und dass auf diesem Wege vielleicht spiatere Entwick-
lungen, vor allem die Straftat hiatten vermieden werden konnen. Nicht zuletzt war es
fiir sie auch wichtig, sich mit allen Beteiligten an einem Tisch auszutauschen, ihre
Sichtweisen einbringen zu konnen, aber auch die verschiedenen Gesichtspunkte der
Anderen kennen zu lernen und Einblick in die Arbeit der professionellen zu bekom-

mern.
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Sehr positiv duBerte sich auch der Vertreter des Ubergangswohnheimes iiber die Er-
gebnisse der SONEKO und die mit einer solchen verbundenen Qualititen. Die
SONEKO bzw. das damit verbundene Setting wiirden wertvolle Einblicke fiir die
Nachsorge gewahren, die sonst bei den iiblichen Einzelkontakten mit dem Klienten,
mit Familienangehorigen und auch mit den professionellen Beteiligten nicht moglich
waren. Nicht zuletzt wiaren auf diesem Weg Ressourcenaktivierungen (Anm. im sozi-
alen Netz) moglich, denn nicht zuletzt waren fiir die ["Jberfiihrung in Freiheit ,,Stiitz-
punkte® auBerhalb des Betreuungsumfeldes wichtig.

Die SONEKO an sich und der auf diesem Weg entstandene Plan wurde auch von den
Vertretern der Klinik positiv bewertet. So wurde es als eine spezifische Qualitit der
SONEKO beschrieben, dass, ein vorhandenes soziales Netz vorausgesetzt, alle Betei-
ligten zusammenkommen, sich austauschen gemeinsam Pliane diskutieren und auch
vereinbaren. Die SONEKO wiirde die Verbindlichkeit von Planen heben und der quasi
,offizielle” Bericht durch den beteiligten Bewahrungshelfer an das Gericht wiirde ei-
nerseits entlasten und andererseits mehr Gewicht haben als eine Stellungnahme der
Klinik. Selbst wiirde die Klinik, die sonst wohl auch Kontakt zu den Involvierten hat,
kein entsprechendes Modell anbieten konnen, weil sie nicht neutral sein konnten. Wie
bereits angesprochen wurde von ihnen aber betont, dass die SONEKO ohne Druck auf
die Entlassungsentscheidung verlaufen sollte. Daraus konnte sich ein Druck nicht nur

fiir die Verantwortlichen der Klinik, sondern auch fiir Angehorige ergeben.

4.2.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

Trotz der von allen Seiten positiv bewerteten Ergebnisse bzw. des vereinbarten und
positiv bewerteten Plans fiel die gerichtliche Entscheidung letztlich negativ aus. Der
verantwortliche Arzt erlauterte im Gesprach, dass er trotz des vereinbarten Plans, die
bedingte Nachsicht letztlich nicht befiirworten konnte. Im Gerichtsverfahren sprach
sich schlieBlich der Sachverstindige dagegen aus. Lt. den arztlichen Ausfithrungen
hatte sich die psychische Verfassung von Herrn V zur Zeit der SONEKO wieder ver-
schlechterte. Dies wire fiir ihn im Rahmen der SONEKO, aufgrund der Interaktion
von Herrn V mit seiner Familie, nochmals ersichtlich geworden. Fiir die anderen be-
fragten Beteiligten kam diese Entwicklung unerwartet und l6ste auch entsprechende
Enttduschung aus. Wiewohl in den Gesprichen ausdriicklich anerkannt wurde, dass
die zentrale Verantwortung letztlich beim behandelnden Arzt liege und seine Bewer-
tung ausschlaggebend sein miisste, wurde in einem Gesprach doch auch Unverstand-
nis dariiber geauBert, dass die Bedenken nicht bereits wahrend der SONEKO vorge-
bracht worden waren.

Die vereinbarten Pline wurden mit etwas Verzogerung letztlich im Rahmen einer
UdU zumindest teilweise umgesetzt. Herr V hatte zum Zeitpunkt des Gesprachs auch
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weiterhin regelmaBigen, wenn auch nicht sehr haufigen Kontakt zu seiner Familie.
Gesundheitlich verlief die Entwicklung nicht wunschgemif. Zum Zeitpunkt des Ge-
sprachs hatte Herr V die UdU bereits mehrere Male von sich aus unterbrochen und
war in die Klinik zuriickgekehrt, weil es im psychisch schlecht ging. Dem Vernehmen

nach gab es weiterhin Probleme bei der medikamentosen Behandlung.

4.2.6 Conclusio

Insgesamt zeigt sich hier eine vom Verlauf und den unmittelbaren Ergebnissen her
positiv zu bewertende SONEKO. Das angepeilte Ziel einer bedingten Nachsicht der
MaBnahme konnte allerdings nicht erreicht werden. Ausschlaggebend dafiir war die
letztlich doch nicht wunschgemaif verlaufene gesundheitliche Entwicklung von Herrn
V, was wiahrend der Anbahnung und Vorbereitung der SONEKO noch nicht erkenn-
bar war. Abgesehen davon, dass Teile der vereinbarten Pline im Rahmen einer UdU
umgesetzt wurden, stellt sich vor allem die gelungene, stirkere Anndherung zwischen
Herrn V und seiner Familie als andauerndes positives Ergebnis dar. Neben emotio-
nalen Aspekten kann das fiir die langerfristige Planung und Entwicklung sehr wichtig
sein. Anschlussfahig konnte in Hinblick auf die Entlassung auch der begonnene Be-
ziehungsaufbau zwischen Herrn V und dem beteiligten Bewidhrungshelfer sein, dem
Herr V sein Vertrauen aussprach.

Als kritischer Aspekt dieser SONEKO stellt sich die gesundheitliche Entwicklung von
Herrn V im zeitlichen Nahraum der SONEKO dar, die gewissermafBen entgegenge-
setzt zum positiven Verlauf und Ergebnis der SONEKO verlief. Vor diesem Hinter-
grund wurde die SONEKO von Seiten der Klinik als zu sehr auf die Entlassung fokus-
siert beschrieben und damit angedeutet, dass im Rahmen der SONEKO die erforder-
liche Offenheit fiir eine negative Bewertung der Entlassungsvoraussetzungen fehlte.
Es kann hier nicht beurteilt werden, ob bzw. weit es an dieser Offenheit tatsachlich
gemangelt hat oder ob der erforderliche Raum vorhanden gewesen wire, die Ver-
schlechterung der Entwicklung von Herrn V zu thematisieren. Grundsatzlich ist je-
doch anzumerken, dass im Rahmen einer SONEKO darauf zu achten ist, dass auch
negative Einschitzungen oder Entwicklungen thematisiert werden und dass der ver-
antwortliche Arzt hinsichtlich der psychiatrischen Erfordernisse die Letztentschei-
dung haben muss. Wie dies sichergestellt werden kann, muss generell oder in der Vor-
bereitung der jeweiligen SONEKO geklirt werden. Sollte es z.B. ein mogliches
Spanungsverhiltnis zwischen #rztlich-behandlerischen Uberlegungen und Transpa-
renzrechten des Patienten geben, so sollte das moglichst vorab oder, wenn das nicht

moglich ist, z.B. im Rahmen einer ,,Auszeit“ besprochen werden. (Contracting).

Im Fall von Herrn V starkte die SONEKO die Einschiatzung des behandelnden Arztes,
dass die Entwicklung von Herrn V gegen eine bedingte Nachsicht sprach. Damit ver-
bunden ist die Frage, wann das Ergebnis einer SONEKO positiv zu bewerten ist. Auch
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wenn eine bedingte Nachsicht, eine UdU oder eine bedingte Entlassung mit der
SONEKO iiberpriift oder angepeilt werden, so kann das Erreichen dieses Ziels den-
noch nicht der einzige ErfolgsmaBstab sein. Tatsachlich muss das Ziel die im jeweili-
gen Fall bestmogliche Losung sein. Wenn die SONEKO dazu beitragt zu erkennen,
dass die Entlassungs- oder Unterbrechungsbedingungen nicht oder nicht ausreichend
erfiillt sind, so ist auch das als Qualitat zu betrachten.

Wie im gegenstandlichen Fall war in den Fallstudienfiallen mit Angehorigenbeteili-
gung durchwegs eine sehr positive Reaktion der Angehorigen auf die SONEKO zu ver-
zeichnen. In den Gesprichen mit Angehorigen wurde deutlich, wie sehr das familidre
Umfeld durch eine psychische Erkrankung, daraus resultierende Probleme, Strafta-
ten, MaBnahmenunterbringung, etc. belastet wird. In dieser Situation sehen sie sich
regelmaBig alleingelassen, finden ihrerseits keine Unterstiitzung und leiden darunter,
dass sie kaum Information {iber den MaBnahmenvollzug, seine Rahmenbedingungen
und Regeln generell, sowie iiber die konkrete Situation und Perspektive ihres Ange-
horigen im Besonderen bekommen. In der SONEKO sind sie wichtige Akteure, erhal-
ten wichtige Einblicke und Informationen und werden mit ihrer Sicht und ihren Be-
lastungen wahrgenommen. Dies mag zunachst als keine oder eine nur nahgereihte
Aufgabe des Vollzugswesens erscheinen. In Anbetracht der Tatsache, dass die Ange-
horigen bzw. das soziale Netz eine besonders wichtige Ressource in Hinblick auf die
Zeit nach der Haft sein konnen, wird deren Bedeutung deutlich. Die Riickmeldungen
der Angehorigen in mehreren Fallstudien sprechen diesbeziiglich den SONEKOs eine
besondere Qualitit zu, selbst in Fallen, in denen die Ziele nicht erreicht wurden. In
diesem Sinn machen die Fallstudien darauf aufmerksam, dass den Angehorigen wih-
rend des Vollzugs und besonders in der Entlassungsvorbereitung generell mehr Auf-

merksamkeit geschenkt werden sollte.

4.3 Fallstudie Frau B

4.3.1 Zur Person, dem Delikt und dem bisherigen Haftverlauf

Frau B ist zum Zeitpunkt der SONEKO 25 Jahre alt, osterreichische Staatsbiirgerin
und alleinstehend. Sie wuchs in einer Familie mit mehreren Kindern auf, absolvierte
die Pflichtschule und war dann die meiste Zeit nicht beschiftigt. Ihre Krankheit wird
als paranoide Schizophrenie beschrieben, erschwert durch Suchtmittelmissbrauch,
vor allem Cannabis aber auch LSD. Psychische Probleme waren schon einige Zeit vor
der Einweisung in den MaBnahmenvollzug gemaB §21. Abs.1. StGB akut geworden.
Zu diesem Zeitpunkt war sie 19 Jahre jung, bereits in laufender Behandlung und auch
eine Unterbringung auf der Grundlage des UbG war dokumentiert. Frau B wird als
sehr intelligente, aktive junge Frau mit Entwicklungspotential beschrieben, die wohl
durch die Hospitalisierung Dinge verlernt hat, aber zu weiten Teilen als fahig erachtet

wird, ihr Leben zu gestalten. Von Seiten des Klinikvertreters wurde angemerkt, dass
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bei ihr keine echte Gefahrdung mehr anzunehmen wire. Den Berichten zufolge ist das
zentrale Problem von Frau B bzw. fiir die Klinik und ihre Umwelt aber, dass sie Regeln
und Vorgaben regelmaBig nicht einhalt. In Verbindung mit ihrer Krankheit wird dies
in verschiedenen Gesprachen auch mit einem (in der Situation verstandlichen) Frei-
heitsstreben und einer Tendenz zur Auflehnung erklart.

Der Bezug zu ihrer Familie wird als gut beschrieben, wenngleich in einzelnen Gespra-
chen gewisse Spannungen im Verhaltnis zu einzelnen Familienmitgliedern angedeu-
tet wurden. Als engste Bezugsperson wurde die Mutter genannt, die sich am meisten
um Frau B annimmt, aber durch deren Krankheit und die Situation auch als am meis-
ten belastet beschrieben wird. Die Krankheit von Frau B und ihre lange andauernde
Unterbringung im MaBnahmenvollzug war und ist fiir das gesamte Familiensystem
sehr belastend. In den Gespriachen mit Familienangehorigen wird erzihlt, dass sich
die Mutter und der Vater sehr oft mit den Problemen alleine gelassen fiihlten und sich
schon friiher so etwas wie die SONEKO gewiinscht hatten.

Zum Zeitpunkt der fiir die Einweisung maBgeblichen Straftat lebte Frau B in einer
Lebensgemeinschaft. Nachdem sie Stimmen gehort hat, hat Frau B ihren damaligen
Lebensgefiahrten mit einem Messer in die Schulter gestochen, wurde wegen schwerer
Korperverletzung gemal § 87 StGB angezeigt, als zum Tatzeitpunkt unzurechnungs-
fahig erklart und gemaf § 21 Abs. 1 StGB in den MaBBnahmenvollzug bzw. die Klinik
eingewiesen. Vorstrafen hatte sie keine. Laut dem Vertreter der Klinik gab es in der
Vergangenheit umfassende Bemiihungen geeignete UberfiihrungsmaBnahmen fiir sie
zu organisieren, von sehr eng betreuten Unterbringungs-, Versorgungs- und Kontroll-
settings bis zu eher offenen. Zum Zeitpunkt der SONEKO war sie bereits rund sieben
Jahre im MaBnahmenvollzug. Sie war im Lauf der Jahre bereits mehrmals auf UdU,
die jedoch wiederholt abgebrochen wurden, weil sie sich im Laufe guter Entwicklun-
gen dann wieder nicht an getroffene Vereinbarungen gehalten hatte und vor allem
auch Suchtmittel konsumiert hatte. Sieht man vom Suchtmittelkonsum ab, hatte sie

aber nie Straftaten gesetzt.

4.3.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Von Seiten der Klinik war man nach den mehrmals abgebrochenen UdUs ratlos, wie
es gelingen konnte Frau B geeignet und ohne Regelbriiche auf eine Entlassung vorzu-
bereiten. Die SONEKO wurde in diesem Sinn als eine weitere Moglichkeit betrachtet,
eine geeignete Losung fiir eine UdU zu finden, um so mit der jungen Frau, die schon
zu lange im MaBnahmenvollzug ist, in Richtung Entlassung steuern zu konnen. In
Anbetracht des ,funktionierenden” und aktiven sozialen Netzes hoffte man nicht zu-
letzt darauf, die Familie starker einbinden zu konnen und dadurch mehr Verbindlich-
keit hinsichtlich der Vereinbarungen bewirken zu konnen. Mit der SONEKO wollte

man ein ,,Backup® fiir die getroffenen Losungen schaffen. Aus dem Gesprach mit dem
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Klinikvertreter lasst sich aber auch schlieBen, dass man auf dieser Seite doch skep-
tisch war, ob die SONEKO mehr als die bisherigen, eigenen Bemiihungen bewirken
konnte. Unter anderem wurde darauf verwiesen, dass es ja auch schon zuvor Kontakte
mit Familienangehorigen und Versuche diese einzubinden gegeben hatte.

Zur Vorbereitung der SONEKO gab es Vorbereitungsgesprache der KoordinatorInnen
mit den Zustandigen der Klinik. Diese Vorbereitungen wurden von beiden Seiten als
gut, konstruktiv und kooperativ beschrieben. Aufgabe der KoordinatorInnen war es
vor allem Vorgesprache mit Frau B und den Einzuladenden zu fiihren und die Sozial-
netzkonferenz vorzubereiten. Von Seiten der Klinik wurden die Vorgaben bzw. Bedin-
gungen fiir eine UdU vorbereitet und die Wohnmoglichkeit, das Betreuungssetting
und die Tagesstruktur mit der Betreuungseinrichtung vorab organisiert und weitge-
hend geplant. Frau B wollte in keine Wohngemeinschaft ziehen und daher wurde eine
Losung gesucht, die es ihr ermoglichen wiirde, alleine in einer Wohnung zu leben. Die
Abstimmungen mit der Betreuungseinrichtung wurden als Sondervereinbarung be-
schrieben, weil eine mobile und in besonderem AusmaB individualisierte Betreuung
nicht dem Regelangebot entsprechen wiirde.

Frau B reagiertess sehr positiv auf das Angebot bzw. die Moglichkeit einer SONEKO
und auch die angesprochenen Familienmitglieder, die Frau B dabeihaben wollte, wa-
ren durchwegs bereit zur Teilnahme und brachten ihre Unterstiitzungsbereitschaft
zum Ausdruck. Neben den beiden KoordinatorInnen, einem Vertreter des Sozialen
Dienstes der Klinik, der behandelnden Arztin und einem Vertreter der geplanten Be-
treuungseinrichtung nahmen nicht weniger als sieben Familienmitglieder von Frau B
an der SONEKO teil. Neben den Eltern, waren das Schwestern, Onkel und der Grof3-

vater.

4.3.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Basis der SONEKO waren der Plan und die Vorgaben, wie sie von der Klinik ausgear-
beitet worden waren. Diese wurden groBteils als sehr enger Rahmen beschrieben, der
faktisch wenig Raum fiir Ausverhandlungen bzw. Anderungen zulieB. Nicht zuletzt
bestand die Klinik auf eine sehr eng geregelte und kontrollierte Tagesstruktur, wur-
den die Anforderungen hinsichtlich der mobilen Betreuung in der Wohnung genau
vorgegeben, die Medikation und Therapie geregelt und Harnkontrollen hinsichtlich
Alkohol und Drogenabstinenz vorgesehen. Demnach war die SONEKO vor allem da-
rauf ausgerichtet, dass die Plane und Vorgaben im Detail besprochen und diskutiert
wurden, dass ein Konsens diesbeziiglich hergestellt wurde, dass die Verantwortungen
geklart wurden und dass nicht zuletzt die Angebote und Leistungsmoglichkeiten der

Familienmitglieder und die damit verbundenen Verantwortungen besprochen und

38 Mit Frau S konnte leider kein personliches Gesprich gefiihrt. Zum vereinbarten Termin hatte sich lt.
Klinik leider der Zustand von Frau S verschlechtert und sie wiare nun doch nicht mehr zu einem Gesprach
bereit. Den KoordinatorInnen lieBe sie ausrichten, dass sie sich fiir ihre Bemithungen bedanke
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einbezogen wurden. Die Familie, besonders die Mutter, wurde vor allem auch hin-
sichtlich der Tagesstruktur, hinsichtlich sozialer Kontakte und Freizeitgestaltung so-
wie auch beziiglich Themen wie Haushaltsfiihrung und Finanzen eingeplant. Verein-
bart wurde auch ein Krisenplan, wer im Krisenfall von wem zu kontaktieren ware.

In den Gesprachen mit einigen Involvierten wurde angemerkt, dass Frau B. einerseits
sehr enthusiastisch hinsichtlich der neuen Perspektiven war, andererseits sehr wohl
auch erkennen lieB3, dass sie sich mehr Freiheit gewlinscht hatte. Sicherlich im Sinne
der Klinik sahen sich die Familienmitglieder diesbeziiglich auch in der Rolle, Frau B
zuzureden und von den Erfordernissen zu iiberzeugen.

Die Stimmung und der Verlauf der SONEKO wurden von allen Befragten als gut und
in die Zukunft gerichtet beschrieben. Die professionellen TeilnehmerInnen standen
insofern in der Anfangsphase im Zentrum der Konferenz als sie relevante Informati-
onen einbrachten, die Vorgaben, Plane bzw. auch die jeweiligen Angebote prasentier-
ten. Dieser Part wurde auch von den befragten Angehorigen als sehr wichtig und in-
formativ betrachtet und damit kommentiert, dass man bisher nie so tiefe Einblicke in
die Hintergriinde, Rahmenbedingungen und Vorgaben der Arbeit mit Frau B im MaB-
nahmenvollzug und in der Uberfithrung bekommen hatte. Abgesehen davon wurde
die Konferenz allgemein nicht als von den Professionellen dominiert erlebt. Vor allem
die befragten Angehorigen selbst betonten, dass die Familienmitglieder von den Ko-
ordinatorInnen sehr gut aktiviert worden wéren, dass alle sehr aktiv beteiligt waren,
bzw. dass eine positive Dynamik zu beobachten war. Mitunter wurde die SONEKO
auch als phasenweise fiir die Familienmitglieder und Frau B sehr emotional beschrie-
ben. So wurde etwa einerseits erzihlt, dass subjektive Erlebnisse und Problemwahr-
nehmungen bzw. Spannungen angesprochen worden wiren, andererseits, dass auch
gewisse Aussohnungsprozesse zu beobachten gewesen waren.

Als sehr wichtig fiir diese Prozesse des Austausches, der Abstimmung und der fami-
lieninternen Planung wurde von den Beteiligten auch die Familienphase beschrieben.
Besonders positiv scheint dieser Teil fiir die Eltern von Frau B gewesen zu sein, die
sich erstmals nicht alleine mit den Problemen mit ihrer Tochter sahen, sondern einen

Riickhalt aus der Familie vermittelt bekamen.

4.3.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Der Plan mit allen oben besprochenen Details wurde im Konsens mit allen Beteiligten
vereinbart und auch unterschrieben. Auch noch zum Zeitpunkt der Interviews, die
stattfanden als die Entwicklung bereits negativ verlaufen war, wurden die vereinbar-
ten Pline als im Wesentlichen gut und stimmig beschrieben. Einzig hinsichtlich der
Beriihrungspunkte der Aufgaben der Betreuungseinrichtung und der Unterstiitzungs-
angebote der Familienmitglieder wurde von zwei GesprachspartnerInnen angemerkt,

dass diesem Aspekt noch mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden hitte sollen. Frau
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B hitte sich zwar mehr Freiheiten gewiinscht, letztlich hitte sie sich aber von den Er-
fordernissen iiberzeugen lassen. Von mehreren GesprachspartnerInnen wurde auch
darauf hingewiesen, dass es Frau B sehr wichtig war so viele Familienmitglieder da-
beizuhaben und sie dankbar war, dass alle kamen.

In einer Hinsicht war jedoch eine markante Diskrepanz zwischen der Bewertung der
Ergebnisse durch den Vertreter der Klinik einerseits und die befragten Angehorigen
zu beobachten. Wiewohl der Plan und die Aktivierung der Familie auch vom Vertreter
der Klinik positiv bewertet wurden, sah er wenig Unterschied zu den Aktivitaten und
Bemiihungen, die von Seiten der Klinik auch schon frither angestellt worden waren.
Wenn auch im kleineren Kreis, hatte man auch die Familie schon frither einbezogen.
Letztlich wire die SONEKO weitgehend ,,more of the same® gewesen und hétte diese,
wie die weitere Entwicklung bei Frau B zeigte, auch nicht mehr bewirkt. Allerdings
gestand er auch ein, dass der Gestaltungsspielraum, aufgrund der engen Vorgaben
durch die Klink eng gewesen wire. In diesem Zusammenhang wies er darauf hin, dass
es im gegenstandlichen Bereich ein funktionierendes Kooperationssystem mit spezi-
alisierten Betreuungseinrichtungen giabe und stellte in Frage, ob es hier neuer Mo-
delle und Akteure bediirfe.

Demgegeniiber zeigten sich die befragten Familienangehorigen trotz der spateren ne-
gativen Entwicklungen sehr angetan von der SONEKO bzw. dem Modell, dass sich
alle Involvierten auf einmal treffen. Sie stellten vor allem auch fest, dass es diese Mog-
lichkeit schon friiher geben hitte sollen. Uber die SONEKO hiitte die Familie wesent-
lich mehr Informationen und Einblicke gewonnen, sie wiren erstmals aktiv eingebun-
den worden und nicht zuletzt wire die Einbindung nicht auf den engen Familienkreis
bzw. die Eltern beschrankt gewesen. In diesem Sinn hitte die SONEKO auch in der
Familie etwas bewegt, die Familie optimistisch gestimmt und auch motiviert, weil
man den Eindruck hatte, dass etwas passiert.

Von Seiten des Vertreters der Betreuungseinrichtung wurde schlieBlich festgestellt,
dass die SONEKO aus seiner Sicht vor allem die Qualitét bot, alle Beteiligten umfas-
send iiber ihre Arbeit, ihre Angebote und Sichtweisen informieren zu konnen und
auch die Angehorigen kennenzulernen. Letztere wiren nicht zuletzt wichtige Stiitzen

fiir die weitere Uberfiihrung in die Freiheit.

4.3.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

Den Berichten zufolge dauerte es nach der SONEKO rund drei Monate also relativ
lange bis der Plan der SONEKO tatsdchlich umgesetzt wurde. Die Angehorigen hiatten
sich in Anbetracht der langen Zeit bis zur Umsetzung fiir eine Folgekonferenz ausge-
sprochen, um die Vereinbarungen nochmals zu starken und um allenfalls noch offene
Details zu klaren. Zunachst verlief dann auch alles wunschgemafB und wurde vor al-
lem auch von den Angehorigen berichtet, dass sich die Situation gut darstellte. So er-
zahlten sie unter anderem dartiiber, dass sich die Betreuung durch den zustandigen
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Sozialarbeiter sehr gut verlief. Dies wurde auch vom befragten Vertreter der Betreu-
ungseinrichtung bestitigt, der darauf hinwies, dass es allmihlich gelang, eine Ver-
trauensbasis zu Frau B herzustellen.

Nachdem Frau B rund drei Monate auf UdU verbracht hatte und es zunichst keine
Anzeichen fiir Probleme gab, war sie drei Tage lang abgingig. Offenbar war sie in die-
ser Zeit bei einem Bekannten und hat damit die Vereinbarungen aus der SONEKO
bzw. zur UdU gebrochen. Von Seiten der Klinik wurde darauthin die UDU abgebro-
chen und Frau B wurde wieder in die Klinik verlegt. Laut den Angehorigen verschlech-
terte sich ihr Zustand in der Folge wieder betrachtlich.

4.3.6 Conclusio

Die SONEKO an sich stellt sich hier in Summer positiv dar und scheint weitgehend
geleistet zu haben, was sie leisten kann. Es wurde ein ,breit aufgestelltes” bzw. abge-
stimmtes Uberfiihrungssetting von der MaBnahme in die zuniichst noch einge-
schrankte Freiheit organisiert, unter Einbeziehung professioneller und familiarer Un-
terstiitzungs- bzw. letztlich auch Kontrollleistungen. Das Ergebnis der darauf aufbau-
enden UdU war dennoch negativ. In diesem Sinne hat die SONEKO nicht mehr er-
reicht als frithere Bemiihungen. Es bleibt allerdings festzuhalten, dass man sich sei-
tens der zuweisenden Einrichtung bewusst war, dass auch mit dieser Anndherung ein
Scheitern durchaus zu befiirchten war. Die Uberlegung der Angehérigen, bei lingerer
Dauer bis zur Umsetzung der Pline eine Folgekonferenz einzuberufen, erscheint
durchaus diskussionswiirdig.

In verschiedenen, nicht nur diesen Fall betreffenden Expertengesprachen wurde da-
rauf hingewiesen, dass im MaBnahmenvollzug oft Menschen anzutreffen wiren, bei
denen keine oder kaum eine Gefahrdung fiir sich selbst oder anderen mehr angenom-
men wird. IThre Entlassung oder auch UdUs scheitern aber regelmafBig daran, dass sie
Vereinbarungen bzw. Regeln nicht einhalten. Der Verfasser dieses Berichtes kann sich
einerseits keine psychiatrische Beurteilung dieses Umstandes anmafen und kann an-
dererseits Probleme bei mangelnder ,,Compliance“ nachvollziehen. Dennoch muss
dieser Umstand kritisch betrachtet werden und auf Losungsbedarf hingewiesen wer-
den.

Im konkreten Fall ist unstrittig, dass Frau B Vereinbarungen gebrochen hat. In Ex-
pertengesprachen dazu wurde festgestellt, dass Krisen in solchen Prozessen bzw. bei
dieser Klientel normal wiren. Daran anschlieBend wurde in Frage gestellt, ob in so
einem Fall, wenn niemand sonst zu Schaden kam oder gefahrdet war, darauf unbe-
dingt der Abbruch der UdU folgen muss. Die Folge wire, dass man wieder ,,an den
Start zuriickgehe®, sich bekannte Muster wiederholen wiirden und die Klienten letzt-
lich auch keine Verantwortung tibernehmen miissen.

Die Position des Klinikvertreters lasst in diesem Fall relativ klar erkennen, dass in

SONEKOs wenig Mehrwert gegeniiber der sonst iiblichen Praxis gesehen wird. Unter
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diesen Bedingungen ist anzunehmen, dass dort solche allenfalls in wenigen Ausnah-
mefillen, das Vorhandensein eines sozialen Netzes vorausgesetzt, in Betracht gezogen

werden.

4.4 Fallstudie Herr G

4.4.1 Zur Person, dem Delikt und dem bisherigen Haftverlauf

Herr G ist 41 Jahre alt, osterreichischer Staatsbiirger und alleinstehend. Er absolvierte
die Pflichtschule und war dann drei Jahre bei der Post als Zusteller. In weiterer Folge
war er die meiste Zeit unbeschiftigt, probierte aber verschiedene Gelegenheitsjobs
wie z.B. in der Gastronomie oder auch in einem Callcenter. Als Bezugspersonen nennt
er selbst seine Mutter, seinen Bruder und seinen GroBvater. Wiewohl aus dem Betreu-
ungsumfeld von Herr G berichtet wurde, dass der Kontakt zu seiner Familie aufrecht
ist, wurde er wahrend der gegenstidndlichen Haft nie von Familienmitgliedern be-
sucht. Herr G hatte bereits mehrere Vorstrafen und war schon zuvor viermal in Haft,
bzw. einmal auch gemal § 21.1 StGB im MaBnahmenvollzug untergebracht. Sein
Krankheitsbild wurde mit Schizophrenie, sowie schizotypen und wahnhaften Storun-
gen beschrieben.

Zur fiir die gegenstiandliche Einweisung in den MaSnahmenvollzug gemif § 21.1 StGB
ursachlichen Straftat kam es im Zuge eines Streites mit einem Zimmernachbarn in
seinem damaligen Wohnquartier. Herr G. war, wie auch friither meist bei seinen Straf-
taten, alkoholisiert, verletzte seinen Kontrahenten und widersetzte sich schlieflich
auch noch den einschreitenden Polizeibeamten. Die Folge war eine Anzeige und Ver-
urteilung wegen schwerer Korperverletzung (§§ 83 und 84 StGB) und Widerstand ge-
gen die Staatsgewalt (§ 269 StGB), sowie aufgrund der gutachterlich festgestellten Zu-
rechnungsunfihigkeit die Unterbringung im Mafnahmenvollzug. Vor der Zuweisung
von Herrn G zur SONEKO waren ihm bereits Vollzugslockerungen gewahrt worden

und war er bereits rund 4 Monate regelmafig auf UdU im Heimatort.

4.4.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Zum Zeitpunkt der SONEKO war Herr G rund 29 Monate im MaBnahmenvollzug. Die
Zuweisung war eine der ersten aus dieser Anstalt und war von der Anstaltsleitung ini-
tiiert worden. Die Basis der Versorgung und Betreuung war von der Anstalt bereits in
Hinblick auf die UdU organisiert worden. Nun sollte es darum gehen, mit den bereits
involvierten Einrichtungen und unter Einbeziehung einer vorldufigen Bewahrungs-
hilfe die mogliche bedingte Entlassung bzw. die in Hinblick darauf vorzusehenden
Weisungen zu planen. Die SONEKO sollte diesen Schritt unterstiitzen, nicht zuletzt
auch wegen der Entfernung der Justizanstalt zum Wohnort von Herrn G und den dort

vor Ort beteiligten Unterstiitzungseinrichtungen. In den Gesprachen wurde zum Teil
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auch von einem ,.Backup“ bzw. einer Absicherung des Prozesses gesprochen, der zu
weiten Teilen bereits mit den Bedingungen und der Gestaltung der UdU in Gang war.
Fiir die weitere Uberfithrung von Herrn G in die Freiheit sollte aber méglichst auch
die Familie bzw. das soziale Netz von Herrn G eingebunden werden. Damit sollten fiir
die langerfristige Planung Unterstiitzungspunkte auBlerhalb des professionellen Be-
treuungsnetzes geschaffen werden. Angesichts der Tatsache, dass Herr G nie von sei-
nen Angehorigen besucht worden war, gab es auf Seiten der befragten Anstaltsvertre-
terin diesbeziiglich allerdings schon vorab Bedenken.

Herr G erzidhlte, dass er das Angebot, eine SONEKO zu machen, sehr gerne angenom-
men hat, weil damit Perspektiven fiir die Zeit nach der Entlassung angedacht und ge-
plant wurden. Hinsichtlich der Vorbereitungen zur SONEKO wurde berichtet, dass
der Vorbereitungsbedarf und -aufwand relativ gering war, weil zentrale Eckpunkte
zur Erfiillung der Vorgaben bzw. Bedingungen fiir eine positive Stellungnahme der
Anstalt zur bedingten Entlassung bereits organisiert und in Umsetzung waren. Zwei
Faktoren scheinen aber die Vorbereitung etwas beeintrachtigt oder erschwert zu ha-
ben. So wurde von einer Seite wurde berichtet, dass die terminliche Planung sehr
kurzfristig gewesen ware. Zusatzlich war auch noch die zustandige Bewahrungshelfe-
rin gesundheitsbedingt ausgefallen. Eine organisatorische Erschwernis stellte auch
die relativ weite Anreise der Vertreterin der Anstalt dar. Fiir sie weitete sich dadurch
der Arbeitstag aus, weil der Termin in den spateren Nachmittag gelegt wurde, um den
Angehorigen die Teilnahme zu ermoglichen.

Neben den grundlegenden Vorgesprachen mit den involvierten Einrichtungen wurde
auch mit den von Herrn G gewiinschten TeilnehmerInnen der SONEKO im Rahmen
eines Hausbesuches Kontakt durch die KoordinatorInnen aufgenommen. Bei letzte-
rem Kontakt wurden neben Herrn G selbst seine Mutter, sein Bruder und sein Onkel
getroffen, die alle ihre Teilnahme zusagten.

Tatsachlich und zur groSen Enttduschung von Herrn G kamen seine Angehorigen
letztlich nicht zur SONEKO, die in den Rdumen der Geschéftsstelle von NEUSTART
stattfand. Die Mutter von Herrn G verstiandigte die KoordinatorInnen kurz vor Beginn
der SONEKO, dass sie krank ware und dass ohne sie auch der Bruder und der Onkel
nicht kommen wiirden. Neben den KoordinatorInnen haben schlieflich Vertreterin-
nen der Wohn- und Betreuungseinrichtung, der arbeitstherapeutischen Einrichtung
und der Justizanstalt teilgenommen. Nachdem auch noch die Bew#hrungshelferin er-
krankt war, war dies eine der kleinsten SONEKOs die beobachtet wurden.

4.4.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Wie bereits erwdhnt baute die SONEKO auf die bereits im Rahmen der UdU umge-
setzten MaBnahmen und Planungen auf, bzw. stand damit faktisch ein wesentlicher
Teil der angepeilten Planung. In diesem Sinn ging es in der Konferenz vor allem um
die Besprechung und Diskussion dieser Teile, um Feinabstimmungen diesbeziiglich
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zwischen den Involvierten Diensten und die Einbindung von Herrn G, der seine Vor-
stellungen dazu einbringen konnte. Dieser Kern des abgestrebten Plans bzw. der Ver-
einbarung umfasste das Wohnen in der betreuten Wohneinrichtung, die Tagesstruk-
tur und Beschaftigung in der arbeitstherapeutischen Einrichtung, die Medikamenten-
einnahme, die Therapeutische Betreuung, die geforderte Alkohol- bzw. Drogenabsti-
nenz und deren Kontrolle, sowie die Bewahrungshilfe. Themen waren schlieBlich
auch noch die Freizeitgestaltung und der Wunsch von Herrn G vielleicht doch noch-
mals am 1. Arbeitsmarkt eine Beschaftigung zu finden. Letzteres wird jedoch zusatz-
lich dadurch erschwert, dass sich Herr G bei einem Unfall beide Schliisselbeine ge-
brochen hatte, seitdem nicht mehr schwer heben darf und Invalide (mit Anspruch auf
Pension) ist.

Die Konferenz an sich wurde von allen Seiten als gut beschrieben. Die Vertreterinnen
der verschiedenen Einrichtungen présentierten ihr Angebote bzw. Pliane, die dann
auch besprochen und abgestimmt wurden. Herr G wurde von allen Seiten als aktiv
involviert gewesen beschrieben und er selbst erzihlte, dass ihn die KoordinatorInnen
regelmafBig gefragt hatten und dass auch auf seine Wiinsche eingegangen worden sei.
So wiaren auch seine Plane bzw. Wiinsche hinsichtlich Freizeitgestaltung und Arbeit
besprochen worden und wer ihn dabei unterstiitzen wiirde bzw. konnte.

Trotz der im Tenor positiven Bewertungen des Verlaufs der Konferenz war man sich
einig, dass ein wesentlicher Teil, der allseits als wichtig erachtet worden war, fehlte.
Das Fernbleiben der Familie wurde nicht nur in Hinblick auf die Unterstiitzungsres-
sourcen und -moglichkeiten, bzw. die damit fehlende Verschrankungsmaglichkeit der
professionellen und der moglichen privaten Anteile bedauert, sondern besonders
auch fiir Herrn G unmittelbar in der Konferenz, der dariiber sehr enttduscht war. Be-
ziiglich der moglichen Unterstiitzung durch die Familie wurden in den Gesprachen,
nicht zu Letzt vor dem Hintergrund dieser Erfahrung, allerdings auch Zweifel geau-
Bert.

Die TeilnehmerInnen waren sich letztlich weitgehend darin einig, dass man bei dieser
Konferenz nicht wirklich von einer SONEKO sprechen konnte, sondern eher von einer

erweiterten Helferkonferenz.

4.4.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Der Plan mit allen angesprochen Details wurde mit Zustimmung aller Beteiligten ver-
einbart und durchwegs auch positiv bewertet. Mit dem breit angelegten Unterstiit-
zungs- und Betreuungssetting zeigte man sich hinsichtlich einer positiven Prognose
fiir Herrn G optimistisch. Aufgenommen wurden auch Pliane beziiglich Freizeitgestal-
tung, wenngleich dies mit der Schwiache behaftet war, dass die zum Teil dabei ange-
dachte Unterstiitzung durch die Familie nicht sichergestellt war. In einem Gesprach

wurde das als dennoch sehr wichtig beschrieben, weil der schriftliche Plan fiir Herrn
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G auch eine ,Erinnerungsfunktion® erfiille und sinnvolle und lustvolle Freizeitaktivi-
titen fiir ihn auch hinsichtlich friiherer Alkoholprobleme wichtig wiaren. Herr G war
zuversichtlich, dass er diese Dinge selbst mit den Angehorigen regeln kann. Teil des
Plans war auch ein Krisenplan der die Mutter einbezog. Mit ihr war telefonisch vorab
besprochen worden, wen sie bei Beobachtung kritischer Momente oder Entwicklun-
gen kontaktieren soll.

Herr G war auch mit dem Ergebnis zufrieden. Wahrend die beteiligten Professionel-
len annahmen, dass die bedingte Entlassung wahrscheinlich auch ohne SONEKO po-
sitiv entschieden worden wire, vermutete Herr G, dass die SONEKO sehr wohl in die-
ser Hinsicht hilfreich war. So erzihlte er, dass selbst der Staatsanwalt, der ansonsten
immer gegen ihn Stellung genommen hitte, ohne Einwand zugestimmt hitte. Trotz
des Fehlens der Familie wurde die Konferenz auch aus der Sicht der an der SONEKO
beteiligten Betreuerinnen positiv bewertet. Die ausgeblieben Méoglichkeit ihrer Ver-
schrankung mit der Familie wurde aber als ,schade®, also als Mangel gesehen. Das
positive Feedback der Betreuerinnen an ihn ware fiir ihn wichtig gewesen und hatte
das Fehlen der Familie ein wenig kompensiert. Die Beteiligung an der Konferenz hitte
ihm umfassende Information geboten und ihm geholfen die Plane und seine Pflichten
gut zu verstehen. In der schriftlichen Vereinbarung koénne er im Ubrigen alles auch
nachlesen. Seiner Einbeziehung in die Planung wurde auch das Potential zugespro-
chen, die Verbindlichkeit der Vereinbarungen gestarkt zu haben.

In diesem Sinn wurde die Hilfestellung fiir Herrn G auch von den anderen Beteiligten
als die zentrale Qualitdt der Konferenz beschrieben. Dariiber hinaus wurde als positi-
ves Ergebnis berichtet, dass man sich mit den anderen Beteiligten umfassend hitte
austauschen konnen und besseren Einblick in die Leistungen der Anderen bekommen
hatte. Auf die Frage, ob diese Konferenz einen Mehrwert gegeniiber den sonst tiibli-
chen Abstimmungen und Planungen geboten hitte, wurde durchwegs mit ,,ein wenig*

geantwortet. Dem stehe allerdings ein Mehraufwand gegentiber.

4.4.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

Herr G wurde drei Monate nach der SONEKO bedingt entlassen. In der Zwischenzeit
war er weiterhin auf UdU, nun allerding nach gerichtlicher Bewilligung mit selteneren
Unterbrechungen. In den Gespriachen mit den Betreuerinnen wurde, wie von Herrn
G selbst berichtet, bestatigt, dass alles gut laufe. Die Plane wiirden der Vereinbarung
entsprechend umgesetzt. Herr G hilt sich an alle Weisungen, hinsichtlich sinnvoller
Freizeitaktivititen ist er sehr aktiv und auch der Kontakt mit seiner Familie wurde
wieder intensiviert.

Eine Folgekonferenz wurde aufgrund der Tatsache, dass die Familie nicht beteiligt

war, nicht geplant.
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4.4.6 Conclusio

Die zentrale Frage nach dieser weitgehend positiv verlaufenen und auch so bewerte-
ten Konferenz ist die, ob der Mehraufwand der Konferenz, gegeniiber den sonst tibli-
chen Abstimmungen und Planungen, sinnvoll erachtet wird bzw. durch einen Mehr-
wert gerechtfertigt ist. In Anbetracht der Tatsache, dass Niemand seitens der Familie
teilgenommen hatte, wurde der Mehrwert hier von einzelnen Befragten in Frage ge-
stellt. Allerdings hatte man in diesem Fall mit der Familie gerechnet. Wenn es vorab
absehbar oder bekannt ist, dass kein soziales Netz, im Sinne von Angehorigen und
Freunden oder anderen nahestehenden Personen, beteiligt sein wird, wird diese Frage
regelmaBig im Rahmen der Vorbereitungen mit dem Zuweiser abzuklaren sein. Ge-
nerell erscheint es jedoch wichtig, auf Seiten von NEUSTART Kklare Richtlinien aus-
zuarbeiten, unter welchen Bedingungen eine solche Konferenz als sinnvoll erachtet
wird und konzeptionell zu klaren, wie sich solche Konferenzen von reinen Helferkon-
ferenzen unterscheiden.

Der gegenstiandliche Fall weist darauf hin, dass im Rahmen der Vorbereitung einer
SONEKO der Abklarung der Einbeziehbarkeit, der Bereitschaft des sozialen Netzes
und der Einbeziehung umfassende Aufmerksamkeit geschenkt werden muss. Ange-
sichts der auf Seiten der Anstaltsvertreterin bereits bestandenen Befiirchtungen, dass
die Familie ,,ausfallen“ konnte, hatte man verstarkte Bemiihungen unternehmen kon-
nen, diese zu motivieren oder man hétte vielleicht friiher gelernt, dass nicht mit ihnen
zu rechnen sein wird. Wenn, wie von einer Seiter zu diesem Fall festgestellt wurde,
die Vorbereitungen unter Zeitdruck stehen, dann besteht die Gefahr, dass dies die
Qualitat der Vorbereitung beeintrachtigt. In diesem Sinne sollte moglichst ausrei-
chende Zeit fiir die Vorbereitungen eingeplant und unter den Beteiligten vereinbart

werden.

4.5 Fallstudie Frau D

4.5.1 Zur Person, dem Delikt und dem bisherigen Haftverlauf

Frau D ist 34 Jahre alt, Osterreichische Staatsbiirgerin und verheiratet. Sie hat eine
Lehrausbildung in einem handwerklichen Beruf abgeschlossen, dann aber im Verkauf
gearbeitet und die letzten Jahre vor den strafrechtlich relevanten Vorfillen hat sie
nicht mehr gearbeitet und war Hausfrau. Frau D war bereit langere Zeit in psychiat-
risch-psychologischer Behandlung, zuvor aber nie stationar angehalten oder gar im
MaBnahmenvollzug. Sie hatte auch keine Vorstrafen. Ihr Krankheitsbild wurde als af-
fektive bzw. posttraumatische Stérung beschrieben. Vermutlich aufgrund ihrer Er-
krankung hat sich Frau D zunehmend von fast allen sozialen Kontakten zuriickgezo-
gen und auch zu ihrer Familie kaum mehr Kontakt gehalten. Thre einzige wirkliche

Bezugsperson war in dieser Zeit ihr Mann, der aber aufgrund seines Berufs viel un-
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terwegs war und ihr, so wurde in den Gespriachen vermutet, nicht so viel Aufmerk-
samkeit schenken konnte, wie sie es sich gewiinscht hatte bzw. aufgrund ihrer psychi-
schen Verfassung erforderlich gewesen ware. Das offensichtlich sehr eng verbundene
Paar, das keine Kinder hat, fand offenbar keine geeignete Losung fiir dieses Problem.
In dieser Situation vereinsamte Frau D sukzessive, was letztlich zu den Straftaten ge-
fithrt haben diirfte. Sie hat dreimal unter Alkoholeinfluss Gemeingefahrdungsdelikte
begangen und wurde daraufthin gemaB § 429 StPO vorlaufig im geschlossenen Bereich

der zustandigen Klinik untergebracht.

4.5.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Zur Zeit der Zuweisung zur SONEKO war Frau D rund vier Monate in der Klinik und
hatte sich ihr gesundheitlicher Zustand bereits ein wenig stabilisiert. Von Seiten der
Klinik wollte man eine dauerhafte Unterbringung von Frau D im MaBnahmenvollzug
und eine Hospitalisierung vermeiden und die Zukunftsperspektiven fiir die junge
Frau verbessern. Andererseits gab es betrachtliche Bedenken, eine bedingte Straf-
nachsicht zu empfehlen, einerseits wegen der Delikte und andererseits wegen des, ab-
gesehen vom fiirsorglichen Partner, scheinbar fehlenden sozialen Empfangsraums.
Die Klinik hatte bereits versucht iiber Frau D Kontakt zu anderen Angehorigen her-
zustellen, Frau D war diesbeziiglich aber ablehnend, sodass es letztlich zu keinen Kon-
takten kam. Vor diesem Hintergrund hoffte man mit der SONEKO auf zusétzliche In-
formationen, bessere Einblicke in das soziale Netz und damit auf Entscheidungshil-
fen. Klar war aus Sicht der verantwortlichen Arztin, dass Frau D nicht unmittelbar
nach Hause entlassen werden konnte, weil sie die Delikte eben alleine zuhause began-
gen hatte. In diesem Sinn war die Erwartung an die SONEKO, zu kldren ob es, und
wenn ja, welche Ressourcen es abgesehen von den professionellen Angeboten noch
gibt, mit denen eine optimalere Losung als die MaBnahme gelingen konnte. Der Aus-
gang war damit ganz offen und tatsiachlich merkten die Vertreterinnen der Klinik auch
an, dass sie sehr pessimistisch waren, es aber auf den Versuch ankommen lassen woll-
ten.

Frau B selbst war fiir den Vorschlag offen, wusste aber lt. eigener Aussage nicht wirk-
lich was sie davon erwarten sollte. Thr zentrales Anliegen war klar, moglichst bald
wieder nach Hause zu ihrem Mann zu kommen, und mit der SONEKO hoffte sie, die-
ses Anliegen unterstiitzen zu konnen. Von Seiten der Klinik nahm man den Erstkon-
takt zur moglichen Unterbringungs- und Betreuungseinrichtung auf, die weiteren
Kontakte dorthin und Vorbereitungen mit dieser wurden von den KoordinatorInnen
iibernommen. In diesem Zusammenhang gab es auch ein ausfiihrliches Gesprach zwi-
schen einem Vertreter dieser Einrichtung und Frau D, in dem dieser zu einer positiven
Einschiatzung von Frau D kam, der eine Wohnplatzzusage folgte. Ohne eine solche

waren weitere Bemiihungen aussichtslos gewesen. Am Rande anzumerken ist, dass
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der Vertreter dieser Einrichtung kurzfristig bereit war, fiir dieses Gesprach in die Kli-
nik zu kommen, da Frau D wihrend der Anhaltung gemaB § 429 StPO die Klinik nicht
verlassen durfte. Die Zusammenarbeit zwischen dem sozialen Dienst der Klinik und
den Koordinatorinnen wurden von beiden Seiten als sehr produktiv und gut beschrie-
ben. Die Vertreterin des Sozialen Dienstes verwies auf eine enge Ressourcenausstat-
tung ihrerseits und die Qualitat der Einbindung und Unterstiitzung durch die Koor-
dinatorInnen bzw. die damit verbundene Entlastung. So berichtete sie, dass sie an-
sonsten alle Kontakte zu Angehorigen und Betreuungseinrichtungen selbst herstellen
und auch wahrnehmen wiirde, dass aber im Rahmen der Vorbereitung von SONEKOs
arbeitsteilig vorgegangen wiirde und im konkreten Fall erst die Unterstiitzung bzw.
Aktivitaten der KoordinatorInnen eine bedingte Strafnachsicht realistischer erschei-
nen lieBen. So hatten die KoordinatorInnen zunéchst sehr intensiv und hartnackig
mit Frau D an der Frage gearbeitet, wer an der SONEKO teilnehmen konnte bzw.
sollte. Nach Erstkontakten durch die Klinik hatten diese schlieflich auch die Vorbe-
reitungsgesprache mit den angepeilten TeilnehmerInnen gefiihrt. Nachdem Frau D
urspriinglich Kontakte zu Familie und Freunden abgelehnt und zunachst auch keine
Kontaktdaten hatte, war man schlieBlich tiberrascht, wie viele Menschen ihr Bereit-
schaft bekundet hatten zur SONEKO zu kommen und auch bereits vorab Unterstiit-
zungsbereitschaft signalisiert hatten. Diese grofe, aktive Anteilnahme wurde auch als
fiir Frau D sehr wichtiger psychologischer Faktor beschrieben.

Von Seiten der KoordinatorInnen war bereits in der Vorbereitung eingefordert wor-
den, dass die SONEKO ungestort sein und dafiir der ganze Vormittag des Konferenz-
tages freigehalten sein muss. Angesichts des Klinikbetriebes war das eine Bedingung
die kaum einlésbar erschien, dennoch haben die beiden KlinikvertreterInnen schlief3-
lich mit der Einschrankung zugestimmt, das die Oberarztin fiir Akutfalle bereit sein
musste.

An der SONEKO in der Klinik haben schlieflich neben Frau D, den KoordinatorInnen,
der Oberarztin und der Vertreterin des Sozialen Dienstes der Klinik folgende Perso-
nen teilgenommen: Der Ehemann von Frau D, ihre Mutter, ihre Schwester, ihre
Schwiegermutter, ein enger Freund des Ehepaares, die geplante Bewahrungshelferin
und der Rechtsanwalt von Frau D mit einer Kollegin. Der Rechtsanwalt nahm vor der
SONEKO auch noch Kontakt mit der zustindigen Richterin auf, um deren Haltung in
Bezug auf einer SONEKO und deren Ergebnisse zu erkunden. Wahrend der Vorberei-
tungszeit hatte auch die Bewahrungshelferin Kontakt zu Frau D, um in der SONEKO
bereits auf eine erste ,,Bekanntschaft“ aufbauen zu konnen.

4.5.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Zentrale Themen waren die Vorgaben der Klinik ohne deren Umsetzung eine Zustim-

mung bzw. positive Stellungnahme zu einer bedingten Nachsicht der MafSnahme aus-
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geschlossen wurde. Von mehreren Seiten wurde betont, dass diese Klarheit der Be-
dingungen und die ausfiihrlichen Erklirungen der Arztin dazu sehr wichtig fiir den
weiteren Verlauf der SONEKO waren. Diese Bedingungen bezogen sich vor allem auf
die Unterkunft von Frau D und, damit verbunden, auf die unmittelbare Betreuung auf
medizinischer bzw. medikamentoser und sozialarbeiterischer Seite. Eine unmittel-
bare ,Heimkehr“ von Frau D in die eigene Wohnung wurde trotz der Tatsache ausge-
schlossen, dass Herr D den Wohnort und die Wohnung gewechselt hatte. Nachdem
man bereits eine Wohnplatzzusage einer geeigneten Einrichtung hatte, konnte man
die Unterbringung dort und das damit verbundene Betreuungs- und Versorgungsan-
gebot in die Detailplanungen einbeziehen.ss Mit der Unterkunft sind tagesstrukturie-
rende und Freizeitangebote, sozialarbeiterische Betreuung und regelmifige fachirzt-
liche sowie medikamentdse Betreuung verbunden. Frau D selbst und ihr Ehemann,
aber auch die anderen Angehorigen hatten zunédchst nach wie vor ein wenig darauf
gehofft, dass Frau D unmittelbar nach Hause entlassen werden konnte. In diesem
Sinn war ein wesentlicher Teil der SONEKO der Information der Beteiligten iiber die
geplanten Mafnahmen und deren Besprechung gewidmet.

Frau D berichtete iiber den Verlauf der SONEKO zunéchst, dass sie sehr beriihrt da-
von war, dass so viele Menschen wegen ihr gekommen waren und dass das eine groBe
Stiitze fiir sie war. Die Angehorigen waren spater auch alle bei der Gerichtsverhand-
lung dabei gewesen. Emotional wire es sehr anstrengend gewesen, vor allem gegen
Ende der SONEKO weil man trotz dem Plan letztlich ja nicht wusste, ob das Gericht
auch zustimmen wiirde und damit noch viel Unsicherheit bestand. Uber den Verlauf
erzihlte sie, dass die Stimmung gut war, alles sehr genau erklart worden wire, sie und
auch die anderen immer nachfragen konnten und alle mitgeredet und geplant hitten.
Die Familienmitglieder zeigten sich sehr angetan von der Stimmung und dem Verlauf
der SONEKO, wiewohl sie eingestanden, trotz Vorgesprachen zunachst sehr unsicher
gewesen zu sein, was nun auf sie zukommen wiirde. Durch Informationen der Profis
hatte man sehr viel gelernt und dank der ausfiihrlichen Erklarungen und Besprechun-
gen auch alles sehr gut nachvollziehen konnen. Mit der ausfiihrlichen Besprechung
der Griinde, warum es zu den Vorfillen gekommen war, wurde offenbar auch deutlich
bzw. verstindlich, welche MaBnahmen kurz- und langerfristig zu treffen sind, damit
derartiges nicht wieder vorkommt. Darauf aufbauend konnten die Pliane erklart wer-
den, die weitgehend vorgegeben waren, aber auch die Unterstiitzungsangebote der
Familie und der anderen Beteiligten entwickelt werden.

Die Familienphase hat den Beschreibungen nach iiber eine Stunde gedauert. Die be-

fragten Involvierten waren sich einig, dass das sehr gut gelaufen ist, trotzdem keine/r

39 In den meisten Regionen beschréinken sich die ,geeigneten® Angebote auf einzelne bzw. sehr wenige
Einrichtungen, sodass Wohnplatzzusagen in diesen Einrichtungen oft entscheidend fiir weitere
Planungen und Entscheidungen sein konnen
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von ihnen Erfahrung mit so einem Gruppenprozess hatte. Es gab verschiedene Vor-
schlige, was jede/r einzelne mit Frau D machen konnte und wie jede/r sie unterstiit-
zen konnte, das wurde diskutiert und alles einstimmig angenommen. Auch die beste-
henden Plane wurden im Rahmen der Familienphase nochmals durchgedacht.

Von Seiten der Klinik wurde den KoordinatorInnen Anerkennung fiir die Durchfiih-
rung der SONEKO ausgesprochen, auch fiir ihre Hartnackigkeit, den Prozessschritten
in der Konferenz viel Zeit zu geben. Das héitte angesichts der langen Dauer ihre Ge-
duld gefordert, hatte sich letztlich aber als sehr wichtig und sinnvoll erwiesen, weil so
den Angehorigen die Unsicherheit genommen worden wire, diese sehr gut eingebun-
den und aktiviert wurden.

Von mehreren Seiten wurde auch das Engagement der beteiligten Rechtsanwélte po-
sitiv hervorgehoben, die sich als Verfahrenshelfer tatsachlich weitgehend ,,ehrenamt-
lich“ engagierten. Wahrend der SONEKO leisteten sie insofern einen sehr wichtigen
Beitrag, als sie sehr verstandlich und fiir alle nachvollziehbar die rechtlichen Rahmen-
bedingungen und Aspekte rund um die §§ 21. Abs. 1 und 45 StGB erlduterten. Sie
selbst zeigten sich begeistert von diesem Modell allgemein und wie es im konkreten
Fall gelungen war, Frau D selbst und auch die Angehorigen von den Grenzen und Er-
fordernissen zu iiberzeugen, sie aktiv einzubinden und zu aktivieren. Das Setting der
SONEKO mit allen Beteiligten an einem Tisch und der Prozess der SONEKO hatten
die Pliane und deren Akzeptanz ermoglicht.

4.5.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Die Plane wurden entsprechen der Ergebnisse der Arbeiten und Diskussionen im
Rahmen der SONEKO vereinbart und auch von allen unterzeichnet. Themen der Ver-
einbarung waren die oben angesprochenen. Wie bereits im Zusammenhang mit dem
Verlauf der SONEKO zum Ausdruck kam, duferten sich alle Beteiligten sehr positiv
iiber die SONEKO im Allgemeinen und auch iiber die Ergebnisse. Die Vertreterinnen
der Klinik waren nach urspriinglicher Skepsis optimistisch, dass unter Einbindung
der Familie ein Plan entwickelt worden war, der umsetzbar und realistisch war, ein
breites Unterstiitzungssetting darstellte, ihnen eine positive Prognose erlaubte und
damit auch bei Gericht eine gute Aussicht auf Genehmigung bzw. eine positive Ent-
scheidung haben wiirde. Dem von der Bewadhrungshelferin erstellten und auch an das
Gericht iibermittelten Bericht sprachen sie auch mehr Uberzeugungskraft zu als der
Stellungnahme der Klinik an das Gericht. Begriindet sahen sie das darin, dass das Er-
gebnis in einem Prozess unter Einbindung der zentralen Akteure und Bezugspersonen
entstanden ist und zusatzlich von einer ,neutralen”, aber doch berufenen Person bzw.
Stelle berichtet wird. Dariiber hinaus wurde dem Gericht mit dem Plan auch vermit-
telt, dass es ein aktives soziales Netz gibt, dass aktiv wiirde, wenn sich der gesundheit-
liche Zustand der Patientin wieder verschlechtern sollte. Letztlich hiatte die SONEKO
hier sehr gut gepasst und hatte viel bewirken konnen. Wenn iiberhaupt, ware es ohne
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SONEKO viel schwieriger gewesen einen geeigneten Plan und eine positive Prognose
zu erreichen bzw. eine bedingte Nachsicht zu unterstiitzen. Allerdings wurde auch
ausdriicklich festgehalten, dass die Rahmenbedingungen nicht immer so gut zusam-
menspielen wiirden.

Mit den ausfiihrlichen Informationen, Diskussionen und Abstimmungen ist es offen-
bar gelungen, Frau D selbst und auch ihre Angehorigen von den erforderlichen Planen
zu iiberzeugen und sie auch fiir eine aktive Unterstiitzung der Plane und von Frau D
selbst zu gewinnen. So wurden nicht zuletzt auch umfassende Plane gefasst, wer, was
mit ihr machen wird. Nicht zuletzt haben sie iiber die SONEKO auch einen Bezug zu
Personen bzw. Einrichtungen hergestellt, an die mach sich um Rat wenden kann.
Diese Einschitzung kommt sowohl in den Interviews mit beteiligten Angehorigen als
auch mit den professionellen Beteiligten zum Ausdruck.

Abgesehen von seinen positiven Stellungnahmen zu den Qualititen des Modells hin-
sichtlich Prozess und unmittelbaren Ergebnissen betonte der Rechtsanwalt deren
Qualitat fiir seine Strategie bei Gericht bzw. in der Hauptverhandlung. Auf dieser
Grundlage hatte er sehr gute Argumente. Zum Ende des Interviews stellte der Rechts-
anwalt fest: ,Ich bin ein Riesenfan des Ganzen................. Also ich bin sehr begeistert

was man da alles erreichen kann.”

4.5.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

An der Verhandlung nahmen zur Riickenstarkung fiir Frau D alle an der SONEKO
beteiligten Mitglieder des sozialen Netzes teil. Die Verhandlung verlief insgesamt sehr
gut im Sinne von Frau D. Der Sachverstindige, dem der Bericht auch vorab iibermit-
telt worden war, befand laut dem Rechtsanwalt, dass man Frau D unter diesen Bedin-
gungen ohne Gefahr fiir die Allgemeinheit entlassen kann. SchlieBlich war offenbar
auch die Richterin fiir die Vorschliage offen und konnte unter diesen Bedingungen
eine bedingte Nachsicht der Mafnahme vertreten. Sie tibernahm samtliche Vor-
schlage in ihre Weisung und sprach die bedingte Nachsicht aus.

Die Interviews fanden rund ein Jahr nach der SONEKO statt. Die positive Bewertung
der SONEKO war offenbar nachhaltig. Die Pline wurden umgesetzt und es wurden
diesbeziiglich keine wie immer gearteten Probleme berichtet bzw. hielt sich Frau D
sehr genau an alle Weisungen. Sie war zu diesem Zeitpunkt bereits auch regelmiBig
iibers Wochenende zu einem Probewohnen bei ihrem Mann zu Hause und Herr D
besuchte sie mehrmals wochentlich in der streng gefiihrten Einrichtung, beteiligte
sich sogar an den dortigen Freizeitangeboten.

Von Seiten der Familie wurde eine langfristig positive Wirkung der SONEKO auf das
Familiensystem gesehen. Nachdem sich Frau D im Zuge ihrer Krankheit sehr zurtick-
gezogen hatte, wurde berichtet, dass die Familie nun wieder viel enger verbunden

wire, es regelmaBig Kontakte, sowie auch gemeinsame Unternehmungen geben
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wiirde. Frau D wire wieder offener, wiirde selbst den Kontakt suchen und die Famili-
enmitglieder hiatten im Zuge der SONEKO besser gelernt mir ihr umzugehen.
Allerdings wartete Frau D zum Gesprachszeitpunkt bereits zunehmend ungeduldig
auf die Erlaubnis zu ihrem Mann nach Hause ziehen zu diirfen. Lt. ihren Aussagen
wire ihr eine Dauer der Unterbringung im betreuten Wohnen von ca. einem Jahr in
Aussicht gestellt worden. Bislang war von facharztlicher Sicht eine ,,Entlassung® aber
abgelehnt worden. Voraussetzung dafiir wire der positive Verlauf einer Psychothera-
pie, die aber erst nach rund zehn Monaten Unterbringung und Betreuung im betreu-
ten Wohnen als zielfithrend erachtet wurde. Zum Zeitpunkt des Gesprachs war die
Therapie kiirzlich begonnen worden. Wann Frau D nach Hause gehen kann, war of-
fen.

4.5.6 Conclusio

Die gegenstandliche SONEKO ist wohl als ,Paradefall“ zu betrachten. Die Klinik
braucht Entscheidungshilfe und kann sich aufgrund eigener Ressourcenknappheit
nicht intensiver der Abklarung und Vorbereitung eines geeigneten Entlassungsszena-
rios widmen. Ein abgesehen vom Partner zunachst fraglich erscheinendes Sozialnetz
kann iiberzeugt und aktiviert werden. Bei der Vorbereitung der SONEKO und der er-
forderlichen Entlassungsbedingungen werden die Arbeiten der KoordinatorInnen
und der Klinik verschrankt und klappt offenbar auch das Contracting, also die Ab-
stimmung der Vorgaben, der Ziele und die Rollenaufteilung sehr gut. Sehr positiv
wirkt sich in der SONEKO eine klare und gut begriindete Vorgabe durch die verant-
wortliche Arztin aus. Insgesamt profitierte die SONEKO von engagierten, beteiligten
Professionellen, wie auch von einem sozialen Netz, das durch diese gut eingebunden
und nachhaltig aktiviert wurde. Unter anderem ist hier auch das Anwaltsteam her-
vorzuheben, dass sich ebenfalls aktiv in die Gestaltung der SONEKO einbringt und
seinerseits Gewinn fiir die eigene Aufgabe aus der SONEKO zieht. Trotz dem tiblichen
zeitlichen Druck im Klinikalltag und der mitunter aufgekommenen Einschatzung, es
wiirde zu langsam gearbeitet, wurde der SONEKO die erforderliche Zeit gewidmet,
was letztlich als fiir den Erfolg mitverantwortlich gesehen wird.

SchlieBlich traf man auf einen Sachverstindigen, der die vorgeschlagenen Pléne be-
fiirwortete und eine Richterin, die sich ebenfalls von den in der SONEKO gefassten
Planen bzw. deren Eignung iiberzeugen lieB. Im Sinne der Vermeidung eher aussicht-
loser SONEKOs konnte es sinnvoll sein, bereits im Vorfeld einer SONEKO mit den
zustandigen Sachverstandigen Kontakt aufzunehmen, so dies (schon) moglich ist.
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4.6 Fallstudie Herr O

4.6.1 Zur Person, dem Delikt und dem bisherigen Haftverlauf

Herr O ist zum Zeitpunkt der SONEKO 50 Jahre alt. Er ist Osterreichischer Staatsbiir-
ger und war viele Jahre Facharbeiter in einem groBen Unternehmen. Laut eigenen
Angaben hat diese Arbeit korperliche Schiden hinterlassen, die eine reguldre Arbeit,
vor allem im damaligen Bereich, nicht mehr zulassen wiirden. Herr O ist alleinstehend
und kinderlos, seine engere Familie besteht nur mehr aus ihm und seiner alteren
Schwester, zu der er guten Kontakt hat. Das Leben von Herr O ist sehr von der gegen-
wartigen Haft gepragt, in der er sich seit mittlerweile 13 Jahren befindet. Er wurde
wegen mehrerer, schwerer Sexualdelikte zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt und
gemalB § 21 Abs. 2 StGB in den MaBnahmenvollzug eingewiesen. Herr O beteuert bis
heute, dass die Straftaten nicht so passiert waren, wie ihm vorgeworfen wurde. Laut
Gutachten leidet Herr O an einer Personlichkeitsstorung mit narzisstischer Auspra-
gung. Davor war Herr O nie in psychologischer oder psychiatrischer Behandlung und
auch nie in Haft gewesen. Er hatte eine, allerdings nicht einschligige, Vorstrafe.

In der Justizanstalt, in der die SONEKO stattgefunden hat, ist Herr O seit rund 2 V2
Jahren. Davor war er iiber zehn Jahre in einer anderen Justizanstalt. Nachdem in den
vielen, liber die Strafzeit betrachtlich hinausgehenden, Jahren in letzterer Anstalt
keine Therapieerfolge festgestellt wurden, wurde Herr O in die derzeitige Justizan-
stalt tiberstellt, die auch naher zu seiner fritheren Heimat ist. Dort zeigte man sich mit
seiner Entwicklung sehr zufrieden. Eine Begutachtung durch die BEST+ einige Zeit
vor der SONEKO fiel aber weiterhin negativ aus.

Herr O wird allgemein als sehr umgénglicher Mensch beschrieben. Wiahrend der Haft
in der gegenwirtigen Justizanstalt gab es keine, wie auch immer gearteten Probleme
mit ihm. In einem Gespriach wurde Herrn O angesichts der vielen Jahre im Vollzug
und der vielen erfolglosen Bemiihungen um eine Entlassung Anerkennung fiir seine
groBe Ruhe und Geduld ausgesprochen. Er selbst berichtete von groBer Frustration
im Lauf der Jahre, die auch zu Depressionen gefiihrt hatte, dass er aber gelernt hatte,

keine Erwartungen mehr zu entwickeln.

4.6.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Die Zuweisung zur SONEKO wurde im Fachteam+ der Justizanstalt beschlossen.+:

Zentral fiir diesen Entschluss war die einvernehmliche Einschéitzung, dass es hochste

40 Begutachtungsstelle fiir Gewalt- und Sexualstraftiater
41 Sozialer Dienst, Psychologischer Dienst, zustandiger Psychiater, Abteilungsvertreter der Justizanstalt

42 Anzumerken ist hier, dass die befragte VertreterIn der Justizanstalt nicht selbst in die gegenstandliche
SONEKO und deren Vorbereitung unmittelbar involviert war. Sie stellte sich fiir das Gespréach auf der
Grundlage der Aktenaufzeichnungen und von Informationen damals beteiligter KollegIlnnen zur
Verfiigung.
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Zeit wire, die Entlassung von Herrn O anzupeilen und ihn darauf vorzubereiten.
Diese Einschitzung basierte vor allem auf der gemeinsamen und durch den Thera-
peuten von Herrn O bestatigten Feststellung, dass eine sehr gute Entwicklung bei
Herrn O nachzuvollziehen war, dass die Therapie sehr gute Fortschritte bewirkt hatte
und dass von allen mit seiner Betreuung Befassten keine Personlichkeitsstorung
(mehr) wahrgenommen werden konnte. Nach den vielen Jahren in Haft, wiahrend de-
nen Herr O nie Ausgang hatte, empfahl sich eine lingerfristige Uberfiihrung in die
Freiheit iiber eine UdU und eine umfassende, mit den Involvierten gut akkordierte
Planung. In diesem Sinn war die SONEKO auf die Vorbereitung einer UdU ausgerich-
tet. Die damit verbundenen MaBnahmen sollten in weiterer Folge auch die zentralen
Gestaltungselemente nach einer bedingten Entlassung sein.

Die SONEKO betrachtete man aus mehreren Griinden als die passende Vorgangs-
weise. Die Planung und Vorbereitung der Uberfiihrung von Herr O in die Freiheit
sollte auf eine breite Basis gestellt werden, fiir deren Entwicklung man die Einbezie-
hung und Nutzung unterschiedlicher professioneller Blickwinkel und Einschatzungen
nutzen wollte. Dies erschien nicht zuletzt vor dem Hintergrund zweier erschwerender
Faktoren sinnvoll: Einerseits war Herr O bereits sehr lange ohne Ausginge in Haft
und andererseits empfahlen auch der Deliktsbereich sowie die bislang negativen Be-
gutachtungen der BEST besonders sorgfaltige Abklarungen und Vorbereitungen.
Dass Herr O guten Kontakt zu seiner Schwester hatte war in der JA bekannt. Ander-
seits war unklar, wie sie in die Pldne eingebunden werden konnte, zumal verschiedene
Optionen denkbar waren, abhingig davon, wo Herr O in Zukunft leben wird. Vor dem
Hintergrund der komplexen Umstinde betrachtete man es als sinnvoll, wie in der
SONEKO vorgesehen, alle relevanten Akteure auf einmal zur Beratung und Planung
zu versammeln.

Herr O nahm das Angebot laut eigener Aussage sehr gerne an, nicht zuletzt, weil er
schon zuvor den Eindruck hatte, dass sich seine Aussichten auf eine Entlassung in der
jetzigen Anstalt doch besser darstellten. Die SONEKO konnte ein Schritt in diese
Richtung sein.

Von Seiten der Anstalt wurde zur Vorbereitung Kontakt zu zwei moglichen Woh-
nungseinrichtungen aufgenommen, von denen eine auch Angebote beziiglich Tages-
struktur und Beschéftigung im Programm hat. In den Vorgesprachen mit der Schwes-
ter erklirte sich diese nicht nur zur Teilnahme bereit, sondern stellte ihrerseits Uber-
legungen an, wie sie ihren Bruder unterstiitzen kénnte. Zum einen iiberlegte sie, dass
Herr O in den Heimatort zuriickkehren konnte, zum anderen schloss sie auch nicht
aus, selbst zu iibersiedeln. Der fiir die Zukunft geplante Bewahrungshelfer besuchte
Herrn O vorab in der Justizanstalt und begann damit bereits einen Beziehungsaufbau.
Die KoordinatorInnen kontaktierten Ihrerseits die geplanten TeilnehmerInnen und

informierten iiber die SONEKO, deren Ablauf und Ziele. Von Herrn O wurden keine
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weiteren, gewiinschten TeilnehmerInnen genannt. Offenbar verfiigte er auch iiber

kein weiteres soziales Netz.

4.6.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Die Schwester von Herrn O konnte schlieBlich aus gesundheitlichen Griinden nicht
an der Konferenz teilnehmen. Sie hatte telefonisch aber Unterstiitzung im Rahmen
ihrer Moglichkeiten zugesagt. Die Moglichkeiten sind aber offenbar begrenzt, zumal
deutlicher wurde, dass sie selbst gesundheitlich beeintrachtigt ist. Alle anderen Ein-
geladenen kamen zur Konferenz in die Anstalt. Faktisch war es damit eine Konferenz
aller involvierten und geplanten Unterstiitzungseinrichtungen. Die Vorgaben der An-
stalt waren in diesem Fall relativ gering. Klar war, dass eine geeignete Wohnform aus-
gewihlt werden muss und dass ein MindestmaB an Betreuung und eine Tagesstruktur
sichergestellt sein miissen. Zu Letzterer gehort auch das Thema Freizeitgestaltung.
Medikamente hatte Herr O keine mehr verordnet und auch eine weitere Therapie
wurde von Seiten der Anstalt als nicht erforderlich betrachtet.

Herr O selbst pochte darauf, dass er trotz der langen Zeit in Haft wenig Unterstiitzung
brauchen wiirde. Dennoch waren Plane erforderlich, die Herrn O unterschiedliche
Handreichungen ermoglichten. In diesem Sinn wurden zu allen Themen unterschied-
liche Optionen erortert und diskutiert, wobei sich dem Vernehmen nach alle Teilneh-
merInnen in die Planung einbrachten. Als Grundlage fiir die Diskussionen und Pla-
nungen prasentierten die verschiedenen (externen) Einrichtungen ihre Angebote und
Konzepte. Der Verlauf der Konferenz und deren ,,Produktivitat wurden als sehr gut
beschrieben. Von den Professionellen wurde vor allem als Qualitat betont, dass die
verschiedenen Einrichtungsvertreter in einer Runde informiert haben, sich ausge-
tauscht haben und sehr offen, gemeinsam mit Herrn O, verschiedene Moglichkeiten
erortert und schlieflich einen Plan gefasst haben. Herr O wurde aus ihrer Sicht als
sehr aktiv und die Moglichkeiten der Konferenz sehr gut nutzend beschrieben. So
hatte er regelmaBig nachgefragt und seine Anliegen eingebracht. Eine Vertreterin der
beteiligten Wohneinrichtungen beschrieb den Prozess als sehr gutes, Klienten
zentriertes Arbeiten, dass durch andere, oft nur telefonische, Kontakte nicht geleistet
werden kann. Die Tatsache, dass letztlich kein privates, soziales Netz unmittelbar in-
volviert war, wurde zwar bedauert, die Sinnhaftigkeit der Konferenz wurde dadurch
aber nicht in Frage gestellt.

Trotz der Tatsache, dass er mehr als ein halbes Jahr nach der Konferenz noch immer
nicht auf Udu war, zeigte sich Herr O im Gesprach begeistert von der Konferenz. Die
Konferenz wiare anders als seine langjahrigen Erfahrungen im Vollzug gewesen, die
davon gepragt waren, meist vor vollendete Tatsachen gestellt zu werden und kein Mit-
spracherecht zu haben. Im Rahmen der Konferenz konnte er mitreden, fragen und
seine Vorstellungen einbringen: ,,Was eigentlich sehr, fiir mich sehr viel bedeutet hat,
dass du auch gesehen hast, dass Leute da sind, denen das nicht wurscht ist, was mit
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dir passiert, sondern dass da Leute da sind, die was sich da schon Gedanken driiber
machen. Also ich habe mich echt gut aufgehoben gefiihlt, die zwei Stunden, das war

ein super Gesprdch.*

4.6.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Der vereinbarte Plan sah schlieBlich ,,Grundpfeiler” vor, die Herrn O zunachst relativ
viel eigenen Gestaltungsraum lieBen, bei Bedarf aber Unterstiitzungen und Handrei-
chungen benannten. Er bekam eine Wohnplatzzusage fiir die Einrichtung mit gerin-
gem Betreuungskonzept. Hinsichtlich Arbeit und Tagesstruktur wurden Pléane fiir die
weitere Abklarung und die Unterstiitzung dabei im Rahmen der UdU gefasst. Herr O
wollte einer Arbeit nachgehen, war sich aber selber dariiber im Klaren, dass ihm sein
Gesundheitszustand keine volle, regulire Beschiftigung erlauben wird. So sich keine
anderen geeigneten Moglichkeiten finden, kann er auf die Angebote bzgl. Beschifti-
gung und Tagesstruktur einer der prasenten Einrichtungen zuriickkommen. Die
Schwester von Herrn O wurde hinsichtlich Freizeitgestaltung und die Aufnahme so-
zialer Kontakte eingeplant.

Die involvierten, professionellen TeilnehmerInnen stellten die Konferenz in diesem
Fall als gelungene Schnittstellengestaltung dar. Zum einen gestalte der Plan die
Schnittstelle vom Vollzug und seinen Diensten zu den externen, quasi nach draufSen
begleitenden Diensten. Zum anderen hitte die Konferenz bzw. der Plan aber auch
Verbindungen oder Schnittstellen der beteiligten externen Dienste gestaltet. Nicht zu-
letzt ware der Bewdhrungshelfer friih in die Planungen mit seinem zukiinftigen Kli-
enten eingebunden gewesen und hitte durch die Teilnahme an der SONEKO wichtige
Informationen fiir die Betreuung und seine mitunter auch koordinierende Rolle sam-
meln konnen.

Der Plan wurde von allen Seiten als gut befunden, wiewohl von einer externen Seite
angedeutet wurde, dass man in der Umsetzung sehr darauf achten wird miissen, dass
Herr O die losen, nicht festgeschriebenen Unterstiitzungsangebote wirklich in An-
spruch nimmt. In Anbetracht der langen Haftzeit hatten engere Strukturen oft auch
Vorteile.

4.6.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

Vor der Umsetzung des Plans bzw. der Genehmigung der UdU musste nochmals die
BEST mit dem Vorhaben befasst werden. Die BEST sprach sich dagegen aus, weil sie
anders als die Fachdienste der Anstalt nach wie vor das Fortbestehen der Personlich-
keitsstorung sah und die Lockerungsprognose negativ bewertete. Zentrales Problem

war vor allem, dass Herr O weiterhin die ihm vorgeworfenen Straftaten bestreitet.
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Im Rahmen einer dazu einberufenen Fachkonferenz, an der das Fachteam der Anstalt
und VertreterInnen der BEST teilnahmen, wurde schlieBlich vereinbart, dass vor ei-
ner UdU ein Therapeutenwechsel vorgenommen und der Verlauf beobachtet werden
soll. Rund eineinhalb Jahre nach der SONEKO wurde berichtet, dass Herr O nach wie
vor in Haft ist. Der Therapeutenwechsel wurde mittlerweile vorgenommen und Herr
O soll zunachst begleitete Ausgiange machen diirfen. Ob bzw. wann die in der

SONEKO gefassten Plane umgesetzt werden, war weiterhin ungeklart.

4.6.6 Conclusio

Trotz der positiven Bewertung der Konferenz und des erarbeiteten Plans durch alle
Involvierten konnte das letztlich zentrale Ziel, nimlich eine UdU als Vorbereitung auf
eine bedingte Entlassung, nicht erreicht werden. Die erarbeiteten Pline mogen viel-
leicht auch spiter noch ganz oder teilweise passen. Nach der langen Zeit werden sie
aber griindlich zu tiberpriifen sein, bzw. eine weitere Konferenz einzuberufen sein.
Auch eine spatere Bewahrungshilfe kann moglicherweise auf den ,Auftakt” im Rah-
men der Konferenz aufbauen. Einmal mehr zeigt sich hier aber, dass ein guter Verlauf
und ein von den Beteiligten als gut befundener Plan keine Gewihr dafiir bieten, dass
auch das mit der Konferenz angepeilte Ziel erreicht wird. Hier konnen letztlich Fak-
toren entscheidend sein die von der Konferenz nicht beeinflusst werden kénnen.
Diese konnen in der Person des Klienten bzw. seiner Krankheit liegen oder in einer
unterschiedlichen Bewertung durch Entscheidungstriger begriindet sein. Im gegen-
stiandlichen Fall wire es vielleicht sinnvoll gewesen, die BEST mit der Absicht, eine
SONEKO durchzufiihren, zu befassen, und die Chance einer positiven Bewertung der
Ergebnisse der SONEKO vorab abzuklaren.

Schlieflich handelt es sich hier, wie mehrmals im Pilotprojekt beobachtet, um eine
Konferenz, der ein zentrales Element der SONEKO fehlt. Auch wenn die Schwester
von Herrn O in die Plane einbezogen wurde, so war sie an der Gestaltung des Prozes-
ses nicht beteiligt. Im vorliegenden Fall wurde das Format der durchgefiihrten Kon-
ferenz dennoch von allen positiv und als Mehrwert bewertet. Besonders hervorgeho-
ben wurde dabei eine Qualitit der Schnittstellenplanung und -gestaltung und zwar
zwischen den (vollzugs-) internen und externen Diensten, aber auch zwischen den

verschiedenen Externen.

4.7 Fallstudie Herr K

4.7.1 Zur Person, dem Delikt und dem bisherigen Haftverlauf

Herr Kist ein 38-jahriger Osterreicher, der einen betrichtlichen Teil seines Lebens in
Haft bzw. im MaBnahmenvollzug verbracht hat. Nicht zuletzt deshalb hat er nach der

Pflichtschule kaum gearbeitet. Eine sehr schmerzhafte Nervenerkrankung, die eine
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dauernde Einnahme von Schmerzmitteln erfordert, schriankt seine Moglichkeiten
hinsichtlich regulirer Arbeit zusatzlich ein. Herr K war bereits als Jugendlicher nach
einem schweren Gewalt- und Sexualdelikt verurteilt und gemaB § 21 Abs. 2 StGB im
MaBnahmenvollzug untergebracht worden. Im Jahr 2000 wurde er nach fiinf Jahren
MaBnahmenunterbringung entlassen und beging rund vier Jahre spater wieder ein
schweres Gewalt- und Sexualdelikt. Wie bereits bei der ersten Straftat war Herr K
wieder alkoholisiert. Er wurde zu acht Jahren Haft verurteilt und aufgrund der Gut-
achten, die ihm Zurechnungsfahigkeit aber eine Personlichkeitsstorung attestierten,
wieder gemaB § 21. Abs. 2 StGB in den MaBnahmenvollzug eingewiesen. Zum Zeit-
punkt der SONEKO war er seit rund zehn Jahren in Haft.

Die Delikte haben dazu gefiihrt, dass eine groB3e Distanz zur Ursprungsfamilie besteht
und Herr K kaum Kontakt hat. Nur mit einer Schwester telefoniert er gelegentlich.
Herr K ist jedoch seit mehreren Jahren verheiratet und Frau K wird von ihm selbst,
wie auch den Betreuenden als wichtigste Bezugsperson genannt, obwohl sie im be-
nachbarten Ausland lebt und das Ehepaar offenbar noch nie langer zusammengelebt
hat. Frau N hat einen jugendlichen Sohn, hat den Erzahlungen nach einen guten Job,
ist dadurch gut versorgt und trotz einer korperlichen Einschrankung auch unabhan-
gig. Laut Herrn K hat sie ihn trotz der Entfernung und Beschwerlichkeit regelmaBig
an Wochenenden besucht und wiirde ihn auch finanziell immer wieder ein wenig un-
terstiitzen. Allerdings wiirde sie ihm auch zunehmend Druck machen, sein Leben in
die Hand zu nehmen.

Wihrend der letzten drei Jahre der gegenstiandlichen MaBnahmenunterbringung war
Herr K regelmiBig auf einer gerichtlich bewilligten UdU. Wihrend dieser war ihm
bereits vom Gericht gestattet worden, unter der Bedingung einer laufenden Woh-

nungsbetreuung alleine in einer Wohnung zu leben.

4.7.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Herr K war bereits relativ lange auf UdU, fiir den Schritt Richtung bedingter Entlas-
sung war aus der Sicht der verantwortlichen der Justizanstalt ein umfassendes Ent-
lassungssetting erforderlich, das nicht zuletzt auch eine ausreichende Kontrolle ge-
wihrleistet. Herr K hatte bereits friih signalisiert, dass er seine Ursprungsfamilie in
keine Entlassungsvorbereitungen einbezogen haben will. Nachdem Frau N nicht in
Osterreich lebt und damit nur eingeschriinkt an der Gestaltung des Empfangsraums
nach der Entlassung beteiligt sein wiirde, betrachtete man eine SONEKO mit den
zentralen professionellen BetreuerInnen als eine geeignete Annaherung. Angesichts
eines abgesehen von Frau N weitgehend fehlenden ,privaten® sozialen Netzes war die
Wahrnehmung der Zuweiser, dass die Akteure des professionellen Betreuungsnetzes
zentrale Bezugspersonen fiir Herrn K sind. Mit diesem Netz sollte ein Entlassungsset-
ting vereinbart werden, das zunichst auf einen einheitlichen Informationsstand der
BetreuerInnen aufbaut, der gemeinsam im Rahmen der SONEKO unter Einbeziehung
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von Herrn K erarbeitet wird. Erfahrungen der Vergangenheit hatten gezeigt, dass
Herr K mitunter Weisungen umgangen hatte, wenn sich Moglichkeiten dazu boten,
nicht zuletzt, weil die geringe Vernetzung der Betreuungsakteure dies zulie3. Die in-
volvierten Akteure sollten in der SONEKO auf das Erfordernis vorbereitet werden,
sensibel fiir Veranderungen von Herrn K zu sein und entsprechend zu reagieren. Die
Einbindung von Herr K in die Informationen, in die Gestaltung der Pline und die
daraus resultierende Vereinbarung sollten schlieSlich die Verbindlichkeit bzw. sein
Commitment starken.

Herr K selbst erzihlte, dass er das Angebot zur SONEKO gerne angenommen hat, zu-
mal er noch nicht viel von seinem Leben gehabt hitte, das nun dndern will und daher
die Unterstiitzungsangebote annimmt.

Hinsichtlich des Betreuungssettings nach der Entlassung waren vor der SONEKO nur
wenig Vorbereitungen notwendig, weil die Plane ohnehin weitgehend auf die Bedin-
gungen der UdU aufbauten. Die KoordinatorInnen nahmen Kontakt zu den geplanten
TeilnehmerInnen auf, luden sie ein und informierten sie iiber die SONEKO. Frau N
konnte schlieBlich nicht an der SONEKO teilnehmen. Auch der Therapeut, zu dem
Herr K einen engen Bezug hat, konnte nicht teilnehmen. Mit ihm wurden vorab Ab-
stimmungen vorgenommen.

An der SONEKO in der Justizanstalt haben schliefSlich Herrn K, die KoordinatorIn-
nen, VertreterInnen des sozialen und des psychologischen Dienstes der Anstalt, ein
Vertreter der Wohnbetreuung, sein Bewdhrungshelfer und eine Freundin von Herrn
O teilgenommen. Letztere war kurzfristig auf Wunsch von Herrn K dazugekommen.
Sie war die Partnerin eines Mitgefangenen, die in seiner Nihe lebt und mit der eine
wechselseitige ,,Hilfsbeziehung“ besteht.

4.7.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Von allen befragten Seiten wurde berichtet, dass die zentralen Themen der SONEKO
weitgehend durch die Vorgaben der Justizanstalt bestimmt waren, fiir die groBtenteils
auch bereits die organisatorischen Vorkehrungen getroffen waren, zumal diese schon
wihrend der UdU umgesetzt wurden. Themen waren schlieBlich Therapie, Wohnbe-
treuung, Drogenscreening und Uberpriifung der Alkoholabstinenz, Bewihrungshilfe,
Tagesstruktur und Freizeitgestaltung. Letztlich, so war man sich auch einig, erfolgte
im Rahmen der SONEKO weniger eine Ausverhandlung des Plans als eine ausfiihrli-
che Besprechung der Hintergriinde, Problemlagen und Erfordernisse, der bereits vor-
gegebenen Plane, der Rollen und Verantwortungen, sowie von Krisenszenarien. Der
Bewiahrungshelfer tibernahm dabei in dieser SONEKO die Aufgabe, die jeweiligen
Plane kritisch zu beleuchten und hinsichtlich ihrer konkreten Umsetzung zu hinter-
fragen. In Hinblick auf Krisenplane wurden konkrete Szenarien mit Herrn K durch-
gespielt und festgelegt, wen er oder allenfalls wen andere bei auffalligen Beobachtun-

gen kontaktieren wiirden.
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Eine ausfiihrliche Diskussion fand offenbar zum Thema Tagestruktur statt. So war
etwa angedacht, dass Herr K in ein Arbeitsprojekt der Wohnbetreuungseinrichtung
eingebunden werden konnte und dass er auch dortige Freizeitangebote in Anspruch
nehmen konnte. Herr K berief sich in dieser Diskussion laut seiner eigenen Darstel-
lung darauf, dass er ein volles Tagesprogramm hétte und keinen diesbeziiglichen Un-
terstiitzungsbedarf. Insgesamt beschrieb er seine Teilnahme an der SONEKO als ak-
tive Beteiligung, bei der ihm ausreichend Moglichkeit geboten wurde mitzureden und
Fragen zu stellen. Das wurde auch von den anderen TeilnehmerInnen bestétigt. Eine
»~Family only-Phase“ fand angesichts der Tatsache, dass nur eine Person aus dem pri-
vaten Umfeld beteiligt war, nicht statt.

Alle Befragten zeigten sich mit dem Verlauf der SONEKO zufrieden und beschrieben
ihn als gut gelungen. Zwei der Befragten erlauterten, dass sie Zweifel hatten, ob diese
Konferenz, an der fast nur professionelle TeilnehmerInnen beteiligt waren, sinnvoll
wire. Der Verlauf und die Ergebnisse hatten sich aber schlieBlich positiv und sinnvoll
dargestellt. In einzelnen Gesprachen wurde die Frage thematisiert, ob man in diesem
Fall von einer SONEKO oder nicht doch eher von einer erweiterten Helferkonferenz
sprechen sollte, zumal nur eine Freundin das soziale Netz darstellte. Von Seiten des
Anstaltsvertreters wurde die begriffliche Zuordnung als nachrangig bezeichnet. Aus
seiner Sicht wusste man vorab iiber die Rahmenbedingungen Bescheid und hatte die
Konferenz entsprechend der Erfordernisse und Ziele gestaltet. In diesen Adaptions-
moglichkeiten sah er auch eine Qualitit der Kooperation mit NEUSTART. Dennoch
betonte er, wie auch andere, dass bei gegebener Moglichkeit die Einbeziehung der Fa-
milie bzw. eines groBeren sozialen Netzes eine sehr wichtige Ressource darstellen

wiirde.

4.7.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Der vereinbarte Plan umfasste Vereinbarungen zu folgenden, bereits genannte The-
men: Therapie, Wohnbetreuung, Drogenscreening und Uberpriifung der Alkoholabs-
tinenz, Bewahrungshilfe, Tagesstruktur und Freizeitgestaltung, sowie Krisenplane.
Entsprechend der Bewertung des Verlaufs zeigte man sich auch mit den Ergebnissen
der SONEKO zufrieden oder sogar sehr zufrieden. Abgesehen vom allseits als gut be-
werteten Plan wurde von den professionell Beteiligten auf einen insgesamt gut vorbe-
reiteten ,Entlassungsraum®, auf einen gemeinsamen, einheitlichen Informations-
stand und die, durch die SONEKO unterstiitze, Vernetzung der involvierten Betreu-
ungsdienste hingewiesen. Durch die unmittelbare Einbindung von Herrn K zeigte
man sich zuversichtlich, dass er die Vorgaben besser annehmen und eine stiarkere
Verbindlichkeit fiir ihn hergestellt werden konnte. Als eigene Qualitit fiir alle Betei-
ligten (auch Herrn K) wurde die schriftliche Vereinbarung bezeichnet, in der jederzeit

nachgesehen werden kann. Aus Sicht der Bewdhrungshilfe wurde besonders darauf
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verwiesen, dass man iiber die SONEKO bereits zu einem wesentlich frithen Zeitpunkt
als sonst iiber umfassende Informationen verfiigen wiirde.

Anzumerken ist, dass die Beteiligung der Freundin von Herrn K an der SONEKO
durchwegs positiv und fiir ihn unterstiitzend wahrgenommen wurde. Sie in die Plane
eng einzubinden wurde aber durchwegs als nicht sinnvoll erachtet, weil man damit
eine Uberforderung einer Freundin befiirchtete, die trotz Freundschaft keinen ausrei-
chend engen Bezug zu Herrn K hat. In die Krisenplanung wurde sie allerdings einbe-

zogen.

4.7.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

Das Gericht beschloss die bedingte Entlassung von Herrn K und iibernahm den ver-
einbarten Plan in die Weisung. Zum Zeitpunkt der Gespriache war Herr K knapp ein
halbes Jahr entlassen. Alle Befragten duBerten sich positiv zum bisherigen Verlauf der
Betreuung und der Einhaltung der vereinbarten Plane. Dariiber hinaus wurde berich-
tet, dass Herr K seit der Entlassung bereits viel geschafft hatte. Erforderliche Behor-
denkontakte und Amtswege wiirde er sehr selbstandig und ohne Probleme erledigen.
Zum Gesprachszeitpunkt lebte er von der Mindestsicherung, hatte aber bereits Vor-
bereitungen fiir den spateren Bezug einer Invaliditatspension getroffen. Stolz war er
darauf, dass er die Fiihrerscheinpriifung in kurzer Zeit abgelegt hat, obwohl er sich,
wie er selbst meinte, beim Lernen schwertun wiirde. Im Gesprach betonte er vor al-
lem, dass ihm die Therapie und die Bewdhrungshilfe guttun wiirden. Seine Frau be-
sucht er regelmafBig an Wochenenden und iiber seine Schwester gab es ihm zufolge
auch wieder erste Anndherungen an seine Familie.

Von den Betreuungseinrichtungen wurde berichtet, dass es bereits Abstimmungen
und Kontakte zwischen ihnen gegeben hitte, eine Folgekonferenz hatte bis zum Zeit-
punkt der Gesprache jedoch keine stattgefunden. Von einer Seite wurde ein Bedarf an
einer solchen festgestellt. Zum einen sollte allgemein gemeinsam reflektiert werden,
wie weit die Plane und deren Umsetzung nach wie vor passen. Zum anderen gebe es
konkreten Abstimmungsbedarf hinsichtlich der erforderlichen Tagesstruktur. Bislang
wire Herr K durch seine eigenen Aktivitiaten hinsichtlich Tagesstruktur gut ausgelas-
tet gewesen, nun sollte aber nochmal gemeinsam iiberpriift werden, ob bzw. wie weit
diesbeziiglich Gestaltungsbedarf besteht. Jedenfalls sollte auch durch eine geeignete
Tagesstruktur eine weitere positive Entwicklung von Herrn K gestiitzt werden.

4.7.6 Conclusio

Der fiir eine SONEKO grundsatzlich zentrale Faktor (privates) ,soziales Netz“ ist in
diesem Fall nur schwach ausgeprigt. Von Seiten des Zuweiser wurde hier die Uberle-
gung eingebracht, dass bei mangelndem ,privaten sozialen Netz professionelle Be-

zugspersonen funktionsmafig mitunter in die Nihe privater Bezugspersonen riicken
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wiirden bzw. dass in ausgewihlten Fillen der Empfangsraum auch mit Ersteren den
Erfordernissen entsprechend gestaltet werden kann. Die Frage die sich daran an-
schlieft ist die, ob bzw. wie weit professionelle Unterstiitzer in solchen Fillen die
Funktionen von Angehorigen oder anderen Privaten im sozialen Netz iibernehmen
konnen. Diese Frage kann hier nicht geklart werden, sollte aber Thema der Metho-
den(weiter)entwicklung bei NEUSTART sein. Auf die Wichtigkeit klarer Richtlinien,
unter welchen Bedingungen eine solche Konferenz als sinnvoll erachtet wird, und ei-
ner konzeptionellen Klarung der Abgrenzung zu reinen Helferkonferenzen sei hier
nochmals hingewiesen.

Angemerkt werden kann hier, dass die hier involvierte Wohnungsbetreuungseinrich-
tung mittlerweile von sich aus die Durchfiihrung einer SONEKO einfordert, wenn ein
Klient in ihre Einrichtung {ibernommen werden soll.

Faktisch bestimmen der Zuweiser bzw. Auftraggeber und der Auftragnehmer der
Konferenz die Eignung eines Falles fiir eine Konferenz. Im gegenstandlichen Fall be-
tonte der Auftraggeber eine Qualitit, Konferenzen den Erfordernissen und Moglich-
keiten entsprechend adaptieren zu konnen. Diese Position basiert auf einer offenbar
insgesamt guten Kooperation zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer und auf ei-
ner gegenseitigen fachlichen Wertschatzung. Sind diese gegeben, so besteht ein sehr
fruchtbarer Boden fiir Methoden(weiter)entwicklung im Sinne der Unterstiitzung der
Zielgruppen. Damit wird auch deutlich, dass bestehende Kooperationsstrukturen
maBgeblichen Einfluss auf die Nutzung des (SONEKO-) Angebotes haben.

4.8 Fallstudie Herr LL

4.8.1 Zur Person, dem Delikt und dem bisherigen Haftverlauf

Herr List 50 Jahre alt, osterreichischer Staatsbiirger und zum Zeitpunkt der SONEKO
alleinstehend. Er hat eine gehobene Ausbildung und war den GroBteil seines Lebens
auch entsprechend beschéftigt. Bis zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Straftat lebte
Herr L in einer aufrechten Ehe mit seiner damaligen Frau, mit der er zwei Kinder hat.
Mit seiner psychischen Erkrankung geriet sein Leben ziemlich aus den Fugen. Laut
den Beschreibungen leidet Herr L an wahnhaften Storungen, war bereits seit einiger
Zeit in psychiatrischer und psychologischer Behandlung und auch bereits gemaB UbG
untergebracht. Vorstrafen hatte er keine. Opfer der Straftat waren die Frau von Herrn
L als unmittelbar Betroffene und eines seiner Kinder, das Zeuge der Tat wurde. Im
Zuge eines Wahnausbruchs hatte er seine Frau tétlich angegriffen und auf eine Art
und Weise schwer verletzt, die noch schwerere Folgen nach sich hiatte ziehen konnen.
Herr L wurde in Untersuchungshaft genommen und nach einer ersten Begutachtung
wurde die vorlaufige Anhaltung gemaf § 429 StPO ausgesprochen. Das folgende Sach-

verstandigengutachten kam zum Schluss, dass aus damaliger Sicht ein hohes Risiko

IRKS 85



bestand, dass er weitere Straftaten mit dhnlich schweren Folgen begehen wiirde. Die-
sem Gutachten zufolge war im Falle einer Verurteilung mit einer Einweisung in den
MaBnahmenvollzug fiir unzurechnungsfahige Rechtsbrecher gemaB § 21 Abs. 1 StGB
zu rechnen. Die Staatsanwaltschaft stellte auch einen entsprechenden Antrag. Im
Rahmen der Hauptverhandlung war auch iiber die Frage zu entscheiden, ob Herr L
vorsatzlich gehandelt hatte.

Zur Ursprungsfamilie hatte Herr L guten Kontakt und auch der Kontakt zu einem
Freund blieb wahrend der Haft aufrecht. Allgemein hatten jedoch die sozialen Beziige

von Herrn L unter seiner Krankheit gelitten.

4.8.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Die Zuweisung zur SONEKO erfolgte knapp acht Wochen vor der Hauptverhandlung,.
Damit war ein relativ enger zeitlicher Rahmen vorgegeben, der rasche Abklarungen
und Vorbereitungen erforderte. Zuweiser war der Hauptverhandlungsrichter. Hinter-
grund der Zuweisung waren offenbar Informationen aus dem Vollzug dariiber, dass
sich Herr L als sehr kooperativer und disziplinierter Insasse erwies und sich im Zuge
der bisherigen therapeutischen und medikamentosen Behandlung positive Entwick-
lungen zeigten. Dariiber hinaus war ein sehr aktives, unterstiitzungswilliges und dem
Vernehmen nach auch gut geeignetes, familidres Netz in Erscheinung getreten. Unter
diesen Bedingungen erachtete der Richter eine SONEKO und ein diesem Rahmen zu
gestaltendes und zu vereinbarendes Entlassungssetting, tortz des schweren Deliktes,
als eine Option, die es erlauben konnte, eine bedingte Nachsicht der Einweisung in
den MaBnahmenvollzug gemialB § 45 StGB auszusprechen. Die im Rahmen der Fall-
studie befragten ExpertInnen waren sich einig darin, dass die SONEKO fiir Herrn K
eine Chance auf eine bedingte Nachsicht bedeutete, die er andernfalls kaum gehabt
hatte.

In der Vorbereitungsphase erfolgten Planungsgesprache der KoordinatorInnen mit
den VertreterInnen der Justizanstalt. Dabei ging es um die Bedingungen, die erfiillt
sein miissten, damit eine bedingte Nachsicht Aussicht auf Erfolg haben konnte. Daran
anschlieBend wurde mit geeigneten Einrichtungen Kontakt aufgenommen, deren Un-
terstiitzung und Kooperation bei der Realisierung der so angedachten Pline erforder-
lich sein wiirden.

Eine Herausforderung stellte fiir die KoordinatorInnen die Zahl der von Herrn L ge-
wiinschten und der erforderlichen professionellen TeilnehmerInnen dar. Vorab kon-
taktiert, iiber die SONEKO informiert und eingeladen wurden 17 TeilnehmerInnen.
Faktisch teilgenommen haben neben den KoordinatorInnen schlieBlich fiinf Famili-
enmitglieder, ein Freund von Herrn L, der Rechtsanwalt von Herrn L, der Opfer-
rechtsanwalt, eine Opfervertreterin, VertreterInnen der in Aussicht genommenen, be-
treuten Wohnungs- und Beschaftigungseinrichtung, der mit der Zuweisung bestellte,
vorlaufige und fiir die allfallige Weiterbetreuung vorgesehene Bewahrungshelfer, ein
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Anstaltsseelsorger, sowie jeweils eine Vertreterin des Sozialen und des psychiatri-
schen, fachirztlichen Dienstes der Justizanstalt. Letztere war jedoch nur in der Ab-
schlussphase der SONEKO anwesend.

Herr L selbst erzahlte im Gesprach, dass er vollkommen {iiberrascht war als ihm die
Moglichkeit einer SONEKO vorgestellt wurde. Bis dahin sah er seine Perspektive in
einer Einweisung in den MaBnahmenvollzug. Mit der SONEKO entwickelte er eine
Hoffnung, dass es vielleicht doch eine andere Moglichkeit geben konnte. Ahnlich re-
agierte auch die Familie von Herrn L. Das befragte Familienmitglied wies im Ge-
spriach darauf hin, dass die Erkrankung von Herrn L zu Konflikten innerhalb der (Ur-
sprungs-)Familie gefiihrt hatte. Dennoch war man sich einig, alles in der eigenen
Macht Stehende tun zu wollen, um eine Einweisung von Herrn L in die MaBnahme zu
vermeiden.

Als besonders wichtig erachtet wurde in diesem Fall die Einbeziehung der Opferinte-
ressen in die SONEKO. Dies passierte iiber die Vertreterin der Opfer, die diese auch
im Strafverfahren begleitete. Ein vermutlich wichtiger Faktor fiir die positiven Ergeb-
nisse der gegenstandlichen SONEKO war die kolportierte Aussage des unmittelbaren
Opfers, dass es ihr lieber wire, wenn eine geeignete Alternative zu einer dauerhaften
Unterbringung von Herrn L gefunden werden konnte. Eine entscheidende Bedingung
in diesem Zusammenhang war, dass Herr L im Falle einer bedingten Nachsicht Dis-
tanz zu den Opfern halten muss und nicht zuletzt nicht in die Nihe deren Wohnung
ziehen darf.

4.8.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Weitgehend vorgegeben waren in der SONEKO die zentralen Bedingungen, die fiir
eine positive Bewertung des Anliegens einer bedingten Nachsicht als erforderlich an-
genommen wurden. Das waren die Wohnungsnahme in einer geeigneten, betreuten
Wohnungseinrichtung, die therapeutische und medikamentose Betreuung und Ver-
sorgung, die Kontrolle von Alkohol- und Drogenabstinenz, sowie die Gewahrleistung
einer geeigneten Tagesstruktur. Zu diesen Aspekten hatte es bereits vorab Abstim-
mungen mit den angepeilten und passenden Einrichtungen gegeben. In der SONEKO
ging es diesbeziiglich darum, die TeilnehmerInnen umfassend zu informieren, die
diesbeziiglichen Plidne zu prasentieren und letztlich auch darum, die Beteiligten auf
diese Plane ,einzuschworen®. In Verbindung mit der Wohnungsnahme stand auch die
geeignete Beriicksichtigung des Opferinteresses, dass Herr L keinen Kontakt aufneh-
men und nicht in die Ndhe des Wohnsitzes der Opfer ziehen darf. In Bezug auf das
Wohnen hatte man auf Seiten der Familie zunachst an andere Losungen gedacht, mit
denen diese Erfordernisse nicht ausreichend erfiillt gewesen waren. Mit den diesbe-

ziiglichen Informationen konnte aber ein Konsens zum betreuten Wohnen hergestellt
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werden. Durchwegs waren sich alle befragen TeilnehmerInnen einig, dass die Einbe-
ziehung, Diskussion und entsprechende Beriicksichtigung der Sichtweise der Opfer
und deren Interessen ein wichtiger Teil der SONEKO war.

In einer ersten Runde haben alle TeilnehmerInnen etwas zur Person von Herrn L sa-
gen konnen und duBern konnen, was sie unterstiitzend leisten konnen und wollen.
Die Planung hinsichtlich der Leistungen des sozialen (private) Netzes fokussierte auf
die Tagesstruktur, soweit diese nicht durch die professionellen Angebote abgedeckt
ist, auf die Freizeitgestaltung, auf soziale Kontakte, sowie auf allfillige Unterstiitzung
bei Behordenwegen. Diese Pline wurden im Detail in der Familienphase diskutiert
und erstellt. Moderiert wurde diese Phase vom Seelsorger. Im Gespriach mit einem
Familienmitglied wurde der Verlauf der Familienphase als sehr produktiv und positiv
beschrieben. Wesentlichen Anteil an diesem positiven Verlauf schrieb er der Modera-
tion durch den Seelsorger zu, mit der die Konflikte innerhalb der Familie ausgeblen-
det und der Fokus ginzlich auf die gemeinsame Planung der Unterstiitzungsleistun-
gen gerichtet werden konnte. Er empfahl die Moderation durch eine (Familien)ex-
terne Person allgemein fiir die Familienphase, zumal dadurch nicht nur vielleicht be-
stehende Konflikte besser ausgeblendet werden konnen, sondern auch bestehende
Dynamiken und Verhaltensmuster innerhalb von Familien in den Hintergrund treten.
Von einer professionellen Seite wurde die Teilnahme der anderen, nicht dem Famili-
ensystem zuzurechnender Bezugspersonen, als fiir den gesamten Verlauf dieser
SONEKO wichtig und positiv beschrieben.

SchlieBlich wurden in der SONEKO auch mogliche Krisenszenarien besprochen und
Pliane gefasst, wer in solchen Fillen Ansprechpersonen sein wiirden.

Alle befragten TeilnehmerInnen duBerten sich generell sehr positiv zum Verlauf der
SONEKO. Wiewohl von Einzelnen die GruppengroBe als erschwerender Faktor ange-
sprochen wurde, konstatierten auch sie, dass es den Koordinatoren sehr gut gelungen
wadre, alle aktiv einzubinden und zu Wort kommen zu lassen. Dariiber hinaus wurde
in den Riickmeldungen von einer guten Atmosphare, einer konstruktiven Zusammen-
arbeit der professionellen und der nahestehenden TeilnehmerInnen und einem sehr
wertschatzenden Umgang miteinander gesprochen. Herr L selbst beschrieb die Betei-
ligung und das Engagement seiner Familie als sehr positives Erlebnis, das ihm einen
starken Riickhalt durch seine Familie vermittelte. Der einzige in Bezug auf die Durch-
fiihrung der SONEKO mehrfach vorgebrachte, negative Aspekt war die Riumlichkeit
der Justizanstalt, in der die SONEKO stattfand. Ein fensterloser, unbeliifteter und
spartanisch eingerichteter Raum wurde als unfreundlicher Rahmen bezeichnet.

4.8.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Der von allen TeilnehmerInnen schlieBlich unterzeichnete Plan umfasste samtliche,
oben angesprochene Aspekte. In den Gesprachen wurde als wichtiges Ergebniss be-

sonders oft die Vereinbarung zu den Opferinteressen hervorgehoben. Die geplanten
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Unterstiitzungsleistungen der Familie und des Freundes waren sehr konkret gefasst
und bezogen sich vor allem auf gemeinsame Freizeitaktivititen wie Ausfliige, Spazier-
giange und sportliche Aktivitaten. In den Gesprachen wurde der Plan durchwegs als
gut befunden. Allerdings wurde mehrfach auch angemerkt, dass dennoch eine Unsi-
cherheit vorherrschte, zumal offen war, wie das Gericht den Plan bzw. den Bericht
annehmen und die Hauptverhandlung ausgehen wiirde. Von einer professionellen
Seite wurde festgestellt, dass man einen Empfangsraum fiir Herrn L geplant hatte,
der es dem Richter erlauben sollte, guten Gewissens eine bedingte Nachsicht auszu-
sprechen.

Als Qualitét der gegenstiandlichen SONEKO wurde der umfassende und gut struktu-
rierte Plan genannt, der sowohl geeignete professionelle Unterstiitzung und Betreu-
ung als auch Unterstiitzung des sozialen Netzes umfasst. In Riickmeldungen profes-
sioneller TeilnehmerInnen wurde hervorgehoben, dass es dieses Setting, in dem sich
alle Beteiligten ausgetauscht und abgestimmt haben, ermoglichte, in kurzer Zeit tiefe
Einblicke in die Erfordernisse, Rahmenbedingungen, sowie die Angebote und Poten-
tiale zu sammeln. Von Anstaltsseite wurde im konkreten Fall ein Mehrwert gegentiber
sonstigen Vorbereitungen auf mogliche bedingte Nachsichten hinsichtlich mehr Ver-
bindlichkeit des Plans fiir den Klienten und hinsichtlich besserer Koordination und
Abstimmung der involvierten Unterstiitzer gesehen. Allerdings wurde dazu auch an-
gemerkt, dass dem ein Mehraufwand auf Seiten der professionellen BetreuerInnen
gegeniiberstehen wiirde. Von Bewahrungshilfeseite wurde schlieBlich, wie auch in an-
deren Fillen, darauf hingewiesen, dass die Einbindung in die SONEKO einen raschen
und tiefen Einstieg in die weitere Betreuung ermoglichte.

Herr L selbst erklarte, dass er den Plan gut annehmen konnte. Er fiigte hinzu, dass es
ein gutes und bestarkendes Gefiihl gewesen wire, zu sehen, dass sich so viele um ihn
annehmen wiirden. Der befragte Angehorige stellte, dazu fest ,da sind Nagel mit Kop-
fen gemacht worden.“ Aus seiner Sicht ist der Plan bzw. die Vereinbarung sehr Klar,
stimmig und verbindlich. Dariiber hinaus hatte die SONEKO aber auch der Familie
sehr geholfen. Einerseits liber Einblicke und daraus resultierendem besseren Ver-
standnis fiir die involvierten Einrichtungen und die Anforderungen an diese. Ande-

rerseits iber die Einbindung in die Unterstiitzung von Herrn L.

4.8.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

Der Bericht zur SONEKO bzw. die dort getroffene Vereinbarung wurde dem Gericht
iibermittelt, das den einbezogenen Sachverstindigen um ein Ergdnzungsgutachten
ersuchte. Das bis dahin negative Gutachten wurde dahingehend revidiert, dass unter
der Bedingung der vorgeschlagenen Vereinbarungen und Plane eine positive Prog-

nose fiir Herrn L angenommen wurde. Herr L wurde wegen § 87 StGB (schwere ab-
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sichtliche Korperverletzung) verurteilt und die Einweisung in den MafBnahmenvoll-
zug gemaB §21 Abs. 1 bedingt nachgesehen (§ 45 StGB). Die Weisungen wurden weit-
gehend entsprechend dem SONEKO-Plan erteilt.

Zum Zeitpunkt der Gesprache war Herr L fast ein Jahr entlassen. Von allen Befragten
wurde ein guter Verlauf der Betreuungsverhaltnisse und die Einhaltung der Weisun-
gen, bzw. die Umsetzung des Plans berichtet. Auch die Vereinbarungen zum Schutz
der Opfer wurden ohne Probleme eingehalten. Herr L wurde als weiterhin sehr dis-
ziplinierter und um die Einhaltung der Weisungen bemiihter Klient beschrieben.
Nach der Entlassung von Herrn L wurde ein sehr enges Betreuungssetting umgesetzt,
dass sukzessive etwas gelockert werden konnte. Herr L bemiiht sich seit einiger Zeit
um eine regulire Beschiftigung, berichtete aber, dass er wenig Aussicht hétte.

Vor allem in den ersten Monaten nach der Entlassung von Herrn L wurde der Bewah-
rungshelfer oft von Angehorigen kontaktiert und um Informationen, Einschéatzungen
und Rat befragt. Der befragte Angehorige erklarte seinerseits, dass man sich in der
Zeit nach der Entlassung Kontakte durch NEUSTART erwartet hatte. Das soziale Netz
wire angekurbelt worden, hiatte dann aber auch auf Nachfragen und weitere Kontakte
seitens NEUSTART gehofft, was nicht passierte.

Vier Monate nach der Entlassung wurde eine Folgekonferenz durchgefiihrt, in deren

Rahmen die Planumsetzung positiv evaluiert wurde.

4.8.6 Conclusio

Im Fall von Herrn L waren sich alle Befragten einig, dass Herr L. ohne die SONEKO
kaum eine Chance auf eine bedingte Nachsicht der MaBnahme gehabt hitte. Die
SONEKO bzw. die in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Vorbereitungen und
der Bericht dariiber stellen sich hier als eine Art erweiterte Gerichtshilfe dar. Das Ge-
richt bekommt umfassende Informationen iiber den Empfangsraum und konkrete
Vorschlage zu dessen Gestaltung, unter Einbeziehung des sozialen Netzes zur Ent-
scheidungshilfe. Die SONEKO bietet hier dem Gericht eine Unterstiitzung, die an-
sonsten durch den Straf- bzw. MaBnahmenvollzug alleine nicht geleistet werden
kann. In diesem Fall folgte eine positive Entscheidung des Gerichtes trotz eines sehr
schweren Deliktes. Die Rahmenbedingungen waren hier zweifellos sehr giinstig: Ein
intelligenter und disziplinierter Klient, ein aktives, sehr unterstiitzungsbereites und
kompetentes soziales Netz, das in der SONEKO zusitzlich durch eine seelsorgerische
Bezugsperson unterstiitz wurde und die Verfiigbarkeit geeigneter Unterstiitzungs-
und Betreuungsangebote. Die Rahmenbedingungen werden oft nicht dem entspre-
chend ideal sein. Der gegenstandliche Fall lasst aber erkennen, dass im Bereich der
Uberpriifungen und Vorbereitungen in Hinblick auf eine mégliche bedingte Nach-
sicht bzw. bei der Ausarbeitung von Entscheidungshilfen fiir das Gericht ein starkes

Potential fiir die SONEKO anzunehmen ist. Der vorlaufige Bewahrungshelfer kann
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dann mitunter auch Verbindungsstelle zwischen den Arzten und den anderen Akteu-
ren sein. Dafiir gilt es allerdings das Interesse der Gerichte stirker als bisher zu we-
cken.

Zweifellos sensibel sind die Interessen von Opfern von Gewalttaten, besonders dann,
wenn diese im sozialen Nahbereich passierten oder wenn z.B. die Moglichkeit besteht,
der Klient konnte in das friihere soziale Umfeld zuriickkehren. Im gegenstandlichen
Fall ist es offenbar sehr gut gelungen die Opferinteressen einzubeziehen. Erleichtert
wurde dies sicherlich durch ein Opfer, das sich trotz der gravierenden, nicht zuletzt
psychischen Folgen der Straftat fiir alternative Losungen zum MaBnahmenvollzug
aussprach, und durch eine gute Opfervertretung, die an der SONEKO unmittelbar
teilnahm. Der gegenstindliche Fall macht jedenfalls darauf aufmerksam, dass in sol-
chen Fillen den Opferinteressen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werde muss.

Die SONEKO traf hier auf ein sehr engagiertes soziales Netz, das diese Moglichkeit
seinerseits sehr dankbar annahm und sehr positiv auf den Prozess und die Vereinba-
rungen reagierte. Hier wird auch wieder deutlich, welche wertvolle Ressource das
soziale Netz sein kann. In diesem Fall taucht jedoch die Frage auf, ob bzw. in welchem
Umfang das soziale Netz wahrend der Umsetzung der vereinbarten Pline betreut
wird. Das Argument des Angehorigen in dieser Falldarstellung, dass das soziale Netz
aktiviert wurde und daher wiahrend der Umsetzung nicht ganz auf sich alleine gestellt
sein sollte, ist nicht ganz von der Hand zu weisen. Dieses Anliegen ist zwar in keiner
anderen Fallstudie so ausdriicklich vorgebracht worden, dennoch macht es darauf
aufmerksam, dass dieses Thema in der SONEKO bzw. den Vereinbarungen angespro-
chen werden sollte.

4.9 Fallstudie Herr U

4.9.1 Zur Person, dem Delikt und dem bisherigen Haftverlauf

Herr U war zum Zeitpunkt der SONEKO 27 Jahre alt und ledig. Die Familie hat einen
Migrationshintergrund, er selbst ist aber bereits in Osterreich geboren und dsterrei-
chischer Staatsbiirger. Er hat eine handwerkliche Lehre absolviert, die Gesellpriifung
aber nicht abgeschlossen. Herr U war bereits vor der verurteilungsgegenstiandlichen
Straftat in psychiatrischer Behandlung, friihere problematische Vorfille wurden je-
doch nicht berichtet und er war davor weder gemal3 UbG untergebracht, noch hatte
er Vorstrafen. Das Krankheitsbild von Herrn U wurde als schizotype und wahnhafte
Storung beschrieben. Zur Straftat war es im Zuge eines psychotischen Schubes ge-
kommen. Herr U hat dabei ein sehr schweres Gewaltdelikt mit todlichem Ausgang
gegeniiber einem Mitglied des weiteren Familienkreises begangen. Im Rahmen des
Verfahrens wurde seine Unzurechnungsfiahigkeit festgestellt und Herr U wurde in den

MaBnahmenvollzug gemaf § 21.Abs. 1 StGB eingewiesen. Er war damals 20 Jahre alt

IRKS o1



Herr U ist ein sehr freundlicher und hoflicher junger Mann, dem von arztlicher und
anderer betreuender Seite bestatigt wurde, dass er krankheitseinsichtig, sehr diszipli-
niert und verlasslich ist. Zum Zeitpunkt der SONEKO war Herr U seit knapp 6 Jahren
im MaBnahmenvollzug, davon seit mehr als zwei Jahren regelmaBig auf UdU. Die Zei-
ten auf UdU verliefen problemlos und Herr U hielt sich an alle Vorgaben.

Trotz der Straftat bzw. der schlimmen Folgen im Familienkreis war die Familie von
Herr U immer zu ihm gestanden, hatte durchgehend bzw. regelmafBigen Kontakt zu

ihm und lieB bereits im Vollzug erkennen, dass sie ihn unterstiitzen.

4.9.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Die Zuweisung erfolgte durch die Justizanstalt. Ziel der SONEKO war die Vorberei-
tung von Herrn U auf eine bedingte Entlassung. In den Gespriachen mit den Zuwei-
servertreterInnen kam zum Ausdruck, dass bei Herrn U grundsitzlich gute Voraus-
setzungen fiir eine bedingte Entlassung gegeben waren. Die Schwere des Deliktes und
die angesichts des Deliktes noch eher kurze Zeit im MaBnahmenvollzug hatten jedoch
fiir eine umfassende Abklarung und Vorbereitung im Rahmen einer SONEKO gespro-
chen. Die bereits wahrend des Vollzugs sehr sichtbare Familie sollte als Unterstiit-
zungs- und wohl auch Kontrollfaktor eingebunden werden, ein breit angelegtes Ent-
lassungssetting sollte geplant werden und schlieBlich sollte es auch darum gehen, wie
die Familie bei der Verarbeitung der Gewalttat und ihrer Folgen unterstiitzt werden
konnte. Trotz des Verstandnisses der Familie und des engen und guten Kontaktes er-
schien dies auch fiir die Position von Herrn U im Familiensystem relevant.
Hinsichtlich der zentralen Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung beziiglich
professionelle Betreuung und Versorgung waren keine besonderen organisatorischen
Schritte erforderlich. Die SONEKO konnte auf die bereits seit langerer Zeit im Rah-
men der UdU bewéhrten MaBnahmen bzw. die Leistungen der dafiir zustandigen Ein-
richtungen aufbauen. Das waren betreutes Wohnen, Beschaftigung, medizinisch-me-
dikamentose und therapeutische Betreuung. Die Vorbereitungsschritte bestanden im
Wesentlichen in der Abstimmung der SONEKO mit den Zustandigen der Anstalt, in
der Einladung, Information und Vorbereitung der EinrichtungsvertreterInnen und in
der Einladung und Information der von Herrn U gewiinschten TeilnehmerInnen aus
dem Familien- und sozialen Umfeld.

Eingeladen wurden 15 Personen, von denen neben den Koordinatorinnen und Herrn
U schlieBlich 13 tatsachlich teilnahmen. Der Kreis umfasste fiinf Familienmitglieder,
einen Freund, vier VertreterInnen der (vollzugs-)externen Betreuungs- bzw. Versor-
gungseinrichtungen, die zustandige (vorlaufige) Bewahrungshelferin sowie die zu-
standigen VertreterInnen des facharztlichen und Sozialen Dienstes der Anstalt. Die
SONEKO fand bereits fiinf Wochen nach der Zuweisung in den Raumlichkeiten der
zustandigen Geschaftsstelle von NEUSTART statt.
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4.9.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Die zentralen Themen der SONEKO waren die bereits angefiihrten grundlegenden
Voraussetzungen betreutes Wohnen, Beschiftigung, medizinisch-medikamentose
und therapeutische Betreuung, sowie ein Krisenplan. Dariiber hinaus wurden die
moglichen Unterstiitzungsleistungen durch die Familie besprochen, sowie das Thema
mogliche Unterstiitzungen fiir die Familie bei der Verarbeitung der Gewalttat und ih-
rer Folgen.

In einer ersten Runde wurden die TeilnehmerInnen, dem Konzept entsprechend, ein-
geladen Herrn U ein positives Statement mitzuteilen. Herr U erzahlte im Gesprach,
dass das eine sehr erfreuliche Erfahrung fiir ihn war, die er als sehr motivierend be-
zeichnete. In der Sorgenformulierung brachten die Bewahrungshelferin, der Soziale
Dienst und die anderen VertreterInnen der ihn bereits betreuenden Einrichtung vor,
was aus ihrer Sicht fiir die Entlassung wichtig und erforderlich war. An der Bespre-
chung der verschiedenen Leistungen und der Regeln der Einrichtungen beteiligten
sich die Familienmitglieder, den Berichten zufolge, sehr aktiv, in dem sie die Moglich-
keit zu Nachfragen nutzten. Die Familienmitglieder und der Freund boten ihrerseits
regelmifige Kontakte zur Freizeitgestaltung, sowie Unterstiitzung in Geldangelegen-
heiten, bei erforderlichen Antragstellungen, Behordenkontakten und Amtswegen an.
Zu letzteren Themen berichtete eine Betreuerin, dass sie den Eifer der Familie etwas
bremsen musste, zumal es dabei zum Teil um Angelegenheiten ging, die zum Aufga-
benbereich der professionellen UnterstiitzerInnen gehoren.

Die Familienphase wurde von Herrn U und seinem Freund als sehr harmonisch und
aktiv beschrieben. Alle wollten einen Teil zur Unterstiitzung von Herrn U beitragen.«s
Allgemein wurde die Stimmung als sehr gut, freundlich und aktiv beschrieben. Zu-
weilen, so wurde allerdings auch berichtet, kam eine etwas gedriickte Stimmung auf,
weil die Gewalttat wieder in Erinnerung gerufen wurde. Herr U selbst wurde als sehr
aktiver Klient beschrieben, der sich selbst sehr aktiv auch in die Gestaltung der
SONEKO einbrachte. Um z.B. seine Freude dariiber auszudriicken, dass so viele Men-
schen gekommen waren, die ihn unterstiitzen wollen, hat er selbst zu Beginn alle be-
griift und sich fiir ihr Kommen bedankt.

Der Verlauf bzw. Prozess der SONEKO wurde durchwegs positiv bewertet und der
Koordination Anerkennung ausgesprochen. Angesichts der vielen TeilnehmerInnen
auch auf professioneller Seite und der damit verbundenen groBen Informations-
menge wurde auf Zuweiserseite die Uberlegung angestellt, ob nicht Vorinformationen
durch die bereits betreuenden Einrichtungen, in Form von Berichten zum bisherigen

Verlauf, sinnvoll waren.

43 Hier ist anzumerken, dass keines der Familienmitglieder ein Gespriach im Rahmen der Studie fiihren
wollte, weil die Gewalttat nach wie vor belastend wire. Als Vertreter des (privaten) sozialen Netzes stand
jedoch der Freund von Herrn T zur Verfiigung, der laut eigener Darstellung Kontakt zur Familie hat
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Obwohl sie die SONEKO generell sehr positiv bewerteten und nicht in Frage stellten,
merkten zwei professionelle TeilnehmerInnen an, dass diese einen zeitlichen Mehr-

aufwand darstellen wiirde.

4.9.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Die schlieBlich von allen TeilnehmerInnen gezeichnete, und von allen auch im Nach-
hinein als gut befundene Vereinbarung, umfasste Plane zu allen oben genannten The-
men und benannte, wer jeweils dabei unterstiitzt. Aus der Sicht der Zuweiser wurde
das Entlassungssetting mit einem breit angelegten Betreuungs-, Unterstiitzungs- und
auch Kontrollsystem, in das auch die Familie eingebunden wurde, gut vorbereitet. Als
weitere spezifische, durch die SONEKO erzielte Qualititen der Pline wurden folgende
Aspekte genannt:

Abstimmung der Plane zwischen Familie und Freund einerseits und professionellen
BetreuerInnen andererseits (eingebracht von externer, professioneller Seite).

Mit der Einbindung der Familie wird auch eine Vorsorge fiir die Zeit nach der Einstel-
lung der institutionellen BetreuungsmaBnahmen getroffen (Zuweiser)

Bessere Einblicke in das soziale und professionelle Netz fiir alle Beteiligten durch den
unmittelbaren Kontakt und Austausch

Unterstiitzung und Stdrkung der Familie durch umfassende Information und kon-
krete Plane (Freund, Herr U und professionelle UnterstiitzerInnen)

Zweifel wurden allerdings von einer Seite vorgebracht, ob man der Familie in Bezug
auf die Gewalttat und die damit in der SONEKO verbundene Belastung ausreichend
Aufmerksambkeit geschenkt hatte. Der Plan sieht wohl vor, dass die Familie Unterstiit-
zung bei der Verarbeitung der Gewalttat und ihrer Folgen in Anspruch nehmen wird.
Angesichts der in der SONEKO zum Ausdruck gekommenen Belastung ware es iiber-
legenswert gewesen, im zeitlichen Nahraum zur Konferenz ein Betreuungsgesprach

fiir die Familie anzubieten bzw. zu vermitteln.

4.9.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

Trotz des allgemein befiirworteten Plans wurde von der Anstalt zunéchst eine nega-
tive Stellungnahme zur bedingten Entlassung abgegeben und Herr U wurde nicht ent-
lassen. Wiewohl der Plan nach wie vor als gut befunden wurde, war man auf verant-
wortlicher Seite zum Schluss gekommen, dass vor allem die Schwere des Deliktes eine
weitere Beobachtung erfordern wiirde. Herr U wurde schlieSlich zum nichstmogli-
chen Termin vorgezogen beim Gericht zur bedingten Entlassung vorgeschlagen Er
wurde rund zehn Monate nach der SONEKO bedingt entlassen. Die Weisungen nah-
men den SONEKO-Plan auf. In der Zwischenzeit war er, wie zuvor, auf UdU. Vor al-

lem die befragten externen BetreuerInnen erzahlten, dass sie liberrascht davon wa-
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ren, dass Herr U zunéchst noch nicht fiir die bedingte Entlassung vorgeschlagen wor-
den war. Auf anstaltsarztlicher Seite hielt man dem entgegen, dass die Verantwortung
letztlich bei der Anstalt liegen miisste. Eine SONEKO miisse hinsichtlich des Ent-
scheidungsergebnisses offen sein. In der Gegenstandlichen hiatten manche Seiten die
Entlassung jedoch als (zu) sicher angenommen. Allerdings konstatierte man, dass
diese SONEKO etwas zu friih veranlasst worden ware. Ein paar Monate spater hitte

vermutlich nichts gegen die unmittelbare Entlassung gesprochen.

Zum Zeitpunkt der Gespriache war Herr U knapp drei Monate in Freiheit. Herr U be-
richtete, dass es ihm sehr gut ginge, er mittlerweile Invaliditatspension beziehe und
er in einem Jahr voraussichtlich eine Gemeindewohnung bekommen wiirde. Er war
iiberzeugt davon, dass die SONEKO die bedingte Entlassung unterstiitzt hat, zumal
die Vereinbarung Thema beider Anhoérungen war. Die befragten BetreuerInnen be-
richteten, dass der Plan entsprechend der SONEKO-Vereinbarung umgesetzt wiirde
und Herr U alle Weisungen vorbildlich einhalte. Zumindest einmal wochentlich un-
ternimmt Herr U etwas mit Familienmitgliedern oder seinem Freund.

Die Familie von Herrn U hat bislang keine Beratung in Anspruch genommen. Herr U
selbst hat innerhalb der Familie mehrfach darauf gedrangt, weil er besorgt war, die
Problematik konnte spater aufbrechen. Nach einem Kontakt einer Betreuerin mit der
Familie vereinbarte man, der Familie noch Zeit zu lassen und sie dann allenfalls auch

zu begleiten. Eine Folgekonferenz war zum Zeitpunkt der Gesprache nicht geplant.

4.9.6 Conclusio

Die SONEKO an sich wurde in diesem Fall durchwegs als sehr gut und mit einem
Mehrwert verbunden bewertet. Angetragen war die SONEKO mit dem Ziel, ein mog-
lichst gutes, sicheres Entlassungsszenario in einem Fall zu gestalten, bei dem man
davon ausging, dass grundsatzlich bereits gute Bedingungen fiir eine bedingte Entlas-
sung sprachen. Dies schien besonders aufgrund des schweren Deliktes geboten. In
Anbetracht der Entscheidung der Anstalt, die Entwicklung von Herrn U auch nach
der SONEKO noch einige Zeit beobachten zu wollen, stellt sich die SONEKO im Nach-
hinein mehr als eine Vorabplanung und Uberpriifung in Hinblick auf eine mégliche
bedingte Entlassung dar. Grundsatzlich ist, wie schon an anderer Stelle angemerkt
wurde, festzuhalten, dass eine SONEKO immer dafiir offen sein muss, dass das ange-
peilte Ziel nicht oder nicht unmittelbar erreicht wird. Die letztgiiltigen Entscheidun-
gen sind immer von den Verantwortungstriagern zu treffen und zu verantworten.
Nicht zuletzt konnen im Rahmen einer SONEKO Umstidnde sichtbar werden, die ge-
gen eine positive Entscheidung sprechen. In diesem Sinn ist die hier getroffene Un-
terscheidung zwischen Entlassungsvorbereitung und Vorabplanung bzw. Uberprii-

fung eine relative. Dennoch ist es sinnvoll, diese Unterscheidung bereits im Rahmen
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der Auftragserteilung bzw. der Vorbereitungen der SONEKO zu treffen bzw. die mog-
lichen Plan- oder Zielvarianten zu benennen und in die Planung der SONEKO einzu-
beziehen. Im Zweifel wird es besser sein, von einer Vorabplanung und Uberpriifung
in Hinblick auf eine mogliche bedingte Entlassung auszugehen. So vermeidet man
mogliche Enttauschungen auf Seiten des Klienten. Dariiber hinaus kann man allen-
falls miteinplanen, ob eine Folgekonferenz nahe zum dann tatsachlich realistischen
Entlassungszeitpunkt sinnvoll ware. Hier ist nochmals auf die Wichtigkeit des
Contractings hinzuweisen. Eine umfassende, moglichst gute Abklarung eines gemein-
samen Verstindnisses der Zielrichtung, der jeweiligen Aufgaben und Erwartungen,
sowie allfalliger, moglicher Probleme tragt nicht nur zur Qualitit der SONEKO bei,
sondern starkt auch die Kooperationsbeziehungen.

Einmal mehr ist hier auf die Bedeutung der Einbeziehung der Opferseite hinzuweisen.
Im gegenstiandlichen Fall wire es vermutlich ratsam gewesen, konkretere Schritte in
Richtung Opferberatung bzw. -unterstiitzung zu planen. Natiirlich setzt das die Be-

reitschaft auf deren Seite voraus.

4.10 Fallstudie Herr X

4.10.1 Zur Person, dem Delikt und dem bisherigen Haftverlauf

Herr X war zum Zeitpunkt der SONEKO 48 Jahre alt. Er ist vor 25 Jahren mit seiner
Familie nach Osterreich gekommen und mittlerweile sterreichischer Staatsbiirger.
Herr X hat vor einigen Jahren geheiratet. Seiner eigenen Auskunft nach hat er als
Hilfskraft in wechselnden Bereichen, aber immer gearbeitet. Im direkten Kontakt ist
Herr X sehr freundlich und gesprachig. Die anderen Gesprachspartner beschreiben
ihn als kooperativ, sehr kontaktfreudig und sozial ,,gewinnende® Personlichkeit. Seine
psychische Erkrankung besteht seit mehreren Jahren, er war aber zuvor nie zwangs-
weise untergebracht oder in Haft, hat aber eine Vorstrafe. Er hat einen Sachwalter,
der allerdings rund um die SONEKO nicht in Erscheinung tritt. Zur verurteilungsge-
genstandlichen Straftat war es in einem Krankenhaus gekommen, in das sich Herr X
selbst begeben hatte, nachdem es ihm psychisch schlecht gegangen war. Dort hat er
versucht, einen Pfleger mit Drohungen zu notigen, ihm Zugang zu einem Aufenthalts-
raum zu gewahren. Dabei richtete er einen Einrichtungsgegenstand drohend gegen
den Betroffenen. Im Gerichtsverfahren wurde er wegen versuchter schwerer Notigung
zu einem Jahr unbedingter Freiheitsstrafe und zur Einweisung in den MaBnahmen-
vollzug gemaB § 21 Abs. 2 StGB verurteilt. Laut Sachverstiandigengutachten war Herr
X zwar zurechnungsfahig leidet aber an einer Personlichkeits- und Verhaltenssto-
rung. Herr X selbst betont im Gesprach, dass er zum Tatzeitpunkt unter schwerem

Medikamenteneinfluss stand und sich an den Vorfall kaum erinnern kann.

IRKS 96



Bereits im Vollzug wurde ersichtlich, dass Herr X engen Kontakt zu seiner Familie hat
und iiber ein groBes Netzwerk sozialer Kontakte verfiigt. Einige Familienmitglieder

sprechen nur sehr schlecht Deutsch.

4.10.2 Im Vorfeld der SONEKO - Zuweisung, Vorbereitungen und TeilnehmerInnen

Die Zuweisung war auf Abklarungen fiir bzw. Vorbereitung auf eine bedingte Entlas-
sung ausgerichtet, wobei sich bereits in der Vorbereitung der SONEKO abzeichnete,
dass dieses Ziel eine UdU als Zwischenschritt umfassen konnte. Begriindet wurde die
Zuweisung damit, dass ein tragfihiges und gutes soziales Netz vorhanden ist und es
umfassender Abklirungen in Hinblick auf die Uberfiihrung von Herrn X in die Frei-
heit bedurfte, in die sowohl die Angehorigen als auch die professionellen Unterstiit-
zerInnen eingebunden werden sollten. Eine SONEKO wurde als geeignete Annéhe-
rung betrachtet, weil man sich vom Konferenzsetting, in das alle Akteure eingebunden
sind und von der Interaktion zwischen Herrn X und seinem sozialen Netz mehr In-
formation als von Einzelkontakten erwartete. Ein zentraler Hintergrund war dabei die
Tatsache, dass Herr X in einem anderen Bundesland, weit entfernt von der Unter-
bringungsanstalt lebt und es dort keine entsprechend umfassenden, institutionellen
Betreuungsangebote gibt. In diesem Sinn ging es fiir die Anstalt nicht zuletzt um In-
formationen bzw. Entscheidungshilfe, wie die Uberfiihrung von Herrn X in die Frei-
heit bzw. letztlich an seinen Heimatort gestaltet werden soll. Als anstaltsintern ercr-
terte, gewissermaBen polare Losungen stand einer unmittelbaren Entlassung in eine
Wohneinrichtung nahe des Heimatorts eine Entlassung in eine umfassendere Betreu-
ung am Ort der Anstalt gegeniiber.

Zum Zeitpunkt der SONEKO war Herr X fast zwei Jahre in Haft. Die Vorbereitungen
waren entsprechend der verschiedenen, angedachten Moglichkeiten sehr umfassend.
Die Abklarungen hinsichtlich verschiedener, institutioneller Betreuungs- und Unter-
stiitzungsmoglichkeiten in der Heimat von Herr X und vor Ort wurden weitgehend
von der Justizanstalt wahrgenommen. Herr X nahm das Angebot einer SONEKO be-
reitwillig an. Er hoffte sehr, einer bedingten Entlassung damit rascher ndher zu kom-
men. Die von ihm vorgeschlagenen TeilnehmerInnen umfassten eine beachtlich groBe
Gruppe. Dabei merkte er selbst im Gesprach an, dass noch viel mehr Freunde und
Familienmitglieder bereit gewesen wiren, an der SONEKO teilzunehmen, er wollte
aber nicht so vielen Menschen die weite Anreise und den Aufwand zumuten. Inklusive
ihm und der KoordinatorInnen haben schlieBlich 14 Personen an der SONEKO in der
Geschiftsstelle des Verein NEUSTART teilgenommen. Neben vier Familienmitglie-
dern (Ehefrau, Schwester, und Andere), waren zwei Freunde dabei, zwei VertreterIn-
nen ortlicher Betreuungseinrichtungen, die bestellte einstweilige Bewahrungshelfe-
rin, ein Vertreter des Sozialen Dienstes der Justizanstalt und eine ehrenamtliche

Haftbetreuerin. Von den Eingeladenen, die letztlich nicht teilnehmen konnten, sind
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vor allem die facharztliche Vertretung der Justizanstalt und eine Vertretung der mog-
lichen Betreuungseinrichtung in der Heimat von Herrn X zu nennen, mit denen aber
im Vorfeld der SONEKO jeweils auch Gesprache gefiihrt worden waren. Laut den be-
fragten professionellen BetreuerInnen wurde bereits wahrend der Vorbereitungen zur
SONEKO ersichtlich, dass Herr X nicht nur iiber ein sehr groles, sondern auch un-
terstiitzungsbereites, soziales Netz verfiigt. Dabei wurde mehrfach angemerkt, dass
die Grenzen professioneller und freundschaftlicher Beziehungen teilweise ver-
schwimmen. So betonte Herr X selbst vor allem, dass die ehrenamtliche Haftbetreu-
erin eine besonders wichtige Bezugsperson fiir ihn wire. Erzdhlt wurde unter ande-
rem auch von Briefen von Freunden von Herrn X, in denen sich diese beriihrend zur
Person von Herrn X duBerten, sich fiir ihn aussprachen und auch Unterstiitzungsbe-
reitschaft ausdriickten.

4.10.3 Die Themen der SONEKO - Verlauf und Beurteilung durch die Beteiligten

Zentrale Themen der SONEKO waren die verschiedenen Entlassungsszenarien und
die jeweils damit verbundenen Bedingungen und Anforderungen. Herr X selbst und
seine Nahestehenden waren mit der Hoffnung in die SONEKO gegangen, dass Herr X
direkt in die Heimat bzw. die dortige Wohneinrichtung mit eher geringer Betreuung
entlassen werden konnte. Dass diese Variante keine ausreichende Zustimmung auf
Seiten der Anstaltsverantwortlichen finden wiirde, war bereits im Vorfeld der
SONEKO wahrscheinlich geworden. In diesem Sinn ging es in der SONEKO zunéchst
einmal darum, die Anwesenden umfassend uiber die Erfordernisse zu informieren und
darauf einzustellen, dass noch Geduld notwendig wére und das faktische Entlassungs-
szenario von der Anstalt bzw. vom Gericht, nicht zuletzt auf der Grundlage der Ergeb-
nisse der SONEKO, festgelegt wiirde.

Angesichts der Tatsache, dass sich das mogliche institutionelle Betreuungsangebot in
der Heimat von Herrn X eingeschrankt darstellte, war die wahrscheinlichste Variante,
dass Herr X zunichst im regionalen Bereich der Anstalt auf UdU gehen konnte und
dort in einer betreuten Wohneinrichtung untergebracht, in einer tagesstrukturieren-
den Einrichtung beschiftigt und auch in einer geeigneten Einrichtung medizinisch-
therapeutisch versorgt wird. VertreterInnen zweier dieser Einrichtungen waren in
Hinblick darauf in die SONEKO involviert und informierten auch iiber die Angebote
ihrer Einrichtungen. Nichtsdestotrotz wurden auch die Unterstiitzungsbereitschaft
und -moglichkeiten des sozialen Netzes umfassend erortert. Am konkretesten waren
dabei Pliane hinsichtlich eines moglichen Heimatausganges von Herrn X zum bevor-
stehenden Weihnachtsfest und damit verbundener Unterstiitzungsleistungen des pri-
vaten Netzes von Herrn X. Wiewohl noch eher vage wurden auch die Riickkehr von
Herrn X in die Heimat und die dortigen Unterstiitzungsmoglichkeiten, wie z.B. auch

die Bewahrungshilfebetreuung dort, besprochen.
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Trotz der letztendlich relativ offenen Perspektive wurden der Verlauf und das Ergeb-
nis der SONEKO von allen Befragten sehr positiv bewertet. Von Seiten der professio-
nellen TeilnehmerInnen, wurden vor allem die Qualitiaten des gemeinsamen Austau-
sches, der daraus gewonnen umfassenden Information und der Vernetzung der pro-
fessionellen und auch der privaten TeilnehmerInnen betont. Anders als in anderen
Abtstimmungen mit professionellen BetreuerInnen ware in der SONEKO nicht iiber
Herrn X gesprochen worden, sondern mit ihm, was es fiir ihn auch leichter gemacht
hatte, die Plane anzunehmen. Von mehreren Seiten wurde hervorgehoben, dass sich
hier ein starkes, bereites und tragfahiges soziales Netz prasentierte. Dies wurde als
insofern besonders beeindruckend beschrieben, als einige der privaten TeilnehmerIn-
nen nur sehr schlecht Deutsch sprachen. Beispielhaft sei hier die entsprechende Aus-
sage der ehrenamtlichen Betreuerin zitiert: ,Und es war total beriihrend. Die haben
zwar alle fast kein Deutsch gesprochen, aber es kam so riiber, wir nehmen thn wie-
der in unseren Kreis aus und wir erwarten, dass er endlich heimkommt und wir tun
alles fiir ihn. Also das war total beeindruckend. .... Ich fand das eine grofiartige Ini-
tiative, war sehr froh, dass das fiir thn arrangiert wurde und ich glaube, dass es der
Anstop fiir seine bedingte Entlassung war. “ In einzelnen Riickmeldungen wurde ein
erhohter Aufwand durch die SONEKO angesprochen, der aber durchwegs als im kon-
kreten, komplexen Fall sinnvoll und gerechtfertigt bewertet wurde.

Herr X selbst hatte im Gesprach zunichst ausfiihrlich iiber seine Frustration erzahlt,
weil es schlieBlich aus seiner Sicht viel zu lange gedauert hatte, dass er entlassen
wurde. Dennoch duBerte er sich sehr positiv liber den Verlauf der SONEKO, die Mo-
deration, die Einbeziehung aller TeilnehmerInnen und die Atmosphire. Er freute sich
dariiber, dass so viele Menschen bereit waren, ihn zu unterstiitzen, und zeigte sich
auch mit dem ausgearbeiteten Plan zufrieden. Das befragte Familienmitglied erklarte,
dass es zuvor nie so viel Information, Unterstiitzung, Beratung und Austausch mit der
Familie gegeben hatte. Das hatte man sich schon friither gewiinscht, weil man mit sei-
ner Krankheit oft ratlos gewesen wire. Jetzt wiisste man, an wen man sich wenden

kann und auch viel besser was man mit ihm tun kann und soll.

4.10.4 Der vereinbarte Plan und Ergebnisse der SONEKO — Bewertung durch die Beteiligten

Aus der Sicht des Anstaltsvertreters hat sie SONEKO die Erwartungen erfiillt. Es wur-
den umfassende Abklirungen vorgenommen, Pline konkretisiert und Entschei-
dungsgrundlagen geschaffen. Nicht zuletzt hitte sich ein paktfiahiges, tragfahiges so-
ziales Netz prisentiert, auf das man in Hinblick auf die Entlassung und vor allem die
Unterstiitzung in der Heimat von Herrn X bauen konnte. In einer anderen Wortmel-
dung wurde dazu erlautert, dass das soziale Netz auch mit seiner emotionalen Betei-
ligung klar die Bereitschaft ausgedriickt hatte, Verantwortung fiir Herrn X iiberneh-

men zu wollen, und auch damit sehr iiberzeugend wirkte.
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Im Tenor zeigte man sich auch auf Seiten der professionellen Beteiligten mit dem Plan
zufrieden. In einzelnen Riickmeldungen wurde allerdings festgestellt, dass die Riick-
fiihrung von Herrn X in seine Heimat etwas in den Hintergrund getreten ware und
die diesbeziiglichen Plane noch etwas ,,schwammig® gewesen wiren. Klar waren hin-
gegen die dann auch vereinbarten Plane hinsichtlich der wahrscheinlichen UdU: be-
treutes Wohnen, Tagesstruktur, medizinisch-therapeutische Betreuung, Sozialarbeit,
Besuche und Kontakte durch das soziale Netz. In diesem Sinn betrachtete man die
SONEKO weniger als Entlassungskonferenz, sondern als ersten Schritt Richtung Ent-
lassung, der eine UdU als Zwischenschritt vorgeschaltet wurde.

Trotz des hinsichtlich der bedingten Entlassung noch etwas vagen Plans war auch die
Familie zufrieden damit. Laut dem befragten Vertreter der Familie konnte man den
Plan vor dem Hintergrund der umfassenden Informationen gut annehmen und die
Entlassung war doch etwas ndher geriickt. Die Familie wire zwar schon zuvor eng
verbunden gewesen, aber die SONEKO hitte in Hinblick auf die Unterstiitzung von
Herrn X nochmals zuséatzlich verbunden.

Vereinbart wurden auch Krisenplane, in denen festgehalten wurde, wer sich im Kri-

senfall an wen wenden kann bzw. soll.

4.10.5 Umsetzung des Plans und der Ergebnisse der SONEKO

Herr X kam bald nach der SONEKO auf UdU und es wurden die diesbeziiglichen Plane
auch umgesetzt. Der Verlauf der UdU war laut allen Befragen problemlos und hielt
sich Herr X an alle Vereinbarungen. Das Gesprach mit Herrn X wurde knapp sechs
Monate nach der SONEKO gefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt war er noch auf UdU, hatte
aber bereits die Anhorung zur bedingten Entlassung stattgefunden. Es stand fest,
dass Herr X in wenigen Tagen bedingt in seine Heimat entlassen wiirde und nicht,
wie auch in Erwagung gezogen worden war. Herr X blickte seiner Entlassung mit gro-
Ber Freude entgegen und war davon iiberzeugt, dass die SONEKO und sein Rechtsan-
walt mafBgeblichen Anteil daran hatten. Dennoch erliuterte er ausfiihrlich seine
Frustration dariiber, dass es letztlich viel langer bis zur bedingten Entlassung gedau-
ert hitte als ihm zugesagt worden wire.

Von anderen Befragten wurde erzahlt, dass sich die Entscheidungsprozesse in der An-
stalt in die Lange zogen. Es war ja auch die Mo6glichkeit im Raum gestanden, Herr X
konnte nicht unmittelbar in die Heimat entlassen werden, sondern zunichst mit Wei-
sungen entsprechend der laufenden UdU in die Region der Anstalt entlassen werden.
In der Zwischenzeit waren aber auch die institutionellen Betreuungsmoglichkeiten
fiir Herrn X in seiner Heimat konkretisiert worden und entgegen der sonst iiblichen
Praxis der einstweiligen Bewahrungshilfe wurde diese wiahrend der UdU aufrecht-
erhalten und wurden Vorbereitungen fiir eine mogliche Ubernahme der Bewihrungs-

hilfe in der Heimat von Herrn X getroffen.
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SchlieBlich, so war man sich auf mehreren Seiten der Befragten einig, trug die
SONEKO zwar mit etwas Verzogerung, aber doch noch dazu bei, dass Herr X rund 6
Monate nach dieser bedingt in seine Heimat entlassen wurde. Nicht zuletzt hatte
diese, wie bereits mehrfach festgehalten, ein geeignetes soziales Netz als wichtigen
Teil des sozialen Empfangsraums sichtbar gemacht. Abgesehen von den sonstigen er-
forderlichen Bedingungen hinsichtlich betreutem Wohnen, medizinisch-therapeuti-
scher Versorgung und sozialarbeiterischer Betreuung hatte Herr X auch bereits Be-

schaftigungsmoglichkeiten in Aussicht.

4.10.6 Conclusio

Auch wenn die Effekte der SONEKO mitunter mit etwas Verzogerung zur Geltung ka-
men, zeigt sich auch hier wieder ein von allen Seiten positiv bewertetes Beispiel.
Durchwegs zeigte man sich vom Verlauf angetan und wurden auch die Ergebnisse der
SONEKO, trotz einer gewissen Vagheit hinsichtlich der Perspektiven der bedingten
Entlassung positiv bewertet. Das soziale Netz war offenbar ein Erfolgsfaktor, konnte
aber seinerseits auch von der SONEKO profitieren. Der Faktor Zeit ist im MaBnah-
menvollzug regelmaBig ein kritischer, der die Geduld der Betroffenen strapaziert, wie
auch im gegenstandlichen Fall.

Die SONEKO mit Herrn X ist die einzige unter den Fallstudien, die auf eine Abklarung
und Planung verschiedener, sehr unterschiedlicher Optionen einer Uberfiihrung in
die Freiheit ausgerichtet war. Bei allen anderen Fillen war die grundlegende Ausrich-
tung durchwegs weitgehend vorab entschieden. Der konkrete Fall zeigt, dass eine
SONEKO gerade auch bei einer solchen komplexen Ausrichtung und als Entschei-
dungshilfe fiir die eine oder andere Option hilfreich sein kann. Hier zeigt sich auch,
dass die Grenze zwischen Entlassungskonferenz und Konferenzen in Hinblick auf
Vollzugslockerungen fliesend sein kann, weil sich Letztere als geeigneter ,,Zwischen-
schritt“ erweist. In manchen Fillen, wie dem gegenstiandlichen, stellt sich der Zwi-
schenschritt und die diesbeziigliche Offenheit sinnvoll und als Qualitiat dar. Wichtig
erscheint, dass diese Ausrichtung und die damit verbundene Offenheit des Ausgangs
der SONEKO in alle Richtungen klar kommuniziert wird, um Enttduschungen zu ver-
meiden und um die Vorbereitung der SONEKO entsprechend ausrichten zu konnen.
Deutlich wird in diesem Fall, dass es auf der Einzelfallebene faktisch kaum moglich
ist, festzustellen, wie viele Hafttage durch eine SONEKO eingespart werden konnen.
Der Einschitzung des Anstaltsvertreters zufolge wurde Herr S mit der SONEKO ver-
mutlich etwas friiher entlassen als anders.

4.11 Erkenntnisse aus den Fallstudien und Schlussfolgerungen

Die Fallstudien bieten einen Eindruck der Vielfaltigkeit der Zuweisungsmotive, der

Ausgangsbedingungen auf der Seite der betroffenen Person und in deren Umfeld, der
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gegebenen Anforderungen und der zu losenden Aufgaben bzw. Probleme. Auf der
Grundlage der Fallstudien bzw. der Riickmeldungen der in diesem Zusammenhang
Befragten widmen sich die folgenden Ausfiihrungen zentralen Aspekten der Evalua-
tion: Welche Zuweisungsmotive bzw. Indikationen werden hier sichtbar? Wie stellt
sich der Verlauf der SONEKOs dar und welche Qualitaten bzw. auch Probleme kom-
men hier zum Ausdruck? Wie werden die unmittelbaren Ergebnisse der SONEKOs
bewertet, welche Qualititen und/oder Mangel sind zu beobachten? Zu welchen Ent-
scheidungen fiihren die SONEKOs und was sind ErfolgsmaBstidbe in diesem Zusam-
menhang? Und schlieBlich geht es unter Heranziehung der Antworten zu diesen Fra-
gen um eine zusammenfassende Bewertung der SONEKOs und um die Frage, ob die
SONEKOs einen Mehrwert gegeniiber den ansonsten praktizierten Vorbereitungen in
Hinblick auf mogliche bedingte MaBnahmen, Vollzugslockerungen oder bedingte
Entlassungen darstellen. In diesem Zusammenhang werden auch Empfehlungen pra-

sentiert.

4.11.1 Zuweisungsmotive und Indikation

In den Fallstudien kommen sehr unterschiedliche Zuweisungsmotive zum Ausdruck.
Gemeinsam ist den Fillen diesbeziiglich, dass sich die Zuweiser von der SONEKO ei-
nen Mehrwert oder spezifische Qualititen gegeniiber den ansonsten praktizierten Ab-
klarungen und Vorbereitungen in Hinblick auf mogliche bedingte Nachsichten, be-
dingte Entlassungen oder UdUs erwarteten oder zumindest erhofften. Nur bei einem
Fall vermittelte sich bereits auf der Ebene der Zuweisungsmotive ein wenig der Ein-
druck, die SONEKO wurde quasi als ,Zusatzprogramm® zur Vorbereitung einer ohne-
hin sehr wahrscheinlichen bedingten Entlassung initiiert. Ansonsten verweisen die
Fallstudien durchwegs auf schwierige bzw. erschwerende Umsténde, die sich entwe-
der auf die Person des/der KlientIn oder auf Rahmenbedingungen, vereinzelt auch
auf beides bezogen. Auf der Seite der Person waren das bereits gescheiterte Versuche
bzw. mangelnde Compliance, beobachtete Umgehungsversuche bzgl. Vorgaben bzw.
Manipulationstendenzen, fehlende Akzeptanz der eigenen Krankheit oder der Medi-
kamentierung. Die schwierigen Umstande ergaben sich aus sehr langer Haftzeit, auf-
grund der Schwere des Deliktes, aufgrund zu beriicksichtigender Opferinteressen,
aufgrund unzureichender sozialer Beziehungen oder aufgrund groBer Entfernung
zwischen Heimatort und Anstalt, in einem Fall verbunden mit einem eingeschrankten
institutionellen Versorgungs- und Betreuungsangebot in der Heimat.
Aus den Gespriachen mit den Zuweisern lassen sich folgende Ziele ableiten, die ab-
hangig von den oben genannten individuellen, personlichen oder anderen Umstan-
den, regelmaBig mit der SONEKO verfolgt wurden:

¢ Umfassender Plan und umfassendes Entlassungssetting in Abstimmung aller

Involvierten.

e Ressourcen des sozialen Netzes erkunden und soweit moglich aktivieren.
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e SONEKO zur Absicherung (weitgehend) bestehender Plane und zur Starkung
des Kontrollsettings.

e SONEKO als Entscheidungshilfe durch umfassende Information, Austausch,
besprochene Optionen und durch beobachtete Interaktionen des/der Klien-
tin.

Durchwegs waren bei den Fallstudienfallen jeweils Kombinationen dieser SONEKO-
Ziele als Zuweisungsmotive zu beobachten. Das zuerst genannte Motiv ist jenes, dass
faktisch bei allen Zuweisungen zum Ausdruck kam. Hinsichtlich des Erfordernisses
eines umfassenden Plans unterscheiden sich die SONEKO-Fille vermutlich kaum von
einer Mehrzahl der MaBnahmenfille. Als Differenz stellt sich das Anliegen eines mit
allen Involvierten akkordierten Plans und Settings dar. Im Idealfall sollte das wohl
bedeuten, dass die groBteils meist schon in die Wege geleiteten, einzelnen MaBnah-
men nicht einfach nebeneinander bestehen, sondern auch in der Praxis Abstimmun-
gen und ein Austausch passieren. Wie weit das gelingt bzw. nachhaltig verfolgt wird,
kann hier nicht beantwortet werden. Folgekonferenzen, die auch diesem Zweck die-
nen sollen, waren jedenfalls laut den Falldokumentationen nicht die Regel. Gangige
Praxis sind aber offenbar sonstige Kontakte zwischen den professionellen und den
nahestehenden UnterstiitzerInnen oder zumindest zwischen den professionellen.
Festgehalten sei hier, dass die grundlegenden institutionellen Unterstiitzungs- und
Versorgungsleistungen meist schon vor den SONEKOS angebahnt wurden, groSteils
von den Antalten bzw. Kliniken, mitunter auch durch die KoordinatorInnen oder Be-

wiahrungshelferInnen.

Die Fallstudien zeigen, dass das soziale Netz eine unterschiedliche Rolle bei den Zu-
weisungen spielte. In den meisten Fillen war das Wissen tiber ein vorhandenes, zu-
mindest dem Anschein nach gutes, soziales Netz ein zentraler Faktor die SONEKO zu
Initiieren, in anderen sollte die SONEKO das soziale Netz erst erkunden. In einem
weiteren Fall war aufgrund der Haltung des Klienten von Anfang an absehbar, dass
kein soziales Netz teilnehmen wird. So ein soziales Netz vorhanden war und einge-
bunden werden konnte, diente die SONEKO zunichst dem Ziel, zu erkunden, wie weit
auf dieses Netz sinnvollerweise gezahlt werden kann und wie weit eine Einbeziehung,
vor allem in die Planung, sinnvoll ist. Erst dann konnte es darum gehen, dieses nach
Moglichkeiten zu aktivieren. In den Fallstudien kommt deutlich zum Ausdruck, dass
sich die SONEKOs positiv auf die Unterstiitzungs- und Kooperationsbereitschaft der
involvierten Angehorigen und Nahestehenden auswirkten. Ein wichtiger Aspekt bzw.
Motivationsfaktor war deren durchwegs berichtete Wahrnehmung, dass sie aktiv in
die Planung einbezogen wurden, Mitsprachemoglichkeit hatten und umfassend
(meist erstmals) tiber die Erfordernisse, die Leistungen der involvierten Dienste etc.
informiert wurden. In sechs der zehn analysierten Falle war ein sehr starkes soziales

Netz zu beobachten, in einem weiteren ein durchaus gutes, dass aber aufgrund der
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friiheren Belastungen, trotz neuer Anniherung, weiterhin ein wenig auf Distanz zum
Betroffenen blieb. Vor allem den sehr aktiven Netzen wurden unterschiedliche Rollen
zugedacht. Bei einigen Fillen ging es in der SONEKO auch darum, Akzeptanz fiir
Plane zu schaffen, die nicht den Wiinschen der KlientInnen und zum Teil auch der
Familien entsprachen. Hier kann bereits festgehalten werden, dass es in diesen Fallen
durchwegs gelungen ist, die Familie zu iiberzeugen und diese hat sicher oft wesentlich
zur Akzeptanz durch den/die KlientIn beigetragen. Fiir die Zeit nach der Entlassung
hoffte man regelmaBig auf das soziale Netz als Unterstiitzungsfaktor, nicht zuletzt
aber oft auch als Kontrollfaktor.

Wenn in den fallbezogenen Interviews vom Ziel umfassender Pline und umfassender
Entlassungssettings die Rede war, so kam in den Gespréchen vielfach auch zum Aus-
druck, dass die SONEKO zur Absicherung der Plidne beitragen soll. Einerseits, weil
man von einem umfassenden Entlassungssetting auch mehr Kontrolle erwartete, an-
dererseits, weil man sich von der SONEKO bzw. der Einbindung des/der Betroffenen
und der anderen TeilnehmerInnen eine positive Wirkung auf die Verbindlichkeit der
akkordierten Plane erhoffte. Diese Ziele wurden nicht nur bei SONEKOs verfolgt, bei
denen ein soziales Netz faktisch eingebunden werden konnte, sondern auch bei Kon-
ferenzen, an denen neben den KlientInnen nur professionelle UnterstiitzerInnen teil-
nahmen. In einem dieser Falle wurde ausdriicklich festgehalten, dass man sich von
der Konferenz mit den professionellen UnterstiitzerInnen, der gemeinsamen Planung
und einer dadurch beforderten Vernetzung eine Absicherung der Pline und eine ho-
here Verbindlichkeit erwartet. Anzumerken ist, dass die professionellen Unterstiitze-
rInnen im konkreten Fall als wichtige Bezugspersonen fiir den Klienten wahrgenom-
men wurden.

In einem gewissen Sinn sind SONEKOs meist auch als Entscheidungshilfe zu betrach-
ten. In einigen Fallen war dieses Ziel aber besonders ausgepragt. Zum einen kam dies
bei Fallen zum Ausdruck, bei denen ein groBes Fragezeichen hinter der Frage stand,
ob eine Entlassung oder Vollzugslockerung iiberhaupt vertretbar sein kann. Zum an-
deren waren das Fille, bei denen auf Seiten des Zuweisers keine einheitliche Vorstel-
lung dariiber bestand, wie die Uberfiihrung in die Freiheit gestaltet werden soll oder
welchem von mehreren Planen der Vorzug gegeben werden sollte.

Abgesehen von den bisher angefiihrten Motiven bzw. Indikationen wurden aber auch
Motive angefiihrt bzw. waren solche aus den Aussagen der ZuweiserverterterInnen
abzuleiten, die sich auf ,institutionelle® Faktoren und Erfahrungen bezogen. Ein
durchaus wichtiges Motiv kann eine bestehende, gute Kooperation zwischen der zu-
weisenden Einrichtung und NEUSTART sein. Das Vertrauen in die fachliche Qualitat
der jeweils anderen Seite befordert offenbar die Bereitschaft, Neues mit diesem Ko-
operationspartner zu probieren. Wenn man dann zur Einschatzung kommt, das Mo-
dell erfiillt Erwartungen oder spezifische Qualitdten, so folgen weitere Zuweisungen.

Einer dieser Auftraggeber sah eine besondere Qualitat der guten Kooperation darin,
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Konferenzen den Erfordernissen und Méglichkeiten entsprechend adaptieren zu kon-
nen. Insgesamt zeigt sich, dass positive Erfahrungen mit SONEKOs weitere Zuwei-
sungen stimulieren. Demgegeniiber stehen die Riickmeldungen eines Zuweiservertre-
ters im Rahmen der Fallstudien, der zwar die konkrete SONEKO grundsatzlich positiv
bewertete, aber keinen Mehrwert gegeniiber den in seiner Einrichtung ohnehin iibli-
chen Vorgangsweisen erkannte. Der SONEKO-Plan hatte, wie andere Plane zuvor,
nicht die erhofften Ergebnisse gebracht. Vielmehr wiirden die SONEKOs ein ,,more of
the same® bedeuten und wiirde ein zusatzlicher Player zu einem bestehenden guten
Unterstiitzungs- und Versorgungsangebot und zu bestehenden guten Kooperationen
hinzukommen. Vor diesem Hintergrund erachtet man die SONEKO als eine Moglich-
keit, die man in Zukunft allenfalls in Ausnahmefallen niitzen will. Hier ist die geringe
Zuweisungsmotivation offenbar nicht zuletzt auch von einer eigenen guten Ressour-
cenausstattung gepriagt. Ist die eigene Ressourcenausstattung hingegen einge-
schriankt, wie im Rahmen der Fallstudien auch berichtet wurde, so kann das ebenfalls
ein gewichtiges Motiv sein SONEKOs zu nutzen. Aber auch dann ist vorausgesetzt,
dass das Modell als geeignet betrachtet wird bzw. dass man positive Erfahrungen da-

mit gemacht hat.

4.11.2 Zum Verlauf der Verfahren und der Verfahrensqualitdt

Vorweg kann hierzu festgehalten werden, dass das Prozedere und der Verlauf von al-
len Seiten und in allen Fillen tiberwiegend positiv beschrieben wurden. Durchwegs
wurde erzihlt, dass es den KoordinatorInnen gut gelungen ist, alle Seiten einzubezie-
hen und dass insgesamt eine gute Atmosphire vorherrschend war. Wie aufzuzeigen
sein wird, waren aber dennoch ein paar Aspekte zu beobachten, die auf Verbesse-
rungspotential hinweisen, bzw. Achtsamkeiten empfehlen.

Am oftesten wurde als Qualitat der SONEKOs die Versammlung aller Involvierten ,an
einem Tisch“ beschrieben: Das Konferenzsetting bietet demnach die Moglichkeit auf
allen Seiten einen breiten, gleichen Informationsstand zu schaffen, sich auszutau-
schen und darauf aufbauend Pline zu entwickeln, bestehende Pliane zu konkretisie-
ren, Pline aufeinander abzustimmen und die Akzeptanz dafiir zu beférdern. Damit
wird die Abstimmung zwischen den professionellen und, soweit beteiligt, auch den
privaten UnterstiitzerInnen verbessert. Die Aufgaben und Verantwortungen werden
fiir alle klarer, besser sichtbar und fiir die Klienten und das jeweilige soziale Netz ver-
standlicher. Mitunter wurde dazu auch angemerkt, dass es erforderlich sein kann, die
Grenzen zwischen den Aufgaben und Verantwortungsbereichen der professionellen
und der nahestehenden Unterstiitzer deutlich zu machen. Das kann vor allem bei be-
sonders motivierten VertreterInnen des sozialen Netzes wichtig sein. Die unmittel-
bare bzw. gemeinsame Arbeit tragt dazu bei, das soziale Netz besser kennen und auch
einschitzen zu lernen: Eignet sich das Netz, wie paktfiahig ist es, welche Unterstiit-
zungsbereitschaft, welche Ressourcen und Potentiale kommen zum Ausdruck? Einige
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professionelle GesprachspartnerInnen erklarten, dass sie auch aus der Interaktion
des Klienten mit dem sozialen Netz aber auch mit den anderen beruflich beteiligten
Informationen ziehen. Uber die Einbindung und die umfassende Information des so-
zialen Netzes gelingt es regelmaBig, das soziale Netz auch dann als UnterstiitzerInnen
zu aktivieren, wenn die Plane zunachst nicht deren eigenen oder den Wiinschen
des/der KlientIn entsprechen. SchlieBlich wurde vielfach festgestellt, dass die Konfe-
renzen bzw. die damit verbundenen Prozesse die Vernetzung der eingebundenen
Dienste und auch mit den sozialen Netzen befordern. In einzelnen Aussagen wurde
von einem ,Ritual“ gesprochen, das dazu beitragen wiirde, dass der/die KlientIn die
Plane und Vereinbarungen besser annehmen konnte, was wiederum deren Verbind-
lichkeit starken kann. In diesem Sinn wurde mitunter auch von einem ,,einschwoéren®

auf die Pliane und Vereinbarungen erzihlt.

In zwei Fallen war die SONEKO urspriinglich auf eine bedingte Entlassung ausgerich-
tet, wurde dann aber vor allem auf eine UdU fokussiert. Wahren dies in einem Fall
bereits vor der SONEKO vom Zuweiser als moglicher ,Zwischenschritt“ kommuni-
ziert wurde, passierte dies im anderen Fall weitgehend iiberraschend. Beide SONE-
KOs verliefen dennoch gut. Vor allem letzterer Fall weist aber darauf hin, dass die
angepeilten Ziele bzw. die diesbeziigliche Offenheit noch vor der SONEKO abgeklart
und kommuniziert sein sollten, um Enttduschungen zu vermeiden und um die Pla-
nung der SONEKO Kklar ausrichten zu konnen. Der erstere Fall ist das einzige Beispiel
einer SONEKO unter den Fallstudienfillen, die auf die Abklarung verschiedener, sehr
unterschiedlicher Planungs- und Entscheidungsoptionen ausgerichtet war. Bei solch
komplexen Zielrichtungen stellt sich eine SONEKO als besonders sinnvolle Annihe-

rung dar.

Dass Betroffene die SONEKOs positiv bewerten, wenn ihrer Wahrnehmung nach die
Entlassung damit befordert werden konnte, iiberrascht nicht. In den Fallstudien ha-
ben sich aber selbst die KlientInnen sehr positiv {iber die Konferenzen geduBert, bei
denen die SONEKOs zu keinen positiven Entscheidungen gefiihrt hatten. So waren
diese durchwegs sehr angetan davon, dass sie sich aktiv am Prozess und den Planun-
gen beteiligen konnten. Im Tenor erlebten sie die SONEKOs als einen Prozess, in dem
nicht iiber sie ,verhandelt“ wurde, sondern als einen, in dem sie aktiv mitgestalten
konnten, anders als sonst im Vollzug. Wenn Familien bzw. Nahestehende beteiligt
waren, so wurde das von den KlientInnen in den Fallstudienfillen durchwegs als sehr
schon, motivierend, unterstiitzend und bestarkend beschrieben. Demgegeniiber steht
allerdings auch ein Fall, in dem die Familie trotz anderer Ankiindigung letztlich nicht
an der SONEKO teilnahm. Im Gesprach verwies der Klient auf ,,gute“ Griinde dafiir,

die Enttauschung dariiber war ihm dennoch klar anzusehen. Die gegenstandliche
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Konferenz verlief insgesamt gut, hier wird aber deutlich, dass SONEKOs auch Enttau-
schungspotential haben. Meist zeichnet sich schon im Vorfeld ab, mit wem gerechnet
werden kann, mitunter werden Absagen aber immer wieder kurzfristig erfolgen. Die
fehlende Verschrankungsmoglichkeit zwischen Familie und BetreuerInnen wurde in
diesem Fall als Mangel gesehen, mit dem auch der ,Mehrwert* der SONEKO, der in

diesem Fall von Anfang an etwas fraglich war, nochmals beeintrachtigt wurde.

In den beiden anderen Fillen, in denen die Konferenzen ohne (bzw. in einem Fall
weitgehend) ohne Nahestehende durchgefiihrt wurden, war dies weitgehend abseh-
bar bzw. eingeplant. Hier zeigte man sich mit dem Verlauf der SONEKO sehr zufrie-
den und betonte zu weiten Teilen ebenfalls die oben angefiihrten Qualititen, mit dem
Unterschied, dass eben kein soziales Netz dabei war. Besonders hervorgehoben wurde
hier die Schnittstellengestaltung zwischen den involvierten Diensten, die durch die
Konferenz unterstiitzt worden ware. Bei allen drei Fallen fiihrte das in den Gespra-
chen mit den involvierten Professionellen zur Diskussion der Frage, welche Art Kon-
ferenz diese gewesen wire. Uberwiegend wurde dann von einer ,erweiterten“ Helfer-
konferenz gesprochen, wobei man der Einbeziehung des Klienten durchwegs eine
wichtige Qualitat zusprach. Von einem Zuweiser wurde in diesem Zusammenhang an-
gemerkt, dass die Bezeichnung der Konferenz letztlich unerheblich sei, relevant wire

nur, dass sich die Konferenz als sinnvoll und hilfreich erwiesen hat.

Ein interessantes Modell der Rollenzuteilung an den Bewahrungshelfer wurde aus ei-
ner SONEKO, die ohne sozialem Netz stattfand, berichtet. Der Bewdhrungshelfer
iibernahm dort im Sinn eines ,Advocatus Diaboli“ die Aufgabe, die jeweiligen Pline

kritisch zu beleuchten und hinsichtlich ihrer konkreten Umsetzung zu hinterfragen.

Sehr positiv auBerten sich durchwegs alle befragten Angehorigen und Nahestehenden
zur Gestaltung und Durchfiihrung der SONEKOs. Ein zentraler Faktor fiir diese be-
sonders positiven Riickmeldungen ist die durchwegs berichtete Erfahrung, dass sie
sich mit den vielen Problemen und Belastungen, die sie mit der Krankheit ihrer An-
gehorigen erlebt haben, sehr alleine gelassen fiihlten. So wurde regelméiBig berichtet,
sie hitten bislang nie Unterstiitzung und kaum Informationen bekommen und sie
seien auch in keine Planungen einbezogen worden. Vor diesem Hintergrund erlebten
sie die SONEKO als ein Forum in dem sie erstmals umfassend iiber Erfordernisse,
Aufgaben der verschiedenen Dienste, iiber zu beriicksichtigende Aspekte und Prob-
leme informiert wurden, als Betroffene und Akteure wahrgenommen und in die Pla-
nung eingebunden wurden. Sinngemafl wurde von mehreren Angehorigen festge-
stellt, dass sie sich so etwas wie die SONEKO schon viel frither gewlinscht hatten, wo-
mit zum Teil auch die Zeit angesprochen wurde, bevor die Krankheit des Angehorigen

in die Straftat eskalierte.
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Uber die Familienphasen wurde wenig erzihlt, auBier, dass man auch diese positiv
erlebt habe. Aus zwei Fillen kam die Anregung, die Familienphase durch jemanden
familienexternen moderieren zu lassen. In einem Fall war die Beobachtung berichtet
worden, der Familie sei der Auftrag nicht wirklich klar gewesen, im anderen hatte
man die Moderation durch den eingebundenen Seelsorger als sehr positiv wahrge-
nommen. Dadurch seien gangige Dynamiken und Konfliktlinien innerhalb des Fami-
liensystems ausgeblendet worden und habe man sich gemeinsam sehr konstruktiv der
gemeinsamen Aufgabe widmen konnen.

In zwei Fillen waren Opferinteressen ein wichtiges Thema. Wéahrend deren Bertick-
sichtigung im einen Fall unter Einbindung einer Opfervertreterin offenbar sehr gut
gelungen ist, passierte dies im anderen Fall nur eingeschrankt. Das lag wohl zu einem
wesentlichen Teil an einer gewissen ,,Abwehrhaltung® der Involvierten (indirekt) Be-
troffenen. Dennoch wire hier wohl von professioneller Seite mehr Steuerung erfor-
derlich gewesen.

Vermutlich nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erfahrung, dass der umgesetzte
SONEKO-Plan letztlich ein neuerliches Scheitern nicht verhindern konnte, wurde von
einem Angehorigen angeregt, dass der Schnittstellengestaltung zwischen Familie und
professioneller Seite in der Planung mehr Aufmerksamkeit geschenkt héatte werden

sollen.

Vereinzelt wurde von professioneller Seite ein eigener Mehraufwand durch die
SONEKO festgestellt. Wahrend dieser groBteils als durch die Qualititen der SONEKO
gut begriindet bewertet wurde, wurde dieser durch eine Vertreterin einer (vollzugs-)
externen Einrichtung doch kritisch beleuchtet. Nachdem sie den Klienten noch nicht
kannte, sah sie sich in der Rolle eines reinen Informationsgebers, der ansonsten wenig
beitragen konnte, dafiir aber relativ viel Zeit investieren musste. Offenbar konnte der
Informationsgewinn hier nicht ausreichend fiir den Aufwand entschadigen. Demge-
geniiber stehen Riickmeldungen, in denen die SONEKO als Moglichkeit gesehen
wurde, in kurzer Zeit viel Information und tiefe Einblicke zu gewinnen. In einer Zu-
weiserriickmeldung wurde besonders darin eine Qualitat der SONEKO erlebt, dass
man sich bewusst Zeit fiir den Prozess nehmen musste. Der Faktor Zeit wurde auch
in Bezug auf die Vorbereitungszeit angesprochen. So wurde von zu knapper Vorberei-
tungszeit berichtet, die sich auf die Qualitit der Vorbereitungen auswirken konnte.

Eine grundlegende Kritik wurde in zwei Fillen von Zuweiserseite vorgebracht. Deren
Wahrnehmung war, dass in den SONEKOs zu sicher von einer positiven Stellung-
nahme an das Gericht ausgegangen wurde. Dadurch wiren die Verantwortlichen, die
den Vereinbarungen zugestimmt hatten, letztlich aber, aus unterschiedlichen Griin-
den, eine negative Stellungnahme einbrachten, in eine schwierige bzw. unerfreuliche

Drucksituation gekommen.

IRKS 108



4.11.3 Zu den unmittelbaren Ergebnissen der SONEKOs und deren Qualitdten

Die Riickmeldungen zu den Verfahren iiberschneiden sich bzw. gleichen den Bewer-

tungen der unmittelbaren Ergebnisse der SONEKOs zu weiten Teilen. Zum Teil wur-

den Qualitaten des Verfahrens auch als Ergebnisqualititen und umgekehrt berichtet.

Tatsdchlich sind diese nicht immer klar voneinander abgrenzbar. Die bereits genann-

ten Aspekte werden daher hier nicht nochmals im Detail besprochen, sondern nur

angefiihrt und um zusitzlich eingebrachte erginzt:

IRKS

Umfassende, wechselseitige Information auf allen Seiten: Alle Seiten, also
professionell Beteiligte, Nahestehende und die KlientInnen selbst, sind nicht
nur umfassend informiert, sondern kennen auch die Details der Pline. Als ei-
gene Qualitat wurde in mehreren Gesprachen betont, dass die Plane und Ver-
einbarungen in einem schriftlichen Bericht festgehalten werden und sowohl
von den KlientInnen als auch den anderen Beteiligten jederzeit nachgelesen
werden konnen (Erinnerungsfunktion).

Von Seiten eines Rechtsanwaltes wurden die mit der SONEKO erreichten Er-
gebnisse insgesamt als bemerkenswert beschrieben. In seiner Funktion sah er
sich mit der SONEKO und den Ergebnissen sehr gut auf die Vorbringen bei
Gericht und die Verhandlung vorbereitet.

Hohere Verbindlichkeit der Plane und Vereinbarungen durch die Einbindung
des sozialen Netzes, die Einbindung des/der KlientIn selbst und das Proze-
dere: Der Zeichnung der Vereinbarung durch alle Beteiligten wird diesbeziig-
lich eine wichtige, symbolische Funktion zugesprochen.

Gut und umfassend geplanter bzw. gestalteter Entlassungsraum: Dazu gehort
auch der erginzend eingebrachte Aspekt, dass die Nachbetreuungseinrichtun-
gen wertvolle Einblicke fiir die Betreuungsarbeit und Nachsorge sammeln.
Das trifft auch, aber nicht nur, auf die mit den SONEKOs friiher als sonst ein-
gebundenen BewihrungshelferInnen zu.

Als wichtiger Teil der Plane bzw. Ergebnisse stellen sich auch die regelmifBig
genannten Krisenplidne dar. Einerseits ist es fiir Angehorige wichtig und ent-
lastend zu wissen, an wen sie sich wenden konnen, wenn sie Beobachtungen
machen, die z.B. auf eine Verschlechterung des psychisch-gesundheitlichen
Zustandes des/der KlientIn hinweisen konnten. Andererseits liegt es im Inte-
resse aller, wenn problematischen Entwicklungen moglichst frithzeitig gegen-
gesteuert werden kann.

Mehr Klarheit beziiglich der Aufgaben, Rollen und Verantwortungen bzw.
klare Grenzen diesbeziiglich zwischen professionellen und privaten Unterstiit-
zerInnen, aber auch bessere Vernetzung zwischen allen Involvierten und bes-

sere Schnittstellengestaltung.
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e Einbindung und Aktivierung der Familie als wichtige Unterstiitzungsres-

source: Von Seiten einiger Angehoriger und Nahestehender wurde auch ange-
merkt, dass man nach der SONEKO optimistischer oder beruhigter in die Zu-
kunft geblickt hitte, weil man nach der SONEKO die Plane kannte und vor
allem auch den Eindruck vermittelt bekam, dass die Betroffenen gut versorgt
sind und etwas mit ihnen gemacht wurde. Oft wurde berichtet, dass die
SONEKO der Familie im Umgang mit der Krankheit und der Bewaltigung der
Situation geholfen habe. Mehrfach war den Erzahlungen auch zu entnehmen,
dass die Familie durch die SONEKO ,,starker zusammengeriickt sei®.
Von professioneller Seite wurde mitunter hervorgehoben, dass iiber die Ein-
bindung des sozialen Netzes friihzeitig auch Vorbereitungen in Hinblick auf
die Zeit nach Auslaufen der institutionellen Unterstiitzungen und Versorgun-
gen getroffen werden.

e Mehr Verstindnis und Akzeptanz fiir erforderliche Pline und MaBnahmen auf
Seiten der KlientInnen und dem sozialen Netz.

e Von Zuweiserseite wurde auf die mit der SONEKO geschaffenen bzw. aufbe-
reiteten, guten Entscheidungsgrundlagen hingewiesen. Die SONEKO bzw. die
in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Vorbereitungen und der Bericht
dariiber stellen sich bei den SONEKOS in Hinblick auf eine bedingte Nach-
sicht der MafBnahme als eine Art Gerichtshilfe dar. Das Gericht bekommt um-
fassende Informationen iiber den Empfangsraum und konkrete Vorschlige zu
dessen Gestaltung unter Einbeziehung des sozialen Netzes. Die SONEKO bie-
tet hier dem Gericht eine Unterstiitzung und Entscheidungshilfe, die durch
den Straf- bzw. MaBnahmenvollzug ansonsten alleine nicht oder kaum geleis-
tet werden kann. Interessant ist die in diesem Zusammenhang von Klinikseite
eingebrachte Einschiatzung, dass der von MitarbeiterInnen von NEUSTART
verfasste Bericht iiber die SONEKO bei Gericht mehr Gewicht haben wiirde
als Stellungnahmen der Klinik. NEUSTART wiirde als neutrale und berufene
Stelle betrachtet.

Im Tenor wurden die unmittelbaren Ergebnisse der SONEKOs von allen Befragten als
gut oder sogar sehr gut bewertet, unabhingig davon, wie die weiteren Entwicklungen
aussahen. Besonders interessiert hier natiirlich die Einschiatzung der Zuweiser bzw.
der Verantwortlichen der Anstalten und Kliniken. Abhingig vom Einzelfall und des-
sen Rahmenbedingungen reichte auch deren Bewertung der unmittelbaren Ergeb-
nisse von gut bis sehr gut, selbst an dem einen Fallstudienstandort, an dem man in
den SONEKOs generell kaum einen Mehrwert sah. Allerdings betonte man hier auch,
dass die zentralen Vorbereitungen in Hinblick auf die Betreuung und Versorgung oh-

nehin von der Klinik organisiert worden waren. In den Féllen bei denen man ur-
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spriinglich skeptisch war, ob die Vorbereitungen und Planungen fiir eine positive Ent-
scheidung reichen wiirden, sah man nach der SONEKO gute Chancen, die man ohne
SONEKO nicht oder kaum gesehen hatte.

Auch bei den Konferenzen ohne sozialem Netz wurden die Ergebnissen weitgehend
positiv bewertet. Einzig bei der Konferenz, die etwas iiberraschend ohne Familie aus-
kommen musste, wurde dieses Manko bzw. die dadurch nicht zustande gekommene
Verschrankung des professionellen und des privaten Netzes auch bei den Ergebnissen

angemerkt.

Trotz aller Zufriedenheit mit den unmittelbaren Ergebnissen sah man in der ex post
Betrachtung schon auch Verbesserungsmaglichkeiten. So wurde in einem Fall von ei-
ner professionellen Seite angemerkt, dass die mit den Plinen vorgesehenen Betreu-
ungsstrukturen angesichts der langen Haftzeit des Klienten etwas enger sein hitten
konnen und man sich etwas zu sehr an den Wiinschen des Klienten orientiert hatte.
In einer SONEKO hatte man sich auf eine UdU als Zwischenschritt zur bedingten Ent-
lassung geeinigt. Die Plane wurden grundsatzlich fiir gut befunden, hinsichtlich des
Ziels bedingte Entlassung wurden sie aber von mehreren Seiten als etwas zu vage be-
schrieben. Allerdings wurden die Uberfiihrung des Klienten in seine Heimat bzw. die
entsprechenden Pline aufbauend auf die SONEKO wihrend der UdU konkretisiert,
sodass letztlich ein geeignet erscheinender Empfangsraum geschaffen wurde. Allen-
falls wire liberlegenswert gewesen, im zeitlichen Nahraum zur Entlassung nochmals
eine SONEKO einzuberufen. Angesicht der grofen Entfernung zum Heimatort und
des seit der SONEKO gut eingebundenen sozialen Netzes erscheint dies in der AuBen-
perspektive als verzichtbar. Der Vollstandigkeit halber sei hier auch nochmals auf den
Fall hingewiesen, bei dem im Verlauf der SONEKO den Opferinteressen zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt worden war und auch der Plan diesbeziiglich schlieflich vage

und in der Umsetzung alleine den Betroffenen iiberlassen blieb.

4.11.4 Die Entscheidungen durch die Entscheidungstrdger und der weitere Verlauf

Die Fallstudien prisentieren ein breites Spektrum an moglichen Ausgingen der
SONEKOs bzw. der darauffolgenden Entscheidungen und Entwicklungen. Acht der
zehn Fille fiihrten zu einer positiven Entscheidung, nur zwei fithrten zu Ablehnungen.
Bei einem der negativ entschiedenen Fille konnten die auf eine bedingte Entlassung
ausgerichteten Vorbereitungen zum Teil immerhin im Rahmen einer UdU genutzt
werden. Zwei der positiven Entscheidungen waren zunéchst nicht positiv im Sinne
des urspriinglichen Ziels bedingte Entlassung, sondern sahen eine UdU als Zwischen-
schritt vor. In einem zu guter Letzt positiv entschiedenen Fall war die Eingabe zur

bedingten Entlassung zunachst noch negativ, nach einer weiteren Beobachtungs-
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phase von mehreren Monaten folgte aber eine positive Entscheidung. Ob bzw. in wel-
chem Umfang die SONEKOs bzw. deren Ergebnisse maBgeblich ausschlaggebend fiir
die positiven Entscheidungen waren, oder ob diese Ziele auch mit den ansonsten
praktizierten Vorbereitungen erreicht worden waren, lasst sich nur vorsichtig beant-
worten. In zwei der Fallstudienfille, beide auf eine bedingte MaBnahme ausgerichtet,
stellt es sich als sehr wahrscheinlich dar, dass die SONEKO bzw. ihre Ergebnisse maB-
geblich fiir die positive Entscheidung waren. Bei zumindest zwei weiteren positiv ent-
schiedenen Féllen lasst sich aus den Fallstudienergebnissen bzw. den Interviews der
Schluss ziehen, dass die SONEKO das Anliegen beférdert hat und wahrscheinlich zu
einer etwas fritheren positiven Entscheidung der bedingten Entlassung gefiihrt hat.
In den anderen vier positiv entschiedenen Fillen ist zu vermuten, dass die Vollzugs-
lockerungen bzw. die bedingte Entlassung auch ohne die SONEKOs gewahrt worden
wiren. In allen drei Fillen kommt zum Ausdruck, dass vor allem qualitative Ziele mit
der SONEKO verfolgt wurden, d.h. Absicherung, Optionenpriifung und Unterstiit-
zung bei der Uberfiihrung.

SONEKOs sind auf Ziele wie eine bedingte Nachsicht der MaBnahme, auf eine Voll-
zugslockerung oder eine bedingte Entlassung fokussiert. Wenn die Erfolgsaussicht in
diesem Sinn in manchen Fillen auch fraglich war, so ist dennoch davon auszugehen,
dass keine SONEKO-Zuweisung ohne Aussicht auf Erfolg initiiert wurde. Das Modell-
projekt insgesamt war darauf ausgerichtet mit SONEKOs die Zahl der bedingten MaB-
nahmen und der Entlassungen aus der MaBnahme zu steigern, sowie die Anhaltezeit
zu verkiirzen. Mit diesen Zieldefinitionen vermittelt sich jedoch der Eindruck, dass
deren Erreichen der alleinige ErfolgsmaBstab ist. Die Fallstudien machen deutlich,
dass eine solche Zieldefinition zu eng ist. Ziel muss die im jeweiligen Fall bestmogliche
Losung fiir die Vorbereitung des Anliegens und/oder die Entscheidung dartiber sein.
Wenn die SONEKO erkennen lésst, dass die Entlassungs- oder Unterbrechungsbedin-
gungen (noch) nicht oder nicht ausreichend erfiillt sind, so ist auch das ein Erfolg.
Ebenso ist es als Erfolg oder Qualitat zu betrachten, wenn die SONEKO deutlich
macht, dass vor der angepeilten bedingten Entlassung z.B. noch ein Zwischenschritt,
wie eine UdU, ratsam ist. Generell ist es wohl als Erfolg zu betrachten, wenn die Ent-
scheider iiber eine SONEKO eine gute Entscheidungsgrundlage und in besonderem
MaBe natiirlich, wenn sie auf diesem Weg eine bessere bekommen als auf der Grund-
lage der ansonsten iiblichen Vorbereitungen. Anders betrachtet ist es nicht notwen-
digerweise ein Misserfolg der SONEKO per se, wenn es zu keiner bedingten Nach-
sicht, keiner Vollzugslockerung oder keiner bedingten Entlassung kommt. Als Miss-
erfolg der SONEKO waren solche Ausginge zu betrachten, wenn die SONEKO bzw.
die Involvierten bestehende Moglichkeiten nicht erkundet oder ungenutzt gelassen
hatten, bzw. wenn sie ihren Auftrag nicht oder schlecht erfiillt hatten. Trotz der sehr

unterschiedlichen Ausgidnge der Fallstudienfille gab es bei diesen keine Hinweise in
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diesem Sinn. Im Gegenteil, selbst bei den SONEKOs, die letztlich im Sinne der ange-
peilten Entscheidung nicht erfolgreich waren oder die zu einem Abbruch der Pla-
numsetzungen fiihrten, wurden die SONEKOs als solche durchwegs und von allen
Seiten gut bewertet. Im Tenor wurde in diesen Fillen festgestellt, dass die SONEKO

geleistet hat, was sie leisten konnte.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass eine SONEKO immer dafiir offen sein muss, dass
das angepeilte Ziel nicht oder nicht unmittelbar erreicht wird. In zwei Fallstudienfal-
len hatten die Zuweiser ihren Eindruck berichtet, dass in der SONEKO zu sicher von
einer Entlassung ausgegangen wurde, bzw. hatte deren negative Stellungnahmen zu
Verwunderung auf anderen Seiten gefiihrt. In der Regel ist wohl anzunehmen, dass
eine in der SONEKO akkordierte Vereinbarung mit einer positiven Stellungnahme
seitens der involvierten Anstalt oder Klinik einhergeht. Davon wird es Ausnahmen
geben, sowie das Gericht nicht immer den Empfehlungen folgen wird. Die Entschei-
dungen sind immer von den jeweiligen Verantwortungstragern zu treffen und zu ver-
antworten. Nicht zuletzt konnen im Rahmen einer SONEKO Umstande sichtbar wer-
den, die gegen eine positive Entscheidung sprechen. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass im Rahmen einer SONEKO auch mogliche negative Ent-
wicklungen und Einschatzungen thematisiert werden miissen bzw. Raum dafiir sein
muss. Auch das ist ein wichtiger Faktor, wenn es darum geht, die jeweils besten L6-
sungen zu erarbeiten. Die Offenheit der SONEKOs in Hinblick auf den Ausgang der
Entscheidungen ist wichtig um Enttduschungen zu vermeiden oder zumindest mog-
lichst gering zu halten, sie ist aber auch wichtig um wechselseitige Irritationen zu ver-
meiden. Hier ist auf die Bedeutung des Contractings hinzuweisen. Eine umfassende,
moglichst gute Abklarung eines gemeinsamen Verstandnisses der Zielrichtung, der
jeweiligen Aufgaben und Erwartungen, sowie allfalliger, moglicher Probleme und des
Umgangs damit tragt nicht nur zur Qualitat der SONEKO bei, sondern stiarkt auch die

Kooperationsbeziehungen.

In zwei der positiv entschiedenen Fille kam es wihrend der UdU zu Verfehlungen der
KlientInnen und zu Abbriichen. Beides waren Falle, bei denen bereits frithere Bemii-
hungen gescheitert waren. Die SONEKOs erachtete man als eine Mdéglichkeit unter
Einbindung des sozialen Netzes vielleicht oder hoffentlich doch endlich einen geeig-
neten Weg in Richtung Entlassung zu finden bzw. entsprechende Vorkehrungen zu
treffen. Leider war auch den so entwickelten und vorbereiteten Plinen kein Erfolg
beschieden. Der Misserfolg wurde aber von keiner Seite der SONEKO oder den daraus
hervorgegangenen Planen und Vereinbarungen zugeschrieben. Wie gut diese Plane
und Vereinbarungen auch immer sein mogen, sie konnen kein Garant fiir dauerhaft
positive Ergebnisse sein. Auf einer Zuweiserseite wurde der Abbruch in diesem Sinne

zur Kenntnis genommen, auf der anderen wurde der Abbruch mit der Bemerkung
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quittiert, dass auch die SONEKO nicht mehr zu leisten imstande war als die ansonsten
praktizierten Vorbereitungs- und PlanungsmafBnahmen. Zu allen anderen positiv ent-
schiedenen Fallen wurden durchwegs die weitgehend gute Umsetzung der Plane und
positive Verlaufe berichtet. Der Genauigkeit halber ist hier jedoch festzuhalten, dass
die Beobachtungszeiten nach der Entlassung zwischen einem Monat und rund einem

Jahr variierten, zum Teil also sehr kurz waren.

Festzuhalten ist hier abschlieBend, dass in den Fallstudien keine einheitliche bzw.
klare Praxis beziiglich der Abhaltung von Folgekonferenzen sichtbar wurde. Nur in
einem Fall hatte zum Zeitpunkt der Gesprache eine Folgekonferenz stattgefunden. In
anderen wurde darauf verwiesen, dass diese zu einem spateren Zeitpunkt gemacht
werden sollte, in wieder anderen gab es Riickmeldungen, dass es an der Zeit fiir eine
Folgekonferenz sei oder auch, dass keine geplant sei.

4.11.5 Gesamtbewertung der SONEKOs auf der Grundlage der Fallstudien

Die breite, positive Resonanz zu den SONEKOs der Fallstudienfille von allen Seiten
der Befragten ist beachtlich. Das ist nicht zuletzt deshalb zu betonen als unter diesen
Fallen immerhin vier sind, die nach der SONEKO nicht den Erwartungen oder Hoff-
nungen entsprechend verlaufen sind, sei es, dass es zu Verfehlungen und Abbriichen
umgesetzter Vollzugslockerungen kam oder die Entscheidung iiber die angepeilte be-
dingte Nachsicht der MaBnahme bzw. Vollzugslockerung negativ ausfiel. Die Detail-
betrachtung zeigt wohl auch Schattierungen der Reaktionen und Bewertungen, in
Summe wird jedoch ein klar positives Bild des Modells ,,Sozialnetzkonferenz bei MaB-

nahmenuntergebrachten“ und Zustimmung dazu vermittelt.

Aus der Erkundung der Zuweisungsmotive und Indikationen ist zu schlieBen, dass in
der Regel keine Fille der SONEKO zugewiesen wurden, bei denen auch ohne
SONEKO bereits eine ausreichende bzw. geeignete Vorbereitung gegeben war. Bei ei-
nem einzigen Fall lasst sich vermuten, dass die SONEKO ein ,,Zusatzprogramm® war.
Dieser Eindruck wurde vermutlich insofern in den Fallstudiengespriachen verstarkt
vermittelt, als die SONEKO dadurch beeintrachtigt war, dass die Familie ausblieb.
Ansonsten zeigen sich durchwegs schwierige bzw. erschwerende oder komplexe Um-
stinde, die sich entweder auf die Person des/der KlientIn oder auf Rahmenbedingun-
gen bzw. auf beides bezogen. Abhéngig von den jeweiligen Umstdnden wurden in al-
len Fillen konkrete Ziele und Griinde der SONEKO-Zuweisung sichtbar, deren Errei-
chen man einer SONEKO besser zutraute als anderen Annaherungen. Dabei handelt
es sich um konkrete und spezifische Ziele in Hinblick auf das Entlassungssetting, auf

Ressourcen und Qualititen des sozialen Netzes, auf AbsicherungsmaBnahmen und
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Kontrollaspekte, sowie in Hinblick auf Entscheidungshilfen. Besonders bei komple-
xen Szenarien oder verschiedenen Losungsoptionen wird SONEKOs ein Mehrwert zu-
gesprochen.

Dartiber hinaus ist aus den Fallstudien abzuleiten, dass die Zuweisungsmotivation
durch positive Erfahrungen mafBgeblich befordert wird. Diese Erfahrungen konnen
aus einer bestehenden, guten Kooperation mit NEUSTART stammen und/oder auf
bereits durchgefiihrten SONEKOs beruhen. Abgesehen von beobachteten fachlich-in-
haltlichen Qualitaten stehen die positiven Erfahrungen mitunter auch im Zusammen-
hang mit eingeschrankten, eigenen Ressourcen bzw. der ErschlieBung zusétzlicher ex-
terner Ressourcen. Wenn die Erfahrung zeigt, dass man mit einer SONEKO selbst
entlastet werden kann und Vorbereitungen und Abklarungen realisiert werden kon-
nen, die mit eigenen Ressourcen nicht oder kaum zu bewerkstelligen sind, dann stellt
sich das als wichtiger Zuweisungsgrund dar. Sieht man sich selbst bzw. die eigene In-
stitution hingegen als ressourcenmafig gut ausgestattet, so sinkt die Wahrscheinlich-
keit von SONEKO-Zuweisungen, vor allem dann, wenn man den Mehrwert einer
SONEKO von vornherein eher bezweifelt. Tendenziell fiihrt die haufige Nutzung der

SONEKOs zu weiteren Zuweisungen.

Das soziale Netz spielt eine unterschiedliche Rolle bei den Zuweisungen. Einig ist man
sich unter den Zuweisern darin, dass die Moglichkeit der Einbeziehung eines sozialen
Netzes eine besondere Qualitit darstellt. Unterschiedlich betrachtet wird die Frage,
ob eine Konferenz auch ohne sozialem Netz sinnvoll ist und dhnliche Qualitidten wie
eine SONEKO bieten kann. Im Rahmen der Fallstudien waren Konferenzen ohne so-
zialem Netz zu beobachten, die im Allgemeinen dennoch gut bewertet wurden. Die
Konferenzsettings und Ziele stellen sich aber insofern unterschiedlich dar, als in ei-
nem Fall mit der Teilnahme der Familie gerechnet worden war, deren Ausbleiben

dann als klarer Mangel beschrieben wurde.

Trotz Hinweisen auf Verbesserungsmoglichkeiten oder ratsame Aufmerksamkeiten,
wurden die Gestaltung der SONEKOs, deren Verlauf und unmittelbaren Ergebnisse
von allen Seiten positiv bewertet und beschrieben. Die weiteren Entwicklungen im
jeweiligen Fall spielten dabei keine Rolle. Im Zentrum der beschriebenen Verfahrens-
qualititen steht die Tatsache, dass alle Akteure, vor allem auch das soziale Netz und
die KlientInnen, an einem Tisch versammelt werden, Informationen ausgetauscht,
gemeinsam Aufgaben, Unterstiitzungsmoglichkeiten und Pline erortert werden und
nicht zuletzt gemeinsam abgestimmte Plane vereinbart werden. Die aus den Fallstu-
dien abgeleiteten Verfahrens- und Ergebnisqualitaten {iberschneiden sich zu weiten
Teilen. Als Ergebnisqualitaten wurden vor allem ein einheitlicher, guter Informati-
onsstand auf allen Seiten, darauf aufbauend, umfassend geplante Entlassungsraume,

die Aktivierung des sozialen Netzes als Unterstiitzungsressource, mehr Akzeptanz,
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hohere Verbindlichkeit und Absicherung der Vereinbarungen, sowie bessere Ent-
scheidungsgrundlagen genannt. SONEKOs in Hinblick auf bedingte Mafnahme stel-
len sich als eine Art Gerichtshilfe dar, die dem Gericht Unterstiitzung und Entschei-

dungshilfe bietet, die ansonsten kaum geleistet werden konnen.

Aus den Fallstudien ist zu schlieBen, dass SONEKOs ein Potential aufweisen, Entlas-
sungen zu befordern, wenn diese andernfalls wenig oder noch nicht aussichtsreich
waren. Wie grof3 dieses Potential ist bzw. wie viele Hafttage durch SONEKOs einge-
spart werden konnen, ist hier nicht serios beantwortbar. Mitunter sind SONEKOs
auch weniger auf eine frithere Entlassung als auf eine qualitativ moglichst gute oder
umfassende Vorbereitung ausgerichtet. Deutlich wird in den Fallstudien, dass das Er-
reichen des Ziels bedingte MaBnahme, Vollzugslockerung oder bedingte Entlassung
nicht der alleinige ErfolgsmaBstab einer SONEKO ist bzw. sein kann. Zentrales Ziel
miissen die im jeweiligen Fall bestmogliche Losung und moglichst gute Entschei-
dungsgrundlagen sein. In diesem Sinn ist es auch eine Qualitat bzw. ein Erfolg, wenn
die Ergebnisse einer SONEKO zur Einsicht fithren, dass eine geplante Entlassung o-
der Lockerung nicht oder noch nicht vertretbar ist bzw. dass noch Zwischenschritte
erforderlich sind. Ein der SONEKO zuzurechnender Misserfolg sind negative Ent-
scheidungen und Entwicklungen nur dann, wenn die SONEKO bzw. die Involvierten
bestehende Mdoglichkeiten nicht ausreichend erkundet oder ungenutzt gelassen ha-
ben, bzw. wenn sie ihren Auftrag schlecht erfiillt haben. In den Fallstudien gab es
keine derartigen Hinweise, vielmehr wurden selbst SONEKOs, die nicht zu den er-
hofften Ergebnissen oder Entwicklungen fiihrten, positiv bewertet. Auf der Ebene der
Fallstudien stellt sich das Modell ,,Sozialnetzkonferenz bei MaBnahmenuntergebrach-
ten als ein Modell dar, dessen Mehrwert besonders durch qualitative Aspekte in Be-

zug auf das Verfahren und die Ergebnisse zum Ausdruck kommt.

Die folgenden Empfehlungen nehmen einerseits die wenigen im Rahmen der Fallstu-
dien vorgebrachten Kritikpunkte und Anregungen auf. Zum anderen sind sie Schluss-
folgerungen aus Beobachtungen und Erzdhlungen. Die Empfehlungen verstehen sich
als Beitrag zur qualitativen Absicherung und Weiterentwicklung der SONEKO:

e Auch wenn SONEKOs nur dann initiiert werden, wenn eine Chance besteht,
dass die jeweils anstehende Entscheidung positiv ausfillt, so miissen diese
grundsitzlich und klar kommuniziert ,,Ergebnis offen® sein. Selbst wenn vieles
bereits vorher abgeklart wurde und positive Einschitzungen vorliegen, wird
es vorkommen, dass die Entscheidung durch den Zuweiser oder den Entschei-
der negativ ausfallt oder z.B. noch ein Zwischenschritt als notwendig erachtet
wird (z.B. veranderter Gesundheitsstatus, kurzfristig geinderte Rahmenbe-
dingungen, Gutachten, ...). Offenheit hinsichtlich des Ausgangs, aber auch

hinsichtlich der urspriinglich angepeilten Plane kann ein qualitativer Wert
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sein, vermeidet bzw. reduziert aber auch mogliche Enttduschungen und wirkt
moglichen wechselseitigen Irritationen entgegen.

Die KoordinatorInnen sind Prozessverantwortliche und Moderatoren, die im
Sinne der Planung und der definierten Ziele steuern. In dieser Funktion diir-
fen sie sich von keiner Seite vereinnahmen lassen.

Die Vorbereitung der SONEKOs bzw. die Klarung des Auftrags mit den Auf-
traggebern (Contracting) ist von zentraler Bedeutung fiir den Verlauf und die
Ergebnisse der SONEKO. Eine umfassende, moglichst gute Abklarung eines
gemeinsamen Verstindnisses der Zielrichtung, der jeweiligen Aufgaben und
Erwartungen, sowie der Handhabung moglicher, im Verlauf auftretender
Probleme tragt nicht nur zur Qualitit der SONEKO bei, sondern starkt auch
die Kooperationsbeziehungen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass es sinnvoll sein
kann, mit anderen Akteuren, die Einfluss auf die Entscheidungen haben,
vorab Kontakt aufzunehmen (z.B.: Gutachter, BEST).

Involvierte Fachdienste und Unterstiitzungseinrichtungen betrachten die
Konferenzen mitunter auch als Zusatzaufwand bzw. zeitliche Investition (zeit-
liche Bindung eines/er MitarbeiterIn fiir mehrere Stunden). Wenn sie sich im
Verlauf eher als ,Statisten“ erleben, die wenig beitragen konnen und auch
selbst wenig Nutzen daraus ziehen konnen, kann das die Motivation beein-
trachtigen, bei weiteren SONEKOs mitzuwirken.

Auch mit den (vollzugs-) externen, professionellen TeilnehmerInnen emp-
fiehlt es sich im Rahmen der Vorbereitungen, deren Rolle, ihre Beitragsmog-
lichkeiten und auch ihren Nutzen aus der SONEKO zu erortern, bzw. ein ge-
meinsames Verstiandnis diesbeziiglich herzustellen. Damit wird die Qualitat
der SONEKOs gestiarkt und auch die Kooperation unter den Involvierten un-
terstiutzt.

Von einem groBen Teil der Zuweiser wird ein geeignetes soziales Netz als
grundlegende Voraussetzung fiir eine SONEKO genannt. Die Beobachtungen
und Riickmeldungen weisen jedoch darauf hin, dass auch Konferenzen ohne
Einbeziehung eines sozialen Netzes im engeren Sinn sinnvoll sein konnen. Im
Sinne der Klarheit der Methode ist die Ausarbeitung von Richtlinien empfeh-
lenswert, unter welchen Bedingungen eine solche Konferenz als sinnvoll er-
achtet wird. Unter anderem geht es dabei auch um die Frage, unter welchen
Bedingungen bzw. wie weit ein professionelles Netz Funktionen des sozialen
Netzes libernehmen kann.

Zweifellos sensibel sind die Interessen und Bediirfnisse von Opfern von Ge-
walttaten, besonders dann, wenn diese im sozialen Nahbereich passiert sind
und wenn die Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Kontakte be-

steht. In solchen Fallen ist es ratsam, die Einbindung der Opferseite in die
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SONEKO vorab umfassend zu priifen und zu planen. Dazu gehort die Frage,
ob professionelle Unterstiitzung der Opferseite in die SONEKO einbezogen
werden soll, sowie auch die Frage, ob bzw. welche mogliche Unterstiitzungs-
maBnahmen erortert und allenfalls auch schon vorab geklart werden sollten.

e Die Vorbereitungen der SONEKOs stehen oft unter einem zeitlichen Druck.
Vielfach ist dieser von den KoordinatorInnen nicht oder kaum beeinflussbar.
Im Rahmen der Moglichkeiten sollte aber darauf geachtet werden, dass aus-
reichend Zeit fiir eine qualitativ gute Vorbereitung besteht. Die Teilnahme-
moglichkeit professioneller und auch privater TeilnehmerInnen sollte nicht
durch kurzfristige Terminsetzungen beeintrachtigt werden.

¢ In manchen Konferenzsettings kann es sich als vorteilhaft erweisen, fiir die
Familienphase eine Moderation durch jemanden vorzusehen, der/die dem Fa-
miliensystem nicht unmittelbar angehort. Das kann z.B. sinnvoll sein, wenn
es Konfliktlinien oder kritische Dynamiken im Familiensystem gibt.

e In der Praxis der Abhaltung bzw. auch dem Absehen von Folgekonferenzen
sollte einheitlichen Richtlinien und Standards gefolgt werden.

e Mitunter kann es vorkommen, dass Angehorige des sozialen Netzes in der
Umsetzung der Plane unsicher sind bzw. ihrerseits Unterstiitzungs- oder Ge-
sprachsbedarf haben, von sich aus aber zogerlich sind, Kontakt zu den Betreu-
erlnnen aufzunehmen. Auch wenn eine ,Mitbetreuung® der Angehorigen
nicht moglich ist, so ware doch zu erortern, ob eine gelegentliche Kontaktauf-
nahme durch eine/n BetreuerIn vorgesehen bzw. auch in den Plan aufgenom-

men werden konnte.

5. Indikation, Mehrwert und Potential — Ergebnisse einer (Tele-
fon-) Befragung von Zuweisern zur SONEKO

Die verfiigbaren quantitativen Daten zur Gesamtpopulation des MaBnahmenvollzugs
und die Verortung der SONEKO-Klientel im MaBnahmenvollzug ergaben keine Ori-
entierung bzw. ausreichenden Grundlagen anhand derer das Potential fiir die
SONEKO bei MaBnahmenuntergebrachten in Zukunft bewertet werden konnte. In
den Fallstudien zeigt sich schlieflich auch sehr deutlich, dass die SONEKO-Zuwei-
sungen nicht auf der Grundlage von ,einfachen“ Personen- bzw. Krankheitsmerkma-
len oder Vollzugsparametern erfolgen, die in der IVV nachvollzogen werden konnten.
Vielmehr stellen sich die faktisch beobachteten SONEKO-Indikationen meist als ein
Biindel von Faktoren dar. Dazu gehoren zum einen schwierige bzw. erschwerende o-
der komplexe Umstinde, die sich entweder auf die Person des/der KlientIn oder auf
Rahmenbedingungen bzw. auf beides bezogen. Zum anderen gehoren dazu konkrete
Ziele, die von den jeweiligen, individuellen Umstidnden abhéngig sind. Man erwartete
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oder hoffte zumindest, dass man diese Ziele mit einer SONEKO besser erreichen kann
als mit anderen Anndherungen.

Um eine breitere Informationsbasis beziiglich der Fragen, bei welcher Indikation
SONEKOs angeregt werden, welcher Mehrwert bei SONEKOs gesehen wird und wel-
ches Potential diesen zugesprochen wird, wurden zusétzlich Zuweiser befragt. Die im
Rahmen der Fallstudien befragten ZuweiservertreterInnen, die zu diesen Themen
auch auf abstrakter, vom Einzelfall losgeloster Ebene befragt wurden, stellen sich in-
sofern als eine Selektion dar, als diese bereits SONEKO-Zuweisungen gemacht hatten
und auch an SONEKOs beteiligt waren. Die zusitzliche Befragung war darauf ausge-
richtet eine groBere Zahl an ZuweiservertreterInnen in die Beantwortung der genann-
ten Fragen einzubinden. Nicht zuletzt sollten auch potentielle Zuweiser zu Wort kom-
men, die bislang nicht zugewiesen hatten. Insgesamt wurden in diesem Zusammen-
hang sechs Arzte und Arztinnen, neun Richter bzw. Richterinnen, 17 Sozialarbeiter
und Sozialarbeiterinnen aus Krankenhausern und Justizanstalten sowie ein Anstalts-

leiter, eine Departmentleiterin und eine Psychologin befragt.+

5.1 Indikation — In welchen Fillen wird zur SONEKO zugewiesen?

In den Interviews wurde als erste, wichtigste Grundvoraussetzung fiir die Anregung
bzw. Zuweisung zu einer SONEKO grofteils genannt, dass ein soziales Netz bzw. fa-
milidres Umfeld vorhanden sei, ,,dass es tiberhaupt jemanden gibt, den man einladen
kann®, so ein Sozialarbeiter. Mit dieser Voraussetzung steht und fillt die SONEKO,
denn in vielen Fillen sei eben genau dieses soziale, familiare Umfeld erodiert, vor al-
lem bei lange inhaftierten Personen. Wie viel an sozialem Netz ein Untergebrachter
haben miisse, damit eine SONEKO tiiberhaupt als sinnvoll erachtet wird, wird unter-
schiedlich bewertet: Wahrend manche Interviewpartner meinen, eine SONEKO ma-
che nur Sinn, wenn ein gutes soziales Netz vorhanden sei, halten andere die SONEKO
gerade in den Fallen fiir besonders notwendig, in denen es wenig Unterstiitzung durch

die Familie gebe und ein soziales Netz erst aufgebaut werden miisse.

Ob eine SONEKO als Helferkonferenz unter Beteiligung des Untergebrachten aber
ohne Familie auch sinnvoll ist, wurde hochst unterschiedlich bewertet. Wiahrend
manche Befragte eine SONEKO ohne Einbindung der Familie in Einzelfillen fiir
durchaus sinnvoll erachteten, lehnten andere eine SONEKO in Form einer erweiter-
ten, moderierten Helferkonferenz als zu aufwiandig und ohne Mehrwert gegeniiber
etablierten Kooperationstreffen ab. Im Rahmen des Modellprojekts gab es immerhin
sechs Fille, in denen eine SONEKO de facto ohne Einbeziehung von nicht professio-

nellen Bezugspersonen stattfand (siehe Kapitel 3.3).

44 Zum Teil wurden diese Interviews am Telefon zusétzlich zu den im Angebot genannten Erhebungen
gefiihrt, zum Teil wurden die personlichen Interviews zu den Fallstudien um die genannten Aspekte —
Indikation, Mehrwehrt, Potential generell — erweitert.
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Eine weitere Voraussetzung fiir eine SONEKO sei ein ,,prosoziales“ und nicht selbst
pathogenes Familiensystem. In manchen Fallen, z.B. bei Sexualstorungen, konne es
gerade wichtig sein, den notigen Abstand zur Familie herzustellen. In diesen Fillen
konne eine SONEKO dazu dienen, Verbindlichkeit und Akzeptanz fiir bestimmte Lo-
sungen (wie z.B. Unterbringung in einer Betreuten Wohneinrichtung anstatt Heim-
kehr zu den Eltern) zu schaffen; es konne aber auch kontraindiziert sein, eine ,,over-
protecting family“ im Rahmen einer SONEKO {iiberhaupt einzubinden. Schwierig sei
es, wenn das Delikt in der Familie gesetzt worden sei — wobei in einzelnen Fillen ge-

rade diese Konstellation als Indikation fiir eine SONEKO gesehen wurde:

»,Da war eben die SONEKO ganz notwendig, um auch der Familie zu erkldren, was es heift,
sich an Regeln zu halten, inwieweit sie sich einmischen konnen, ab wann sie nicht mehr Ein-
fluss nehmen diirfen oder konnen, welche Hausordnung es in dieser Einrichtung gibt, woran
sie sich halten miissen.“ (Sozialarbeiterin)

Fiir welche Personengruppen ist die SONEKO nach Einschitzung der (potentiellen)
Zuweiser besonders geeignet? Zahlreiche Interviewpartner sehen die SONEKO als be-
sonders geeignet fiir jlingere Untergebrachte, auch weil in diesen Fallen oft noch mehr
Familie vorhanden wire. Eine nicht zu unterschitzende weitere Grundvoraussetzung
ist, dass der oder die Untergebrachte die vorgeschriebenen Medikamente nimmt, also
krankheitseinsichtig und ,,compliant® ist. Von den Delikten her wollte niemand Ein-
schrankungen machen, die SONEKO wurde jedoch mehrfach fiir Personen empfoh-
len, deren Gefahrlichkeit als gering eingeschatzt wurde, die sich aber zu wenig an Re-
geln halten und daher ohne unterstiitzenden und auch kontrollierendes Umfeld nicht

aus dem MaBnahmenvollzug entlassen werden.

Aus Sicht der Zuweiser ist eine SONEKO dann indiziert, wenn es darum geht, unklare
Situationen und unkonkrete Pléne fiir die Zeit nach der Entlassung zu verifizieren und
zu konkretisieren. So konne etwa der vom Untergebrachten (z.B. in Hinblick auf eine
Entlassung aus der MaBnahme nach § 21 Abs. 2 StGB) in Aussicht gestellte soziale
Empfangsraum im Rahmen der SONEKO {iberpriift werden: Gibt es diese sozialen
Kontakte iiberhaupt und welchen Halt kann das soziale Netz bieten? Die SONEKO
kann auch dazu dienen, aus mehreren Varianten die beste auszuwihlen und sich ver-
bindlich auf diese zu einigen. Wo viele Fragen offen sind, sei die SONEKO ,.ein echter
Zugewinn“, meint ein Sozialarbeiter, der im Rahmen der bedingten Entlassung aus

dem ,Zweier” mehrfach eine solche angeregt hat.

Im Rahmen der SONEKO konnen auch Aufgaben verteilt werden und nicht zuletzt

kann es auch darum gehen, Kontrolle an die Familie zu iibertragen, etwa iiber die
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Einhaltung der Weisungen. Dies sei z.B. bei Personen der Fall, die schon zuvor Wei-
sungen missachtet haben oder manipulativ sind, oder auch bei schweren Delikten, bei
denen die Entscheidung einer bedingten Entlassung/Einweisung nicht leichtfallt. Die
eingangs angesprochene, in den Fallstudien zum Ausdruck kommende SONEKO-In-
dikation ,schwierige bzw. erschwerende oder komplexe Umstinde, die sich entweder
auf die Person des/der KlientIn oder auf Rahmenbedingungen bzw. auf beides bezie-
hen® wird in diesen Gesprachen ein wenig erweitert bzw. vertieft: Einerseits die er-
wahnten Personen, die eher keine schweren Delikte begangen haben und bei denen
die Gefahrlichkeit als gering einschitzt wird, die jedoch als ,,schwierig® gelten und im-
mer wieder Auflagen brechen, andererseits Personen, die schwere Delikte begangen
haben und die nur bei entsprechend kontrollierter Compliance entlassen werden kon-
nen, wenn man ,ganz besonders drauf schauen muss, dass der soziale Empfangsraum
wirklich sitzt“ (Sozialarbeiter JA).4s Auch fiir die Professionellen selbst kann die
SONEKO ein zusatzliches Instrument der Kontrolle sein, eine Absicherung, ,um
nochmal draufzuschauen®. Sie konne ein Teil eines umfassenden Risikomanagements

sein, dieses jedoch nicht ersetzen.

In mehreren Interviews mit Zuweisern wurde die Ansicht vertreten, dass das, was in
einer SONEKO passiere, im Groen und Ganzen auch schon vor dem Modellversuch
gemacht worden sei bzw. ohnehin zu den eigenen Aufgaben zihle: Man habe die Fa-
milie schon immer so gut wie méglich eingebunden und bereite laufend Entlassungen
vor. Demnach gibt es an diesen Standorten im Regelfall kaum Zuweisungen und
wenn, handelt es sich eher um komplexe oder schwierige Konstellationen: Fille, ,wo
man ansteht®, etwa, weil man schon einiges ausprobiert hat; Fille, in denen man keine
geeignete Nachbetreuung findet und nach ,kreativen Losungen® sucht; Fille, in denen
groBe Entfernungen zwischen Unterbringungs- und Nachbetreuungseinrichtung die
Koordination verkomplizieren.+ Es ist daher davon auszugehen, dass die Fille, die
der SONEKO zugewiesen werden, tendenziell die Falle sind, in denen besondere Her-

ausforderungen bestehen.

»Wir waren bereits ratlos und sahen die SONEKO also eine weitere Moglichkeit. Wir dachten,
dadurch vielleicht die Familie noch stirker reinholen zu konnen. Wir hatten in diesem Fall
schon sehr, sehr viel mit ihr probiert.“ (Sozialarbeiter, KH)

Mehrfach wurde als Indikation fiir die Einberufung einer SONEKO genannt, dass in
ihrem Rahmen ein Plan fiir das Gericht erstellt werde, der auch als gute Grundlage

45 Fiir beide Varianten finden sich Belege in der quantitativen Auswertung: Personen mit sehr
unterschiedlich schweren Delikten wurden der SONEKO zugewiesen, von eher leichten bis hin zu Mord
bzw. Mordversuch.

46 Von einem Arzt wurde dieser Nutzen der regionalen Vernetzung allerdings auch zuriickgewiesen. Man
sei selbst gut vernetzt und konne Entlassungsvorbereitungen iiber Einrichtungen vor Ort machen.
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fiir Weisungen dienen konne. Nicht nur die Zusage zu einem Wohnplatz, sondern
auch die Zusammenschau der Informationen sei wesentlich: Wie kann der Alltag im
Detail aussehen, was wurde zur medizinischen Behandlung vereinbart, wo verbringt
der Angehaltene seine Tage, wer achtet auf die Einhaltung der Weisungen? Um in
einer Hauptverhandlung von einer Einweisung bedingt absehen zu konnen, benotige
das Gericht einen konkreten, koordinierten Plan, das bestatigten auch mehrere be-

fragte Richterinnen, die selbst Fille an Neustart zugewiesen hatten.+

In Zusammenhang mit bedingten Entlassungen wird eine SONEKO in aller Regel ein-
berufen, wenn die KlientInnen bereits Vollzugslockerungen haben. Bereits in diesem
Zusammenhang bestehende Vereinbarungen und Vorgaben kénnen dann im Rahmen
der SONEKO iiberpriift, in Hinblick auf die Entlassung nachjustiert und abgesichert
werden.+ Von der Moglichkeit, eine SONEKO einzuberufen, um erste Vollzugslocke-
rungen bzw. Unterbrechungen der Unterbringung zu gewahren, hielten die hier Be-
fragten wenig. Faktisch war dieses Modell auch im Modellversuch wenig nachgefragt.
Ein Zuweiser sieht jedoch auch die Moglichkeit, schon im Zuge erster UdUs eine
SONEKO zu machen, um das Verhaltnis zu den Angehorigen und deren Compliance
und Verstandnis zu erhohen und moglichst friihzeitig eine extramurale Begleitung
durch die Bewahrungshilfe zu initiieren. Ein Richter hielt die Moglichkeit fiir sinnvoll,
auch nach erfolgter Entlassung (wieder) eine SONEKO einberufen zu konnen, nam-
lich im Rahmen von Weisungsianderungen, insbesondere dann, wenn jemand aus ei-

nem Betreuten Wohnheim nach Hause entlassen werde.

Was charakterisiert die Standorte, an denen man eher Bedarf sieht und im Rahmen
des Modellprojekts mehrere Fille zugewiesen hat? Einrichtungen, in denen es eine
groBe Arbeitsbelastung respektive einen niedrigen Personalschliissel gibt, heiBen das
Angebot willkommen und nennen die SONEKO eine ,riesige Hilfestellung fiir die kli-
nische Sozialarbeit“. Diese wichtige Entlastungfunktion kann die SONEKO einerseits
im Bereich der bedingten Einweisung nach § 45 StGB iibernehmen, bei denen es in
der Regel weniger Ressourcen und weniger Zeit und eine hohe Fluktuation gibt, v.a.
wenn die forensischen Patienten in der Allgemeinpsychiatrie oder in einer Justizan-
stalt untergebracht sind. Auch im Bereich der bedingten Entlassung wird die
SONEKO geniitzt, vor allem, wenn langjihrige, gute Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den Anstalten und Neustart bestehen, wie z.B. in Garsten oder am Mittersteig.

47 Im Gegensatz dazu wussten BE-Richter an anderen Standorten gar nicht, ob iiberhaupt eine SONEKO
stattgefunden hatte und verwiesen darauf, dass es in erster Linie um die Einschétzung der zusténdigen
Arzte und den vorbereiteten sozialen Empfangsraum gehe, unabhiingig davon, in welchem Rahmen die
Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung geschaffen werden konnten.

48 Mitunter vergeht in diesen Fillen einige Zeit zwischen SONEKO und de facto Entlassung. Nachdem
diese Klienten ohnehin auf UdU sind, ist die Wartezeit nicht so einschneidend. Wenn zu viel Zeit vergeht
besteht jedoch die Gefahr, dass die Ergebnisse der SONEKO nicht mehr aktuell sind.
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Man bespricht dort die potentiellen SONEKO-Fille regelmaBig, stimmt sich mitei-
nander ab und erlebt einander als Unterstiitzung und nicht als Doppelgleisigkeit oder
Konkurrenz.+ Umgekehrt ortet man dort, wo es einen guten Personalschliissel gibt
und das Entlassungsprozedere mit externen Partnern eingespielt ist, tendenziell we-

nig Bedarf nach einem zusatzlichen Instrument wie der SONEKO.

Gibt es divergierende Sichtweisen zu einem Untergebrachten, kann die SONEKO ein
Rahmen sein, um die verschiedenen Standpunkte zu erortern und eine Einigung zu
erzielen, bzw. auch um verschiedene Varianten der Uberfiihrung in die Freiheit zu
priifen. Auch aus Sicht der befragten Richter ist es wichtig, dass sich das Betreuungs-
umfeld letztlich einig ist und einen gemeinsamen Plan prasentiert, es sei ,am
schlimmsten, wenn ich zwei verschiedene Vorschlidge habe.“ Gibt es unterschiedliche
Sichtweisen, ist die offene Kommunikation von Anfang an besonders wichtig, damit
z.B. nicht den zustiindigen Arzten, die sich gegen eine bedingte Entlassung ausspre-
chen oder auf einem betreuten Wohnplatz beharren, die Rolle des ,,Siindenbocks* zu-
geschrieben wird. Mehrere Arzte betonen im Interview, dass sie letztlich die Verant-
wortung fiir die bedingte Entlassung tragen — wenn sie einen Fall ,positiv eingeben®,
folge das Gericht in der Regel ihrem Vorschlag. Daher sei es wichtig, dem Unterge-
brachten von Anfang an klar zu vermitteln, dass die Entscheidung tiber die bedingte
Entlassung nicht in der SONEKO getroffen werde bzw. auf die SONEKO nicht immer
sofort die Entlassung folge.

Wie in den Fallstudien bereits zum Ausdruck kam, zeigt sich auch hier, dass meist
eine Kombination verschiedener Kriterien ausschlaggebend sein wird. Interessant ist
die Riickmeldung von einem Standort, dass die Indikation dort in manchen Fallen
von einer betreuten Wohneinrichtung definiert wird: Diese Einrichtung hat ihre Be-
reitschaft, jemanden aus der Anstalt aufzunehmen, an die Bedingung kniipft, dass
vorab eine SONEKO durchgefiihrt wurde.

Bei welchen Fillen ist laut den Zuweisern eine SONEKO nicht angebracht bzw. sogar
kontraindiziert? Keine SONEKO kommt naturgeméaf bei den Personen in Frage, die
als zu gefahrlich eingeschitzt werden, um bedingt eingewiesen bzw. bedingt entlassen
zu werden. Mehr Ablehnung als in den Fallstudien kommt hier beziiglich der Frage
zum Ausdruck, ob bzw. wie sinnvoll eine SONEKO ist, wenn der/die Untergebrachte
keine Angehorigen bzw. Nahestehenden hat, die man in eine SONEKO einbinden
kann. Hier wird auch auf Fille Bezug genommen, in denen eine SONEKO bzw. die

Einbindung oder auch das Ausbleiben der Familie Enttauschungspotential fiir den

49 Dazu kommt, dass eine Nachbetreuungseinrichtung, mit der die JA Garsten kooperiert, die
Durchfiihrung einer SONEKO zur Bedingung fiir die Aufnahme gemacht hat.
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Untergebrachten birgt. Aber nicht nur fehlende, sondern auch schwierige, pathogene
Familienkonstellationen werden hier als Griinde gegen eine SONEKO vorgebracht.

Zu weiten Teilen bestitigen sich hier die Ergebnisse der Fallstudien auf einer breite-

ren Datenbasis.

5.2 Mehrwert — was kann die SONEKO bringen?

Aus Sicht der Zuweiser wird der Mehrwert einer SONEKO sehr unterschiedlich ein-
geschitzt. Dort, wo man ausreichend Ressourcen hat und die Entlassungen auch ohne
SONEKO gut vorbereiten und mit den Kooperationspartnern abstimmen kann, be-
wertet man den Gewinn durch eine SONEKO relativ gering. Hier befiirchtet man Dop-
pelgleisigkeiten bzw. sieht den Mehrwert nur in Einzelfillen gegeben. Vor allem, wenn
Untergebrachte in betreute Wohneinrichtungen entlassen werden und wenig famili-
ares Umfeld vorhanden ist, sei der , Benefit* eher gering. Auch dort wo nicht geloste
Kommunikationsprobleme oder divergierende Sichtweisen zwischen Auftraggeber-
und AuftragnehmervertreterInnen z.B. hinsichtlich Rollen und Verantwortung zum
Ausdruck kommen steht man der SONEKO skeptisch gegeniiber. Die SONEKO wird
hier mitunter als punktuelle Intervention im jahrelangen Prozess der Behandlung und
Entlassungsvorbereitung betrachtet, von der man bezweifelt, dass sie viel Mehrwert

bringen konne.

Umgekehrt zeigt sich auch hier, dass vor allem jene, die im Rahmen des Modellpro-
jekts mehrere SONEKOs miterlebt haben, diese als gewinnbringend bewerten. Wel-
chen Mehrwert wird der SONEKO zugesprochen? Die folgende Auflistung, deckt sich
sehr weitgehend mit den Ergebnissen der Fallstudien zur Frage des Mehrwerts. Trotz
der damit verbundenen Redundanzen wird hier aus zwei Griinden nicht auf die Auf-
listung verzichtet: Zum einen wurden die Ergebnisse im Rahmen der Fallstudien ver-
dichtet, zusammengefasst dargestellt. Die hier gelisteten Mehrwertaspekte vermitteln
ein besseres Bild der Argumente, zumal sie zum Teil einzelne Aussagen in direkter
oder indirekter Form wiedergeben. Zum anderen stiarken die hier vorgebrachten Ar-

gumente die Ergebnisse der Fallstudien auf einer breiteren Datenbasis:se

50 Korrekterweise ist anzumerken, dass rund ein Drittel der hier insgesamt Befragten auch bereits im
Rahmen der Einzelfallbesprechungen Aussagen dazu getroffen hatten, die zumindest zum Teil mit den
Antworten zur generellen Einschédtzung des Mehrwerts iibereinstimmen werden.
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Die SONEKO ermoglicht:

e Informationsaustausch zwischen Professionellen und Familie, um ein ,umfassen-
des Bild“ zu gewinnen, man sehe vieles ,,in einer ganz anderen Deutlichkeit (Sozi-

alarbeiter JA), so wiirden auch Liicken auffallen (Sozialarbeiterin JA)s!

,Durch das Zusammenkommen und das intensive miteinander Arbeiten in der SONEKO ist
fiir jeden Einzelnen ein besseres Gefiihl und Verstidndnis der Situation mdglich. Anders hat
man immer nur Einzelinformationen, auch wenn wir uns interdisziplindr natiirlich austau-
schen. Diese face-to-face Gefiihl, dieser Austausch ist am Telefon nicht moglich, da sehe ich
beim personlichen Kontakt und in der Gruppensituation personlich mehr.“ (Sozialarbeiterin
JA)

e Gegenseitiges Kennenlernen aller Beteiligten und Unterstiitzung fiir die Familie
durch personlichen Kontakt zu den professionellen Betreuern des Untergebrach-
ten

o Besprechung von Strategien bei Schwierigkeiten nach der Entlassung/Ubertragen
von Aufgaben an die Familie (Kontrollfunktion und Krisenplan)

¢ (Re-)Aktivierung von Kompetenzen und Ressourcen der Familie

e Raum fiir Familie zu definieren, welche Aufgaben sie konkret iibernehmen und
was sie nicht leisten kann

e Abstimmung und Vernetzung der Professionellen unter Einbeziehung des Unter-
gebrachten

e Verbindliche Festlegung auf einen konkreten, tragfahigen Plan, wobei die Ver-
bindlichkeit durch das Mitspracherecht des Untergebrachten erhoht wird

,Der Insasse sieht: Die Psychiaterin sagt, ich muss die Medikamente nehmen, meine Familie
will, dass ich die Medikamente nehme, ich weil3, wie ich mich verhalte, wenn ich keine Medi-
kamente nehme, und da sitzen noch, was weil ich wie viele Leute da, die auch derselben Mei-
nung sind. (...) Ich glaube schon, dass das einen besseren Eindruck auf die Insassen macht,
wenn sie wissen, okay, die ziehen jetzt da driiben alle an einem Strang. Wenn ich was erreichen
will, muss ich mitziehen. Es wird mehr Verbindlichkeit entwickelt dadurch.” (Sozialarbeiterin
JA)

o Starkung des Untergebrachten durch Sichtbarmachen des sozialen Netzes

¢ Klarung unklarer Situationen

e Detaillierte Planung der Umsetzungsschritte vom Moment der Entlassung weg
(,Wer holt ihn ab und bringt ihn zum Betreuten Wohnen?“ Sozialarbeiterin JA)

e Schaffen von Akzeptanz fiir den Plan, z.B. bei der Familie dafiir, dass eine Person

(noch) nicht nach Hause, sondern in ein Betreutes Wohnheim entlassen wird

51 Auch an Standorten, wo man den Austausch mit den Angehorigen pflegt, kann der Gewinn gro8 sein,
wenn man nicht einzeln mit ihnen spricht, sondern alle gemeinsam an einen Tisch holt, da ,das Ganze

mehr als die Summe seiner Teile ist“ (Neustart Einrichtungsleiter).
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e Information der Angehorigen (Was sind Weisungen? Welche Medikation ist ein-
zuhalten? Wo konnen sie sich Hilfe holen?)

e Aktivierung von Personen aus dem sozialen Umfeld, die der Einrichtung eventu-
ell noch nicht bekannt sind, durchaus auch wenn dafiir eine gewisse (positiv be-

wertete) Hartnackigkeit erforderlich ist

,Die (SONEKO Koordinatorin) hat immer wieder gefragt: Fallt Thnen noch wer ein oder wer
war vielleicht frither wichtig und wer konnte dabei sein? Und dadurch, dass die Frau F. dann
einige genannt hat, die dann immer mehr geworden sind, inklusive, glaube ich, sogar einer
Nachbarin und die Mutter und die Schwester, wo auch schon lang kein Kontakt mehr war, (...)
ist auch was entstanden, dass ihr wieder bewusst worden ist, da gibt es Menschen (...) und
plotzlich waren da wirklich sehr viele Leute, wo wir nur so gestaunt haben, dass bei der Sozi-
alnetzkonferenz von der Frau F. so viele Menschen kommen werden, die sich fiir sie einsetzen
wollen und das hat, glaube ich, psychologisch bei der Frau F auch ein bisschen eine Wende
gebracht.” (Sozialarbeiterin KH)

e Externe Moderation und neutraler Blick von auBen als ,genuin neue Quali-
tat“ (Sozialarbeiter JA) — auch bei an sich gut aufgestellten Institutionen G

e Gute Vernetzung von Neustart in den Bundeslandern, mobiler als Justizan-
stalten

e Friihe Einbindung der Bew#hrungshilfe

e Eigene Geschwindigkeit der SONEKO - viel Aufmerksamt fiir eine unterge-
brachte Person

e Entlastung fiir die Sozialarbeit der Unterbringungseinrichtung

e Formalisierung der Entlassungsvorbereitung durch Bericht iiber SONEKO
ans Gericht — das habe ,offizielleren Charakter” (Arztin KH), Neustart sei der
»verbindungsoffizier zu den Gerichten“ (Sozialarbeiterin KH)52

e Konkreter Plan zur Umsetzung als Hilfestellung fiir das Gericht, um Weisun-
gen abstimmen zu konnen

e SONEKO als Ritual, als Ausgangpunkt in Richtung Entlassung

¢ in Einzelfallen wurde die bedingte Einweisung bzw. Entlassung durch die
SONEKO erst ermoglicht

5.3 Potential — wie viele SONEKO Fille sind zu erwarten?

Die Mehrheit der Befragten sieht die SONEKO als zusatzliches, erganzendes Angebot,
das nicht dazu fiihrt, dass Personen bedingt entlassen/eingewiesen werden, die nicht
bereits ohnehin zur ,,Bedingten” vorgesehen waren (und sich z.B. auf UdU befanden).
Man konne durch die SONEKO die Qualitit der Betreuung verbessern, kaum aber die
Quantitit, so der Tenor der Befragung.

52 Nur in einem Fall kritisierte ein Richter einen SONEKO-Bericht als wenig informativ im Vergleich zu
den Stellungnahmen aus der Unterbringungseinrichtung.
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sWenn die Voraussetzungen fiir eine bedingte Einweisung gegeben sind, kann eine SONEKO
gut sein, aber die Voraussetzungen miissen in der Person des Betroffenen gegeben sein — dass
der unter gewissen Voraussetzungen unter Kontrolle gehalten werden kann. Wenn die Vo-
raussetzungen in seiner Person gegeben sind, wenn man seine Gefahrlichkeit durch MaBnah-
men im Umfeld kontrollieren kann, dann bringt eine SONEKO was.“ (Richterin)

Mehrere Interviewpartner bezeichnen die SONEKO als ,,Hilfsmittel in speziellen Fil-
len®, als ,Begleitinstrumentarium®, ja als ,nur erginzend in sehr wenigen Fallen“
sinnvoll, man konne ,nicht ausschlieBen, dass es bei dem einen oder anderen doch
passt®, je nach Indikation (siehe oben), aber nicht als Standardinstrument, von dem
man regelmiBig Gebrauch machen werde.

Es gibt aber auch Erfahrungsberichte von Fillen, in denen eine bedingte Einwei-
sung/Entlassung nach einer SONEKO fiir Personen moglich war, bei denen man es
zuvor nicht erwartet hatte bzw. Berichte iiber Fille, in denen der Entlassungsvorgang
durch die SONEKO ,wesentlich beschleunigt® werden konnte.

,Diese SONEKO hat nicht nur Informationen gebracht, sondern iiberhaupt erst die Bedingun-
gen fiir die bedingte Einweisung geschaffen, da wurde sehr schnell sehr viel organisiert. (...)
In diesem Fall hitte es ohne Neustart nicht geklappt.” (Richterin)

Keiner der Interviewten sieht sich in der Lage das Potential der SONEKO zu quanti-
fizieren. Der zusétzliche Bedarf wird grundsatzlich eher bei groBen Einrichtungen mit
schlechtem Betreuungsschliissel gesehen oder dort, wo es keine spezialisierten foren-
sischen Abteilungen in Krankenhiusern gibt. An den Standorten, wo es bereits im
Modellprojekt viele Zuweisungen gegeben hat, wie z.B. am Mittersteig oder in Gars-
ten, ist auch in Zukunft mit mehreren Fallen zu rechnen — dass es sich hier um Ein-

maleffekte gehandelt habe, wurde von den Experten vor Ort verneint.

6. Zum Potential der SONEKO Mafinahmenvollzug — Zusammen-
schau der Untersuchungsteile

Die Frage nach dem Potential umfasst tatsachlich drei Teilfragen, denen in weiterer

Folge auf der Grundlage der Ergebnisse der Untersuchungsteile nachgegangen wird:

1. Mit welcher Zahl an SONEKO-Zuweisungen kann in Zukunft jahrlich gerech-
net werden?

2. Konnen mit der SONEKO bedingte Manahmen und friihere Entlassungen
ausgeweitet und damit Hafttage vermieden werden, und wenn ja, wie viele?

3. Welches qualitative Potential stellt die SONEKO dar.

Vorweg ist festzuhalten, dass auf der Grundlage der zugianglichen Informationen und

Daten lediglich sehr grobe Schatzungen angestellt werden konnen, wie sich das quan-
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titative Potential der SONEKOs in Zukunft darstellen kann. Mangels anderer geeig-
neter RichtgréBen orientieren sich die folgenden quantitativen Schitzungen an den
Zuweisungen wiahrend dem Modellversuch. Demgegeniiber ist der Befund hinsicht-

lich des qualitativen Potentials wesentlich klarer.

6.1 Qualitatives Potential

Beide qualitative, empirische Erhebungsteile weisen ein qualitatives Potential aus. In
diesem Sinn ist die SONEKO bei MaBnahmenuntergebrachten als qualitativer Ge-
winn bzw. Fortschritt zu betrachten. Diese in den Fallstudien sehr deutlich zum Aus-
druck kommende Ergebnis wird mit den Ergebnissen der Zuweiser-Befragung bzw.
durch eine Zuweisergruppe relativiert. Justizanstalten und Kliniken, die auf eine gute
Ressourcenausstattung hinweisen und nicht zuletzt vor diesem Hintergrund darauf
verweisen, dass die im Rahmen der SONEKOs erbrachten Leistungen zu weiten Tei-
len schon bisher Teil ihrer Aufgaben waren, bewerten den Mehrwert geringer. Dort
wird der Mehrwert vor allem in Bezug auf eher selten vorkommende Ausnahmefalle
mit besonderen Fallkonstellationen beschrankt gesehen. Diese Sichtweise spielgelt

sich tatsachlich auch in den Zuweisungszahlen der Standorte.

6.2 Quantitatives Potential - Zuweisungen

Mit der relativierten Mehrwertbetrachtung einer Zuweisergruppe wird auch deutlich,
dass die Zahl der moglichen SONEKO-Zuweisungen nur bedingt von der Anzahl der
Untergebrachten bzw. der Anzahl der Entlassungen abhingt, wie schon in Kapitel 2
ausgefiihrt wurde.

6.2.1 § 21 Abs. 1-Mafinahmen - bedingte Entlassungen und Vollzugslockerungen

An den 21/1-Standorten mit den hochsten Insassenzahlen und vergleichsweise vielen
Entlassungen, wie etwa den JAs Gollersdorfss und Astens+ oder der LNK Linzss, wurde
nur sehr selten eine SONEKO initiiert. Eine Ausnahme stellte das LKH Graz Siid
Wests¢ dar und dort faktisch die Frauenabteilung.s” Hier ist man offensichtlich sehr

interessiert an der SONEKO. Allerdings bezogen sich die dortigen Zuweisungen

53 Zwei Zuweisungen bei einem durchschnittlichen Insassenstand 2015 von 121
54 Drei Zuweisungen bei einem durchschnittlichen Insassenstand 2015 von 85

55 Vier Zuweisungen bei einem durchschnittlichen Insassenstand 2015 von 61, wobei 3 Zweisungen von
Richtern kamen

56 Sieben Zuweisungen bei einem durchschnittlichen Insassenstand 2015 von 42, wobei 2 Zweisungen
von Richtern kamen

57 Das Potential an Standorten, die nicht im Modellprojekt waren, wie z.B. das LKH Mauer, kann leider
nicht abgeschitzt werden; In Interviews wurde vermutet, dass dort ein gr. Bedarf bestehen kénnte. Ob
dieser zu Zuweisungen fiihren wiirde kann hier nicht eingschitzt werden
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durchwegs auf bedingte MaBnahmen. Nachdem in den zuerst genannten Einrichtun-
gen der GroBteil der 21/1-Patienten Osterreichs untergebracht ist (rund 82%), ist das
Potential hinsichtlich SONEKOs mit Zielrichtung bedingte Entlassung oder Vollzugs-
lockerung unter den gegebenen Rahmenbedingungen als eher gering einzustufen.
Eine einzige richterliche Zuweisung in Hinblick auf eine bedingte Entlassung weckt
auch auf dieser Seite zunachst keine groBen Erwartungen. GroBteils lassen Richter die
Vorbereitung der bedingten Entlassung ganz in den Handen der Kliniken und Anstal-
ten. Unter der Annahme, dass die Zuweisungszahlen unverandert bleiben, ergabe sich
an den Projektstandorten ein jahrliches Potential von acht Zuweisungen. Zu bertick-
sichtigen ist allerdings auch, dass die Zuweisungszahlen 2016 merklich zuriickgin-
gen.s8 Andererseits ist hier ein, wenn auch kleiner Teil der 21/1-Einrichtungen nicht
berticksichtigt, weil sie am Projekt nicht beteiligt waren (14% der Insassen). Demnach
wird ein Osterreichweites 21/1-Zuweisungspotential in Bezug auf bedingte Entlassun-

gen und Vollzugslockerungen von vier bis zehn Fallen jahrlich angenommen.

6.2.2 § 21 Abs. 2-Mafinahmen - bedingte Entlassungen und Vollzugslockerungen

Im ,Zweier” zeigt sich ein engerer Zusammenhang zwischen der Zahl der Insassen,
der Entlassungen und der Zuweisungen zur SONEKO. Die JA Mittersteig hat die
meisten 21/2-Insassens, von hier werden die meisten Personen entlassen und auch
die meisten Zuweisungen zur SONEKO kamen vor dort. Auch in der JA Garstense und
in der JA Graz-Karlaus gibt es verlgeichsweise viele Insassen und Entlassungen und
in etwa proportionale Zuweisungen zur SONEKO. Ein Sonderfall ist die Justizanstalt
Stein, in der sich zwar iiber 100 Untergebrachte befinden, aus der jedoch nur sehr
wenige entlassen werden, nicht zuletzt weil sich dort die langstrafigsten Insassen
befinden. Eine einzige Zuweisung weist dennoch nicht auf besonderen Zuspruch hin.
In den Sonderanstalten Schwarzau (fiir Frauen) und Gerasdorf (fiir Jugendliche) gibt
es kaum Personen, die fiir eine SONEKO in Frage kommen. In diesen an einer Hand
abzahlbaren Fallen wird auf eine umfassende Betreuung durch die Justiz-Sozialarbeit
verwiesen, so dass eine SONEKO aus deren Sicht nicht oder nur in Ausnahmefillen
indiziert ist. An diesen Standorten ist auch weiterhin mit kaum bzw. keinen Zuwei-
sungen zu rechnen.

Von der Projektlaufzeit von 16 Monaten auf ein Jahr umgerechnet ergébe sich unter
den gegebenen Rahmenbedingungen eine jahrliche Anzahl von 18 Zuweisungen.
Nachdem die Projektanstalten 99% des 21/2-MaBnahmenvollzugs abdecken, ist diese

58 2016: Zwei von insgesamt zehn wihrend sieben von 16 Monaten Gesamtlaufzeit
59 Zwolf Zuweisungen bei einem durchschnittlichen Insassenstand 2015 von 129
60 Sechs Zuweisungen bei einem durchschnittlichen Insassenstand 2015 von 49

61 Fiinf Zuweisungen bei einem durchschnittlichen Insassenstand 2015 von 74, wobei eine Zuweisung
von richterlicher Seite kam
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Zahl als Orientierung fiir das osterreichweite Potential in Hinblick auf bedingte Ent-
lassungen und Vollzugslockerungen aus 21/2-MaBnahmen zu betrachten. Die ,,starks-
ten“ Zuweiser vermittelten hier auch, diese Praxis fortfithren zu wollen. Allerdings
sind die Zuweisungszahlen 2016 auch in diesem Bereich zuriickgegangen.2 Anzumer-
ken ist auch, dass die jahrlichen Entlassungsraten der Anstalten mitunter stark
schwanken, was auch Schwankungen des jahrlichen quantitativen Potentials vermu-
ten lasst. Aus diesem Grund wird die Schéatzung hier mit zwolf bis 20 Zuweisungen
beziffert.

6.2.3 § 429 StPO - Vorldufige Unterbringungen und bedingte Mafinahmen

20 der insgesamt 26 SONEKO-Zuweisungen in Hinblick auf mogliche bedingte MaB3-
nahmen kamen von gerichtlicher Seite. Bei den Landesgerichten zeigt sich allerdings
eine sehr ungleiche Verteilung der Zuweisungen: Bis auf wenige Ausnahmen (vier)
kamen alle Zuweisungen vom groBten Gericht, dem LG fiir Strafsachen in Wien und
sind hier eng mit dem Engagement des Gerichtsprasidenten verbunden. Ein mogli-
cher organisatorischer Vorteil des LG Wiens ist auch die dort etablierte Sonderzustan-
digkeit fiir den Bereich des § 21 StGB. Im Bericht der Reformgruppe zum MaBnah-
menvollzug wird die Etablierung einer solchen Sonderzustiandigkeiten fiir den § 21
Abs. 1 StGB auch an anderen Standorten empfohlen.¢s

Neben dem Wiener Gericht stellt sich die Grazer Klinik mit fiinf Zuweisungen als sehr
aktiver Zuweiser dar, wihrend ansonsten gerade eine Zuweisung von der Christian
Doppler Klink Salzburg kam. Von dieser bzw. von Salzburg ist bekannt, dass bereits
vor dem Modellprojekt eine sehr aktive Nutzung der bedingten MaBnahme praktiziert
wurde und gut eingespielte Vorbereitungen derselben bestehen. Von hier wird man
auch in Zukunft nicht viele Zuweisungen erwarten konnen.

Bei den § 429 StPO-Zuweisungen konnte aber ein besonderes, groBeres Potential be-
stehen als im Rahmen des Modellprojektes sichtbar wurde. Hinweise darauf geben
die Fallstudien, in denen sich die SONEKOs als eine Gerichtshilfe darstellen, die von
den Anstalten oder Kliniken oft nicht in diesem Umfang gewahrleistet werden kann.
Aber auch die Wiener Praxis im Modellprojekt deutet Ausweitungsmoglichkeiten an.
Bislang ist anzunehmen, dass die Moglichkeit einer SONEKO in Hinblick auf mogli-
che bedingte MaBnahmen einen geringen Bekanntheitsgrad unter Verhandlungsrich-
tern hat. Dem kann begegnet werden. Dariiber hinaus konnte einerseits eine allge-
meine Einfilhrung der oben genannten Sonderzustindigkeit die SONEKO-Nutzung

62 2016: Sieben von insgesamt 22 wihrend sieben von 16 Monaten Gesamtlaufzeit

63 Empfehlung Nr. 77: ,Fu'r den Bereich der Gerichte und Staatsanwaltschaften soll es jeweils eine
Sonderzusta ndigkeit geben, wie dies am Landesgerlcht fu r Strafsachen Wien im Bereich des § 21 Abs.
1 StGB bereits seit 1. Ja nner 2015 der Fall ist.“ In einer FuBnote wird darauf verwiesen, dass iiber die
Sinnhaftigkeit einer flichendeckenden Einfiihrung dieser Sonderzustédndigkeit noch nachzudenken sein
wird. Dafiir spreche die zu erwartende ,,spezialisierte Qualifizierung® der Entscheidungstra” ger, dagegen
mogliche ineffiziente ,Wanderungen des Aktes“ (BM fiir Justiz 2015: 80)
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befordern. Andererseits konnte auch eine im Projektverlauf vorgebrachte Uberlegung
zur Ausweitung der Nutzung der SONEKO im Sinne der Erfahrungen im Modellpro-
jekt beitragen. Bei einer Anhaltung nach § 429 StPO konnte eine vorlaufige Bewah-
rungshilfe gesetzlich vorgeschrieben werden. Das wiirde die Moglichkeit bieten, dass
diese/r BewahrungshelferIn die Moglichkeit einer SONEKO in Hinblick auf eine be-
dingte Einweisung priift und dem Gericht unter Einbindung der Anstalt vorschlagt,
zu einer solchen zuzuweisen.

Der Versuch einer Quantifizierung des Potentials muss sich aber auch hier zunachst
an den gegebenen Rahmenbedingungen orientieren. Eine Gesamtzahl von Gsterreich-
weit 30 bedingten MaBnahmen 2015 deutet an, dass diesbeziiglich insgesamt eher
Zuriickhaltung besteht. Die in diesem Bereich durchgefiihrten SONEKOs und deren
Ergebnisse haben allerdings gezeigt, dass die SONEKO bedingte Manahmen ermog-
lichen kann, die andernfalls kaum eine Aussicht gehabt hatten.

Von der Projektlaufzeit von 16 Monaten auf ein Jahr umgerechnet ergabe sich unter
den gegebenen Rahmenbedingungen eine jahrliche Anzahl von 20 Zuweisungen in
Hinblick auf bedingte MaBnahmen. Nicht zuletzt aufgrund der groBen, jihrlichen
Schwankungen der Zahl der bedingten MaBnahmen erscheint fraglich, ob eine ent-
sprechend groBe Zahl am Wiener Standort jahrlich erreicht werden kann, auch wenn
die Zuweisungszahlen vermuten lassen, dass die Wiener Richter das Modell schitzen.
Andererseits haben bisher gerade drei der insgesamt 16 Straflandesgerichte das Mo-
dell genutzt. Bei einem fiir die Zukunft durchaus zu erwartenden besseren Bekannt-
heitsgrad an den Osterreichischen Gerichten sollte angenommen werden konnen,
dass zumindest einzelne Zuweisungen auch von anderen Gerichten initiiert werden.
Auf der Grundlage dieser Uberlegungen erscheint es durchaus realistisch, dass in Zu-
kunft osterreichweit ahnliche, jahrliche Zuweisungszahlen zu verzeichnen sein wer-
den, wie im Modellprojekt. Die Zuweisungszahlen sind in diesem Bereich nur gering-
fligig zuriickgegangen.s+ Aufgrund der Schwankungen und der Tastsache, dass zu die-
sem Bereich keine zusitzlichen Anhaltspunkte aus den Interviews zur Einschatzung
vorliegen, muss hier aber ein Varianzbereich angenommen werden, der auch die Mog-
lichkeit einbezieht, dass in Wien die Zuweisungen zuriickgehen und andere Osterrei-
chische Gerichte die Moglichkeit nicht oder kaum aufnehmen. In diesem Sinn wird
die Schitzung hier mit 12 bis 22 Zuweisungen beziffert.

6.2.4 Quantitatives Potential — Zuweisungen gesamt

Auf der Grundlage der in diesem Abschnitt angestellten Uberlegungen und Schitzun-
gen wird hier ein gesamtes, jahrliches Potential fiir die SONEKO bei MaBnahmenun-

tergebrachten zwischen 28 und 52 Zuweisungen angenommen.

64 2016: Zehn von insgesamt 26 wihrend sieben von 16 Monaten Gesamtlaufzeit
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6.3 Quantitatives Potential - Hafttage

Eine quantifizierende Einschiatzung der durch SONEKOs vermeidbaren Hafttage ist
aufgrund der zur Verfiigung stehenden Informationen nicht ausreichend méglich. Die
qualitativen Untersuchungsteile geben aber ausdriickliche Hinweise darauf, dass be-
dingte MaBnahmen nach SONEKOs ausgesprochen wurden, die andernfalls kaum ge-
wihrt worden wiren. Unter den Fallstudienfillen waren zwei SONEKOs die zu einer
bedingten MaBnahme fiihrten. In beiden Fillen wurde von allen befragten, professi-
onell Beteiligten die Einschatzung gegeben, dass ohne SONEKO kaum eine bedingte
MaBnahme zu erwarten war. Die Wahrscheinlichkeit ist gering, dass dies nur auf diese
beiden zufallig ausgewahlten Fille von insgesamt zehn positiv erledigten zutrifft. Nur
neun Prozent der 21/1-Insassen sind kiirzer als ein Jahr untergebracht. Geht man von
der optimistischen Annahme aus, dass die beiden nach einem Jahr bedingt entlassen

worden wiren, so waren alleine bei diesen 730 Hafttage vermieden worden.

Die deutlichsten Effekte hinsichtlich der Vermeidung von Hafttagen sind bei den be-
dingten Nachsichten anzunehmen. Bei den bedingten Entlassungen gab es unter den
Fallstudienfillen zwei positiv erledigte Fille, bei denen es konkrete Hinweise bzw.
Aussagen der ZuweiservertreterInnen gab, die auf eine friihere Entlassung schlieen

lassen. Allerdings handelte es sich wahrscheinlich nur um wenige Monate.
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Tabelle 1a: Osterreich gesamt - Zuweisungen, SONEKOs und Erledigungen

SONEKO-Zuweisungen GESAMT
Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durch-
J offen SONEKO gefiihrt Gesamt
§45 StGB 0 11 15 26
Bedingte Entlassung 3 5 21 29
Vollzugslockerungen 0 1 4 5
Gesamt 3 17 40 60
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives Er- | Mangel Er-
gebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
§45 StGB 13 2 10 5 0
Bedingte Entlassung 20 1 12 3 6
Vollzugslockerung 3 1 2 2 0
Gesamt 36 4 24 10 6
Tabelle 1b: § 21 Abs.1 StGB Osterreich gesamt - Zuweisungen, SONEKOs und Erledigungen
SONEKO-Zuweisungen GESAMT 21.1 StGB
Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durch-
J offen SONEKO gefiihrt Gesamt
8§45 StGB 11 13 24
Bedingte Entlassung 2
Vollzugslockerungen 0 1 1
Gesamt 0 13 21 34
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives Er- | Mangel Er-
gebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
§45 StGB 12 2 8 5 0
Bedingte Entlassung 0 6 1 0
Vollzugslockerung 1 0 1 0 0
Gesamt 19 2 15 6 0
Tabelle 1c: § 21 Abs.2. StGB Osterreich gesamt - Zuweisungen, SONEKOs und Erledigungen
SONEKO-Zuweisungen GESAMT 21.2 StGB
Zuweisungsziel Durchf. of- Keine SONEKO durch-
J fen SONEKO gefiihrt Gesamt
§45 StGB 0 0 2 2
Bedingte Entlassung 3 3 14 20
Vollzugslockerungen 0 1 3 4
Gesamt 3 4 19 26
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives Er- | Mangel Er-
gebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
§45 StGB 2 0 2 0 0
Bedingte Entlassung 13 1 6 2 6
Vollzugslockerung 2 1 1 2 0
Gesamt 17 2 9 4 6
IRKS 135




Tabelle 2a: NEUSTART Region Wien gesamt - Zuweisungen, SONEKOs und Erledigungen

Wien - SONEKO-Zuweisungen — Gesamt

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO
J offen SONEKO durchgefiihrt Gesamt
845 StGB 6 10 16
Bedingte Entlassung 3 1 11 15
Vollzugslockerungen 0 1 0 1
Gesamt 3 8 21 32
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives Mangel Er- Positiv Ablehnung Offen
Ergebnis gebnis
845 StGB 9 1 7 3 0
Bedingte Entlassung 10 1 6 1 4
Vollzugslockerung 0 0 0 0 0
Gesamt 19 2 13 4 4

Tabelle2b: § 21 Abs.1 StGB NEUSTART Region Wien - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen

Wien - SONEKO-Zuweisungen 21.1 StGB

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO
J offen SONEKO durchgefiihrt Gesamt
845 StGB 6 8 14
Bedingte Entlassung 1 3 4
Vollzugslockerungen 0 0
Gesamt 0 7 11 18

Ergebnis Konferenz

Erledigung Entscheider

Positives Mangel Er- Positiv Ablehnung Offen
Ergebnis gebnis
§45 StGB 7 1 5 3 0
Bedingte Entlassung 3 3 0 0
Vollzugslockerung 0 0 0 0
Gesamt 10 1 8 3 0

Tabelle 2c: § 21 Abs.2 StGB NEUSTART Region Wien - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen

Wien - SONEKO-Zuweisungen 21.2 StGB

Zuweisungsziel Durchf. of- Keine SONEKO
J fen SONEKO durchgefiihrt Gesamt

§45 StGB 0 2 2

Bedingte Entlassung 3 0 8 11

Vollzugslockerungen 1 0 1

Gesamt 3 1 10 14
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives Mangel Er- Positiv Ablehnung Offen
Ergebnis gebnis

§45 StGB 2 2 0 0

Bedingte Entlassung 7 1 3 1 4

Vollzugslockerung 0 0 0 0 0

Gesamt 9 1 5 1 4
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Tabelle 3a: NEUSTART Steiermark gesamt - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen

STMK - SONEKO-Zuweisungen Gesamt

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durchge-
\) offen SONEKO fiihrt Gesamt
8§45 StGB 0 2 5 7
Bedingte Entlassung 0 1 1 2
Vollzugslockerungen 0 0 3 3
Gesamt 0 3 9 12

Ergebnis Konferenz

Erledigung Entscheider

Positives | Mangel Er-

Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
845 StGB 5 0 3 2 0
Bedingte Entlassung 1 0 0 1 0
Vollzugslockerung 2 1 1 2 0
Gesamt 8 1 4 5 0

Tabelle 3b: § 21 Abs.1 StGB NEUSTART Steiermark - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen

STMK - SONEKO-Zuweisungen 21.1 StGB

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durchge-
J offen SONEKO fiihrt Gesamt
8§45 StGB 2 5 7
Bedingte Entlassung 0
Vollzugslockerungen
Gesamt 0 2 5 7

Ergebnis Konferenz

Erledigung Entscheider

Positives | Mangel Er-
Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
§45 StGB 5 3 2
Bedingte Entlassung
Vollzugslockerung
Gesamt 5 0 3 2
Tabelle 3c: § 21 Abs.2 StGB NEUSTART Steiermark - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen
STMK - SONEKO-Zuweisungen 21.2 StGB
Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durchge-
J offen SONEKO fiihrt Gesamt
§45 StGB 0 0 0
Bedingte Entlassung 1 1 2
Vollzugslockerungen 3 3
Gesamt 0 1 4 5
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives | Mangel Er-
Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
8§45 StGB
Bedingte Entlassung 1 1
Vollzugslockerung 2 1 2
Gesamt 3 1 3
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Tabelle 4a: NEUSTART QOberdsterreich gesamt - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen

00 - SONEKO-Zuweisungen Gesamt

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durchge-
J offen SONEKO fiihrt Gesamt
§45 StGB 0 2 0 2
Bedingte Entlassung 0 1 7 8
Vollzugslockerungen 0 0 1 1
Gesamt 0 3 8 11
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives | Mangel Er-
Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
§45 StGB 0 0 0 0 0
Bedingte Entlassung 7 0 5 0 2
Vollzugslockerung 1 0 1 0 0
Gesamt 8 0 6 0 2
Tabelle 4b: § 21 Abs.1 StGB NEUSTART Oberdéster. - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen
00 - SONEKO-Zuweisungen 21.1 StGB
Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durchge-
J offen SONEKO fiihrt Gesamt
§45 StGB 2 2
Bedingte Entlassung 2 2
Vollzugslockerungen 1 1
Gesamt 0 2 3 5
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives | Mangel Er-
Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
§45 StGB
Bedingte Entlassung 2 2
Vollzugslockerung 1 1
Gesamt 3 0 3

Tabelle 4c: § 21 Abs.2 StGB

NEUSTART Oberdsterreich - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen

00 - SONEKO-Zuweisungen 21.2 StGB

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durchge-
\’ offen SONEKO fiihrt Gesamt
845 StGB 0
Bedingte Entlassung 1 5 6
Vollzugslockerungen 0
Gesamt 0
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives | Mangel Er-
Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
845 StGB
Bedingte Entlassung 5 3 2
Vollzugslockerung
Gesamt 5 3 0 2
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Tabelle 5a: NEUSTART Niederésterreich gesamt - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen

NO - SONEKO-Zuweisungen Gesamt

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durch-
\) offen SONEKO gefiihrt Gesamt
8§45 StGB 0 0 0
Bedingte Entlassung 1 1 2
Vollzugslockerungen 0 0 0
Gesamt 0 1 1 2

Ergebnis Konferenz

Erledigung Entscheider

Positives Mangel Er-

Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
845 StGB 0 0 0 0 0
Bedingte Entlassung 1 0 0 1 0
Vollzugslockerung 0 0 0 0 0
Gesamt 1 0 0 1 0

Tabelle 5b: § 21 Abs.1 StGB NEUSTART Niederrést. - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen

NO - SONEKO-Zuweisungen 21.1 StGB

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durch-
J offen SONEKO gefiihrt Gesamt
845 StGB 0
Bedingte Entlassung 1 1
Vollzugslockerungen 0
Gesamt 0 0 1 1

Ergebnis Konferenz

Erledigung Entscheider

Positives Mangel Er-

Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
§45 StGB
Bedingte Entlassung 1 1
Vollzugslockerung
Gesamt 1 1

Tabelle 5¢c: § 21 Abs.2 StGB NEUSTART Niederdsterreich - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen

NO - SONEKO-Zuweisungen 21.2 StGB

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durch-
J offen SONEKO gefiihrt Gesamt
845 StGB 0
Bedingte Entlassung 1 1
Vollzugslockerungen 0
Gesamt 0 1 0 1

Ergebnis Konferenz

Erledigung Entscheider

Positives
Ergebnis

Mangel Er-
gebnis

Positiv

Ablehnung

Offen

§45 StGB

Bedingte Entlassung

Vollzugslockerung

Gesamt
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Tabelle 6a: NEUSTART Region Salzburg gesamt - Zuweisungen, SONEKOs und Erledigungen

SBG - SONEKO-Zuweisungen Gesamt

Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durchge-
\) offen SONEKO fiihrt Gesamt
8§45 StGB 1 0 1
Bedingte Entlassung 1 1 2
Vollzugslockerungen 0 0 0
Gesamt 0 2 1 3
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives | Mangel Er-
Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
8§45 StGB 0 0 0 0 0
Bedingte Entlassung 1 0 1 0 0
Vollzugslockerung 0 0 0 0 0
Gesamt 1 0 1 0 0
Tabelle 6b: § 21 Abs.1 StGB NEUSTART Salzburg - Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen
SBG - SONEKO-Zuweisungen 21.1 StGB
Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durchge-
\’ offen SONEKO fiihrt Gesamt
8§45 StGB 1 1
Bedingte Entlassung 1 1 2
Vollzugslockerungen 0
Gesamt 0 2 1 3
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives | Mangel Er-
Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
845 StGB
Bedingte Entlassung 1 1
Vollzugslockerung
Gesamt 1 1
Tabelle 6¢: § 21 Abs.2 StGB NEUSTART Salzburg- Zuweisungen, SONEKOs, Erledigungen
SBG - SONEKO-Zuweisungen 21.2 StGB
Zuweisungsziel Durchf. Keine SONEKO durchge-
\’ offen SONEKO fiihrt Gesamt
8§45 StGB 0
Bedingte Entlassung 0
Vollzugslockerungen 0
Gesamt 0
Ergebnis Konferenz Erledigung Entscheider
Positives | Mangel Er-
Ergebnis gebnis Positiv Ablehnung Offen
845 StGB

Bedingte Entlassung

Vollzugslockerung

Gesamt
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Tabelle 7: Gerichtliche Zuweisungen und SONEKOs

Zuweisungen SONEKO durchgefiihrt

Standort § 45 StGB § 47 StGB § 45 StGB § 47 StGB

§ 21 Abs. 1StGB| § 21 Abs. 2StGB| §21 Abs. 1StGB | § 21 Abs. 2 StGB| § 21 Abs. 1 StGB [§ 21 Abs. 2 StGB|§ 21 Abs. 1 StGB| § 21 Abs. 2 StGB
Graz Karlau 1 0
LKH Graz SW 2 0
Linz Klinik 2 1 1
Wien Josefstadt 14 2 8 2
Gesamt 18 2 1 1 8 2 1 0
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