Eva Lavric

Vorwort. Kontrastive Linguistik romanisch-
deutsch, innerromanisch und dariiber hinaus

Der nun schon dritte ,,Comparatio delectat“-Sammelband dokumentiert die
Kontinuitit und die neuesten Entwicklungen der Kontrastiven Linguistik im
romanisch-deutschen und innerromanischen Bereich, aber auch dariiber hin-
aus. Denn auch in diesem Doppelband bestidtigt sich wie schon im vorigen die
Tendenz, dass Kontrastive Linguist/inn/en aus ganz Europa, ja teilweise welt-
weit, das Forum der ,Internationalen Arbeitstagung(en) zum romanisch-deut-
schen und innerromanischen Sprachvergleich®, das in Leipzig begriindet wurde
und 2016 schon zum dritten Mal in Innsbruck stattfand, zur Préasentation ihrer
Ergebnisse und zum Kniipfen von Kontakten nutzen.

Dadurch werden auch andere als die im Titel der Publikation angekiindigten
Sprachen in die romanisch-deutschen oder innerromanischen Vergleiche ein-
bezogen: In diesem Doppelband mit seinen 41 Beitragen sind es Englisch (4 Bei-
trage), Norwegisch, Russisch (je 2 Beitrage), Niederlandisch und Kroatisch (je 1
Beitrag). Als ob Deutsch (24 Beitrdge) und die romanischen Sprachen Franzo-
sisch (31 Beitrage), Italienisch (17 Beitrdge), Spanisch (13 Beitrage), Portugie-
sisch (6 Beitrdge), Rumanisch (5 Beitrédge), Sardisch und Ladinisch (je 1 Beitrag)
und nicht zuletzt Latein (3 Beitrdge) nicht ausreichen wiirden, eine Vielzahl an
kontrastiven Kombinationsmoglichkeiten zu erdéffnen! In diesem Band sind
es 24 verschiedene Vergleichskonstellationen, davon 12 aus 2 Sprachen, 5 aus
3 Sprachen, 3 aus 4 Sprachen, 1 aus 5, 1 aus 6 und 2 aus nicht weniger als 7
Sprachen. Besonders haufig kommen (oft mit weiteren Sprachen verbunden) die
Paarungen Deutsch-Franzdsisch (13 Mal), Deutsch-Italienisch (11 Mal), Fran-
zosisch-Italienisch (11 Mal) und Deutsch-Spanisch (9 Mal) vor, bei den Dreier-
kombinationen Deutsch-Franzosisch-Italienisch (6 Mal) und Franzosisch-Spa-
nisch-Italienisch (5 Mal).

Nur wenn man von den Sprachen, iiber die geforscht wird, den Blick schwei-
fen lasst zu den Sprachen, in denen diese Forschung referiert wird, schrinkt sich
die Vielfalt ein wenig ein: 26 Beitrige sind auf Deutsch geschrieben, 10 auf Fran-
zOsisch, 3 auf Italienisch, und je einer ist auf Spanisch und auf Portugiesisch ver-
fasst. Das zeigt, dass in der romanisch-deutsch kontrastiven Publikationstatig-
keit Franzdsisch, neben Deutsch, noch immer eine Art ,lingua franca“ darstellt.
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Englisch ist als Arbeitssprache der Tagungsreihe {ibrigens nicht vorgesehen -
wenn es auch als Sprache der Abstracts eine gewisse Rolle spielt.

Thematisch spannt sich der Bogen wie schon die letzten Male von der Mor-
phologie und Syntax iiber die Lexikologie und Semantik sowie die Textlinguistik
und Pragmatik - alles unter kontrastiver Perspektive — bis hin zu den beiden
kontrastiven Anwendungsbereichen Didaktik und Translation. Dabei haben
sich gegeniiber den Vorgiangerbdnden einige Akzentverschiebungen und Neue-
rungen ergeben, die als Indizien einer Verlagerung der Forschungsinteressen ge-
lesen werden konnen.

So ist eine eigene Sektion ,,Kontrastive Phraseologie” hinzugekommen, und
in der Morphologie-Sektion wird ein Onomastik-Aspekt recht prominent sicht-
bar. Was die Textlinguistik und Pragmatik anbelangt, erschien es notwendig, die
Textlinguistik zu einer Diskurslinguistik hin zu erweitern; die Abgrenzung die-
ses Bereichs in Richtung Pragmatik und umgekehrt erwies sich dann allerdings
als schwierig, da fast alle Beitriige unter beide Uberschriften passten und eine
Aufteilung in zwei Sektionen willkiirlich erscheinen musste. Um nicht zu tren-
nen, was eigentlich zusammen gehort, wurde eine Sektion ,,Kontrastive Text-
und Diskurslinguistik sowie Pragmatik® eingefiihrt, die denn auch mit 10 Bei-
tragen die umfangreichste des gesamten Doppelbandes geworden ist. Dahinter
folgen die ,,Kontrastive Lexikologie und Semantik® mit 8 und die ,, Kontrasti-
ve(n) Anwendungen in der Translation™ mit 7 Beitrigen; die Morphologie und
Onomastik zahlt 5, die Syntax ebenfalls 5, und die Phraseologie hat wie auch die
didaktischen Anwendungen 3 Beitrége.

Die Sektion 1, ,,Kontrastive Morphologie und Onomastik®, und damit der
erste Band, beginnt mit einem Beitrag von Joachim BORN, einem Morpho-
logie-Spezialisten, der hier ein onomastisches Thema — Namen in der Sportspra-
che - aus der Perspektive der Linguistik-Didaktik behandelt. Konkret geht es
darum, die Studierenden durch lebensnahe Thematiken zur Beschiftigung mit
Linguistik zu motivieren, und man glaubt dem Autor, dass ihm das auf diese
Weise auch gelingt. Auch Peter HANDLER passt unter beide Teile des Sektions-
titels, denn er analysiert die Benennungen von Web-Adressen, also sogenannten
URLs (das wire der onomastische Aspekt), aber er fragt sich dabei vor allem, wie
die ,Erfinder” dieser Namen mit dem Problem des begrenzten Platzes und der
gebotenen Kiirze umgehen bzw. diese Anforderung umgehen, die ja dem Infor-
mations- und Werbe-Drang des Namengebers und Website-Betreibers zuwider-
lduft (und das ist auf jeden Fall auch ein morphologisches Problem). Mit dem
Beitrag von Anja MITSCHKE kommen wir zu einer traditionell romanistischen
Thematik, denn sie fragt sich, was in den verschiedenen romanischen Sprachen
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(Fr, It, Sp, Port, Kat, Rum) aus dem lateinischen PORTA(RE) geworden ist, und
zwar speziell als erstes Glied in Komposita des Typs fr. porte-allumettes. Celda
MORGADO CHOUPINA und Maria Adriana BAPTISTA vergleichen in ihrer
Studie den Bezug von Genus und Sexus in zwei sehr unterschiedlichen Systemen:
dem sich auf morphologischer Ebene in der syntaktischen Ubereinstimmung
ausdriickenden portugiesischen und dem stérker, wenn auch nicht durchge-
hend, am natiirlichen Geschlecht orientierten englischen. Zum Abschluss der
Sektion untersucht Hans Petter HELLAND in einer klassisch morphologisch-
kontrastiven Studie die Possessiv-Systeme des Deutschen, des Franzosischen
und des Norwegischen.

Die Sektion 2, ,,Kontrastive Syntax®, {iberrascht u.a. durch die originellen
Sprachkombinationen mit teilweise weniger beforschten romanischen Sprachen:
Hier kommen Dolomitenladinisch und Sardisch zu ihrem Recht. Schon der erste
Beitrag, von Marianne HOBZK HAFF, behandelt eine ungewo6hnliche Sprach-
kombination, ndmlich Franzosisch und Norwegisch, womit sie natiirlich perfekt
an den vorigen Artikel von Helland anschlief3t. Thr Thema ist allerdings die Satz-
stellung, insbesondere die Position des Subjekts, und sie kann beweisen, dass die
Subjektsposition in Franzosisch, im Vergleich zu Norwegisch, unerwarteterwei-
se weniger stark fixiert ist. Ruth VIDESOTT widmet sich dem Dolomitenladi-
nischen in der grodnerischen, der gadertalischen und der fassanischen Varietit
sowie in Form des als Standardisierungsversuch gemeinten Ladin Dolomitan;
sie vergleicht es mit Deutsch und Italienisch. Als Korpus dienen ihr Bibel-Uber-
setzungen. Beziiglich des Phianomens, das sie untersucht, hitte sie auch in der
Textlinguistik-und-Pragmatik-Sektion platziert werden kénnen, denn sie arbei-
tet iiber Hervorhebungsstrategien. Mit Yusuke KANAZAWA findet die japani-
sche, und damit die internationale, Romanistik ihren Platz in diesem Sammel-
band, wobei die Wahl der Sprachen spezieller nicht sein konnte — untersucht
der Autor doch das Spanische und das Sardische im Vergleich. Thematisch geht
es um die Klitikadopplung und den Grad ihrer Grammatikalisierung. Einem
Syntax-Phdnomen, das mit Diskurs und Text zu tun hat, widmet sich Teresa M.
RODRIGUEZ RAMALLE: In Spanisch und Italienisch untersucht sie jene Ver-
wendungen der Konjunktion que/che, bei denen diese nicht von einem Haupt-
satz abhangt, sondern selbst einen solchen einleitet, z.B. in Ausrufen wie ;Que
viene el tren!. Deutsch und Italienisch vergleicht Krisztina MOLNAR, und zwar
geht es um Kausativ- und Perzeptiv-Konstruktionen (,,Ich habe den Mann stehen
sehen’, ,Ich habe den Kasten reparieren lassen®), zwei Typen von Acl-Konstruk-
tionen. Es zeigt sich, dass die beiden Konstruktionstypen untereinander sehr
dhnlich funktionieren, dass aber zwischen Deutsch und Italienisch erhebliche
Unterschiede bestehen.
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Die Sektion 3, ,,Kontrastive Lexikologie und Semantik®, beginnt mit drei
Beitrigen, die Franzosisch und Deutsch vergleichen, sie enthdlt aber auch einen
Artikel, der gleich sechs Sprachen betrachtet. Irene KUNERT behandelt die
deutschen Aquivalente von frz. prouver, eigentlich das gesamte Wortfeld prou-
ver, démontrer, montrer versus zeigen, belegen, beweisen, und illustriert die Ent-
sprechungen und Unterschiede zwischen den beiden Sprachen. Volker GAST,
Vahram ATAYAN und ihre vier Ko-Autor/inn/en liefern eine dhnliche Studie
zu den Nachzeitigkeits-Adverbien: frz. tout de suite und immédiatement ste-
hen hier dt. gleich und sofort gegeniiber. Beide Studien liefern Beispiele datfiir,
dass glatte Aquivalenzrelationen zwischen schein-synonymen Wortern in ver-
schiedenen Sprachen niemals zu hundert Prozent stimmen und dass auf Ler-
ner/innen und Translator/inn/en immer gewisse Rest-Fallen lauern. Auf solche
Fallen fokussiert auch Maurice KAUFFER mit seinem Beitrag zu den falschen
Freunden im deutschen Gastronomiediskurs fiir Frankophone. Von Baiser bis
Delikatesse reichen die triigerischen Worter, denen der Autor in einem umfang-
reichen Fachsprachen-Korpus nachgeht. Das Autoren-Trio Bert CAPPELLE,
Vassil MOSTROYV und Fayssal TAYALATI fillt von der Sprachwahl her etwas
aus dem Rahmen, denn sie vergleichen Franzésisch und Englisch, und zwar im
Bereich der abstrakten Nomina, die menschliche Eigenschaften ausdriicken (z.B.
frz. tristesse, bétise, maigreur). In einer empirischen Untersuchung mit Native-
Informant/inn/en gelingt es ihnen, die Klassifikation zwischen den beiden Polen
der Abhingigkeit einerseits und der Autonomie andererseits weiter zu verfei-
nern. Alina VILLALVA widmet sich den portugiesischen Wortern, die angeb-
lich untibersetzbar sind (konkret in die Sprachen Fr, It, Engl), allen voran natiir-
lich saudade, aber auch Adjektiven wie bestial, brutal, terno/tenro oder alto und
den innovativen portugiesischen Entwicklungen aus lat. Amo, ndmlich namorar,
namoro und namorado. In letzterem Bedeutungsbereich bleiben wir auch mit
den folgenden zwei Beitragen: Natalia DANKOVA untersucht die lexikographi-
sche Behandlung des franzdsischen Wortes amour und deren Entwicklung iiber
mehrere Jahrhunderte. Moralisierende, ideologische und religiose Einfliisse ha-
ben die Definitionen von amour in verschiedenen einsprachigen Worterbiichern
sehr lange geprégt. Kontrastiv ist dieser Beitrag nur innerhalb des Franzdsischen
zwischen verschiedenen Epochen; er passt allerdings sehr gut zum vorigen
Artikel und auch zum darauffolgenden, dem von Esperanca CARDEIRA und
Roxana CIOLANEANU, der im Ubrigen einer der kontrastivsten des ganzen
Doppelbandes ist. Die beiden Autorinnen vergleichen namlich die Lexik im se-
mantischen Feld des Heiratens in nicht weniger als sechs Sprachen (Lat, Fr, Sp, I,
Port, Rum). Die Sektion endet mit einem Beitrag von Maria ILIESCU, der viel-
leicht ganz gut zu diesen Liebes- und Heiratskonzepten passt, geht es doch um
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Ausdriicke fiir Temperatur, und zwar um Adjektive mit der Bedeutung ,,nicht
richtig kalt” und ,,nicht richtig heif3” im Franzésischen und im Rumaénischen.

An den Lexikologie-und-Semantik-Teil schlief3t Sektion 4 an, die ,,Kontras-
tive Phraseologie“. Camelia BEJAN widmet sich verbalen Emotionsidiomen
in Deutsch und Rumaénisch, konkret geht es um sogenannte ,,Experiencer-Ver-
ben” und die vielfiltigen idiomatischen Konstruktionen, in denen sie verwendet
werden: jm. platzt der Kragen, jd. ist aus dem Hduschen, jd. hat an jm. einen
Narren gefressen, u.v.a.m. Bei aller inhaltlichen Verschiedenheit dhneln sich die
Idiome von der Syntax her zwischen den beiden Sprachen ganz auffillig. Auch
im Beitrag von Anita PAVIC PINTARIC und Ivana LONCAR geht es um Emo-
tionsidiome, denn sie arbeiten {iber den Ausdruck des Argers im Deutschen,
im Spanischen und im Kroatischen. Es zeigen sich grofle Ahnlichkeiten in der
Metaphorik und Konzeptualisierung zwischen den drei Sprachen. Mit dem Bei-
trag von Eva WIESMANN endet der erste Band; bei ihr steht die Rechtsspra-
che im Fokus, die im Ubrigen gar nicht so redundanzfrei ist, wie man vielleicht
annehmen wiirde: Denn die Autorin vergleicht adjektivische Paarformeln wie
wahr und wohlverstanden, frei und ungehindert, voll und unbeschrinkt etc. in
deutschen und italienischen Vertragen.

Der zweite Band beginnt mit der umfangreichen Sektion 5: ,,Kontrastive Text-
und Diskurslinguistik sowie Pragmatik®, und zwar mit einem ausfiithrlichen
Beitrag von Barbara WEHR zu Topic- und Focusmarkierungen im Franzdsi-
schen und Italienischen, der auch gut in die Syntax-Sektion gepasst hitte. Die
Autorin, die sich tiber Jahrzehnte mit dieser Thematik auseinandergesetzt hat,
fasst hier in klar strukturierter Form und mit zahlreichen authentischen Beispie-
len die Ergebnisse ihrer Forschungen — und dank einer umfangreichen Biblio-
graphie auch die des gesamten Forschungsbereichs — verstidndlich und detailliert
zusammen. Der zweite Beitrag, von Jakob WUEST, ist viel punktueller, denn
er widmet sich den franzosischen Konnektoren parce que, car und puisque und
ihren deutschen Aquivalenten weil, denn und da. Wobei diese Aquivalenz nicht
zwischen einzelnen Lexemen, ja nicht einmal zwischen dem gesamten Wortfeld
in den beiden Sprachen hundertprozentig gilt; methodisch wendet der Autor
einen reflektierten Ubersetzungsvergleich an, dessen Validitdt ihn in dem Bei-
trag besonders interessiert. Mit dem Artikel von Alya HUSSEIN bleiben wir bei
den Konnektoren, denn sie untersucht it. ma und frz. mais, und zwar in den
argumentativen wie auch in den diskursiven Verwendungen. Als Korpus dienen
ihr zwei moderne Theaterstiicke und ihre Ubersetzungen. Der Beitrag von Iza-
bela Anna SZANTYKA ist dezidiert text- und diskurslinguistisch: Sie vergleicht
die proximalen Demonstrativa it. guesto und fr. ceci in ihren kataphorischen Ver-
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wendungen anhand eines umfangreichen Korpus und stellt sie schliefllich in den
Kontext anderer textphorischer und deiktischer Verwendungen im (proximalen
und distalen) Demonstrativa-Paradigma. Mit dem Beitrag von Eva LAVRIC
kommen wir in den Bereich des miindlichen Diskurses und der Konversation:
Sie beschreibt, anhand von franzésischen und spanischen Beispielen, wie sowohl
indefinite als auch definite Determinanten speziell miindliche Verwendungswei-
sen haben, mit denen sie die Kommunikationsfunktionen der Quantifikation
und der Referentialisierung im Gespréch optimal ausfiillen. Sonia BERBINSKIs
Beitrag ist ein Uberblicks-Artikel iiber einen Bereich, der in der Forschung im-
mer aktueller wird: die Approximation bzw. das vage Sprechen, dessen zahlrei-
che Facetten und lexikalische Realisierungen in vier Sprachen (Fr, Sp, It, Rum)
hier systematisch aufgeschliisselt werden. Der anschliefSende Artikel von Nadine
RENTEL fithrt uns in die kontrastive Textlinguistik, zu einer sehr originellen
Online-Textsorte: namlich im Netz gepostete Beschwerden der Kunden von
Mobilfunkanbietern. Die verschiedenen Sprechakte und Argumentationsmuster
sind zwischen deutsch- und franzosischsprachigen Texten im Endeffekt recht
dhnlich. In den Bereich der Diskursanalyse und damit zu aktuellen politischen
Problemen kommen wir mit den ndchsten beiden Beitrdgen: Beatrice WILKE
und Antonietta FORTUNATO zeigen an einem deutschen und einem italieni-
schen Pressekorpus, wie die Fliichtlingskrise als Tabu-Thema behandelt wird,
was einerseits zu Riicksichtnahme und Ausklammerung gewisser Aspekte fiihrt,
andererseits aber wieder zu bewussten Tabubriichen und zum Anprangern von
Realititen wie Tod und Geschéft/Business. Claudia SCHLAAK widmet sich der
franzosischen und der spanischen Medienberichterstattung nach Terroranschla-
gen und insbesondere den argumentativen und diskursiven Merkmalen von Be-
kennerschreiben. Die Sektion endet mit einem diskursanalytischen Beitrag von
Cornelia FEYRER zum Einsatz von Text und Bild in der (deutschen und spani-
schen) Pharmawerbung und insbesondere zur Verwendung von Kunst-Ikonen
wie der Mona Lisa oder der Venus von Willendorf zu Zwecken der Emotionali-
sierung und des ,,visuellen Storytelling®

Die folgende Sektion 6 betitelt sich ,,Kontrastive Anwendungen in der Di-
daktik®, und es fillt auf, dass zwei der drei Beitrdge nicht auf eine bestimmte
Sprachenauswahl abzielen, sondern auf generelle Uberlegungen bzw. Sprachen-
mengen. So schreibt Martin M. BAUER {iber den gezielten Einsatz von Latein,
in einem germanophonen Schulkontext, im Unterricht verschiedener romani-
scher Sprachen (in Osterreich sind die romanischen Schulsprachen Franzésisch,
Spanisch und Italienisch), im Sinne einer Mehrsprachigkeitsdidaktik, die Latein
sinnvoll einbezieht. Anne WEBER und Andrea WURM beobachten studenti-
sches Ubersetzen von den romanischen Sprachen Italienisch und Franzésisch
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ins Deutsche, und sie stellen fest, dass Studierende die deutsche Ressource der
Bildung nominaler Komposita nur sehr zoégerlich einsetzen und lieber bei einem
Calque der ausgangssprachlichen N+Adj- oder N+de/di+Ni-Verbindung (0.4.)
bleiben. Sie schlagen vor, die Bildung von deutschen Nominalkomposita im
Zuge des Ubersetzungsunterrichts speziell zu iiben. Schliellich erweitert Joa-
chim GRZEGA seinen Blickwinkel, ausgehend von Deutsch und den romani-
schen Sprachen, auf die Gesamtheit der Sprachen Europas, um die Grundziige
der von ihm vertretenen ,,Eurolinguistik® anhand von sprachlichen Phidnome-
nen zu illustrieren, die jeweils in groflen Teilen Europas iibereinstimmen. Diese
»eurolinguistischen” Gemeinsamkeiten werden graphisch dargestellt, um poten-
tiellen Sprachenlerner/inne/n deutlich zu machen, wie sehr das Erlernen einer
Sprache den Zugang zu einer ganzen Reihe weiterer Sprachen erleichtern kann.

Die abschliefSende Sektion 7, ,,Kontrastive Anwendungen in der Transla-
tion®, ist von der verwendeten Wissenschaftssprache her durchgehend deutsch,
die Beitrage behandeln allerdings oft eine ganze Reihe von Sprachen. Das be-
ginnt bereits mit dem Artikel von Gerda HABLER, die das Phanomen Aspek-
tualitdt und Aspekt in Deutsch, Franzdsisch, Spanisch, Italienisch, Portugiesisch,
Englisch und Russisch beleuchtet. Aus den unterschiedlichen Ausdrucksformen
tiir Aspektualitdt in all diesen Sprachen ergeben sich bei der Translation Schwie-
rigkeiten, aber auch Moglichkeiten fiir kreative Losungen. Einen Teilaspekt von
Hafllers Thema vertieft der folgende Beitrag von Verénica BOHM {iber Imper-
tektivitdt, der beinahe ebenso viele Sprachen behandelt (Dt, Fr, Sp, It, Ru). In
tibersichtlichen Graphiken fasst sie den gesamten Bereich der Imperfektivitit,
mit den Unteraspekten Progressivitit, Habitualitdt, Kontinuitdt und Iterativitat,
aber auch den sekunddren Bedeutungen im Bereich von Modalitdt und Eviden-
tialitdt, anschaulich zusammen. Wihrend die beiden letzten Artikel zahlreiche
Beispiele bringen, ist der Beitrag von Miriam P. LEIBBRAND ein durch und
durch theoretischer — der sich auch nicht auf die Geltung fiir eine bestimmte
Liste von Sprachen eingrenzen ldsst. Es geht um die Methodik der kontrasti-
ven Diskursmarkerforschung, und die Autorin moniert einen korpusbasierten
Zugang liber Translate und Paralleltexte. Laura SERGOs Beitrag geht von einer
(doppelten) Literaturiibersetzung aus, namlich der alten und der neuen deut-
schen Ubersetzung von Italo Svevos La coscienza di Zeno. Wihrend die altere
Ubersetzung den Text glittet, ihn lesbarer und angenehmer zu machen versucht,
um die Rezeption im deutschsprachigen Raum zu erleichtern, bleibt die jiingere
Version, die neue Ansitze der Ubersetzungswissenschaft umsetzt, vor allem dem
Stil des Autors treu. Mit dem Beitrag von Isabelle LUX gehen wir von der Lite-
ratur zu den Gebrauchstexten iiber, handelt es sich doch um die Ubersetzung
von Schulzeugnissen aus dem Spanischen ins Deutsche sowie um die Frage, wel-
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chem Ubersetzungstyp ein solcher Text zuzuordnen ist. Michael SCHREIBERS
Beitrag ist historisch orientiert und handelt vor allem von Mehrsprachigkeit. Es
geht um juristische, politische und administrative Texte aus der Zeit der fran-
zosischen Revolution und der Napoleonischen Epoche, die fiir die Rezeption
in den Provinzen und in anderen Lindern (Belgien mit Niederldndisch, Italien,
Deutschland und Luxemburg) aus dem Franzdsischen in die jeweilige Regio-
nal-/Landessprache iibersetzt worden sind. Die Sektion und damit den zweiten
Band beschliefit der Beitrag von Jorn ALBRECHT, der anhand des von ihm
und René Metrich herausgegebenen Handbuchs der Ubersetzungswissenschaft
in den romanischen Lindern (Manuel de traductologie) Fragen der Abgrenzung
zwischen Translationswissenschaft und Kontrastiver Linguistik sowie zwischen
Translationswissenschaft und Romanistik (bzw. des Bezugs zwischen den jewei-
ligen Disziplinen) aufwirft und beantwortet — Fragen, die auch fiir den vorlie-
genden Doppelband relevant und bedeutend sind.

Ein Wort noch zum Herausgeber/innen-Team: Eva Lavric und Wolfgang Pockl,
die bis zu ihrer Pensionierung nur mehr eine einzige Sprachvergleichs-Tagung
mitorganisieren konnen, haben es sich angelegen sein lassen, in Innsbruck jiin-
gere Kolleginnen und Kollegen zur Mitarbeit zu gewinnen. Sie fanden die Ita-
lianistin Christine Konecny, die Franzosistin Carmen Konzett-Firth und den
Hispanisten Eduardo Jacinto Garcia sowie die vielseitige Doktorandin Monika
Messner. Damit diirfte der Fortbestand der Tagungsreihe gesichert sein, wenn
auch zwei der Genannten, wie es der Zufall so will, Stellen an anderen Univer-
sitdten angetreten haben bzw. demnichst antreten werden. Die Kontrastive Lin-
guistik — romanisch-deutsch, innerromanisch und dartiber hinaus - erfreut sich
jedenfalls, das zeigt dieser Doppel-Sammelband, weiterhin grofien Interesses in
der Scientific Community, und sie erneuert sich stindig, indem sie Tendenzen
der Sprach- und Translationswissenschaft sowie der angrenzenden Disziplinen
in fruchtbarer Weise aufnimmt.

Innsbruck, im Juli 2018
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