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Einleitung'

Anliegen der begleitenden Forschung in Schritt flir Schritt war eine Projektbegleitung, die
tiber eine ,traditionelle” Begleitforschung und Evaluation hinausgeht, indem sie auch eine
beratende Funktion wahrnimmt. In diesem Sinn bestand eine wichtige Aufgabe der Begleit-
forschung auch darin, den Projektverantwortlichen laufend Beobachtungen, Analysen und
Ergebnisse zur Verfligung zu stellen. Damit sollte zu den Entwicklungen, zur Qualititssiche-
rung sowie zum Monitoring beigetragen und die Projektgestaltung aktiv unterstiitzt werden.
Nicht zuletzt sollte die Begleitforschung auch Erkenntnisse in Hinblick auf ein Mainstrea-

ming aufbereiten.

In der Wirkungsforschung wird betont, dass in Hinblick auf eine erfolgreiche Wiedereinglie-
derung nach einer Haft umfassende Konzepte erforderlich sind und dass einzelne, punktuelle
Malnahmen meist nicht ausreichend sind. Die Konzepte miissen vielmehr unterschiedliche
Ebenen miteinbeziehen: einerseits die Abdeckung okonomischer und sozialer (Grund-
)bediirfnisse, andererseits die individuelle psychosoziale Unterstiitzung und Begleitung. Dar-
aus ergeben sich Handlungsfelder im Bereich der klassischen sozialarbeiterischen Betreuung,
des Arbeitstrainings sowie der Ausbildung und gegebenenfalls auch therapeutische Interven-
tionen. Besonders wichtig ist, dass die Maflnahmen nicht mit der Entlassung abbrechen son-
dern {iber den Entlassungszeitpunkt hinausreichen. In der Literatur werden Casemanagement-
Ansitze als erfolgversprechend beschrieben, die auch die Entlassungsvorbereitung umfassen
und in Hinblick darauf Kooperationen mit Nachbetreuungseinrichtungen pflegen. Als wichtig
wird es erachtet, dass Programme auf die individuellen Problemlagen der KlientInnen zuge-

schnitten sind und auch individuell auf die Klienten eingehen.”

Betrachtet man das Konzept von Schritt fiir Schritt unter diesen Aspekten, so scheint es weit-

gehend ,,state of the art™ zu sein. Was leistete Schritt fiir Schritt aber tatsdchlich ?

! Schritt fiir Schritt wurde aus Mitteln der Gemeinschaftsinitiative EQUAL und des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit gefordert

% Ein Uberblick iiber Ergebnisse der Wirkungsforschung findet sich bei Diinkel, F.: Der deutsche Strafvollzug im
internationalen Vergleich, in: Maelicke, B., Fliigge, C., Preusker, H. (Hrsg.), Perspektiven und Strategien zur
Modernisierung des Strafvollzugs. Bericht iiber die NOMOS-Fachtagung "Das Geféngnis als lernende Organisa-
tion“, Baden-Baden 2003.

Siehe auch Gratz, W.: Wirkungsforschung, Strafvollzug und bedingte Entlassung, in: Hirtenlehner, H. et. al
(Hrsg.). Freiheitsentzug, Entlassung und Legalbewihrung, Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz —
Band 124, Wien 2006.



In unserem Gesellschaftssystem ist die soziale Integration eng mit der beruflichen Integration
verbunden. Tatsdchlich ist auch empirisch belegt, dass eine stabile Beschéftigungssituation
nach der Haft die Riickfallswahrscheinlichkeit betrichtlich reduziert’. Arbeit und eine mog-
lichst stabile Beschiftigungssituation sind also zweifellos das grof3e, gewiinschte, aber leider
auch schwer zu erreichende Ziel in der Arbeit mit Strafgefangenen und Entlassenen. Dem
entsprechend war Arbeit natiirlich auch ein zentrales Ziel der Arbeit mit den Klientlnnen von
Schritt fiir Schritt. Wie zu erwarten waren die Ausgangssituationen der Klientlnnen sehr un-
terschiedlich: Manche von ihnen waren nahezu ,,jobready*. Fiir Andere deutete sich ein langer
und mithsamer Weg zu einer moglichen, reguliren Arbeit an, auf dem sie noch einiger Unter-
stiitzung bediirfen wiirden. Bei Einigen war aber auch zu erwarten, dass sie, aus welchem
Grund immer, tatsdchlich keine realistische Aussicht auf einen Arbeitsplatz am Arbeitsmarkt
haben wiirden. Unabhéngig von den Aussichten am Arbeitsmarkt muss aber bei allen eine
Stabilisierung der Lebenssituation und der Lebensumstinde angepeilt werden. Damit wird

auch der erste wichtige Schritt zur Riickfallsvermeidung gesetzt.

Im Rahmen der Begleitforschung zu Schritt fiir Schritt konnten seridse Riickfallsinformatio-
nen nicht erhoben werden. Dafiir wéren lingere Beobachtungszeitrdume notwendig gewesen.
Angemerkt sei, dass im Rahmen der Abschlussmeldungen der Sozialarbeiterlnnen nur in sehr
wenigen Fillen Hinweise auf eine neuerliche Straffilligkeit zu finden waren. Bei ,,nur* rund 5
Prozent der abgeschlossenen Teilnehmerlnnen wurde eine neuerliche Haft als Abschluss-
grund angefiihrt. Dieses Ergebnis hat letztlich eine relativ geringe Aussagekraft (kurze Beo-
bachtungszeit nach Haft, Klienten die nach der Haft keinen Kontakt aufrecht halten, etc.),
dennoch sollte es zumindest als positives Indiz betrachtet werden koénnen, wird doch ein
Grofteil der Riickfalls-Straftaten relativ kurz nach Haftentlassungen begangen. Im Sinne ei-
ner umfassenden Bewertung des Modellversuchs erscheint es wiinschens- und empfehlens-

wert, in naher Zukunft eine Riickfallsuntersuchung durchzufiihren.

Die Begleitforschung kann aber schon jetzt Hinweise fiir die Stabilisierung der Klienten un-
tersuchen. In diesem Zusammenhang werden unter anderem folgende Fragen gestellt:

e Waurden die richtigen TeilnehmerInnen erreicht ?

3 Hammerschick, W., Pilgram, A., Riesenfelder, A.: Berufliche und kriminelle Karrieren. Die Rolle von AMS
und Strafvollzug bei der Rehabilitation von Strafgefangenen. Wien, 1998 (Forschungsbericht des Institut fiir
Rechts- und Kriminalsoziologie)



e Konnte im Strafvollzug eine stabile Arbeitsbeziehung mit den Klientlnnen aufgebaut
werden?

e Nehmen die KlientInnen auch nach der Entlassung wieder Kontakt auf bzw. gelang es,
den Kontakt nach der Entlassung aufrechtzuerhalten?

e Wie verliefen die Teilnahmen an den angebotenen MalBBnahmen und inwieweit trugen die-
se zur Stabilisierung der KlientInnen bei?

e Nahmen die Klienten auch nach der Haft an Angeboten teil ?

e In wie weit wurden Ziele erreicht, die mit den Klientlnnen geplant waren - Vor allem in

Hinblick auf Wohnen, Arbeit, Kurse oder andere weiterfithrende MalB3nahmen ?

Der folgende Bericht stiitzt sich auf umfassendes Datenmaterial, das anhand standardisierter
Erhebungsbogen in den Modulen 1, 2 und 3 laufend erhoben wurde, auf Interviews die mit
VertreterInnen der Projektanstalten durchgefiihrt wurden, auf erginzende Gespriche mit den
fir Modul 1 zustdndigen SozialarbeiterInnen und schlielich auf Fallstudiengespréiche, die
mit TeilnehmerInnen gefiihrt wurden. Ergénzend wurden auch Daten des Bundesministeriums

fiir Justiz herangezogen.4

Insgesamt nahmen wihrend der Projektlaufzeit 443° Personen Angebote des Projektes in An-
spruch. Fiir die Auswertungen und Berechnungen standen fiir die gesamte Population Basis-
daten (Alter, Geschlecht, Teilnahmedaten) zur Verfligung, bei 295 konnten auch umfassende-

re Verlaufsdaten genutzt werden.
Zur Population

443 ProjektteilnechmerInnen entsprechen einem Anteil von ca. 20 Prozent der nach Haftstrafen
von mehr als 6 Monaten aus den Projektanstalten Entlassenen. Bedenkt man den Anteil der
auslidndischen Gefangenen, die zu einem grofen Teil nicht in das Projekt aufgenommen wer-
den konnten, so wurde, wenn der Unterstiitzungsbedarf auBler Acht gelassen wird, schit-
zungsweise rund ein Drittel der insgesamt moglichen Teilnehmer und Teilnehmerinnen er-

reicht.

* Eine Aufstellung der durchgefiihrten Erhebungen findet sich im Anhang
> Nachdem das Projekt bis 30.06.07 lief, die Teilnehmermeldungen an das IRKS jedoch mit 25.06.07 abge-
schlossen wurden, kdnnten es tatsdchlich sogar noch einzelne Personen mehr gewesen sein.



Schritt fiir Schritt richtete sich an Klientlnnen mit Haftstrafen von mehr als 6 Monaten. Das
Konzept schloss nur 2 Personengruppen aus. Zum Einen Gefangene die keinen Unterstiit-
zungsbedarf haben und zum Anderen Gefangene die aus rechtlichen Griinden keinen Zugang
zum Osterreichischen Arbeitsmarkt haben, also auslédndische Gefangene ohne regulire Ar-

beitsmdglichkeit.

Tatsdchlich waren 80 Prozent der Teilnehmerlnnen osterreichische Staatsbiirgerlnnen und
damit sind Nichtosterreicherlnnen im Verhiltnis zur gesamten Vollzugspopulation — in der
rund 45 Prozent nicht osterreichische Staatsbiirger sind - eigentlich unterreprisentiert. Bei den
nichtosterreichischen Teilnehmerlnnen fillt auch auf, dass nur ein sehr geringer Anteil, nim-
lich nur etwa ein Viertel nach der Haft noch Kontakt zu den ProjektmitarbeiterInnen hatten.
Ein Grof3teil dieser TeilnehmerInnen hat an Kursen im Vollzug teilgenommen, nach der Haft
aber dann keine weitere Unterstiitzung in Anspruch genommen. Nachdem ausldndische Teil-
nehmerlnnen, die sicher nicht in Osterreich bleiben kénnen, nicht in das Projekt aufgenom-
men wurden, liegt die Vermutung nahe, dass dies mit dem mangelnden Zugang zum reguliren
Arbeitsmarkt bzw. zu MalBlnahmen des AMS zusammenhingt, der diese Klientel davon ab-
hielt, auch nach der Haft am Projekt teilzunehmen. Tatsdchlich sind unter diesen Bedingun-

gen auch die Unterstiitzungsmoglichkeiten sehr begrenzt.

Frauen waren mit rund 20 Prozent in Schritt fiir Schritt im Vergleich zur Gesamtpopulation
des Strafvollzugs iiberreprisentiert. Dies resultiert aus der Tatsache, dass einer der Projekt-
standorte, nimlich die Justizanstalt Schwarzau, die einzige Anstalt in Osterreich ist, die ganz
tiberwiegend dem Frauenstrafvollzug gewidmet ist . Eine ausdriickliche Intention des Projekts

bestand darin, Frauen besonders zu unterstiitzen.

Ansonsten erscheint die Klientel des Projektes weitgehend repriasentativ fiir den gesamten
Strafvollzug, mit einem leichten Uberhang an Gefangenen mit besonders schwerwiegenden
Problemlagen (Beschiftigungsbiographie, Schulden, Drogen, etc.), wie er vom Projekt auch
intendiert wurde. Der Altersschnitt der Teilnehmerlnnen lag bei knapp iiber 30 Jahren. Rund
14 Prozent waren unter 21 Jahre alt, ein sehr gro3er Anteil von 44 Prozent war zwischen 21

und 30, weitere 23 Prozent waren zwischen 31 und 40 Jahre und nur wenige waren {iber 50.

Einigermallen trist, wenngleich weitgehend im Einklang mit anderen Untersuchungen zu

Strafgefangenen, stellt sich der Bildungshintergrund der KlientlInnen dar. Rund 64 Prozent



haben keine iiber die Pflichtschule hinausgehende Ausbildung. Ca. 28 Prozent haben eine
Lehre abgeschlossen und nur wenige eine hohere oder mittlere Schulbildung. Auffallend ist
besonders der hohe Anteil von 37 Prozent dokumentierten LehrabbrecherInnen, was nicht zu
letzt auf frithe problematische Entwicklungen hinweist. Drei Viertel waren vor der Inhaftie-

rung arbeitslos, rund ein Drittel ldnger als ein Jahr, also Langzeitarbeitslos.

Hinzu kommen Hinweise auf sehr schwierige aktuelle Rahmenbedingungen. Rund 67 Prozent
hatten It. den Dokumentationen Schulden, viele davon sogar hohe Schulden, vor allem wenn
die Einkommensmoglichkeiten dieser Menschen bedacht werden. Betrachtlich war auch der
Anteil an TeilnehmerInnen die in der jiingeren Vergangenheit mit irgend einer Form von
Sucht zu tun hatten, ndmlich rund 60 Prozent. Anzumerken ist allerdings, dass nur ein Teil
davon akute Suchterkrankungen hatte. Bei rund 22 Prozent gab es auch Hinweise, dass ihre
Verurteilungen mit Suchtgift in Verbindungen standen. Bei rund 27 Prozent wurde ein beein-
trachtigter korperlicher Gesundheitszustand und bei 28 Prozent ein beeintrachtigter psychi-
scher Gesundheitszustand berichtet.

92 Prozent hatten Vorstrafen, 68 Prozent hatten bereits Haftstrafen verbiilit. Ca. 60 Prozent
hatten bereits frither einmal Kontakt zu Einrichtungen von NEUSTART.

Ein betriachtlicher Anteil scheint auch nur wenige soziale Beziehungen gehabt zu haben: Fast
zwei Drittel gaben an, nicht in aufrechten Partnerschaften zu leben. Bei rund 10 Prozent wur-

de dokumentiert, dass sie keinerlei Sozialkontakte hatten.

Alleine diese Zahlen deuten an, wie grof3 der Unterstiitzungsbedarf fiir diese Klientel ist. In
der Entlassungsvorbereitung und bei der Uberfiihrung in die Freiheit sind somit dringend
MalBnahmen geboten, die dazu beitragen konnen, diese Menschen auf ein selbsténdiges, ei-
genverantwortliches Leben vorzubereiten. Dieser dringende Unterstiitzungsbedarf wird auch
von den Anstaltsvertreterlnnen betont, die Schritt fiir Schritt daher als sinnvolles Modell be-
trachten. Mit ein Grund dafiir ist zweifellos auch die Tatsache, dass viele Soziale Dienste per-
sonell nicht ausreichend besetzt sind. Das fiihrt mitunter dazu, dass sie sich der Entlassungs-
vorbereitung nicht im erforderlichen Umfang widmen kénnen. Dariiber hinaus wird auch von
den VollzugsvertreterInnen auf die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Unterstiitzung iiber
die Entlassung hinaus hingewiesen, die nur in Kooperation mit externen Einrichtungen ge-

wihrleistet werden kann.



Bei rund 17 Prozent der Teilnehmerlnnen wurde auf disziplindre Probleme im Vollzug hin-
gewiesen. Es wurden also auch Gefangene, die im Vollzug zum Teil als ,,schwierig™ galten,
nicht von einer Teilnahme ausgeschlossen. Allerdings haben die Anstalten manchen Teilneh-
merlnnen aufgrund disziplindrer Probleme doch die Teilnahme an Maflnahmen auf3erhalb der
Anstalten verwehrt. Relativ gut stellt sich die Beschiftigungssituation der TeilnehmerInnen in
Haft dar. 68 Prozent arbeiteten zum Zeitpunkt des Projekteinstieges entweder im Vollzug o-
der im Freigang. Die Angebote des Projektes wihrend der Haft wurden also in der Regel nicht
als Ersatz fiir mangelnde Beschiftigungsmoglichkeiten im Vollzug herangezogen. Eher im
Gegenteil wurde von einzelnen Anstaltsvertretern darauf hingewiesen, dass die Kurse und
Arbeitstrainings eine Konkurrenz flir Vollzugsbetriebe, vor allem den Freigang, darstellen

konnen.

Die Teilnahmen in Schritt fiir Schritt

Die Teilnahme in Schritt fiir Schritt bedeutete fiir jede/n Klienten/in Betreuung, Begleitung
und Casemanagement durch die SozialarbeiterInnen des Modul 1, unabhéngig von weiteren
Teilnahmen an den Modulen 2 (KursmaBnahmen) und 3 (Arbeitstraining). Im Durchschnitt
erfolgen die ersten Kontakte zu den KlientInnen knapp vier Monate vor der Entlassung. Wéh-
rend der Haft hatten die SozialarbeiterInnen durchschnittlich rund 6 Kontakte zu den in das

Projekt aufgenommenen KlientInnen.

Rund 55 Prozent der TeilnehmerInnerInnen® nahmen auch nach der Entlassung die Angebote
des Projektes in Anspruch. Festzuhalten ist hier allerdings, dass bei ca. 9 Prozent die ange-
peilten Ziele bereits zum Zeitpunkt der Entlassung ganz oder iiberwiegend erreicht worden
waren. Bei rund 12 Prozent wurde die Teilnahme noch wahrend der Haft beendet, grofiteils
weil erwartete bedingte Entlassungen nicht erfolgten, aber auch aus anderen Griinden (Verle-
gung in andere Anstalt, Flucht, mangelnde Motivation, etc.). Einzelne Teilnehmerlnnen
schieden auch aufgrund von Ubersiedlungen in andere Regionen aus dem Projekt aus. Daraus
kann geschlossen werden, dass tatsdchlich rund ein Viertel der KlientInnen trotz Betreuungs-
bedarf und —moglichkeit die Teilnahme nach der Entlassung nicht mehr fortgesetzt haben.
Weitere 11 Prozent haben allerdings sehr bald nach der Entlassung den Kontakt abgebrochen.

Im Durchschnitt blieben die KlientInnen nach der Haft 3 2 Monate in Betreuung.

% Hier sind nur die bei Projektende abgeschlossenen Fille beriicksichtigt



Die statistischen Auswertungen zeigen einen Zusammenhang zwischen der Intensitit der
Betreuung durch Schritt fiir Schritt im Vollzug (im Sinne von Kontaktfrequenz) und der
Wabhrscheinlichkeit, dass die Klientlnnen auch nach der Haft wieder Kontakt zu den Projekt-
mitarbeiterlnnen aufnahmen. Nur rund 15 Prozent der Teilnehmerlnnen, bei denen 6 oder
mehr Kontakte zu den MitarbeiterInnen von Modul 1 wéhrend der Haft gezdhlt wurden und
bei denen eine Weiterbetreuung auch mdglich und sinnvoll gewesen wire, haben nach der
Entlassung die Angebote des Projektes nicht mehr in Anspruch genommen. Anders ausge-
driickt konnten 85 Prozent dieser Gruppe nach der Entlassung erreicht werden. Rund zwei
Drittel von diesen blieben sehr stabil im Projekt und hatten auch nach der Haft iiber ldngere

Zeit hindurch regelmifigen Kontakt.

Bei Abschluss der Teilnahme an Schritt fiir Schritt waren laut den Sozialarbeiterberichten bei
rund 29 Prozent der TeilnehmerInnen die geplanten Ziele liberwiegend oder ginzlich erreicht
worden. Bei rund einem weiteren Drittel wurden die geplanten Ziele zumindest teilweise er-
reicht. Damit bleibt dennoch ein nicht unbetrachtlicher Anteil von rund 40 Prozent, bei denen

die Ziele iiberwiegend nicht erreicht wurden.

Uberwiegend ist dieses Ergebnis auf jene KlientInnen zuriickzufiihren, die nach der Entlas-
sung nicht mehr Kontakt zu Schritt fiir Schritt aufgenommen haben. Bei dieser Gruppe wur-
den die angepeilten Ziele bei rund 61 Prozent {iberwiegend nicht erreicht. Nur bei einem rela-
tiv geringen Anteil von rund 19 Prozent dieser Gruppe waren die Ziele bereits wiahrend der
Haft zumindest liberwiegend erreicht worden. Diese Zahlen belegen die Bedeutung der iiber

die Entlassung hinausgehenden, kontinuierlichen Betreuung.

Klientlnnen, die ihre Teilnahme nach der Entlassung fortgesetzt haben, hatten nach der Haft
im Durchschnitt rund 8 Kontakte zu den SozialarbeiterInnen von Schritt fiir Schritt. Die beste
Chance, dass die geplanten Ziele erreicht wurden, bestand auf jeden Fall bei jenen KlientIn-
nen, bei denen auch nach der Haft eine stabile Arbeitsbeziechung aufrecht erhalten werden
konnte. Das heif3t, das Meiste wurde mit den Klientlnnen erreicht, mit denen nach der Haft
intensiv weitergearbeitet werden konnte. Ca. 55 Prozent derer, mit denen nach der Haft weiter
gearbeitet werden konnte, hatten nach der Entlassung iiber einen langeren Zeitraum - der Mit-
telwert der Betreuungsdauer liegt bei dieser Gruppe tiber 6 Monaten - regelméfige Sozialar-

beiterkontakte. Nur bei rund 12 Prozent dieser Gruppe wurden die geplanten Ziele {iberwie-



gend nicht erreicht, bei 43 Prozent wurden die Ziele génzlich oder zumindest iiberwiegend

erreicht.

Die Zielerreichung geméfl den Sozialarbeiterberichten ist als Ausdruck einer Stabilisierung
der Lebenssituation der Klientlnnen zu betrachten. Bei gédnzlicher oder weitgehender Zieler-
reichung kann angenommen werden, dass die wesentliche Grundversorgung gewihrleistet ist
und individuelle Problemlagen zumindest bearbeitet werden. Das bedeutet nicht notwendi-
gerweise, dass die Klientlnnen einer Beschiftigung nachgehen. Bei Abschluss der Teilnahme
war bei knapp einem Viertel aller Klientinnen — unabhéngig von Betreuungsdauer und Wei-
terbetreuung nach Haft - dokumentiert, dass sie einen reguldren Job hatten oder in irgend ei-
ner Form von beruflicher ForderungsmaBnahme integriert waren’. Bei den KlientInnen, die
nach der Haft weiterbetreut werden konnten, liegt dieser Anteil bei ca. einem Drittel, rund ein
Viertel hatte Arbeit. Bei weiteren 8 Prozent der letztgenannten Gruppe waren entweder eine
andere Versorgung (z.B. Pension) oder Beschiftigungshindernisse (Krankheit, Beschifti-
gungsbewilligung, etc.) dokumentiert. Etwas besser noch stellt sich die (dokumentierte) Be-
schéftigungssituation bei der Subgruppe dieser KlientInnen dar, die iiber einen ldngeren Zeit-
raum in regelméfigem Kontakt zu den SozialarbeiterInnen blieben. Von diesen hatten bei

Abschluss der Betreuung 35 Prozent eine ausgewiesene Beschiftigung, 27 Prozent Arbeit.

Die Wohnsituation war bei Abschluss der Betreuung bei 86 Prozent geklart. Selten dokumen-
tiert wurden Vermittlungen zu spezialisierten Einrichtungen wie Drogenberatung oder Thera-
pie oder Schuldnerberatung. Wenn man bedenkt, dass ein groBBer Teil der Klientlnnen zum
Teil betrachtliche Schulden haben, dann erscheint ein Anteil von ca. 9 Prozent dokumentier-
ten Vermittlungen an Schuldenberatungseinrichtungen relativ gering. Ahnlich verhilt es sich
bei der Suchtproblematik. Allerdings gab es bei rund einem Drittel der nach der Haft Betreu-
ten Hinweise auf Vermittlungen an und Weiterbetreuungen durch die Haftentlassenenhilfe. In
diesem Zusammenhang ist auf Beobachtungen der Begleitforschung beziiglich des Caseman-
gements hinzuweisen. In verschiedenen Gesprichen® nicht zuletzt mit Klientlnnen wurde
zwar grundsdtzlich eine sehr hohe Zufriedenheit mit der sozialarbeiterischen Betreuung im
Rahmen des Projektes zum Ausdruck gebracht, es deuteten sich aber doch z.B. verschiedent-

lich Unklarheiten bei zu erledigenden Angelegenheiten oder bei der Frage an, wer wofiir zu-

7 Festzuhalten ist, dass bei KlientInnen, die den Kontakt unvorhergesehen abbrechen, diesbeziiglich oft keine
Informationen vorliegen.
¥ Und auch in der Klientenbefragung mittels Fragebogen



standig ist. Aus Sicht der Begleitforschung wéren derartige Dinge durch das Casemanagement
zu koordinieren oder zu bearbeiten. Diesem Aspekt sollte vermutlich mehr Aufmerksamkeit

geschenkt werden.

An dieser Stelle sei kurz auf das Teilnehmerfeedback im Rahmen einer durchgefiihrten Fra-
gebogenerhebung eingegangen. Aufgrund des geringen Riicklaufs an ausgefiillten und ver-
wertbaren Teilnehmerfragebdgen (ca. 60) erschien eine quantitative Auswertung dieser Daten
nicht sinnvoll. Festgehalten sollte dennoch werden, dass die Riickmeldungen der Teilnehme-
rInnen duBerst positiv waren. Nahezu durchwegs (zwei Ausnahmen) wurde den Betreuerlnnen
darin ein gutes bzw. meist sogar sehr gutes Zeugnis flir ihre Arbeit ausgestellt. Von der {iber-
wiegenden Mehrheit wurde festgestellt, dass die Erwartungen an Schritt fiir Schritt vollkom-
men erfiillt wurden, die Ubrigen beantworteten diese Frage mit ,,eher ja“. Ahnlich positiv wa-
ren auch die Riickmeldungen zu den Kursmaflnahmen und den Arbeitstrainings. Ein ,,Kritik-
punkt* bei den Riickmeldungen zu den Kursen war, dass sich offenbar etliche Kursteilnehme-
rlnnen mehr wochentliche Kursarbeitszeit gewiinscht hétten. Auffallend war, dass einige
Teilnehmerlnnen zusétzlich zu den gestellten Fragen ihre Anerkennung fiir das Projekt fest-
hielten. Mitunter wurde auch festgestellt, dass es mehr entsprechende Angebote geben sollte.
Die geringe Anzahl ausgefiillt’ iibermittelter Fragebdgen und das sehr positive Ergebnis legen
den Verdacht nahe, dass vor allem die besonders zufriedenen bzw. moglicherweise auch
dankbaren KlientInnen ihre Anerkennung fiir das Projekt und seine MitarbeiterIlnnen auf die-
sem Weg zum Ausdruck bringen wollten. Wenngleich dieses Ergebnis also mit Vorsicht zu
werten ist, so erscheint es zumindest als Beleg fiir einen grofen Bedarf an entsprechenden

Angeboten.

Aus den Fallstudien

Eine einfache Klientendifferenzierung, die sich bei den Interviews mit den Klientlnnen auf-
dringte, war die, dass es einerseits Klientlnnen gibt, die punktuell Angebote des Projektes
nutzen und andererseits eine Gruppe, die sehr positiv auf eine intensive, umfassende Beratung
und Unterstiitzung reagiert. Aufgrund der Kontaktzahlen kann angenommen werden, dass die
letztere Gruppe rund ein Viertel der Klientlnnen umfasste, die nach der Haft im Projekt blie-

ben.

? Die Riickiibermittlung der Fragebdgen erfolgte freiwillig und anonym
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Etwas iiberzeichnet ausgedriickt wollen diese KlientInnen mdglichst viel Unterstiitzung, Bera-
tung und Angebote. Neben der Bewiltigung konkreter Bediirfnisse, z.B. in Hinblick auf Fi-
nanzen, auf Wohnen und Beschiftigung, ist diesen KlientInnen auch der soziale Bezug, die
Beziehungsarbeit der Sozialarbeiterlnnen besonders wichtig. In den Gespridchen mit diesen
Klientinnen war ganz offensichtlich, dass die SozialarbeiterInnen wichtige Bezugspersonen
fiir sie darstellten. Alleine die Tatsache, dass es jemanden gibt, an den oder die man/frau sich
sicher wenden kann, gibt offenbar Halt, vermittelt Sicherheit und triagt auf diese Weise zur
Stabilisierung bei. Die Kursangebote und das Arbeitstraining kdnnen hier zusétzlich wichtige
Fixpunkte in der Lebensgestaltung sein. GroBteils scheinen das Menschen zu sein, die ansons-
ten kaum oder nicht wirklich tragfihige soziale Beziehungen haben. Das kommt vor allem
nach sehr langen Haftstrafen oft vor. Diese Beobachtung erscheint nicht zuletzt deshalb von
Bedeutung als diese Art der intensiven Betreuung iiber die traditionelle Arbeit der Haftentlas-

senenhilfe hinausgeht.

Zu den Kursmafinahmen

Bei den insgesamt 18 angebotenen Kursen in und auBlerhalb des Strafvollzugs gab es 204
Teilnahmen bzw. nahmen 178 Personen an diesen Kursen teil, d.h. einige Klientlnnen nah-
men an mehreren Kursen teil. 89 Prozent der Kurs-Teilnahmen erfolgten wihrend der Haft,

zum Teil im Freigang. 78 Prozent der Kursteilnahmen wurden plangemil3 abgeschlossen.

Ca. 11 Prozent der Teilnehmer nahmen aber auch nach der Haft noch an Kursmafinahmen teil.
Im Sinn der Entlassungsbegleitung ist dieser Anteil zweifellos gering. Auffallend ist aber,
dass 9 von 10 dieser Klientlnnen die Kurse plangemal3 abgeschlossen haben. D.h. die Klien-
tlInnen nahmen das Angebot von Kursteilnahmen nach der Haft sehr selten in Anspruch.

Wenn sie es aber in Anspruch nahmen, verlief diese Teilnahme in der Regel positiv.

Die in Klienten-Interviews (Fallstudien) befragten KursteilnehmerInnen bewerteten die Kurse
durchwegs sehr positiv. Vielfach wurde vor allem die Qualitdt hervorgehoben, dass die Trai-
nerlnnen sehr individuell auf die Bediirfnisse der Teilnehmerlnnen eingegangen sind. Auf die
Frage, warum sie nach der Haft nicht mehr am Bildungsmodul teilgenommen haben, wurde
mehrfach darauf hingewiesen, dass nach der Entlassung die Bewéltigung anderer Probleme

im Vordergrund stehen wiirde.
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In wie weit sich die Teilnahme an den Kursmaflnahmen positiv auf den weiteren Betreuungs-
verlauf auswirkt, ist aufgrund der Teilnahmedaten differenziert zu beantwortet. Einerseits ist
der Anteil der Kurs-TeilnehmerInnen, die nach der Haft keinen weiteren Kontakt zu den Pro-
jekt-SozialarbeiterInnen aufnahmen, mit 53 Prozent grofler als in der Gesamtpopulation. An-
dererseits ist unter den Kurs-TeilnehmerInnen, die nach der Entlassung im Projekt blieben,
der Anteil derer, die vergleichsweise lange und intensiv betreut wurden, auch gréBer als in der
Gesamtpopulation (anndhernd zwei Drittel). Eine Erklarung konnte darin liegen, dass ein Teil
der Kurs-TeilnehmerInnen vor allem dieses spezifische, punktuelle Angebot (wéhrend der
Haft) in Anspruch genommen hat bzw. auch in Anspruch nehmen wollte. Wenn die Erwar-
tungen und auch die eigenen Pléne von Kurs-Teilnehmerlnnen iiber diese punktuelle Nutzung
der Projektangebote hinausging, dann war auch die Wahrscheinlichkeit relativ groB3, dass sie
nach der Haft im Programm blieben und dieses auch positiv abschlossen. Von der letztge-
nannten Gruppe erreichten nur 13 Prozent die angepeilten Ziele (Modul 1) nicht. Die Fallstu-
dien bestdtigen diesen Eindruck und belegen bei einigen KlientInnen den Stabilisierungs-
Beitrag der KursmaBnahmen sehr deutlich. Zweifellos am besten ist dieser Beitrag, wenn an
KursmafBinahmen tiber die Entlassung hinaus teilgenommen wird — was leider relativ selten
gelungen ist. Dann kénnen die Kurse nicht zu letzt auch im Sinn einer Tagesstrukturierung

und einer sinnvollen Beschéftigung wihrend der ersten Zeit nach der Haft wichtig sein.

Dass es einen groBen Bedarf an derartigen KursmaBnahmen fiir diese Klientel gibt, zeigt
schon die Beschreibung der Klientel. Der Bedarf wird aber auch von den Gesprachspartnern

der Anstalten ausdriicklich bestétigt.

Zum Arbeitstraining

Am Arbeitstraining haben 176 Personen teilgenommen. Durchaus bemerkenswert ist dabei
die Tatsache, dass rund 19 Prozent davon Frauen waren, handelte es sich ganz liberwiegend
doch um traditionell von Ménnern ausgeiibte Tatigkeiten (Renovierungen, Fahrradwerkstatt,
Holz, etc). Offenbar sind diese Frauen hédufig sehr flexibel, wenn es um die Nutzung von Be-
schéftigungsangeboten geht. Rund 31 Prozent der Teilnehmerlnnen haben wihrend und nach
der Haft am Arbeitstraining teilgenommen, 38 Prozent nur nach der Haft. Die restlichen ha-

ben nur wihrend der Haft teilgenommen bzw. haben sie noch wihrend der Haft abgebrochen.
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Von Bedeutung ist sicherlich, dass die Teilnahme am Arbeitstraining nach der Haft - anders

als die Kursteilnahme - mit einem, wenn auch geringen, Einkommen verbunden war.

47 Prozent der Teilnehmerlnnen am Arbeitstraining haben die Teilnahme plangeméil abge-
schlossen. Rund 10 Prozent waren bei Projektende noch in den Einrichtungen beschéftigt. Bei
ca. 11 Prozent wurde die Teilnahme durch Entscheidungen beendet, die nicht unmittelbar von
den Betroffenen selbst geféllt wurden, grof3teils waren das Entscheidungen der Justizanstalten
bei Beschéftigungen wahrend der Haft und oft aufgrund von disziplindren Problemen. Ca. 32
Prozent der Arbeitstrainigs-Teilnehmerlnnen haben die Teilnahme aufgrund eigener Ent-
scheidung vorzeitig beendet. Wenn man die noch offenen Teilnahmen aufler Betracht 1dsst, so
wurde bei rund 47 Prozent die Teilnahme vorzeitig abgebrochen. Insgesamt zeigen sich die
mit Abstand meisten Abbriiche bei den Teilnehmerlnnen, die nur wahrend der Haft am Ar-
beitstraining teilnahmen (75%). TeilnehmerInnen, die wihrend und nach der Haft oder auch
nur nach der Haft diese Projektangebote nutzten, schlossen demgegeniiber zu rund zwei Drit-

tel die Teilnahme plangemal3 ab.

Die Daten zeigen hier einen deutlich positiven Zusammenhang zwischen der Teilnahme am
Arbeitstraining und der Stabilitdt der Betreuungsbeziehung nach der Haft. Die Teilnehmerln-
nen, die nach der Haft am Arbeitstraining teilgenommen haben, hielten auch den Kontakt zu
den SozialarbeiterInnen von Modul 1 aufrecht. Mit den Teilnehmerlnnen, die das Arbeitstrai-
ning plangemal abgeschlossen haben, wurden auch auf der sozialarbeiterischen Seite die Zie-
le am besten erreicht. Bei dieser Gruppe wurden die geplanten Ziele nur bei 13 Prozent nicht
oder iliberwiegend nicht erreicht. Die besten Ergebnisse zeigen sich bei den TeilnehmerInnen
die vor und nach der Haft am Arbeitstraining teilgenommen und ihre Teilnahme auch plan-
gemil abgeschlossen haben. Bei dieser zwar relativ kleinen Gruppe (N=31) wurden bei nur
einer Person die sozialarbeiterischen Ziele bis zum Abschluss der Projektteilnahme iiberwie-
gend nicht erreicht, wihrend bei 71 Prozent diese Ziele liberwiegend oder vollstindig erreicht
wurden. Im Durchschnitt haben die Personen in dieser Gruppe knapp iiber 5 Monate am Ar-
beitstraining teilgenommen. Drei Viertel dieser KlientInnen hatten auch regelmaBigen Kon-
takt zu den SozialarbeiterInnen, bei fast der Hilfte dieser Klientlnnen war bei Betreuungsende
eine regulire Arbeit oder zumindest eine arbeitsmarktbezogene Fordermafnahme (Kurs,

AMS-MafBinahme, geringfiigige Arbeit, etc.) dokumentiert worden.
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Einmal mehr bestitigt sich hier die Wichtigkeit der Kontinuitdt von Betreuung und Unterstiit-
zung fiir Strafgefangene bzw. Haftentlassene von der Entlassungsvorbereitung bis liber die
Haftzeit hinaus. Je besser es gelingt diese Kontinuitit herzustellen, umso besser sind die
Chancen auf eine allgemeine Stabilisierung der Lebenssituation und umso besser sind letzt-

lich zweifellos auch die Aussichten beziiglich einer umfassenden Reintegration.

Der Vollstindigkeit halber ist hier anzufiihren, dass die befragten Teilnehmerlnnen die Ar-
beitstrainings durchwegs sehr positiv bewerteten. Bedauert wurde von einigen aber die zeitli-
che Beschrinkung der Teilnahme am Arbeitstraining nach der Haft. Positiv bewertet wurde
das Arbeitstraining auch von den Anstaltvertreterlnnen. Allerdings steht das Arbeitstraining
in manchen Anstalten in einem gewissen Konkurrenzverhiltnis zu Anstaltsbetrieben und vor
allem zu anderen Jobs im Freigang - reguldre Freigdngerarbeitsplatze bringen, anders als das
Arbeitstraining, nicht zu letzt auch Einnahmen fiir die Anstalten. InsassInnen, die fiir reguldre
Freigdngerjobs geeignet sind, sollten zweifellos in diese Jobs vermittelt werden, vor allem
dann, wenn sich aus der Freiginger-Arbeit Perspektiven fiir die Zukunft nach der Haft erge-
ben. Wenn daraus keine Perspektiven fiir die Zeit nach der Haft entstehen, sollte gepriift wer-
den, ob eine Teilnahme am Arbeitstraining, zumindest fiir einige Wochen vor der Entlassung,

sinnvoll ist und eine gute Perspektive fiir die erste Zeit nach der Entlassung schaffen kann.

Zur Kooperation von Justizanstalten und Projektpartnern

Eine zentrale Voraussetzung fiir eine gute Projektarbeit, und letztlich natiirlich fiir die Entlas-
sungsvorbereitung und Uberfiihrung in die Freiheit ist die gute Kooperation zwischen den
Justizanstalten und den externen Partnern. Die Projektanstalten und deren Rahmenbedingun-
gen unterscheiden sich zum Teil betrdchtlich. Das wurde durch die Erhebungen der Begleit-
forschung einmal mehr deutlich und das hat sich auch in der Projektumsetzung gezeigt. An
den verschiedenen Projektstandorten wurden nicht zuletzt deshalb unterschiedliche Koopera-
tionsmodi entwickelt und es wurden zum Teil auch erforderliche Adaptierungen von Modul-
konzepten vorgenommen. Dies ist wohl als Indiz dafiir zu betrachten, dass die Kooperation
gut funktioniert hat. Aufgabe eines Pilotprojektes ist es doch nicht zuletzt, auszuloten, wo,

welche Probleme auftreten bzw. welchen Anderungsbedarf es mdglicher Weise gibt.

Auch in den Gesprichen mit Anstaltsvertreterlnnen und den zustindigen MitarbeiterInnen

von NEUSTART wurde die gute Kooperation bestitigt. Ganz iiberwiegend werden das Pro-
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jekt und seine Angebote gut bewertet und es wird auch eine Fortsetzung als wiinschenswert
bezeichnet. Vereinzelt gab es aber auch Kritikpunkte, iiberwiegend beziiglich Aspekten, die
wohl nicht zuletzt mit den Rahmenbedingungen eines ,,extern* geférderten Projektes zusam-
menhingen, wie etwa der zeitlichen Gestaltung der Kurse oder die mogliche Konkurrenz des
Arbeitstrainings mit Freigdngerarbeit. Die Bedingungen der Organisation einer Justizanstalt

bieten ihrerseits zweifellos einen relativ engen Rahmen.

In erster Linie erfolgte die Zusammenarbeit zwischen den sozialen Diensten der Anstalten
und den MitarbeiterInnen von NEUSTART. Diese Kooperationen bauten offenbar auf gute
individuelle Abstimmungen und gute personliche Kontakte zwischen den Beteiligten auf.
Diese guten personlichen Kontakte sind wichtig und wertvoll in der Zusammenarbeit. Den-
noch erscheint es ratsam, in Hinblick auf eine Fortsetzung der Kooperation im Sinne von
Schritt flir Schritt, die Kooperationen ein wenig mehr zu formalisieren. Klare Vereinbarungen
beziiglich Kooperations- und Besprechungsstrukturen wie auch beziiglich Zustédndigkeiten
und Abgrenzungen tragen zur Transparenz und zu einer Verankerung bzw. Institutionalisie-

rung der Kooperation bei, die weniger von einzelnen Personen abhingig ist.

AbschlieBend sei auf einzelne Riickmeldungen aus Projektanstalten hingewiesen, die nicht
unberiicksichtigt bleiben sollen. Auf interpersoneller Ebene hat die Kooperation, wie bereits
festgehalten wurde, sehr gut funktioniert. In einzelnen Gespriachen mit Anstaltsvertreterlnnen
wurde aber darauf hingewiesen, dass unter den Mitarbeiterlnnen immer wieder Vorbehalte
gegeniiber der Institution NEUSTART zum Ausdruck gebracht wiirden. Hintergrund dafiir
sind vermutlich nicht zuletzt immer wieder auftauchende Privatisierungsgeriichte und offen-
bar doch auch bestehende Konkurrenzverhéltnisse. Es ist nicht Aufgabe der Begleitforschung
Spekulationen iiber die Griinde anzustellen und diesbeziiglich Bewertungen auszusprechen.
Festzuhalten ist jedoch, dass hier vertrauensbildende Mallnahmen notwendig erscheinen und
dass dariiber nachgedacht werden sollte, wie dem entgegen gewirkt werden kann. Hier ist
keine Seite alleine gefordert, derartigen ,,Verstimmungen* sollte vielmehr kooperativ begeg-
net werden. Andernfalls besteht die Gefahr, dass gute Arbeit auf allen Seiten beeintrachtigt
wird. Das ist sicher nicht im Interesse der Institutionen und wire zum Nachteil der KlientIn-

nen.
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Zusammenfassung der Befunde:

e Der Bedarf an den im Rahmen von Schritt fiir Schritt angebotenen MaBBnahmen ist zwei-
fellos gegeben

e Fiir die Kontinuitit der Betreuung nach der Haft ist es wichtig, dass noch in Haft eine gute
Arbeitsbeziehung zwischen Klientlnnen und SozialarbeiterInnen hergestellt wird. Dafiir
ist ein Beginn der Betreuung einige Monate vor der Entlassung und ein regelmifBiger
Kontakt notwendig.

e Je besser die Arbeitsbeziechung vor der Entlassung ist, umso grofler ist die Wahrschein-
lichkeit, dass die Klientlnnen auch nach der Entlassung den Kontakt aufrecht erhalten.

e Wenn Klientlnnen die Teilnahme abbrechen, passiert das meist unmittelbar oder bald
nach der Entlassung.

e Die beste Chance, dass die geplanten Ziele erreicht werden, besteht bei jenen Klientlnnen,
mit denen auch nach der Haft eine stabile Arbeitsbeziehung aufrecht erhalten werden
kann.

e Die Bildungsdefizite der Zielgruppe zeigen sehr deutlich, dass die Kursangebote sinnvoll
und notwendig sind. Die Analysen zeigen aber dariiber hinaus, dass die Kursteilnahmen
einen Beitrag zur Stabilisierung der allgemeinen Lebenssituation leisten kdnnen, vor al-
lem dann, wenn die Kursteilnahme nach der Haft fortgesetzt wird.

e Das Arbeitstraining trdgt zur Kontinuitdt der Betreuung und zur Stabilisierung nach der
Haft bei, vor allem dann, wenn die Teilnahme bereits wéhrend der Haft begonnen wird

und nach der Entlassung fortgesetzt werden kann.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich das Konzept von Schritt fiir Schritt bei der Bewil-
tigung der kritischen Phase des Ubergangs vom Strafvollzug in die Freiheit bewihrt hat und
fiir eine Weiterfithrung bzw. Ausweitung empfohlen werden kann. Nicht zuletzt aufgrund der
hiufigen Nachfrage nach Riickfallsinformationen, die im Rahmen der begleitenden Forschung
nicht serids erhoben werden konnten, erscheint eine entsprechende, nachfolgende Untersu-
chung empfehlenswert. Das Konzept von Schritt fiir Schritt wurde vom Verein NEUSTART
in das Modell ,,Haftentlassenenhilfe neu* (HEH neu) tiberfiihrt, das derzeit an den bisherigen
Projektstandorten umgesetzt wird. Wie schon fiir Schritt fiir Schritt wird auch fiir ,,HEH neu*
die enge Kooperation und gute Abstimmung mit den Justizanstalten eine zentrale Vorausset-
zung fiir eine erfolgreiche Arbeit sein. Besondere Aufmerksamkeit sollte in Zukunft dem Ca-

semanagement geschenkt werden.
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Anhang:

Erhebungen die im Rahmen der begleitenden Forschung zu Schritt fiir Schritt durchgefiihrt

wurden:

Situationsanalysen, die von den Mitarbeiterlnnen des Modul 1 (Planung und Entwick-
lungsbegleitung) bei Aufnahme jedes/er Klienten/in'® in das Projekt anhand eines standar-
disierten Erhebungsbogens durchgefiihrt und regelmafig an die Begleitforschung libermit-
telt wurden. Diese Bogen umfassten auch erste Arbeitsplidne und Verlaufsprotokolle
Abschlussberichte, die von den MitarbeiterInnen des Modul 1 nach Abschluss der Betreu-
ungen bzw. vor Projektende anhand eines standardisierten Bogens verfasst und regelma-
Big an die Begleitforschung iibermittelt wurden. Die Abschlussberichte umfassten auch
die Verlaufsprotokolle.

Standardisierte Berichte der TrainerInnen von Modul 2 zu den angebotenen Kursen und
den Teilnahmen, die in regelméBigen Abstéinden an die Begleitforschung iibermittelt wur-
den. Die Meldungen erfolgten monatlich, nach Abschluss der einzelnen Kurse und in
Hinblick auf die Berichte an den Fordergeber.

Standardisierte Berichte von Modul 3 zu den Teilnahmen, die in regelméBigen Abstéinden
an die Begleitforschung tibermittelt wurden. Die Meldungen erfolgten monatlich nach
Abschluss der Teilnahmen sowie in Hinblick auf die Berichte an den Fordergeber.

Zwei Interviewrunden — zu Beginn des Projektes und im fortgeschrittenen Projektstadium
— mit VertreterInnen der am Projekt beteiligten Anstalten: VertreterInnen der Anstaltslei-
tungen, Projektverantwortliche der Anstalten, VertreterInnen der sozialen Dienste.
Interviews mit den fiir Modul 1 zustidndigen Sozialarbeiterlnnen

Fallstudieninterviews mit 30 TeilnehmerInnen, zum Teil vor und nach Entlassung
TeilnehmerInnenbefragung anhand eines Fragebogens, die allerdings aufgrund des gerin-
gen Riicklaufs nur qualitativ beriicksichtigt werden konnte

Ergidnzende Datenrecherchen (Vollzugsdaten)

' Den TeilnehmerInnen wurde bei Aufnahme in das Projekte ein Code zugeteilt, der in weiterer Folge fiir alle an
die Begleitforschung iibermittelten Daten genutzt wurde. Auf diese Weise wurde eine anonymisierte Daten-
sammlung ermdglicht, die dennoch die Verkniipfung personenbezogener Daten ermoglichte.
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