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Ein Modell der Referenz determinierter Nominalphrasen

1. Was ist Definitheit?

Ziel dieses Beitrags ist es, ein Modell der Referenz determinierter
Nominalphrasen zu entwerfen, das fiir generische und nicht-generi-
sche, definite und indefinite Nominalphrasen gleichermaf3en Geltung
beansprucht und das die determinantenbezogenen Aspekte der Refe-
renzsemantik von den allgemein wirksamen Faktoren nominaler Refe-
renz zu unterscheiden erlaubt.

Dieses Referenzmodell ist im wesentlichen der Versuch einer Ant-
wort auf die Frage: Was ist Definitheit? Und damit natiirlich gleich-
zeitig auch auf die Frage: Was ist Indefinitheit? Gestellt haben sich
mir diese beiden Fragen im Zusammenhang einer Semantik der Deter-
minanten des Substantivs — konkret: einer kontrastiven Semantik
Deutsch-Franzésisch-Spanisch —, und daher war die Frage nach dem
Wesen von Definitheit und Indefinitheit fiir mich von Anfang an eine
Frage nach der Bedeutung des bestimmten und des unbestimmten
Artikels. Daher ist auch das Modell, das ich entwickelt habe, kein
Modell fir Eigennamen oder fiir Pronomina, sondern dezidiert ein
Modell der Referenz determinierter Nominalphrasen.

Hinzufiigen muR ich wahrscheinlich noch, dafi ich zwischen einer-
seits Artikellosigkeit (bei nicht referentiellen NPs: Platz greifer) und
andererseits Nullartikel (bei voll aktualisierten NPs ohne explizite
Determinantenform:  Regen schlug auf @ Glatzen, @ Hiite) unter-
scheide. Der Vergleich zum Franzdsischen erleichterte mir die Ent-
scheidung, auch im Deutschen als unbestimmten Artikel bei Mass
Nouns (Regen) eine Form @ + Sg. und als unbestimmten Artikel bei
pluralischen Count Nouns (Glatzen, Hiite) eine Form @ + Pl. anzuset-
zen!, Somit sind alle referentiellen NPs mit substantivischem Kern
grundsiitzlich als determinierte NPs anzusehen. (Die gleichen Nullarti-
kel wie im Deutschen existieren iibrigens auch im Spanischen. Im
vorliegenden Beitrag werde ich aber nur mit franzdsischen und deut-
schen Beispielen argumentieren?.)

! Zu den Bedingungen fiir das Ansetzen eines Nullmorphems vgl. Schifko 1973.

2 Im Franzisischen gibt es keinen Nullartikel, wohl aber ein Null-Allomorph

des unbestimmten Artikels Plural (des) und Mass {du) nach der Préposition de:
avoir besoin de @ pain, d'D amis.
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Weiters gehe ich davon aus, dafl sidmtliche Formen, die ich als ‘De-
terminanten des Substantivs’ bezeichne?, sich restlos in zwei Gruppen
entsprechend der Opposition definit/indefinit aufteilen lassen, so daf
diese Opposition fiir den gesamten Bereich grundlegend ist. Das be-
deutet auch, daf der bestimmte und der unbestimmte Artikel fiir jede
der beiden Gruppen eine Art Archisemem darstellen, da sie iiber die
Merkmale [DEFINIT] bzw. [INDEFINIT] hinaus keine weiteren Merkmale
transportieren?,

2. Katapher und Relativsiitze
Die Bestimmung des Determinats

Die erste Frage, die im Zusammenhang definiter und indefiniter De-
termination zu kliren ist, ist eine Begriffsbestimmung von “Determi-
nation’. Zhou 1985 untersucht etwa die Determination im Deutschen
und meint damit einerseits Determinanten und andererseits Relativ-
satzeS. Determinanten und Relativsitze determinieren aber in ganz
unterschiedlicher Weise; ein Beispiel:

1 C'est le temps que tu as perdu pour ta rose qui rend ta rose si
importante.

Die Zeit, die du fiir deine Rose verloren hast, sie macht deine Rose
so wichtig.
(Saint-Exupéry: Le petit prince, Paderborn 1981, 8. 59; dt. Ziirich 1950, 8. 72)

Der Relativsatz erklart, welche Zeit gemeint ist, und der bestimmte
Artikel signalisiert, daB man weif3, welche Zeit gemeint ist’. Oomen

3 Vgl. die Kurzdefinition von Heinz 1982, 239/Fn. 1:

« .. alle Artikel und Artikelfunktion ibernehmenden ‘adjektivischen

Pronomina’».
Wihrend die Bezeichnung der Klasse ‘déterminants’ bzw. ‘determiners’ in der
franzosisch- und englischsprachigen Fachliteratur relativ einhellig ist, sind die
Bezeichnungen in der deutschsprachigen Linguistik vielfiltig: “Artikelwérter’,
‘Determinantien’, ‘Determinanten’ ... Letzterer Ausdruck, den auch ich verwende,
entspricht eher der deutschsprachigen Romanistik (vgl. Kleineidam 1986), wih-
rend fur die Germanistik eher Vaters (1986 u. a.} Unterscheidung zwischen defini-
ten ‘Determinantien’ und indefiniten ‘Quantoren’ charakteristisch ist.

4 Genau genommen transportieren simtliche indefiniten Formen auch noch
Angaben iiber [MASS] versus [COUNT], vgl. unten, Fu3note 33.

5 In dhnlichem Sinne auch Motsch 1965, 98—99 (zitiert nach Vater 1986, 21),
Dubois/Dubois-Charlier 1970, 264, Milner 1973, 33 und Seiler 1985,

¢ Alle Hervorhebungen in den Beispielen stammen von mir, E. L.

7 Wenn z.B. Wilmet 1986, 53 meint, der bestimmte Artikel le in ['éléve qui a
trické a été puni wirde Auskunft dariiber geben, «lequel c’est», dann ist das
eben gerade nicht richtig. Der Relativsatz (qui a triché) ist es, der die fiir die
Identifikation des Referenten notwendige Prazisierung liefert, wihrend der be-
stimmte Artikel lediglich anzeigt, da® diese Identifikation dem Empfinger mog-
lich ist.
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1977, 50 formuliert das so, «daf das Det die Definitheit der Beschrei-
bung nicht ausmacht; es scheint sie aber anzuzeigen». Fir mich ist
Determination ausschliefdlich die zwangsiiufige Situierung jeder NP
in der Dichotomie Definitheit/Indefinitheit. Weiter unten werden wir
uns der Rolle zuwenden, die die Determinanten dabei zu spielen ha-
ben.

Vorher soll allerdings die Frage geklirt werden, was es eigentlich
ist, das hier determiniert wird, also worauf sich der Determinant be-
zieht. Ist im obigen Beispiel 1 jetzt temps definit, oder ist es temps
que tu as perdy pour ta rose? Das ist eine Frage, die vorweg beant-
wortet werden muf3, wenn man eine klare Auffassung von Definitheit
anstrebt. Es ist die Frage nach dem Umfang des Determinats, d.h.
des determinierten Teils der NP%. Gerade Relativsitzen ist in diesem
Zusammenhang immer wieder eine Sonderstellung eingerdumt wor-
den. Besonders in den von der frithen Textlinguistik inspirierten Stu-
dien der 70er Jahre (z.B. Weinrich 1969, 1971, aber auch noch 1982)
findet sich hiufig die Auffassung, der bestimmte Artikel verweise:

- entweder deiktisch auf die Situation:

2) Tu vois, la-bas, les champs de blé?

Du siehst da driiben die Weizenfelder?
(Saint-Exupéry: Le petit prince, 57/67)

- oder anaphorisch auf den Vor-Text:
3) ... il vit surgir [...] un gros rat [...]. La béte ...

Da sah er [...] eine dicke Ratie auftauchen [...]. Das Tier ...
(Camus: La peste, Paris 1947, S. 14; dt. Hamburg 1950, 5. 7)

— oder aber auch kataphorisch auf den Folgetext. Und als Beispiel fiir
kataphorische Verwendung werden NPs mit Relativsitzen angefiihrt®:

8 Die Bezeichnung ‘Determinat’ ist an einen Ausdruck von Weinrich angelehnt
(1969, 67, 1971, 226), der jenen Teil der NP, auf den sich die Artikelbedeutung
bezieht, als ‘Artikulat’ bezeichnet. In fritheren Publikationen (Lavric 1989 und
1990) hatte ich noch Weinrichs Terminus iibernommen. Auch Kolde 1996, 6 ver-
wendet — in der Einleitung zu seiner Bibliographie — den Ausdruck ‘Artikulat’
(= Nominalphrase minus Determinant).

In der franzésischen Grammatik von Riegel/Pellat/Rioul 1994, 149 entspricht
dem der «nom expansé» (aber S. 150: inklusive appostiver Zusitze; diese fallen
bei mir weg, vgl. unten, Bsp. 6 bis 8).

2 Vgl. Raible 1972, 120, Griinbeck 1977, 95, Dausendschdn-Gay 1977, 80, 84,
128 und Heger 1983, 102. Besonders deutlich wird die Argumentationslinie bei
einem der Teilnehmer der Diskussion iiber Weinrich 1971, 237:

«... consider some examples: le code de la langue or la vache qui
+it [...]: what is the function of the definite article? It seems to be
to signal that the necessary information is to be sought in the rest
of the nominal phrase beyond the head. La vache qui rit is la ...
qui rit + vache - that is, the definite article is cataphoric, pointing
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4) Le chasseur eskimo de la baie d'Hudson gui abat un morse, regoit
les défenses et un membre antérieur.

Der Eskimo-Jager der Hudson-Bay, der ein WalroR tétet, erhillt die
StoRzdhne und ein vorderes Glied.
(Raible 1972, 121 + meine Ubersetzung)

Man erkennt, daR hier fiir Anapher und Katapher offensichtlich unter-
schiedliche Kriterien angewandt werden: Anapher ist eine referen-
tielle Bestimmung durch Koreferenz mit einem Element aus dem Vor-
Text der NP. Katapher wire dagegen eine referentielle Bestimmung,
die innerhalb der NP, in Form eines dem Kernsubstantiv nachgelager-
ten Relativsatzes, erfolgt!®. Wenn es nun tatsichlich innerhalb der NP
so etwas wie einen Folgetext gidbe, dann wiirde das hei3en, da? die
Artikelbedeutung nur auf das reine Kernsubstantiv zu beziehen wire.
Damit stellt sich aber die Frage nach dem Status der iibrigen Nominal-
erginzungen, z.B. Adjektiva oder Genitivattribute, wie wir sie iibri-
gens in dem Beispiel von Raible (4) zusiitzlich zum Relativsatz noch
finden. Warum sollte der bestimmte Artikel kataphorisch auf qui abat
un morse verweisen, aber nicht ebenso auf eskimo und auf de la baie
d’Hudson!''? Tatséchlich ist eine NP eine referentielle Einheit, deren
verschiedene Elemente gemeinsam, in einer Art Gleichzeitigkeit, die
Identifikation!? des Referenten leisten.
Vgl. Lehmann 1984, 399:

«Wihrend sich also eine Pradikation nétigenfalls auf mehrere Sitze
verteilen 1d63t, ist dies mit einer Referenz nicht moglich; man kann
einen Referenten nicht sukzessive, man muf ihn mit einem Schlage
identifizieren».

Den Begriff der Katapher sollte man aber fiir echte Koreferenzbezie-
hungen nach unten vorbehalten!3, wie in dem folgenden Beispiel, das
auch den charakteristischen Doppelpunkt aufweist:

5) Anna Teresa de Keersmagker dans Erts [...] tente de réunir les deux

pdles qui, jusqu'd préseni, se juxtaposaient dans sa création: la
danse pure [...} et le thédtre danseé . ..

to modifying elements in the noun phrase itself to explain ist refer-
ence».
Vgl zu dieser Frage ausfiihrlicher und sehr kritisch Lavric 1993, 384387,

19 Vgl. aber Jacob 1992, 2:

«Von Kataphora [...] wiirde ich im Fall von Relativsiitzen [...] nicht
reden, da sich ja alle Beziige innerhalb einer NP und damit eines
Referenztermes abspielens.

11 Das ist aber meines Wissens noch nie behauptet worden, vielleicht deswe-
gen, weil Adjektiva zum Beispiel ja auch vor dem Kemnsubstantiv stehen kdnnen
und die Behauptung einer Katapher dann etwas seltsam wire,

12 Eine volistindige Identifikation des Referenten findet natiirlich nur im Fall
der Definitheit statt.

12 Vgl die drei Arbeiten von Kesik 1985, 1986 und 1989 sowie Lavric 1993.
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Anna Teresa de Keersmaeker versucht in Erts jene zwei Pole zu
verbinden, die bisher in ihren Schipfungen unverbunden neben-
einander gestanden sind: den reinen Tanz und das Tanztheater. ..

(Le Monde, 9.—10. 2. 1992, S. 17 + meine Ubersetzung)

Bei der Frage nach dem Umfang des Determinats, also jenes Teils der
NP, auf den sich der Determinant mit seiner Bedeutung bezieht, stellt
sich noch ein weiteres Problem, das mit Relativsitzen zusammen-
hingt: namlich der unterschiedliche Status von restriktiven und appo-
sitiven Relativsidtzen, vgl. Bsp. 6 (restriktiver RS) versus Bsp. 7 (appo-
sitiver RS)}'*:

6) On ne connait que les choses que l'on apprivoise ...

Man kennt nur die Dinge, die man 2dhmi ...
(Saint-Exupéry: Le petit prince, 57/67)

s ... tu as des cheveux couleur d'or. [...] Le blé, qui est doré, me fera
souvenir de toi.

... du hast goldenes Haar. Der Weizen, der ja auch golden isi, wird
mich an dich erinnem. §
(Saint-Exupéry: Le petit prince, 57 + meine Ubersetzung)

Restriktive Relativsiitze sind integrierender Teil der NP und tragen mit
ihrer Bedeutung dazu bei, deren Referenz im Vergleich zur virtuellen
Referenz des Kernsubstantivs einzuschrinken: Les choses que l'on ap-
privoise sind nur eine Teilmenge der Menge der choses iiberhaupt.
Appositive Relativsitze dagegen inzidieren nach Konstituierung des
NP-Referenten und leisten eine zusitzliche, unabhingige Pradikation
iiber diesen'®: Bei le blé, qui est doré haben wir eine generische NP
le blé, deren Referent aller denkbare und moégliche Weizen ist (iibri-
gens ein Quantum und nicht eine Menge), und der Relativsatz qui est
doré bildet nicht darin ein Teilquantum, sondern er pridiziert, dafd
aller Weizen golden ist.

Diese Unterscheidung zwischen restriktiv und appositiv gilt aber
wiederum nicht nur fiir Relativsitze, sondern fiir simtliche Arten von

14 {Tber diese Unterscheidung ist schon viel geschrieben worden, z.B. von
Seiler 1960, 25-29, Lehmann 1984, 263-271, Zhou 1985, 34-35 und 186- 219,
Kleiber 1981 und vor allem 1987, 18-31 und 120-133, und auch von mir selbst
(Lavric 1989, 239-243 und 1990, 162).

Fiir einen Uberblick iiber die diesbeziigliche Terminologie in der deutschen
Grammatik vgl. Zhou 1985, 190, in der franzisischen Grammatik vgl. Kleiber
1981, 1, Fn. L.

15 In diesem Sinne etwa Raible 1972, 122, Lehmann 1984, 262263 und Zhou
1985, 196. Kleiber (1981 und 1987, 15) bezeichnet die hier vertretene Auffassung
als «définition en termes de classe/sous—classe», bestreitet aber deren Giiltigkeit
im indefinit spezifischen Bereich.
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Nominalerginzungen, die daher auch gelegentlich als Relativsatz-
Aquivalente bezeichnet werden!®, Ein Beispiel:
8) a) die gezihmien Dinge restriktiv
versus
b} der, bekannilich goldene, Weizen appositiv

NPs mit Relativsitzen sind also, was die Determination betrifft, nicht
anders zu behandeln als NPs mit Adjektiven oder sonstigen Attribu-
ten'?,

Die Opposition restriktiv-appositiv als solche aber ist fiir die Be-
stimmung des Determinats, also jenes Teils der NF, auf den sich der
Determinant bezieht, hochrelevant: Denn in Bsp. 6 bezieht sich der
Det auf choses que l'on apprivoise, in Bsp. 7 dagegen nur auf das
reine Substantiv blé; in Bsp. 8a bezieht er sich auf gezdhmien Dinge,
in Bsp. 8b dagegen nur auf Weizen und nicht auf bekanntlich goldene.
Das Determinat besteht daher aus dem Kernsubstantiv plus samtli-
chen restriktiven Nominalerginzungen, das heifdt, aus der gesamten
NP minus dem Determinanten'®, Appositive Nominalerginzungen wie
qui est doré stehen dagegen auRerhalb der NP und damit auch des
Determinats; sie werden uns in der Folge nicht weiter interessieren.

3. Verankerung und Generizitiit
Ein neuer Lokalisierungsbegriff

Es gibt im wesentlichen drei Ansitze zur Erklarung von Definitheit:
1. Anapher bzw. Verankerung,
2. Identifizierbarkeit,
3. Unikalitit bzw. Gesamtheit.

Der erste Ansatz, Anapher bzw. Verankerung, besagt, daf ein Refe-
rent, um definit zu sein, entweder im Kontext oder in der Situation
oder im Weltwissen von Sender und Empfanger verankert sein muf3.
Das Problem mit diesem Ansatz ist, daf3 dabei nicht mehr alle NPs
mit bestimmtem Artikel als definit gelten kdnnen. Definitheit wird so
zu einer Art der Verwendung von NPs mit bestimmtem Artikel und
steht als solche im Gegensatz zu Generizitét!'®:

16 yg). Seiler 1960, 19- 34, Raible 1972, 102, Kleiber 1987, 25, Lavric 1989, 249 -
250 und Riegel/Pellat/Rioul 1994, 150; kritisch nuancierend dazu Bach 1975, 85,
Lehmann 1984, 189 und Kleiber 1987, 122.

17 [ ehmann 1984, 291 weist nach,

«daf} keine semantischen Eigentiimlichkeiten erkennbar sind,
worin sich die Determination von RKen [= Relativkonstruktionen]
von der anderer Nominalien unterschiede».

18 In ganz dhnlichem Sinne dufern sich fiir das Franzosische Mitterand 1963
und fiir das Deutsche Vater 1991, 17.

12 Das Beispielspaar (9)/(10) stammt von Fliickinger-Studer 1983, 138.
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)} Der Mensch ist sterblich. generisch
versus

10) Der Mensch drgert mich schon wiedert verankert

und somit definit.

Das ist dann unbefriedigend, wenn man nach einer semantischen Be-
schreibung fiir den bestimmten Artikel sucht, die wormdglich sowohl
verankerte als auch generische Verwendungen umfassen soll.

Der zweite Ansatz, Identifizierbarkeit, hat den Vorteil, daR er ganz
dezidiert auf den Sender und den Empfanger und deren geteiltes Wis-
sen in einer Kommunikationssituation bezogen ist. Der Sender ver-
sieht eine NP mit dem bestimmten Artikel, wenn er annimmt, daf3 der
Referent vom Empfinger identifiziert werden kann. Und der Empfin-
ger weild aufgrund des bestimmten Artikels, daf? der Sender annimmt,
daR er den Referenten identifizieren konnen wird®. Das ist eine gute
Beschreibung der pragmatischen Essenz von Definitheit, die Fille von
Generizitit iibrigens nicht ausschlieen muf3. (Man kann ja bei Der
Mensch ist sterblich — Bsp. 9 — auch sagen, da} die gesamte Mensch-
heit als Referent identifizierbar ist.) Zusitzlich konnte es allerdings
interessant sein, zu wissen, aufgrund welcher Faktoren die Identifi-
zierbarkeit des Referenten beurteilt wird (s.u., Abschnitt 4).

Als dritten Ansatz habe ich Unikalitit und Gesamtheit zusammen-
gefaf3t. Unikalitit ist eine sehr prominente Erklirung fiir Definitheit.
Sie besagt, daf? der definite Referent der einzige in Frage kommende
Referent ist. Sie gilt damit natiirlich ausschlielich fiir singularische
Nominalphrasen®!. Das ist zu wenig, wenn man die Bedeutung des
bestimmten Artikels generell beschreiben will. Ahnlich, aber umfas-
sender, ist das Merkmal [GESAMTHEIT], das bereits in der Studie von
Vater 1963/1979 aufscheint und das wir bei Hawkins 1977 und 1978
als [INCLUSIVENESS] wiederfinden. Der bestimmte Artikel signalisiert
demnach grob gesprochen: Alle, die in Frage kommen, sind in die
Referenz auch wirklich inkludiert. Auch dieser Ansatz ist durchaus
zutreffend, und ich werde im iibrigen zeigen, daf3 er mit dem Identifi-
zierbarkeits-Ansatz kompatibel ist. Allerdings stellt sich hier wie-
derum die Frage, wovon die Gesamtheit genommen werden soll, was
es also ist, das hier in seiner Gesarmtheit zum definiten Referenten

20 In diesem Sinne schon Mitterand 1963, der sogar die zentrale Bedeutung
eines Determinat-Begriffs fiir die Anwendung des Identifizierbarkeits-Kriteriums
erkennt. Auch Kramsky 1972, 30 definiert iibrigens «determinedness» als Identifi-
zierbarkeit; ebenso Rivero 1979, 155,

21 Vgl. sehr zutreffend Hawkins 1978, 158:

«. .. uniqueness results from a fusion of the meaning of the definite
article with singularity or oneness, but it is no part of the meaning
of the itself».
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gemacht wird. M. a. W.: Wie erkennt man, daf etwas als Referent iber-
haupt in Frage kommt?

Immerhin unterscheidet Vater 1963/1979 zwischen {ABSOLUTER GE-
SAMTHEIT] und [RELATIVER GESAMTHEIT}, was der Unterscheidung zwi-
schen generischen und verankerten NPs entspricht?2. Und Hawkins
verlangt zu seiner [INCLUSIVENESS] dazu eine [LOCATION] — die natir-
lich nichts anderes ist als eine Verankerung —, damit die von ihm
behandelte Art von Definitheit entsteht. Das bedeutet auch, daf3 er
generische NPs in seine Theorie der Definitheit nicht einbezieht.

Definitheit Gesamtheit Inclusiveness

s AN s AN 7 AN
verankert  generisch relativ absolut Location ?
Abb. 1 Definitheit 1t. Vater Definitheit 1t. Hawkins

Hier méchte ich einhaken und zunichst fiir dieses Problem der Tren-
nung zwischen generischen und verankerten definiten NPs eine einfa-
che, aber meines Erachtens gangbare Losung vorschlagen: Es miifdte
doch méglich sein, da man als Gegenstiick zur Lokalisierung in Kon-
text oder Situation so etwas wie eine ‘generische’ oder ‘uneinge-
schrinkte’ Lokalisierung einfiihrt:

Definitheit =
Gesamtheit

7 N

eingeschrinkte uneingeschrinkie
Lokalisierung Lokalisierung

Abb. 2 Definitheit laut Lavric

Das heif3t, daR “Lokalisierung’ nicht synonym mit Verankerung wire,
sondern als eine Dimension begriffen werden knnte, die von Veranke-
rung bis Nicht-Verankerung reicht. An einem Extrem stiinde so etwas
wie Anapher oder Deixis (wenn ich etwa sage: das soeben erwdhnie
Problem oder dieser Raum hier), und am anderen Extrem stiinde das
Fehlen jeglichen Bezugs zu Kontext oder Situation, wie es bei generi-
schen Nominalphrasen (vom Typ: der Mensch baut Ddmme oder natiir-
lich auch: der Biber bawut Dimme) gegeben ist. Dazwischen konnte auf

22 ‘Gesamtheit’ bzw. ‘ganze Menge’ als gemeinsamen Nenner zwischen generi-
scher und nicht-generischer Definitheit und damit als Grundbedeutung des be-
stimmten Artikels finden wir auer bei Vater 1963/1979 z. B. bei Oomen 1977 und
bei Rivero 1979, 128.
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der einen Seite etwa die assoziative Anapher stehen (etn Dorf — die
Kirche), und auf der anderen universale bis eingeschriankt universale
NPs® (etwa: in Spanien sehen die Minner aus wie Toreros).

eingeschrinkt ::&:mmmn?,mb_a
Lokalisierung als eine Dimension

oo omo oo e e e e D cee D e mva D mee B e B e mma D e —ne S an
Anapher assoziative (eingeschrankt) generische NPs
Deixis Anapher universale NPs
das soeben ein Dorf — In Spanien se- der Mensch
erwdhnte Problem die Kirche hen die Midnner baut Didmme
dieser Rogum hier aus wie Toreros der Biber baut D.
Abb. 3

Was ich meine, ist, daf ja ‘generisch’ versus ‘verankert’ keine uniiber-
briickbare Dichotomie darstellen muR, und daf man es auch als ver-
schiedene Auspréigungen eines gemeinsamen Faktors, einer gemeinsa-
men Dimension sehen kann, ob eine Referenz auf ‘alle Menschen in al-
len moglichen Welten’, eine Referenz auf ‘alle Menschen dieser Welt,
auf ‘alle Menschen eines bestimmten Landes’, oder eben auf einen ganz
bestimmten einzelnen Menschen hergestellt wird. Generizitit koénnte
dabei als eine Art Default-Wert gelten, der vom Horer immer dann ange-
nommen wird, wenn es keinerlei Anzeichen fiir eine kontextuelle oder
situationelle Verankerung des definiten Referenten gibt.

Auf diese Weise kénnte das Problem der Trennung zwischen generi-
schen und nicht-generischen definiten NPs einer einheitlichen Lésung
zugefiihrt werden. Wir wiren damit vorlaufig einmal, frei nach Haw-
kins, bei einer Definition von Definitheit als [GESAMTHEIT) und [LOKALI-
SIERUNG] angelangt. Und dank des erweiterten Begriffs von Lokalisie-
rung — niamlich Lokalisierung als entweder Kontext-/Situationsbezug
oder das Fehlen eines solchen —, dank dieses neuen Lokalisierungs-
begriffs kann diese Definition sowohl fiir generische als auch fiir
nicht-generische definite NPs Giiltigkeit beanspruchen.

#3 Generische NPs referieren auf “alle X in allen méglichen Welten’, universale
NPs auf “alle X in der realen Welt’, eingeschriinkt universale NPs auf ‘alle X in
der realen Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt bzw. in einem bestimmten Land
etc.’, vgl. unten, Funote 30.

Hawkins 1978, 214217 versucht anhand universaler Beispiele zu zeigen, daf3
auch bei definiter Generizitiit eine Art Lokalisierung (im engeren Sinn) geschieht;
ihm geht es natiirlich darum, die Einheit der generischen und nicht-generischen
Beispiele mit definiter Determination, denen er als Merkmale ‘location’ und ‘in-
clusiveness’ zugesprochen hat, zu wahren,

Auch ich glaube, daf man diese Einheit wahren kann: indem man “Lokalisie-
rung’ als Begriff weiter faft und Definitheit ausschlieflich als ‘Gesamtheit’ ver-
steht.
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4, Faktoren definiter Referenz:
Restriktive Attribution und Lokalisierung

Ich habe weiter oben gefragt, wovon der bestimmte Artikel die Ge-
samtheit signalisiert bzw. wodurch der Referent einer definiten NP
identifizierbar wird. Und es sind in den bisherigen Ausfithrungen auch
bereits die beiden in diesem Zusammenhang wesentlichen Faktoren
angesprochen worden: nimlich einerseits restriktive Attribution und
andererseits Lokalisierung (natiirlich in unserem erweiterten Sinn).

Gehen wir aus vom Kernsubstantiv der NP und von seiner Bedeu-
tung, die man extensional (Denotation) begreifen kann als eine Menge
virtueller Referenten (z.B. die Menschheit als virtuelle Referenz des
Substantivs Mensch). Von dieser Menge virtueller Referenten des
Kernsubstantivs fithrt ein Weg hin zur Menge der tatséchlichen Refe-
renten der gesamten NP in einer konkreten Aufferung, also einfach
zur Referenz der NP?* (z.B. noch immer die Menschheit bei Bsp. 9):
Der Mensch ist sterblich, oder aber mein Kollege Hugo in der Aufe-
rung Der Mensch drgert mich schon wieder (Bsp. 10). Auf diesem
Weg gibt es genau zwei Arten von Einschrinkungen, die vorkommen
konnen: erstens Teilmengen-Bildungen durch restriktive Attribution,
und zweitens Teilmengen-Bildungen durch Lokalisierung.

Diese Einschriankungen kénnen vorkommen, miissen es aber nicht:
Bei den obigen NPs le bl¢ (Bsp. 7) bzw. der Mensch (Bsp. 9) ist die
tatséichliche Referenz der Nominalphrase mit der virtuellen Referenz
des Substantivs im Lexikon identisch. Bei les choses que l'on appri-
voise (Bsp. 6) erfolgt gegeniiber der virtuellen Referenz von choses
eine Teilmengen-Bildung aufgrund der Bedeutung des restriktiven Re-
lativsatzes.

Teilmengen-Bildungen aufgrund von Lokalisierung gibt es bei Tu
vois, la-bas, les champs de blé? (Bsp. 2) — gemeint sind die in der
Situation prisenten Weizenfelder, also deiktische Verankerung -,
oder bei eine Ratte — das Tier (Bsp. 3) — gemeint sind nicht alle
Tiere, sondern das eine Tier, das vorerwihnt ist, also Anapher —, oder
auch bei ein Dorf — die Kirche — gemeint ist nur die Kirche des
vorerwidhnten Dorfes: assoziative Anapher. (In all diesen Fillen wer-
den durch die Lokalisierung Einer-Teilmengen gebildet; aber es sind
natiirlich auch pluralische Beispiele denkbar.) Und nicht zuletzt wird
bei Beispielen wie le blé (7) und les choses que l'on apprivoise (6)
uneingeschriankt lokalisiert und somit anstelle einer Teilmenge die
Gesamtmenge (z.B. aller Weizen/alle Dinge, die man zéhmt) als Refe-

24 Milner 1978, 26, nennt die beiden Pole ‘référence virtuelle’ versus ‘référence
actuelle’; bei mir heif’t die Bedeutung “virtuelle Referenz’, die Bezeichnung “tat-
sdchliche Referenz’.
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renzmenge iibernommen. Die mégliche Teilmengen-Bildung durch Lo-
kalisierung entfallt hier also, wie ja auch bei Substantiven chne re-
striktive Attribute (etwa la béte, Bsp. 3) die Teilmengen-Bildung durch
Attribution entfillt.

Es kdnnen sich im {ibrigen auch beide Arten von Teilmengen-Bil-
dungen verbinden, wie in dem folgenden Beispiel:

11) Devant la scéne, le service d’ordre extrait de la foule avec une régu-

larité industrielle les jeunes filles qui se pament contre les barrié-
res.

Vor der Biihne holt sich der Ordnungsdienst aus der Menge mit
gelibter Regelmafligkeit die jungen Mddchen, die sich in ihrer Be-
geisterung 2u weil tiber die Absperrungen beugen.

(Le Monde, 9.-10. 2. 1992, S. 17 + meine Ubersetzung)

Die jeunes filles qui se pdment contre les barriéres sind einerseits
eine durch ein bestimmtes Verhalten ausgezeichnete Teilmenge der
Jeunes filles tiberhaupt, andererseits aber sind von den sich so verhal-
tenden Madchen nicht alle gemeint, sondern nur jene, die Teil der
vorerwihnten foule sind, so dafl die Referenzmenge einerseits durch
%M Relativsatz und andererseits durch Anapher eingeschrinkt er-
scheint.

Wir konnen jetzt bereits die Frage beantworten, was die Identifi-
zierbarkeit definiter Referenten ausmacht: Es sind einerseits NP-
interne (semantische) Faktoren, wie die Bedeutung des Kernsubstan-
tivs und — sofern vorhanden - seiner restriktiven Attribute, und an-
dererseits NP-externe (textuelle und pragmatische) Faktoren wie
Anapher, Deixis, Weltwissen oder aber auch das Fehlen dieser Veran-
kerungen. Diese beiden Dimensionen gemeinsam entscheiden, ob ein
Referent als identifizierbar und damit als definit gekennzeichnet wer-
den kann.

Nun kénnen wir auch das Gesamtheits-Kriterium genauer formulie-
ren und es gleichzeitig mit dem Identifikations-Kriterium in Bezug set-
zen: Ein definiter Determinant signalisiert, daf? die tatsichlichen Refe-
renten der Gesamtheit jener méglichen Referenten entsprechen, die
aufgrund der Faktoren Determinat-Bedeutung und Lokalisierung iden-
tifizierbar sind®.

25 Vgl ganz in diesem Sinne Riegel/Pellat/Rioul 1994, 154:
«Larticle défini sert & référer & une entité identifiable A partir du
seul contenu descriptif du reste du GN. On peut se représenter
l'opération sémantique qu'il réalise de la facon suivante:
a) Le récepteur doit prendre en considération le signifié de I'ensem-
ble formé par le nom et son expansion éventuelle;
b) puis, dans l'espace référentiel constitué par la situation de dis-
cours, le contexte ou le savoir qu'il partage avec I'émetteur,
¢) il doit effectuer la saisie (selon que l'article est singulier ou plu-
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5. Definitheit und Indefinitheit

Wir haben jetzt eine ziemlich klare Vorstellung davon gewonnen,
was bei definiter Referenz passiert; die niachste Frage lautet daher,
worin sich indefinite Referenz von definiter Referenz unterscheidet —
aber natiirlich auch, worin die beiden Referenztypen tibereinstimmen.
Konstruieren wir dazu ein analoges Beispiel zum obigen Bsp. 4:

12) Un chasseur eskimo de la baie d’Hudson gqui chasse le morse est
passé hier 4 la télévision.
Ein Eskimo-Jager der Hudson-Bay, der Walrosse jagi, war gestern
im Fermsehen.

Nun, der erste der hier behandelten Faktoren definiter Referenz fin-
det sich zweifellos bei indefiniter Referenz in identischer Funktion
wieder. Gemeint ist der Umfang des Determinats und die einschrén-
kende Rolle restriktiver Attribute. Wie der bestimmte Artikel, so be-
zieht sich auch der unbestimmte Artikel auf das Kernsubstantiv plus
simtliche restriktiven Attribute, also auf die gesamte NP minus Arti-
kel. Un bezieht sich also nicht nur auf chasseur, sondem auf chasseur
eskimo de la baie d’Hudson qui chasse le morse. Wie bei der definiten
NP, so kommen auch bei der indefiniten nicht mehr alle méglichen
und denkbaren Jiger als Referenten in Frage, sondern nur mehr jene,
die den restriktiven Attributen entsprechen: also die Eskimo-Jéger der
Hudson-Bay, die auf Walrof3jagd gehen. Wir haben also auch hier, in-
nerhalb der Menge der Jiager (Menge der virtuellen Referenten des
Kernsubstantivs) eine Teilmengen-Bildung aufgrund der Bedeutung
der restriktiven Attribute. Nur daf die so eingezirkelte Teilmenge (Es-
kimo-Hudson-Bay-Jiger, die Walrosse jagen) diesmal nicht die endgiil-
tige Referenzmenge ist. Stattdessen greift der unbestimmte Artikel
aus dieser Menge noch einmal eine — nicht niher identifizierbare —
Einer-Teilmenge, einen unbekannten Eskimo-Hudson-Bay-Walrof3j-
ger, heraus,

‘Restriktive Attribution’ ist also kein Spezifikum definiter Referenz,
sondern ein Faktor, der bei jeder Art nominaler Referenzprozesse, bei
definiten wie bei indefiniten, gleichermafen zu beriicksichtigen ist.

Diese festgestellte Ausgliederung einer nicht niher definierten Teil-
menge innerhalb einer wohldefinierten Menge méglicher Referenten
ist fiir indefinite Determination {ibrigens fundamental charakteri-
stisch. Hawkins 1978, 186187 bezeichnet diese Eigenschaft als [EX-

riel) du ou des référents qui sont les seuls & correspondre au signa-
lement donné en a)».
Eine vergleichbare Auffassung von Definitheit und Determination findet sich
auch schon bei Kleineidam 1986, 315.
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CLUSIVENESS)?%. Schon Oomen 1977 deutet den Unterschied zwischen
definiter und indefiniter Determination als eine Opposition Gesamt-
mengen-Quantifikation versus Teilmengen-Quantifikation. Was hier
demgegeniiber weiterentwickelt wird, das ist die genaue Prizisierung
dessen, wovon der Teil bzw. die Gesamtmenge genommen wird; wir
haben soeben festgestellt, da es sich um die potentielle Referenz des
gesamten Determinats, inklusive ailer restriktiven Attribute, handelt.

Im Gegensatz zum Faktor restriktive Attribution mutet der Faktor
Lokalisierung sehr definitheits-spezifisch an. Es lohnt sich trotzdem,
diese Intuition noch einmal zu iiberpriifen. Hawkins verdanken wir
den Ansatz, die beiden Merkmale [LOCATION] und [INCLUSIVENESS] zu
trennen; unsere Frage an indefinite NPs muf daher nicht mehr lauten:
Wird ihre Referenz durch Lokalisierungsfaktoren vollstindig festge-
legt? — was natiirlich absurd wire -, sondern nur mehr: Wird ihre
Referenz durch Lokalisierungsfaktoren mitbestimmt? Kann es z. B. bei
indefiniter Referenz so etwas wie Anapher geben? Kann also auch bei
indefiniter Referenz die Menge der in Frage kommenden Referenten
durch Lokalisierungsphiinomene eingeschriinkt werden?

Die erste Antwort lautet: nein, im allgemeinen Jedenfalls nicht.
Wenn es in einem Text heift: il vit surgir un gros rat (Bsp. 3), dann
ist das eine aller denkbaren und méglichen Ratten, ohne daR man
einen Bezug zum Vor-Text suchen miiBte. Allerdings ist selbst diese
Feststellung mit dem neuen, erweiterten, Konzept von Lokalisierung
nicht inkompatibel. Man konnte ja sagen, daf die Lokalisierung bei
indefiniten NPs stets eine uneingeschrinkte ist, dhnlich wie bei gene-
rischen NPs. Das wire aber ein billiger Trick, und wenn es wirklich
nur solche Fille gibe, dann sollte man den erweiterten Lokalisie-
rungsbegriff fiir indefinite NPs lieber véllig vermeiden.

Man findet allerdings auch immer wieder Beispiele wie die folgen-
den:

13) Nach hinten wird das Gelinde von einigen Eichen begrenzt. [...]
Gorbach liegt unter der griRten Eiche, die etwas weiter im Vorder-
grund steht als alle anderen Eichen. [...] An einem Ast hingt der
Mantel des Kreisleiters iiber dem Biigel.

Vers le fond, quelques chénes bornent I'espace visible . [.. .} Gorbach
est étendu sous le plus grand des chénes, situé plus prés de la
rampe que les autres. Le pardessus du chef de district est posé sur
un cintre qui est accroché a une branche.

{Walser: Eiche und Angora, Frankfurt 1963, S. 22; frz. Paris 1968, S. 25)

14) ... ich hatte noch nicht recht angesetzt, da sprang schon eines die-

ser retzenden Kinder herein und bat mich ganz ungestim, ich
mochte jhm auch eine Birne schilen. [...]

26 Vgl. in diesem Sinne auch Van Langendonck 1980, 213 und Martin 1983,
153.
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... ich [...] fihlte mich als Karikatur eines in Ungnade mmmu_o.zm:
Wesirs, aber schon die zarte Anstrengung eines solchen Vergleichs
rief ein reizendes Kind auf den Plan.

... mais I'archet n'était pas encore bien en place que voila un de ces
délicieux enfanits qui me saute dessus pour me prier impétueuse-
ment de lui peler a lui aussi une poire. |...] o .
... je [...] me considérais comme la nmﬂowac..m. d'un vizir tombé en
disgrace, mais la seule velléité de ceite parodie suffit & provoquer
Papparition d'un délicieux enfant.

mim_%%ﬂ Das Einhorn, Frankfurt 1974, §. 272; frz. Paris 1969, 8. 277)%7

Ein Ast ist hier nicht einfach ein beliebiger aus der Menge aller sz.w-
baren und méglichen Aste, sondemn er gehort eindeutig zu der E.EE.
telbar vorerwihnten gréRten Eiche (die wiederum die grofite Jener
einigen Fichen ist, welche im ersten Satz erwahnt werden). Gza.ﬂ ein
reizendes Kind ist nicht eines aller reizenden Kinder, die es auf dieser
Welt gibt, sondern mit Sicherheit eines der vorerwihnten m.mﬁm.:mm_d
Kinder, die iibrigens etwas spiter in demselben Text als die Kinder
bezeichnet werden. Stiinde die Aste, hitten wir hier den Standardfall
einer assoziativen Anapher, stiinde die Kinder, dann wire %m. eine
ganz normale echte Anapher. Allerdings sind in unserem Fall, weil wir
es eben mit indefiniter Referenz zu tun haben, nicht alle Aste der
vorerwihnten gréfiten Eiche und nicht alle vorerwihnten nmﬁm:&mﬂ
Kinder auch tatsichlich dann Referenten der entsprechenden Nomi-
nalphrase, wie das bei die Aste oder die reizenden Kinder der Fall
wire; sondern es kommt noch einmal zu einer Teilmengen-Bildung?®®.

Diese Beispiele belegen deutlich, daf es so etwas wie Anapher und
assoziative Anapher auch im indefiniten Bereich geben kann®. Das
bedeutet aber, da? auch bei indefiniten NPs eine mEmorwmsEEm.an
Menge méglicher Referenten durch Lokalisierungsphéinomene nicht
ausgeschlossen ist?°.

27 Ubersetzung von mir adaptiert, E. L.

28 Yg). sogar Hawkins 1978, 201-202: . .

«... indefinite descriptions do not contrast pragmatically with defi-
nite descriptions in the sense that indefinite referents are not locat-
able in speaker-hearer shared sets. Instead, the contrast is mum amore
logical kind: exclusiveness, or reference to not-all, versus inclusive-
ness, or reference to all». ] .

* Dieselbe Analogie findet sich - mit Beispielen illustriert — in Winkel-
mann 1978, 117. Vater 1984, 215 nennt solche Beispiele Gmﬁ_am:mmzozmns?
Galmiche 1986, 43 spricht bei einem i#hnlichen Beispiel von «prélever un
sous-ensemblex.

Qomen 1977, 122 schreibt, )

«daR® der Bezug auf Teile eingefiithrter Mengen ein ebenso ﬂmx.a-
konstitutives Element sein kann wie die definite Beziehung auf die
ganze eingefihrte Menge». . )

30 Die Annahme eines Faktors ‘Lokalisierung’ auch bei indefiniten NPs ermog-
licht es auRerdem, eine der zentralen semantischen Dichotomien im indefiniten
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) e<m.== man das akzeptiert, so hat das weitreichende Konsequenzen
w:.u &.m Vorstellung vom ReferenzprozeR. Denn ‘Lokalisierung’ ist so-
=.E“ nicht mehr ein spezifisches Kennzeichen definiter Referenz, also
ein Emnw:_m_. durch das sich definite von indefiniter Referenz mb«m_..
mnsﬂgm.ﬁ sondern ‘Lokalisierung’ wird so zu einem aligemeinen Fak-
tor ,._mm__.nrms nominalen Referenzprozesses, ganz so wie restriktive
Attribution auch. Und ganz so wie die restriktive Attribution die
Em:mm der méglichen Referenten einschrinken kann, aber nicht muf3
50 gibt es die Lokalisierung in der Ausprigung als einschrinkende —
zm_:Enw.. als anaphorische oder deiktische — und in der Ausprigung
Wmm._ mmeEmanEmbrﬂm rmwmzmmm_.:sm. (Wobei die uneingeschrinkte Lo-

rung sowohl im definiten al im i i i

Dttt Wert damtebon ey s auch im indefiniten Bereich den

Jene Teilmengen-Bildung, die das Wesen der Indefinitheit aus-
Emo:p r.mﬂ als Ausgangspunkt also eine Menge moglicher Referenten
die cmﬂw:m durch restriktive Attribution und durch Lokalisierung mm:”
mm.mngwn (oder auch nicht eingeschrinkt) erscheint. Diese Menge
mdoglicher Referenten wird in definiten wie in indefiniten Referenz-
prozessen in ganz derselben Weise gebildet. Es ist daher moglich, fiir
Q.mmE_“m Em fiir indefinite, und fiir generische wie fiir verankerte Zwm
ein gemeinsames Referenzmodell zu entwerfen. n

Bereich darzustellen: die berithmte O iti
: ! 5 pposition [+/- SPEZIFISCH], i i
nicht die Opposition zwischen: : i
J 15)  Dann sind irgendwelche Leule gekommen
un
o Wmv_ Dann sind gewisse Leute gekommen;
50 Relevanz versus Irrelevanz der Identitit bzw. Kenntnis ve i
vanz v ; rsus Unkenntnis
Qqu Em:ﬁﬁﬁ .mm.ﬁmzm Qmm.m.ﬁwonsm_.mw diese Opposition nenne ich [+/- BELIERIG].
nJ meine jene Obwo.m::o:_ die Ambiguititen wie die folgende hervorruft:
<oww=md Ich suche einen Hausmann, aber ich werde wohl nie einen finden,
18)  Ich suche einen Hausmann, nimlich mei i
. meine i -
colaufon i N eigenen, der mir davon
Es geht dabei um Existenz in der realen ve in ei ogli
! : de rsus in einer méglichen oder kontra-
faktischen Welt: Diese Opposition nenne ich [HYPOTHETISCHE EXISTENZ] versus
W,;dmo:m EXISTENZ] oder [+/— FAKTISCHE EXISTENZ]. [HYPOTHETISCHE EXISTENZ]
IEE dargestellt werden als Lokalisierung in einer méglichen Welt (der Wunsch-
F %.H_MM_MBMV :.w_ﬁmo:m _wﬁm._.mZN_ als Lokalisierung in der realen Welt (der da-
ufene Hausmann), jeweils natiirlich k ini i ithei
S ombiniert mit Indefinitheit. (Vgl.
Generizitit ist gemiR diesem Ansatz Lokalisie i Ggli
( zitdt ' A rung in allen méglichen Welten
J:Emwmm:g ._mn nmmmmm: Lokalisierung nur in der realen Welt, beides szn:nm
plus Allguantifikation. (Vgl. Lavric 1990 sowie oben, FuRnote 23.)
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6. Ein vierstufiges Modell

Als Ergebnis der Uberlegungen zur restriktiven Attribution und zur
Lokalisierung wurde festgehalten, daR im indefiniten Bereich und im
definiten Bereich stets dieselben Faktoren die Referenzzuweisung ei-
ner Nominalphrase beeinflussen: Restriktive Attribution und Lokali-
sierung sind allgemeine Faktoren des Referenzprozesses determinier-
ter NPs und konnen nicht einseitig dem Pol Definitheit oder dem Pol
Indefinitheit zugerechnet werden. Im Gegenteil: Sie sind hier deswe-
gen so ausfithrlich thematisiert worden, um den Faktor definite/inde-
finite Determination ihnen gegeniiber abzugrenzen. Die Einwirkung
der Faktoren Attribution und Lokalisierung im ReferenzprozeR ist der
Inzidenz der Opposition Definitheit/Indefinitheit in jedem Fall vorge-
lagert, und die Bedeutung dieser Opposition muf als Input bereits das
Ergebnis samtlicher Attributions- und Lokalisierungsprozesse haben.

Ich spreche von Input’, weil ich schon an das Modell des nominalen
Referenzvorgangs denke, das ich hier nun entwerfen werde und In
dem die Faktoren ‘restriktive Attribution’ und ‘Lokalisierung’ dem
Faktor ‘definite versus indefinite Determination’ vorgelagert sind.
Ausgangspunkt ist in diesem Modell die Bedeutung des Kernsubstan-
tivs im Lexikon, extensional verstanden als virtuelle Referenzmenge;
Zielpunkt ist die Menge der tatsichlichen Referenten der Nominal-
phrase in der jeweils konkreten Verwendung.

Was die Reihenfolge der Faktoren ‘restriktive Attribution’ und ‘Lo-
kalisierung® betrifft, so konnte man auch Darstellungsweisen wihlen,
die diese Reihenfolge offen lassen®'; da ich aber aus Griinden der
Einfachheit mit einer Art FluRdiagramm arbeite, habe ich mich ent-
scheiden miissen und meine, dal es sinnvoll ist, den Faktor ‘restrik-
tive Attribution’ als ersten inzidieren zu lassen; denn gemeinsam mit
der vorgelagerten Bedeutung des Kernsubstantivs entsteht so zu-
niichst einmal eine Art semantischer Phase, namlich die Integration
der Bedeutung des gesamten Determinats, bevor mit dem Faktor ‘Lo-
kalisierung’ auf die textlinguistische und pragmatische Ebene iiberge-
gangen wird.

Das graphische Korrelat des Referenzrnodells ist von oben nach
unten zu lesen; es besteht aus vier Stufen und drei Ubergingen. Auf
jeder Stufe wird der Umfang der Referenzmenge in Form einer ‘Torte’
dargestellt (Abb. 4). Die Uberginge werden durch Pfeile symbolisiert.
Das Diagramm beginnt an seinem oberen Ende (erste Stufe) immer
mit einem ganzen Kreis. Er steht fiir die Gesamtmenge virtueller Refe-

31 Zum Beispiel eine dreidimensionale Darstellungsweise mit einem Kubus als
Ausgangspunkt, vgl. Lavric 1995.
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Abb. 4

renten des Kernsubstantivs der NP. Diese Referenzmenge muf} im
Laufe des Modells durch drei verschiedene Uberginge hindurch, an
denen jeweils eine Teilmengen-Bildung méglich ist. Die Teilmengen
werden durch Kreissegmente (“Tortenstiicke’) dargestellt (Abb. 5)32.

Die erste Stufe ist die (extensional verstandene) lexikalische Be-
deutung = die Menge der virtuellen Referenten des Kernsubstantivs
(Abb. 6). Die durch einen ganzen Kreis symbolisierte “virtuelle Refe-
renzmenge’ liefert den Input fiir das gesamte Modell und natiirlich fiir
den ersten Ubergang.

Der erste Ubergang heiRt restriktive Attribution (Abb. 6 bis 7). Da-
bei kommt es dann zu einer Teilmengen-Bildung, wenn innerhalb der
NP das Kernsubstantiv durch restriktive Attribute niher bestimmt

% Das Prinzip dieser Darstellungsweise stammt von Zhou 1985, 207-218.
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wird (Bsp. 6, choses que l'on apprivoise, Bsp. 3, gros rat). Besteht die
NP nur aus dem Kernsubstantiv und dem Determinanten, dann bleibt
die Gesamtmenge der virtuellen Referenten des Kernsubstantivs bei
diesem Ubergang intakt, und der ganze Kreis, mit dem das Diagramm
auf der ersten Stufe begonnen hat, findet sich auch auf der zweiten
Stufe wieder (Bsp. 7, blé, Bsp. 2, Weizenfelder).

Die zweite Stufe besteht in einer Zwischenmenge potentielier Refe-
renten der NP, und zwar konkret, in der Menge potentieller Referen-
ten des gesamten Determinats (Abb. 7). Auch auf dieser Ebene wird,
wie auf Stufe eins, das Infragekommen von Referenten noch aus-
schliefdlich von semantischen Kriterien gesteuert. Immerhin hat aber
hier die Integration der Gesamtbedeutung des Determinats bereits
stattgefunden, und erst die dadurch gewonnene ‘potentielle Referenz-
menge’ wird zum Input des zweiten Ubergangs.

Der zweite Ubergang heifit Lokalisierung/Rahmen (Abb. 7 bis 8).
Eine Teilmengen-Bildung kann hier entweder durch Situationsbezug
(Deixis) (Bsp. 2, la-bas, les champs de blé) oder durch Kontextbezug
(Anapher, in Ausnahmefillen Katapher) (Bsp. 3, un gros rat — Iq
béte) bewirkt werden — manchmal auch durch den Bezug auf Weltwis-
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mogl, Referenz
d. Determinats
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sen. Die Lokalisierung kann aber auch gmimmmngm_bﬁ mmwwr so daRR
bei diesem Ubergang die Gesamtmenge der wddmmb Stufe {ibernom-
i . 6, choses que l'on apprivoise).
Bwﬂ&,ﬂmﬁm Mw,n%mz Stufe mmmwbmmz wir so zur Bam:o:m.: .Wmmm_dﬁ_:msmm
der NP, nach Determinat-Integration und nach Lokalisierung, oder an-
ders ausgedriickt, zur Menge der méglichen Referenten des gegebe-
nen Determinats in dem gegebenen @::maos.mz.m:\wozamﬁ:m:ms\Em
eingeschrinkten) Rahmen (Abb. 8). Diese ‘mégliche Referenzrnenge
ist fiir die Determinantensemantik von ganz cmwosa.m..m.. Wmamiﬁzm.,
denn sie ist der Input des dritten Ubergangs, das heifst, der Determi-
nation. Das Hauptinteresse des hier <o~mmmﬁm=.8= Modells besteht
eben in der Konstituierung dieser Menge Eam__n:mu. wmmmw.msﬁmz der
NP. Wesentlich daran ist, daR diese Menge sowohl bei definit als mc.or
bei indefinit determinierten Nominalphrasen in ganz analoger Weise
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Abb. 9: Definite Determination
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konstituiert wird. Denn es wird bereits aufgefallen sein, dafd bis zu

dieser dritten Stufe zwischen definiten und indefiniten Referenzpro-

zessen kein wie immer gearteter Unterschied angesetzt werden

Der Qﬂﬁm.gn letzte Ubergang ist mn:mmm:am die Dmnmwﬁnsmﬁoﬂ
(Abb. m. sowie 9 bis 10). Die Menge der méglichen Referenten des
U.mﬁmg.zzm;m im gegebenen Rahmen bildet den Input fiir das, was das
Qmma.__o:m Wesen der Opposition definit/indefinit mszmo:n,q_mE:mz-
m.m|:.w_E~.5m versus Ubernahme der Gesamtmenge auf dieser ganz pri-
Zis Qmﬂéoﬁmz Ebene innerhalb des Referenzvorgangs.

Ob ..&m Determination definit oder indefinit ist, das zeigt also ein
<mnm_m._n.: der Menge méglicher Referenten der NP auf der dritten
Stufe mit der Menge tatsichlicher Referenten der NP, die auf der vier-
ten und letzten Stufe konstituiert wird (Abb. 9 bis 10). Diese vierte
und Hmeumm m..“Eqm ist der Endpunkt des Referenzmodells; sie besteht, in
.QE. tatsachlichen Referenzmenge, also schlicht, in der Referenz der
in Frage stehenen NP in der ganz konkreten AuRerung. Ist die Menge
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Abb. 10: Indefinite Determination
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der tatsichlichen Referenten mit der Menge der moglichen Referen-
ten, wie sie auf der dritten Stufe konstituiert wurde, identisch, dann
hat an Ubergang 3 keine Einschrinkung der Referenzmenge stattge-
funden; das bedeutet, daR die Determination definit ist (vgl. Bsp. 2:
les champs de blé = alle [Weizenfelder + Ostension]). Ist aber die
Menge der tatsachlichen Referenten nur eine Teilmenge der Menge
moglicher Referenten von Stufe drei, dann wurde an Ubergang 3 die
Referenzmenge eingeschrinkt, und das heif’t, daf die Determination
eine indefinite ist® (vgl. Bsp. 14: ein reizendes Kind = eines von
[Kinder + reizend + vorerwdhni]).

So erklirt sich, warum es notwendig war, dieses ganze Referenzmo-
dell zu entwerfen, um den Unterschied zwischen definiter und indefi-
niter Determination adiquat zu erkliaren: Denn die Opposition zwi-
schen Definitheit und Indefinitheit besteht prizise in einer Opposition
Ganzes/Teil auf der Ebene des dritten Ubergangs. Zunichst mufd man
also feststellen, daR der Ausgangspunkt der Determination die Menge
moglicher Referenten der Nominalphrase ist, wie sie nach Einwirkung
der Faktoren ‘restriktive Attribution’ und ‘Lokalisierung/Rahmen’ auf
der dritten Stufe des Modells entsteht. Diese Menge moglicher Refe-
renten wird vom bestimmten Artikel einfach als Menge der tatsachli-
chen Referenten der NP bestitigt, wihrend der unbestimmte Artikel
innerhalb dieser Menge noch einmal eine Teilmenge ausgliedert. Ge-
geniiber der fir den Ubergang “Determination’ definierten Input-
Menge fungieren also die definiten Determinanten als Referenzbesti-
tiger, die indefiniten Determinanten dagegen als Referenzteiler.

33 Heinz Vater hat in etlichen seiner Publikationen (z.B. 1984, 316-318 und
1986, 28—-30) sinngemif darauf hingewiesen, daf ein Merkmal [INDEFINIT] bei
indefiniten Determinanten nicht denselben Status haben kann wie das Merkmal
[DEFINIT] bei definiten Determinanten — und zwar deshalb, weil Kombinationen
definiter und indefiniter Determinanten (diese drei Ratten, oder die wenigen
Biber, meine vielen gefiederten Freunde etc.) in ihrer Gesamtsemantik immer
definit sind. Das heifft also, daB ein Merkmal [INDEFINIT], wenn es so etwas in
der Semantik der entsprechenden Dets iiberhaupt gibt, in diesem Fall einfach
ausgeschaltet wird.

Beim letzten Ubergang des Modells, also beim Ubergang ‘Determinatior’, muf3
folglich Indefinitheit (also Teilmengen-Bildung), und nicht Definitheit (also Ge-
samtmengen-UTbernahme), als Default-Wert angesehen werden. [INDEFINIT] ist dann
aber vielleicht kein regelrechtes Merkmal, und der unbestimmte Artikel ist nur des-
wegen ‘indefinit’, weil er fiir das Merkmal [DEFINIT] nicht positiv markiert ist.

Allerdings hat der unbestimmte Artikel noch eine weitere wichtige Funktion:
Er signalisiert entweder [cOUNT| oder [Mass]. Daher gibt es ihn in drei Formen:
— frz. du, dt. 9 + Sg. = [Mass] (du café/@ Kaffee = ein Getrank};

— frz. des, dt. @ + Pl. = [counT] Plural (des cafés/D Kaffees = Getrinkeportionen
oder Sorten);
— und frz. un, dt. ein = [COUNT] Singular (un café/ein Kaffee = eine Portion/

Sorte).
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7. Beispiele

In diesem Abschnitt sollen die NPs aus fast allen bisher gegebenen
Beispielen mittels des soeben entwickelten Referenzmodells darge-
stellt werden. Acht Grundschemata sind zu erwarten, die auch zu in-

teressanten Gruppierungen und Vergleichen AnlaR geben konnen (vgl.
Abb. 11-18):

1+5: definit generische NPs (ohne versus mit restriktivem Attribut)
3+7: definit verankerte NPs (ohne versus mit restriktivem Attribut)
2+6: ‘normale’ indefinite NPs (= uneingeschrinlct lokalisiert)

448 indefinite NPs mit Anapher

bzw. hypothetisch eingeschrinkter Lokalisierung
1(/5) vs. 2(/6): uneingeschrinkte Lokalisierung (bei def./indef. NPs)
3(/7) vs. 4(/8): eingeschrinkte Lokalisierung (bei def./indef. NPs)

5+T: restriktive Attribution bei (generischen versus verankerten) defi-
niten NPs
648: restriktive Attribution bei (anaphorischen versus nicht-anaphori-

schen) indefiniten NPs

8. Exkurs: Die Determinationstheorie Wilmets (1986)

Nun, da das Referenzmodell nahezu fertig entwickelt wurde, kann
man es in seiner Gesamtheit zu verwandten oder vergleichbaren
Theorien in Beziehung setzen; das soll exemplarisch an der Determi-
nationstheorie Marc Wilmets (1986) vorgefithrt werden.

Auch Wilmets Theorie der Determination ist, wie ich meine, in eine
umfassende Vorstellung vom Referenzvorgang integriert. Wilmet un-
terscheidet bei Nominalphrasen zwischen extensionalité, extension,
extensité, extensivité, extensitude und extensibilité®4.

Die extensionalité (definiert S. 43) entspricht dem Substantiv in der
langue. Sie bezeichnet die maximale Referenzmenge des Substantivs
und entspricht in meinem Schema des Referenzvorgangs somit der
Stufe 1.

Die extension (definiert S.44) zieht bereits das Substantiv und
eventuelle Ergéinzungen (Attribute) in der Verwendung im discours in
Betracht. Sie entspricht in meinem Schema der Stufe 3 und ist also
von der extensionalité durch Einschrinkungen aufgrund von Attribu-
ten (Ubergang 1) einerseits, aufgrund von Lokalisierungsphinomenen
wie Anapher oder Deixis (Ubergang 2) andererseits getrennt. Hier

3 Jeder dieser Termini hat auRerdem noch ein Gegenstiick mit in-, also inten-
sionalité, intension, intensité etc., wobei mir allerdings scheinen will, da der
Bezug zwischen dem ex- und dem entsprechenden in-Terminus sich jeweils ganz
unterschiedlich und wenig vorhersagbar gestaltet. Deswegen und auch aus Griin-

den der Einfachheit und der Kiirze soll hier nur auf die ex-Termini eingegangen
werden.
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.. wird das Geldnde von
ind ichen begrenzt

Beispiel 13:

2

Schema
Abb. 12

Le blé me fera souvenir de toi

Beispiel 7:

Beispiel 9: i
Der Mensch ist sterblich

1

Schema
Abb. 11
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konnte eine gewisse Kritik an Wilmet ansetzen, da trotz der kompli-
zierten Terminologie an dieser Stelle zwei sehr unterschiedliche Ein-
schrinkungsvorginge unter einem einzigen Begriff subsumiert wer-
den.

Wilmets dritte Ebene ist jene der extensité (definiert S. 47). Diese
eignet der gesamten Nominalphrase inklusive Determinant und Nume-
rus im discours; sie entspricht der konkreten Referenz der Nominal-
phrase in einer bestimmten Verwendung und damit meiner Stufe 4.

Hatten die ersten drei Termini Wilmets jeweils einer bestimmten
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Kind (von den
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indefinit
ind auf den Plan

B
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Y
Y

Stufe in meinem Schema entsprochen, so bezeichnet der vierte einen
Ubergang: Es handelt sich um die extensivité, die als extensité/exten-
sion («extensité sur extension») definiert wird (S. 57) und also angibt,
wieviel von der (aufgrund der extension) moglichen Referenz auch
tatsachlich (in der extensité) aktualisiert wird. Das ist natiirlich meine
Determination (Ubergang 3), und zwar entspricht die extensivité ex-
tensive (definiert durch extensité = extension) der definiten Determi-
nation, die extensivité partitive (extensité < extension) der indefiniten
Determination.

Die beiden weiteren Termini Wilmets haben keine explizite Ent-
sprechung in meinem Schema mehr. Die extensitude wird definiert
als «ensemble des cas ol [une proposition] est vraie» bzw. als «portée
de la relation prédicative» (8. 62). Die extensitude kann «existentiell»
oder «universell» sein und wird durch den Kontext bestimmt. Sie soll
der Opposition zwischen generischer und nicht-generischer Verwen-
dung von Nominalphrasen Rechnung tragen.

SchlieRlich gibt es noch die extensibilité, definiert als «augmenta-
tion [...] ou [...] diminution d’'extensité [...] sous une action exté-
rieure» (S. 69). Wie bei der extensitude geht es bei der extensibilité
um Kontextmerkmale, diesmal aber ura Phinomene wie Distributivi-
tit und Exemplarizitit.

Die beiden letzteren Konzepte leiten somit iiber zu jenem Ab-
schnitt, den ich beziiglich meines eigenen Referenzmodells noch
schuldig bin: der Deutung der Generizitit bei definiten und bei indefi-
niten Nominalphrasen.
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9, Definite und indefinite Generizitiat

Wie kann im Rahmen des oben vorgestellten Referenzmodells Ge-
nerizitit von Nominalphrasen beschrieben werden? Von den bisher
interpretierten Beispielen sind z.B. le bié (Bsp. 7, Schema 1, Abb. 11)
oder les choses gque l'on apprivoise (Bsp. 6, Schema 5, Abb. 15} als
generisch anzusehen. Beides sind definite Beispiele, sie erlauben da-
her eine klare Aussage iiber das Wesen definiter Generizitiit: Im defi-
niten Bereich ist Generizitiit eine reine Frage der Lokalisierung. Bei

Beispiel 2:
T vois, la-bas, les cha

mogl. Ref. d.
Determinats
im Rahmen
Determination

tatsichliche
Referenz
der NP

Abb. 17

Schema
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einer definiten NP fithrt uneingeschriankte Lokalisierung zu einer ge-
nerischen Lesart, eingeschriinkte Lokalisierung aber zu einer partiku-
laren Interpretation. Einschrankungen durch restriktive Attribution
sind dagegen kein Hindernis fiir Generizitit.

Bedenkt man nun, daf3 das Wesen von Definitheit in einer Nicht-
Einschrinkung der Referenzmenge beim Ubergang Determination be-
steht, so kann man definieren: Generizitit bedeutet — in Termini des
Referenzmodells —, daR die Menge moglicher Referenten zwischen
Stufe 2 und Stufe 4 ohne Einschrinkung erhalten bleibt, dafs also
weder beim Ubergang 2 (Lokalisierung/Rahmen), noch beim Uber-
gang 3 (Determination) eine Teilmengen-Bildung erfolgt.

Diese plausible Deutung steht allerdings im Widerspruch zu dem
allgemein bekannten Faktum, daR es auch indefinit generische Nomi-
nalphrasen gibt. Denn Indefinitheit besteht ja gerade darin, daf$ bei
Ubergang 3 eine Einschrinkung erfolgt — bei einer singularischen in-
definiten NP wird an dieser Stelle eine Einer-Teilmenge gebildet. Wie
kann es aber zur Bildung einer Einer-Teilmenge kommen, und trotz-
dem gleichzeitig die Menge in ihrer Gesamtheit erhalten bleiben?

Sehen wir uns dafiir ein typisches Beispiel an:

19) Gorbach: Weifft du, so eine Eiche.
Pause
Alois: Eine deutsche Eiche, Herr Kreisleiter.
Gorbach: Alois, eine Fiche ist immer eine deutsche Eiche.

Gorbach: Tu sais, un chéne comme ¢a...
Silence.
Alois: Un chéne allemand, monsieur le chef de district.
Gorbach: Un chéne, Alois, c’'est toujours un chéne allemand.
(Walser: Eiche und Angora, 24/26)

Es ist kein Zufall, daR sich in diesem Beispiel die allgemeine Einsicht
des Kreisleiters Gorbach an einem einzelnen Sonderfall entziindet;
der Einzelfall wird hier zum Paradigma fiir die gesamte Gattung.

Solche indefinit generischen Nominalphrasen werden gingigerweise
als “‘exemplarisch’ bezeichnet. Der indefinit exemplarische Referent
ist wie der unbekannte Soldat, der im Denkmal des unbekannten Sol-
daten begraben liegt: Er wurde fiir diese Ehre ausgewihlt aufgrund
seiner volligen Anonymitit; weil er ein absolut beliebiger ist, darum
wohnt diesem einzelnen die Fihigkeit inne, eine gesamt Klasse zu
reprisentieren. Er ist einer, aber weil er irgendeiner und nicht ein
bestimmter ist, darum ist er in gewisser Weise auch gleichzeitig alle,
darum kann er gleichzeitig auch fiir alle anderen stehen. «Einer fiir
alle, alle fiir einen»: Diese Devise der drei Musketiere gibt eine
knappe, treffende Beschreibung dessen, was bei indefinit exemplari-
scher Referenz geschieht.
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Die graphische Darstellung dafiir (Abb. 19) soll suggerieren, da
sich hier ein einzelnes Element so lange vervielfacht, bis es den ge-
samten Kreis wiederum generiert hat. Als tatsichliche Referenzmenge
gilt also weiterhin eine Einermenge, alle weiteren Einer-Teilmengen
der iibergeordneten Menge sind aber gleichsam potentiell mitgemeint.

10. Indefinitheit als doppelter Existenzquantor

Wenn Definitheit Gesamtmengen-Ubernahme bedeutet und Indefi-
nitheit Teilmengen-Bildung, dann ergibt sich daraus auch eine wich-
tige Konsequenz fiir die logische Darstellung der beiden Determina-
tionsarten. Erstens: Definitheit kann als Allquantor dargestellt wer-
den. Das ist nichts Neues, es wird durch das hier entwickelte Modell
allerdings bestiitigt. Zweitens aber: Es erklart sich auf diese Weise,
warum der Existenzquantor als Darstellungsform fiir Indefinitheit so
unbefriedigend erscheint®. Denn der Existenzquantor sagt nichts an-
deres aus als die Existenz einer nichtleeren Menge. Teilmengen-Bil-
dung ist aber etwas wesentlich Spezifischeres: Bei einer echten Teil-
mengen-Bildung — und um eine solche handelt es sich im Fall der
Indefinitheit — werden aus einer Ausgangsmenge zwei nichtleere Ziel-
mengen gebildet, die auflerdem komplementir sind, d.h., die sich
nicht iiberschneiden und die gemeinsam wiederum die Ausgangs-
menge ergeben (‘vollstindige Partition’). Relevant und nicht leer ist
also nicht nur die Referenzmenge, sondern auch deren Komplement-

3% Yorgeschlagen wurde er urspriinglich von Russell 1905/1956, 43, sowie
1919, Kap. 16 (zitiert nach Lébner 1985, 311); zur Kritik daran vgl. Lobner 1985.
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menge innerhalb der Ausgangsmenge®. Definite Determination
kénnte man im Gegensatz dazu auch so definieren, daf3 die Komple-
mentmenge der Referenzmenge innerhalb der Ausgangsmenge leer
ist.

migl. Ref. d.
Determinats
im Rahmen

Determination indefinit definit

tatsdchliche

Referenz
der NP
Abb. 20
A Ausgangsmenge
R: Referenzmenge
A-R: Komplementmenge
(zu R in A)

Damit entspricht der indefiniten Determination eigentlich ein dop-
pelter Existenzquantor, einer fiir die nichtleere Referenzmenge R, und
ein weiterer fiir die nichtleere Komplementmenge A—R (vgl. Lavric
1997)

Ein Beispiel (spanische Fassung von Bustos Guadario 1986, 161):
Sagt ein Lehrer zum anderen iiber ihre gemeinsame Klasse 3B:

20y Algunos alumnos suspendieron.
FEinige Schiiler sind durchgefallen.

Das bedeutet gleichzeitig auch, dal die anderen Schiller nicht
durchgefallen sind, und wire logisch demnach zu notieren als:

36 BEs sei hier noch einmal an Hawkins 1978 erinnert (vgl. Abschnitt 5), der
im Kontrast zwischen dem inklusiven Charakter der definiten Determination und
dem exklusiven Charakter der indefiniten Determination das Wesen der Definit-
indefinit-Opposition erkennt. Mit dem “exklusiven’ Charakter der indefiniten De-
termination meint er genau die Tatsache, daf? es stets eine Komplementmenge
moglicher, aber nicht tatsiachlich gemeinter Referenten gibt.
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Ix (s(x) A A(Xx)) A Ix (s{x) N - d(x))

s: Schiiler
d: durchfallen
—: logische Negation

Und damit haben wir noch gar nicht dargestellt, daff die Gesamt-
menge der beiden Teilmengen die Klasse 3B ist. So viel steckt in einer
indefiniten Nominalphrase!

*®

Abschlief?3end méochte ich noch einmal den wesentlichen Punkt des
hier vorgestellten Referenzmodells hervorheben, ndmlich die Deutung
von Definitheit versus Indefinitheit als eine Opposition Ganzes/Teil:
Diese Deutung hat den Vorteil der Einfachheit — eine Einfachheit, die
nicht durch Verkiirzung erreicht worden ist, sondern dadurch, dafs
der Ort dieser Opposition im Rahmen des Referenzprozesses prizise
situiert wurde. Damit konnten aus der Beschreibung der Opposition
definit/indefinit alle jene Elemente ausgegliedert werden, die als de-
terminationsunabhiingige, allgemeine Faktoren nominaler Referenz-
prozesse zu gelten haben, und die jenes umfassende Modell ausma-
chen, innerhalb dessen die Determination nur einen einzelnen {den
dritten und letzten) Ubergang darstellt. Dieser Ubergang ist in seinem
Wesen (Teilmengen-Bildung oder nicht) den beiden vorgelagerten
Ubergingen ishnlich, was gemeinsam mit der vereinfachten Beschrei-
bung der Opposition definit/indefinit die Stimmigkeit des Modells aus-
macht.

11. Zusammenfassung

Die Frage nach dem Wesen von Definitheit und Indefinitheit als
Frage nach der Bedeutung von bestimmtem und unbestimmtem Arti-
kel ist der Ausgangspunkt dieses Beitrags. Dafiir muf3 zunichst der
Umfang des Determinats bestimmt werden, d.h. jenes Teils der NP,
auf den sich die Artikel- (bzw. generell, die Determinanten-)Bedeu-
tung bezieht. Das Determinat umfafdt grundsitzlich, bei definiten wie
bei indefiniten determinierten NPs, das Kernsubstantiv plus sdmtliche
restriktiven Attribute. In einer ersten Anndherung wird Definitheit als
Gesamtheit definiert, woraus sich unmittelbar die Frage ergibt, wo-
von denn diese Gesamtheit zu nehmen ist. Gegeniiber der virtuellen
Referenz (Denotation) des Kernsubstantivs sind hier eventuelle Ein-
schriankungen durch restriktive Attribution zu beriicksichtigen.

Aber noch ein zweiter Faktor kann Einschrinkungen bewirken: Es
ist die Hawkins'sche ‘Lokalisierung’, d.h. die Verankerung der NP-
Referenz im Kontext (Anapher) oder in der Situation {Deixis, even-
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tuell Weltwissen). Im Gegensatz zu verankerten geschieht bei generi-
schen definiten NPs allerdings keine Einschrinkung auf dieser Ebene.
Um zu einer einheitlichen Theorie der Definitheit zu gelangen, wird
der Begriff der Lokalisierung daher erweitert und als eine Dimension
aufgefat, die sich zwischen den zwei Polen ‘eingeschriankt’ und ‘un-
eingeschrinkt’ entfaltet und die somit (in der uneingeschrankten Vari-
ante) auch bei definit generischen NPs zum Tragen kommt. Definit-
heit bedeutet daher Gesamtheit aller nach restriktiver Attribution und
nach Lokalisierung noch in Frage kommenden Referenten.

Ganz wie bei definiten, so konnen auch bei indefiniten NPs Ein-
schrinkungen der Menge virtueller Referenten durch restriktive Attri-
bution erfolgen. Und sogar Einschrankungen durch Lokalisierung
sind bei indefiniten NPs genauso moglich wie bei definiten. (In der
Tat werden Beispiele fiir assoziative Anapher und fiir echte Anapher
im indefiniten Bereich angefiihrt.) Beide Arten von Einschrinkungen
sind natiirlich stets fakultativ. Sowohl restriktive Attribution als auch
Lokalisierung erweisen sich somit als allgemeine Faktoren des nomi-
nalen Referenzprozesses, die gegeniiber dem Faktor definite versus
indefinite Determination unterschieden werden miissen und die der
Determination im Referenzproze vorgelagert sind.

Auf diesen Erkenntnissen fult das vierstufige Referenzmodell, das
von der virtuellen Referenz des Kernsubstantivs ausgeht und nachein-
ander die Einwirkung der Faktoren restriktive Attribution’, ‘Lokalisie-
rung’ und “definite/indefinite Determination’ in Form von Teilmengen-
Bildungen abbildet. Als Input der Determination fungiert dabei die
Menge moglicher Referenten der NP, d. h. die Denotation des Kernsub-
stantivs, fakultativ eingeschrinkt durch restriktive Attribute und/oder
durch Lokalisierungsphinomene wie Anapher oder Deixis. Diese
Menge moglicher Referenten wird bei definiter Determination in ihrer
Gesamtheit bestitigt, wiihrend indefinite Determination noch einmal
eine echte Teilmenge innerhalb dieser Menge ausgliedert.

Nur bei indefinit exemplarischen NPs generiert diese Teilmenge
ausnahmsweise aufgrund kontextueller Faktoren noch einmal die Ge-
samtmenge mdglicher Referenten. Grundsitzlich bedeutet indefinite
Determination also Teilmengen-Bildung, was das Ungeniigen des Exi-
stenzquantors bei der Abbildung indefiniter NPs erklirt: Um einer
Teilmengen-Bildung gerecht zu werden, miissen ndmlich mindestens
zwel Existenzquantoren angesetzt werden.
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