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Zur Okologie der Sprachwahl an einem
Sprachinstitut

Eva Lavric

1 Wer spricht mit wem welche Sprache?

Seit langem schon fasziniert mich das Sprachengewirr an meinem
Arbeitsplatz, dem  Institut  fir  Romanische  Sprachen der
Wirtschaftsuniversitit Wien. Unser Institut, das regelmiflig von
AuBenstehenden — woll in Analogie zum Institut fiir Englische Sprache —
als Institut fiir Romanische Sprache (SIC!) bezeichnet wird, ist eben
gerade nicht einer, sondern mehreren verwandten Sprachen verpflichtet.
Ein solches romanistisches Institut kann sprachlich als ein komplexes
Okosystem beschrieben werden, das sich aus mehreren Subsystemen
zusammensetzt, namlich der italienischen, der spanischen und der
franzosischen Abteilung,' die aber untereinander in mannigfacher Weise
vernetzt sind. Nicht zu vergessen das Sekretariat. genauer: die
Administration, die fiir alle zustandig ist,” sowie als dkologische Nische
die beiden Portugiesisch-Lektorinnen.

Wer spricht mit wem welche Sprache? ist die primére Frage, die diese
Untersuchung stellen wird. Ich gehe davon aus, dass die Sprachverwen-
dung sich nicht zufillig ergibt, sondern gewissen GesetzmaBigkeiten
gehorcht, Diese Muster zu erkennen und zu beschreiben, also die erho-
benen Fakten zu systematisieren, ist ein wichtiges Ziel dieses Beitrags, in
dem gleichzeitig auch versucht wird, die Ergebnisse durch motivationelle

" Zur interkulturellen Kommunikation am Arbeitsplatz vgl. (mit etlichen wertvolien
Literaturhinweisen) Luchtenberg (1999:40-45). Gegeniiber den von ihr thematisierten
Situationen ist flir unser Institut charakteristisch, dass Hierarchien fiir die Sprachwahl
keine besondere Rolle spielen und dass auch die Sprachgrenzen nicht entlang
horizontaler. sondern eher entlang vertikaler Einteilungen verlaufen (Abtetlungen).

* Gemeint ist das Sekretariat im weiteren Sinn, also alle hauptsichlich mit

Administration  befassten  Personen inklusive des Computerfachmanns, der
Bibliothekarin und des wissenschafilichen Beamten.
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Faktoren und durch die soziale Konstellation eines Sprachinstituts zu er-
kldren,

Ich betreibe in diesem Artikel Okolinguistik im Sinne einer 8ko-
logischen Linguistik, d.h. der Beschreibung sprachlicher Phiinomene mit
Hilfe von aus der Biologie/Okologie entlehnten Metaphern. wie sie von
Haugen (1972) begriindet und von Fill (1993 und 1996a und b) illustriert
und zusammengefasst worden ist. (Heller (1988a:3) spricht iibrigens von
“community speech economies” — eine andere, aber verwandte Metapher.)

Eine solche “Okologie der Sprachen” (Fil! 1993:11-29 und 1996a:4-7)
untersucht meist viel groBere Sprachgemeinschafien als die Abteilungen
unseres I[nstituts; eine mikroskopische Studie wie die vorliegende muss
daher Parallelen, aber auch Unterschiede zu den iiblichen Sprachkontakt-
Situationen bei Gruppenmehrsprachigkeit herausarbeiten. (Zum Beispiel
ist am Institut nicht, wie etwa in Migrationskontexten — vgl. Piitz 1994:2,
38-62 — als Folge des Sprachwahlverhaltens mit Phanomenen der Sprach-
umstetlung, des Sprachverlusts oder gar des Sprachtodes zu rechnen,
jedenfalls nicht kollektiv, sondern héchstens individuell als Kompetenz-

verlust. Einzig die Spracherhaltung und die Bemithung darum spielen hier
eine Rolle.)

2 Die Erhebung

Ich bin nicht die erste Sprachlehrerin, die ihre unmittelbare Arbeitsum-
gebung zum Forschungsobjekt macht. Bizzoni/ De Fina (1992) unter-
suchten das Code-Switching zwischen Italienisch-Lehrerlnnen an einem
Sprachinstitut in Mexiko. Dabei ist die Basissprache immer das
Italienische, in das spanische Elemente hinein-‘geswitcht” werden.

Mich interessieren an unserem Institut aber weniger die Code-
Switching-Phinomene — diese werden wohl Gegenstand einer weiter-
fihrenden Untersuchung sein -." als vielmehr die jeweilige Wahl der
Basissprache zwischen zwei konkreten Kommunikationspartnerlnnen.
Diese habe ich mittels eines Fragebogens erhoben. in dem die
Kolleginnen und Kollegen aufgefordert waren, fiir jedes Institutsmitglied
anzugeben, welche Sprache oder Sprachen sie mit ihm/ mit ilr im

* Vgl. aber bereits unten, Abschnitt 6.
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Zweiergesprich verwenden. Dazu kam die Erhebung der Sprachkennt-
nisse in Form einer Selbsteinschitzung.® Weiters gab es einige offene
Fragen fir Kommentare und Erkldrungen sowie fiir Gruppensituationen
und fir Situationen mit Sprachkonflikt. Besonders interessanten Fillen
bin ich aulerdem noch in Einzelgesprichen nachgegangen.

Dieses Untersuchungsdesign generiert grundsitzlich eine doppelte Be-
schreibung jeder Zweiersituation, sodass die Angaben der beiden
Partnerlnnen einander im Normalfall gegenseitig bestitigen.® Es liefert
auBerdem ein vollstandiges Bild auch bei nicht hundertprozentigem Riick-
lauf. Man erhilt als Ergebnis eine Art ‘sprachliches Soziogramm®’ (oder
‘Logogramm’) des gesamten Instituts, in dem man nach Mustern und
Gesetzmalligkeiten suchen kann. Weiters erlaubten gerade die offenen
Fragen und die Interviews eine Fiille von interessanten Beobachtungen,
die fir das hohe Sprachbewusstsein meiner Kolleglnnen sprechen. Und
nicht zuletzt kann ich an meinem eigenen Arbeitsplaiz wohl bis zu einem
gewissen Grad ‘teflnchmende Beobachtung™ geltend machen.

Trotzdem war ich bei der Erhebung von einer falschen Annahme aus-
gegangen. Ich hatte aufgrund meines eigenen Kommunikationsverhaltens
namlich angenommen, dass zwei gegebene Personen, jedenfalls im
Zweiergesprich, grundsitzlich immer dieselbe Sprache miteinander

' Mein Untersuchungsinteresse beschrinkt sich auf die Instuutsmitarbeiterlnnen; die
Sprachverwendung gegenitber den Studierenden wire eine eigene Untersuchung.
Weiters bezieht sich die Erhebung auf den Personalstand im Sommersemester 1999,

* Diese Angaben dienen eher der Abkldrung beziiglich des grundsitzlichen Vorhanden-
seins von Kenntnissen, da die Niveavangaben stark von Personlichkeitsvariablen abhan-
gig sind. Wie anders als durch Bescheidenheit wire es sonst zu erkldren, wenn ein
Professor flir ¢ine seiner beiden Unterrichtssprachen lediglich “gutes” Niveau angibt?

" Das ergibt ein gewisses Korrektiv gegeniiber jenen Unsicherheitsfaktoren, mit denen
bei sogenannten Selbstbeobachtungstechniken (Informantinnenbefragung) zu rechnen
ist (vgl. Piitz 1994:44).

! Zur Technik des Soziogramms vgl. z.B. die Einfiihrungswerke von Héhn/ Schick
(1954) und Oswald (1977).

¥ Das enispricht, ebenso wie die gruppendynamische Sicht. dem anthropologischen
Ansatz sprachdkologischer Forschung. vgl. Pittz (1994:48).
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sprechen.” Dass dem keinesfalls so ist, war die erste groBie Uberraschung
bei der Auswertung, da in manchen Fragebigen Doppelankreuzungen
gehdufi aufiraten. So hat die Erhebung also gezeigt, dass etliche
KollegInnen mit ein und demselben Partner abwechseind verschiedene
Sprachen sprechen. Nach welchen Mustern das geschieht. ob in einem
Gesprich stets dieselbe Sprache durchgehalten wird oder ob innerhalb des
Gespriichs, vielleicht sogar innerhalb des furns, ein oder mehrmals
gewechselt wird, das lasst sich mit einem Fragebogen nicht gut erheben.'®
[ch habe dazu einige Interviews angestelit und plane eine Untersuchung
mit Tonbandaufnahmen.

So bleibt es also zunichst einmal bei der Frage nach der Wahl der
Sprache bzw. der Sprachen und noch nicht nach den Formen der Sprach-
mischung." Bereits diese einfachere Frage bringt aber an einem kompli-

? Ich hatte also die Variable Person bzw. Konmmunikationspartner als herausragend und
— Jjedenfalls im gleichbleibenden Kontext des Instituts — ausschlaggebend fiir die
Sprachwah| wahrgenommer.

Diese Variable betonen z.B. auch die Untersuchungen von McClure/McClure
(1988:33) und Li Wei (1998:161). Es geht dabei nicht so sehr um Einzelpersonen als um
spezifische Gruppen, z.B. die Grofeltern-Generation. Auch am Institut kénnen solche

relevanten Personengruppen — nimlich je nach Muttersprache und nach Unterrichts-
sprache — unterschieden werden; s.u.. Abschnitt 3.

® Gumperz (1994:61) bemerki, dass Fragebdgen und sonstige “self-report methods™ sich
besonders dann anbieten, wenn es um verhiltnismafig stabile Normen fir die
Sprachwahl in bestimmten Situationen geht, das heift, wenn man in einer multilingualen
Gemeinschaft nicht so sehr mit Code-Switching rechnen muss als mit “code-
alternation.” Das Romanische Institut ist pur begrenzt eine solche “communitfy] which
exhibit[s] a preference for the use of one language at a time in conversation”
(Boeschoten 1998:16),

Weiters kann ein Fragebogen woh! nur “unmarked choices™ im Sinne von Myers-
Scotton (1983, 1990, 1993a, 1998a) erheben, und nicht “marked choices.” die fa genau
einer Sprachwahl entsprechen, die zwischen den in Frage stehenden Partnern als uner-
wartet gelten kann (vgl. z.B. Myers-Scotton 1993a:151-152).

"' Pitz (1994:4) unterscheidet zwischen Sprachokologie als “Realisierung der
Sprachwahl in sozialen Situationen™~einerseits und Sprachwechsel im Diskurs, also
Code-Switching, andererseits. Aber Boeschoten (1998:16) betont sehr richtig. dass
Code-Switching auch als Hyperonym fiir beides verwendet wird. nimlich als “cover
term for language-mixing phenomena.” .

Die sprachékologischen Prozesse und Faktoren der grundsétzlichen Sprachwahl
(Pittz 1994:41: “die Makrostrukemr der bilingualen Verwendung™; Auer 1998a:3: “local

Zur Okologie der Sprachwahi an einem Sprachinstitut 149

zierten Gebilde wie dem Romanischen Institut komplexe, beschreibens-
und erkldrenswerte Muster zutage.

3 Grundkonstellationen

Bizzoni/ De Fina (1992) beschreiben in ihrem Sprachinstitut in Mexiko
die unterrichtete Sprache, ltalienisch, als gemeinsame Sprache der
Lehrenden, und zwar unabhingig von deren Muttersprache.'* Das ist ein
erstaunlicher Befund, er entspricht jedenfalls nicht der Situation am
Romanischen Institut der Wirtschaftsuniversitit. Denn neben der Gliede-
rung in drei Abteilungen (fiir Franzosisch, Italienisch und Spanisch) ist
die Muitersprache der Kommunikationspartnerlnnen ein entscheidendes
Kriterium bei der Sprachwahl, und die Unterscheidung zwischen
Deutschsprachigen und romanischsprachigen Natives ist eine fundamen-
tale Dichotomie sowohl innerhalb der Abteilungen als auch im ganzen
Institut. Weiters spielt natiirlich die jeweilige Unterrichtssprache, und
somit die Zugehdrigkeit zu einer Abteilung, eine wichtige Rolle. Aus der
Kombination dieser beiden Kriterien ergibt sich die beschreibungs-
relevante Einteilung der Kommunikationssituationen.

Schematisch beschreibe ich daher eine Person durch einen Grofibuch-
staben. der ihre Muttersprache angibt (D, F, S, T oder andere), und einen
kleineren Index fiir die Unterrichtssprache (z.B. Df. Ds, Di} {(wobei Fran-
z0slnnen. Italienerlnnen und Spanierlnnen jeweils die eigene Mutter-
sprache unterrichten, also F = Ff, § = Ss, [ = li). Die Variablen X bzw. x
und Y bzw. y stehen jeweils fiir eine beliebige romanische Sprache. (Die
Professoren vertreten iibrigens jeder zwei Unterrichtssprachen, also Dfs
und Dfi. was schlicht als doppelte Abteilungszugehirigkeit beschrieben

processes of language negotiation and code selection™) sind meines Wissens wesentlich
weniger erforscht als die mikrostrukturellen Vorginge des Code-Switching. Dabei geht
es bei der Sprachwahl nicht minder um “meaningful choices™ “in multilingual settings”™
(Piitz 1997a:ix), deren Logik in soziolinguistischem Rahmen beschrieben werden kann.
(Inymerhin hat sich sogar eine Institutskollegin in ihrer Diplomarbeit mit Sprachwahl-
phanomenen beschiftigt, vgl. Weilguny 1984.)

" “La lingua di base ¢ insomma quasi sempre I’italiano” {Bizzoni/De Fina 1992:392),
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13 .
werden kann.") Folgende Grundkonstellationen kénnen sich im Zweier-
gesprach ergeben:

1. D-D, ﬁzgoaoﬂ als Dx - Dx (z.B. Df — Df) oder als Dx — Dy (z.B.
Dm. ~ Di): Zusammentreffen zweier Deutschsprachiger, entweder
mit derselben oder mit unterschiedlicher Unterrichtssprache;"

. X - x Gespriich zwischen zwei Muttersprachlerlnnen derselben
romanischen Sprache;

[N

Dx — x _AOBE:E_Am:os zwischen einem /einer Deutschsprachigen
und einem /einer Native derselben Abteilung;

Dx - Y: Es sprechen eine Deutschsprachige und ein Native einer
anderen Abteilung;"

X - < Die Kommunikationspartner sind Natives zweier unter-
schiedlicher romanischer Sprachen.

1. und 2. einerseits, 4. und 5. andererseits kdnnen itbrigens gemeinsam

co:.m:am_ﬁ.soanﬁ sodass die Grundkonstellationen sich eigentlich auf
drei reduzieren:

A.

Kommunikation zwischen Personen derselben Muttersprache;
B.

Kommunikation zwischen Natives und Non-Natives derselben Ab-
teilung;

Kommunikation zwischen Personen unterschiedlicher Mutter-
sprache aus verschiedenen Abteilungen.

3 o . . . +
Aus diesem Oﬂ_:a sind auch die Abteilungen nicht offiziell eingerichtet, sondemn
entsprechen cher einer informellen De-facto-Gliederung.

** — oder auch Mitarbeiterlnnen in der Administration.
T L T . .
Gemeint sind natiirlich ein/e Deuischsprachige/r und ein/e Native. Ich werde in der

m.m.mmnv. um Schwerfilligkeiten zu vermeiden, allgemeine Aussagen machmal in der
minnlichen und manchmal in der weiblichen Form ausdriicken.
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4 Fall A: Von Muttersprachler zu Muttersprachler (D — D oder
X-X)

Das wenig {iberraschende Ergebnis beziiglich Fall A lautet: Zwei Perso-
nen mit derselben Muttersprache sprechen miteinander eben diese Muitter-
sprache. Das gilt ganz generell, und auch — mit wenigen Ausnahmen'® -
am Romanischen Institut. Deswegen verwundert mich auch die Aussage
von Bizzoni/De Fina (1992:392), die Basissprache an ihrem Institut sei
so gut wie immer Italienisch. Zu diesem Schluss kommen sie wohl
deswegen, weil sie hauptsdchlich Situationen mit mehreren
Teilnehmerlnnen und gemischten Muttersprachen untersuchen. Meine
Erhebung hat jedenfalls eindeutig ergeben, dass zwei Germanophone,
zwei Frankophone, zwei Hispanophone etc. jeweils die gemeinsame
Muttersprache miteinander sprechen: mehrere Kolleglnnen bemerkten
dazu, dass es ihnen “unnatiirlich” erschiene, eine andere Sprache zu
wihlen.'"?

Das Kriterium ist hier also die Natiirlichkeit, die offensichtlich iber
alle anderen Kriterien tiberwiegt. Zum Beispiel konnte man sich ja auch
vorstellen, dass zwei deutschsprachige Mitglieder derselben Abteilung,
wie es zwischen einem Kollegen und mir vor Jahren fters der Fall war,"
es vorzichen, zumindest gelegentlich in der gemeinsamen Unterrichts-
sprache zu kommunizieren. Die Motivation dafiir war wohl eine
Mischung aus Imponiergehabe?® und Ubung, wie iiberhaupt der Faktor
Ubung an einem Sprachinstitut, an dem von den Mitarbeiterinnen Spra-
chen nicht nur gelehrt, sondern auch stindig gelernt und perfektioniert
werden, oft eine entscheidende Rolle bei der Sprachwah! spielen diirfte.

S u., Abschnitt 9.

V7 “Gelegentlich tberraschen sich deutsche Muttersprachler selbst dabei, dass sie unter-
einander spanisch sprechen und “switchen® zur Muttersprache ‘reuig’ zuriick™ (aus dem
Fragebogen einer hispanistischen Kollegin).

'* Eine weiterfilrende Erhebung, die woh! eher mit Tonband-Material als durch
Befragung durchzufihren wire, betrife die Verwendung von Dialekt oder regionaler
Umgangssprache versus eine mogliche stirkere Betonung der Hochsprache gegentiber
fremdsprachigen Natives.

* _ und wie mir auch von einem anglistischen Kotlegen berichtet wird -

* ygl. Code-Switching aus Angeberei - eine Interpretation seitens der Informantlnnen
von Piitz {1994:231).
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Natiirlichkeit und Ubung sind zwei konkurrierende Faktoren, von
denen der erste sich in Richtung der Muttersprache. der zweite aber in
Richtung der Fremdsprache auswirkt. Treffen nun zwei Kolleglnnen mit
derselben Muttersprache zusammen, (berwiegt praktisch immer der
Faktor Natirlichkeit. Das muss iibrigens nicht grundsitzlich so sein, denn
mit den eigenen Studierenden spricht man als germanophone
Sprachlehrerin  auch auferhalb des Unterrichts meistens in der
Fremdsprache; das liegt daran, dass man fiir sie oft die einzige Ubungs-
mdglichkeit darstellt und dass somit der Faktor Ubung dominant wird.
Fitr Fremdsprachenlehrer ergeben sich am Institut atierdings ausreichend

Ubungsméglichkeiten mit authentischen Muttersprachlerlnnen. Doch das
leitet bereits iiber zu Fall B.

5 Fall B: Kommunikation innerhalb der Abteilung (Dx — X)

Eine Germanophone und eine Romanophone - derselben Abteilung
sprechen miteinander entweder immer in der romanischen Sprache oder
abwechselnd in Deutsch und in der romanischen Sprache. Nur in ganz
seltenen Ausnahmefillen®' geben solche Paare an, miteinander ausschlief-
lich Deutsch zu reden.

Natiirlichkeit kann dabei nicht in demselben Sinne interpretiert werden
wie bei Fall A, da es fiir jede der beiden Partnerinnen am natiirlichsten
wire, die eigene Muttersprache zu sprechen. Eine neue Interpretation des
Faktors Natiirlichkeit fiir gemischtsprachliche Konstellationen kann darin
bestehen, dass diejenige Sprache gewihlt wird, in der die Summe der
Kompetenzen der beiden Partner am hochsten ist. Wenn also z.B. eine
Spanierin - mit  mittelméfigen  Deutschkenntnissen  und  eine
Germanophone Near-Native-Spanischlehrerin zusammentreffen, wiirde
sich als ‘natiirlichstes’ Kommunikationsmittel Spanisch ergeben.

Da man-an unserem Institut bei abteilungsinterner Kommunikation
aber davon ausgehen muss, dass nicht nur alle deutschsprachigen Sprach-
lehrerlnnen die eigene Unterrichtssprache, sondern auch alle romanischen
Muttersprachlerlnnen das Deutsche auf Near-Native-Niveau beherrschen,

' S.u., Abschnitt 9.

Y S
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kann es sich bestenfalls um ein minimales Kompetenzgefille handeln.?
Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch solche marginalen Kompe-
tenzunterschiede eine Rolle spielen; zum Beispiel gibt es zwischen einer
frankophonen Kollegin und mir immer wieder ein ‘Gerangel’ um die zu
verwendende Sprache. Da wir beide ehrgeizig sind und sie auf ihre per-
fekte Deutschkompetenz ebenso stolz ist wie ich auf mein Franzésisch-
niveau, kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren. dass es dabei darum
geht, wer die jeweilige Fremdsprache verhilinismifig besser beherrscht.?
Die Pattstellung erklirt sich in diesem Fall durch eine Konjunktion der
Faktoren Natiirlichkeit und Prestige.

Wesentlich wichtiger als die Natiirlichkeit und damit der Vergleich
minimaler Kompetenzunterschiede ist in Konsteltation B allerdings mit
Sicherheit der Faktor Ubung, und der wirkt in Richtung der romanischen
Sprache, Denn in einem germanophonen Umfeld sind fiir unsere Natives
die Méglichkeiten, Deutsch zu praktizieren, Legion. wihrend die Natives
selbst aber fiir die germanophonen Kolleglnnen bevorzugte Ubungs-
partnerInnen — und iibrigens auch sprachliche Auskunftspersonen — dar-
stellen. Sie sind sich dieser Rolle bewusst und akzeptieren sie, sodass man
ihre Bereitschaft, in der eigenen Muttersprache mit den Kolteglnnen zu
kommunizieren, nicht nur im Sinne von Natirlichkeit, sondern
mindestens ebensosehr als Entgegenkommen, als Eingehen auf die
(angenommene)} Sprach-Priferenz des Partners,” interpretieren kann. Ein
solcher Faktor Enrgegenkommen ist also an einem Sprachinstitut wahr-
scheinlich anders zu interpretieren als in den meisten zweisprachigen
Situationen, wo das Entgegenkommen darin besteht. sich auf die Mutter-

** Manche romanischen Natives empfinden das selbst nicht so und bedauern (objektiv
kaum spiirbare} Kompetenzménge! in Deutsch — was sich allerdings in einer Préferenz
fur die romanische Muttersprache ausdriicken kann. (Vgl. Auer 1988:196; “participants
often use self-aseriptions of incompetence as accounts for their preferences.”)

Vgl. Calderdn (1999:6), Code-Switching als Kompetenzsignal: “[Z]wei bilinguale
Menschen mit gegengleicher Dominanz einer der beiden Varietdten [wollen] in der
interaktion miteinander ihre jeweils schwichere Varietit verwenden, um dem
Gegenitber ihre Kompetenz darin zu zeigen.”

* Vgl. das sogenannte “preference-related switching” (Auer 1998a:7).
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sprache des Partners einzulassen.”® Hier bedeutet Entgegenkommen aber
gerade, die eigene Muttersprache und damit wertvolle Ubungsmaglich-
keiten fiir das Gegeniiber anzubieten.® Es gibt romanische Mutter-
sprachlerInnen, die das konsequenter tun als andere. Vom Entgegen-
kommen bis zur Zwangsbegliickung ist es oft nur ein Schritt. Aber die
meisten Romanophonen geben an, sprachlich so zu reagieren, wie sie
angesprochen werden, also fiir verschiedene Typen von Sprachverhalten
offen zu sein,

So hidngt die Sprachwahl oft von Einstellung und Stimmung des
germanophonen Partners ab. Hier kann man im wesentlichen zwei Typen
von Deutschsprachigen unterscheiden: ‘Natiirliche’ und ‘Ehrgeizler’, oder
anders ausgedriickt, Mixer und Puristen. Letztere geben an, mit den
Muttersprachlerlnnen ihrer Abteilung grundsitzlich in der Fremdsprache
zu kommunizieren;”’ ersterc kreuzen bei einer Reihe von Partnerlnnen

“sowohl als auch” an. Wobei es auf jedem Fragebogen immer auch Aus-
nahmen gibt, also einzelne, mit denen der Purist dann doch sowohl als
auch spricht (oft solche Kolleglnnen, mit denen er selten Kontakt hat,
sodass sich noch keine Sprachpriferenz herausbilden konnte:* aber auch
solche, mit denen er oft in gemischtsprachigen Gruppen zusammentrifft),
beziehungsweise einzelne, mit denen der zum Mixen Bereite im
Endeffekt doch nur in der Fremdsprache kommuniziert. Diese
Ausnahmen zeigen oft ganz idiosynkratische Muster; es lassen sich aber

* Vgl. Calderon (1999:5), Code- Switching aus Entgegenkommen. Die Bedeutung des
Entgegekommens bei der Sprachwahl (im Gegensatz zu Macht- und ma_.aan::mm-
Thesen) betonen auch Finlayson/Slabbert (1997).

* fch selbst habe erst wihrend meiner Titigkeit am Institut, insbesondere durch einen
lingeren Auslandsaufenthalt, sozusagen als ‘Spatberufene’ Spanisch gelernt und habe

seither dieses Entgegenkommen seitens der hispanistischen Kolleginnen und Kollegen
sehr zu schitzen gelernt,

*" “Mein einfaches Prinzip: mit Muttersprachler Auslandisch, mit Inldndern inlindisch”

- knappes Fazit eines Puristen, der noch dazu das Gliick hat, die Sprachen samtlicher
Abteilungen zu beherrschen.

* Interessant, aber schwierig zu beobachten, wire iibrigens das Entstehen solcher
language choices in ganz konkreten Zweierkonstellationen. Immerhin erinnert sich eine
franzosische Kollegin, mit einem Lektor derselben Abteilung bei der ersten Begegnung

Deutsch gesprochen zu haben,- bis sie erkannt hitte, dass auch er ein frankophoner
Native war.
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auch allgemeine Tendenzen ablesen: So geben z.B. alle Mitglieder der
franzdsischen Abteilung an, mit unserem afrikanischen Frankophonie-
Lektor nur auf Franzésisch zu kommunizieren.”

Wer von den Deutschsprachigen grundsitzlich zum Mixen bereit ist,
iiberldsst die Wahl der Sprache entweder dem Gegeniiber, oder er richtet
sich nach eigener Lust und Laune, was bedeutet, dass bei Miidigkeit oder
bei schwierigen Themen auf Deutsch zuriickgegriffen wird. lch selbst bin
ein Beispiel ciner ‘eisernen’ Franzosisch-Sprecherin, wobei ich zugeben
muss, dass dabei neben der Sprachpraxis auch der Faktor Prestige eine
Rolle spielt — man will sozusagen zeigen, was man kann. Ich versuche die
Fremdsprache selbst dann durchzuhalten, wenn es um stark deutsch
besetzte Themen wie Universititspolitik geht, wo immer wieder deutsche
Terminologie einge-‘switcht’ werden muss.” Irgendwann wird dabei
sicher die Grenze der Unnatiirlichkeit tiberschritlen; man versteht daher
die Schilderung einer germanophonen Kollegin, sie habe mit einer
Franzésin auf Franzdsisch zu sprechen begonnen und das auch noch
weiterhin durchgehalten. als die Rede auf technische Details von
Computer-Programmen gekommen sei; “aber irgendwann ist es mir dann
zu bldd geworden und ich hab’ auf Deutsch iibergewechselt.” Trotz aller
Near-Nativeness sind eben gewisse Bereiche der Lebenswelt, iibrigens
auch fiir unsere romanophonen KollegInnen, weitgehend deutsch besetzt.

¥ Das liegt nicht an mangelnder Deutsch-Kompetenz seinerseits, wie mir unsere Biblio-
thekarin versichert.,

™ Vagl, Calderén (1999:), Code-Swilching “aus Signifiant-Mangel [...] [, daj ofimals
Teile des individuellen Wortschatzes (insbesondere einzelner Fachworischitze)
dominenspezifisch erworben sind.”

Der englische Fachterminus wire gap (z.B. Poplack 1988:227, McClure/McClure
1988:34-35. 39-40). wobei ein solches gap entweder durch — momentane oder sténdige
- Kompetenzliicken zu erkliren ist {vgl. Piitz 1994:231: “referenticlle Funktion”) oder
aber durch das — tatsichliche oder vermeintliche — Fehlen eines passenden Ausdrucks im
Code der Basis- {(‘Matrix-) -sprache. (Poplack (1988:228) spricht in letzterem Fall von
“mot juste.™}
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6 Modalitiiten und Motivationen des Mixens

Das leitet iiber zu den Modalititen und Motivationen des Mixens, also zy
der Frage. wann, wie und warum die entsprechenden Paare die eine oder
die andere Sprache miteinander sprechen. Ich kann fiir diese Frage nur auf
stichprobenartige Interviews (und auf eigene Erfahrungen) zuriickgreifen,
da eine genaue Untersuchung dieser Zusammenhinge erst in Planung ist,
Dass Thema ein wichtiger Parameter ist," geht bereits aus dem am
Ende des vorigen Abschnitts Bemerkten hervor. Diesen Faktor illustriert
iibrigens auch die Aussage einer italienischen Kollegin, sie spreche mit
einem unserer Spanier normalerweise Deutsch, aber manchmal auch
ttahienisch, und zwar immer dann, wenn es “um die Oper” gehe.
Aullerdem spielt das Kriterium formelle/ informelle Kommunikation
eine gewisse Rolle. Mehrere germanophone Koileginnen schildern etwa,
dass private Kommunikation in der *natiirlicheren’ Sprache Deutsch ab-
lauft, wihrend Berufliches in der ‘offizielleren’ romanischen
Fremdsprache abgehandelt wird.” Umgekehrt, aber demselben Prinzip
gehorchend, bemilhen sich manche Romanophonen den germanophonen

Vorgesetzten, also den Professoren gegeniiber, das fiir sie schwierigere
Deutsch zu sprechen.”

* Vgl. 2.B. Piitz (1994:44) und Calderén (1999:8). Thema als Variable der Sprachwahl
wird meist in einem Atemzug mit Variablen wie Ort und Situation genannt. die aber am
Institut verhdltnismaBig konstant bleiben,

* Analoges konstatieren auch Bizzoni/ De Fina (1992:397) zwischen der Unierrichts-
sprache ltalienisch einerseits und Spanisch als Sprache der mexikanischen Umgebung
andererseits.

Es geht dabei um das sogenannte footing (vgl. Goffman 1987:180, zivLn. Bizzoni/De
Fina 1992:399, sowie Auer 1988:199 und 1998a:8). Ein Sprachwechsel zeigt hiufig
einen Wechsel im footing an. Das bedeutet, dass der sitvative Rahmen sich entweder
#ndert oder auch nur andets und neu definiert wird. Ein typisches Beispiel wiire erwa ein
Sprachlehrer, der am Ende einer Fremdsprachen-Priifung mit den Kandidatinnen das
Ergebnis in der gemeinsamen Muttersprache bespricht.

* Entsprechend Myers-Scottons (19982a:26) “Deference Maxim: Switch to a code that
expresses deference to others when special respect is called for by the circumstances.”
{Vgl. auch bereits Myers-Scotton 1983:123 und 1990:98.)
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Die Themenbestimmtheit der Sprachwahl geht aber nicht so weit, dass
man innerhalb des Institutslebens regelrechte Sprachdomdnen™ unter-
scheiden konnte, wie sie z.B. in der Lebenswelt von Migrantlnnen c.n-
schrieben werden. Solche Sprachdominen wiren z.B. Familie, Arbeit,
Religion, Nachbarschaft. Freundeskreis; woraus sich auch ergibt, dass a.mm
Institut im wesentlichen einer einzigen Sprachdoméine zuzurechnen ist
(allerdings mit unscharfen Rindern hin zum Privaten®). Diese Domine
zeichnet sich aber gerade durch die grofle Vielfalt der verwendeten
Sprachen aus. .

Zwischen diesen Sprachen wird jedenfalls in gewissen _Ao:ma__mw_o:o:
auch ‘geswitcht’. Es diirfie tatsdchlich der Fall sein. dass die <m_.m.o:_mam=-
sten Formen des Code-Switching® allesamt an unserem Institut vor-

** Sprachdomiinen sind Lebens- und Erfahrungsbereiche, die durch den Ort, n_.mm soziale
Setting. die Themen, vor allem aber durch gemeinsame Ziele und Verpflichtungen
definiert werden und die die Sprachgebrauchs-Parterns plurilingualer wu._.no:ml::m:
sliedern. Das Konzept stammit von Fishman (1972:44) und wurde von Mioni :omﬁ:ov.
weiterentwickelt (beide zitiert nach Mehlem 1998:22-24), es findet sich z.B. auch bei
Piitz {1994:41-42),

¥ In der Tat finden sich in einzelnen Fragebdgen Hinweise darauf, dass der mmSn_._-
zebrauch ‘privat’, d.h. wenn man sich in der Freizeit trifft, Bm_iﬁ.mm m.m_.. mdanqnq _mﬁ. als
im Arbeitskontext des Instituts. In welchem Sinn? Erstaunlicherweise in Richtung einer
Erweiterung des Spektrums der Méglichkeiten, insofern als :maﬁ_musorzo__m.xoswn-
tenzen, die am Institut aus Unsicherheit nicht (aus)geiibt werden {s.u., >U.mn_.._:_=.$.. im
privaten Kontakt plétzlich relevant werden kinnen — wenn etwa eine mvm:._m:: mit einer
sanzen Gruppe von lalienerinnen ausgeht und in diesem Kontext ihr Italienisch
aktiviert, o
# Zum Code-Switching, also dem “alternative use of two or more ”noamm, within one
conversational episode” (Auer 1998a:1) bzw. der “juxtaposition within p.:m same speech
exchange of passages of speech belonging to two &3.“3:. m_.mq.::_m:nm_ systems or
subsystems” (Guimperz 1994:59). existiert eine reichhaltige Fachliteratur, aus der hier
nur einige rezente und reprisentative Sammelbinde angefihrt werden sollen: Heller
1988b, Jacobson 1990, Piitz 1997b. Jacobson 1998b, Myers-Scotton 1998b und Aver
1998b. .
Untersucht werden einerseits svntaktische constraints (vgl. u.a. Poplack _o.moP zit.n,
Jacobson 1998a:54-56, sowie Myers-Scotton 1993b), andererseits mom_o_mm_morn und
pragmatische Implikationen des Code-Switching, Eocﬂ in jlingster Zeit die _8=<n.aw-
tionellen Funktionen sowie die Wahmehmung und Einschdtzungen aaq. Kommunika-
tionspartner selbst in den Blickpunkt des Forschungsinteresses gerilckt sind {vgl. Auer
1998a).

![
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kommen - von der einheitlichen Sprachgestaltung ecines pganzen
Gesprichs, wie sic mir selbst geldufig ist, iiber das Switchen mitten im
Gespriich, wie es die Kollegin weiter oben schildert, und das mehrmalige
Switchen innerhalb eines Gesprichs, z.B. weil ein neuer Partner
dazukommt™ oder weil ein neues Thema angeschnitten wird.* Oft gentigt
ein Wort oder eine Replik in der anderen Sprache, um das ganze Gesprich
‘kippen’ zu lassen.”

Von den diversen Formen des Code-Switching sind — aber das ist nur
ein erster Eindruck nach Interviews und eigenen Beobachtungen — trans-
phrastische haufiger als satzinterne Wechsel — mit Schwerpunkt auf
emblematischen Auferungen wie Kontaktsignalen und Intetjektionen*
Auflerdem dominieren kommentierende Wechsel (flagged switching)

" Vgl. Myers-Scottons (1998a:26) “Virtuosity Maxim: Switch 1o whatever code is
necessary in order to carry on the conversation/accommodate the participation of all
speakers present.” (Vgl. auch bereits Myers-Scotton 1983:123 und 1990:98.) In diesem
Sinne geben die Kolleglnnen der hispanistischen Abteilung an, z.B. in der Teekiiche
sofort von Spanisch zu Deutsch zu wechseln, wenn eine mit ihnen gut befreundete
(germanophone) Franzosistin dazukommt. Vgl. auch Auer (1988:208): “changing the
language when addressing a new partner is only the functional aspect of adapting to his
or her language preference.”

* Auer (1988:192 und 198-199) unterscheidet zwischen “participant vs. discourse-
refated language alternation.” Auer (1998a:4) schreibt: “code-switching can
contextualise conversational activities, for example on the level of participant
constellation, topic management, the structure of narratives, etc.”

Piitz (1994:232) erwdhnt z.B. auch eine “poetische Funktion™ des Sprachwechsels
{“formal-stilistische Hervorhebung™) und eine “‘kommentierende’ bzw. phatische Funk-
tion” (Redestrukturierung, z.B. Erzéhlung versus Kommentar); all das wird von meinen
‘switchenden’ Kolleginnen bestétigt — und von meiner eigenen Erfahrung: Gibt es doch
jedes Semester in meinem Franztsisch-Proseminar genau einen Satz in breilestem
Wiener Dialekt {Uberraschungs-Effekt!) — nimlich die Aufforderung, einen bestimmten
unbeliebten, aber entscheidenden Teil des Stoffs fiir die Prafung unbedingt zu lemen.

** Dieses Wort fungiert also als Trigger (vgl. Clyne 1972, zit. n. Calderén 1999:4), der
dem Gegentiber die Mdglichkeit erdffnet, in einer anderen Sprache einzuhaken (die
er/sie z.B. aus Kompetenzgriinden priferiert). ’

“* Vgl Pitz {1994:221-225), der sich auf Poplack (1980b) beruft. Als emblemarische
Auferungen gelten Kontaktsignale, Interjektionen, Zitierungen und Idiome; das

Gegentetl von emblematischem wire sogenanntes komplexes Code-Switching, das
innerhalb eines Satzes erfolgt und eine syntaktische Anpassung erfordert.

lﬁ
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gegentber fliissigen (smooth switching)." Insgesamt ist vor allem
Borrowing " also das Einfiigen eines Wortes oder Ausdrucks aus der
anderen Sprache in einen basissprachlichen Satz, hiufig zu beobachten.
Das gilt besonders fiir gewisse Themen. aber auch ganz allgemein, da
man ja auf die Sprachkompetenz des Gegeniibers vertrauen kann. Die
Motivation diirfte oft ein sprachliches gap sein,”® das heift, dass einem ein
passender Ausdruck in der anderen Sprache gerade nicht einfillt oder
nicht gelaufig ist, oder dass es einen solchen Ausdruck — z.B. die Namen
gewisser Institutionen — (iberhaupt nicht gibt. Was ich allerdings nicht
beobachtet habe, ist die ‘Mischsprache’, also eine bilinguale Varietit mit
haufigem und schnellem Switching, wie sie bei Migranten(-kindern) be-
schrieben wird," wo in ein und demselben Satz oder furn Elemente
zweier Sprachen so durcheinandergemischt werden, dass man nicht
feststellen kann, welche Sprache als Basissprache zu gelten hat.

" Vgl. Poplack (1988) und Piitz {1994:225-226) {nach Poplack/Sankoff 1987) sowie Li
Wei (1998:169). Ein Beispiel fiir flagged switching (Poplack 1988:226). “Mais je te
gage par exemple que [...] (pause) excuse mon anglais, mais les odds sont 3.” Diese Art
von Signal ist ein Hinweis darauf, dass “the speaker tries to speak either language in its
“pure’ form" (Treffers-Daller 1998:183).

** Borrowing ist ein Begriff, der in der Fachliteratur nicht einheitlich definiert wird und
der auch zu Abgrenzungen und inneren Differenzierungen Anlass gegeben hat (vgl. z.B.
McClure/McClure 1988:40, Myers-Scotton 1990, Auer 1998a:17 u.v.a.). Konkret geht
es um das Ein-*Switchen® eines einzelnen Wortes (oder Morphems) in eine Aullerung
der Matrixsprache, wobei dieses Wort oft morphologisch und/oder phonetisch angepasst
wird. Das geht (vgl. Poplack 1988:216) vom Ad-hoc(oder nonce)-Borrowing {iber das in
ciner Gruppe bereits eingebiirgerte Fremdwort (“established borrowing™ wvgl.
Poplack/SankoffiMiller 1988; z.B. Ciao! als Standard-AbschiedsgruB unter Instituts-
mitgliedern), bis hin zum echten Lehnwort, das bereits voll in den Matrix-Code
mtegriert ist (das dann aber nicht mehr als Code-Switching zéhlt, vgl. Boeschoten
1998:20). Anhand eines einzelnen Vorkemmens in einem Corpus kann diese Status-
Unterscheidung alierdings nicht getroffen werden.

(Entgegen diversen Versuchen zur Unterscheidung zwischen Code-Switching und
Borrowing betonen Jessner/Herdina (1996:222 ff)) die Einheit simtlicher Codeswitch-,
Transfer- und Interferenzphiinomene im Sinne eines dynamischen Modells des Sprach-
kontakts im Rahmen der multilingualen Kompetenz.)

" 35.0., FuBnote 31.
" Vgl. w.a. Ptz (1994:4 u, 230) (Migramo) und Mehiem (1998:66).

P
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7 Abteilungskulturen

Nicht zuletzt milssen auch die unterschiedlichen Abteilungskulturen be-
schrieben werden, die sich darin duflern, dass vor allem in der spanischen
Abteilung grundsatzlich Spanisch gesprochen wird, "wihrend in der
franzosischen Abteilung das Deutsche eine viel bedeutendere Rolle spielt
und hier auch die meisten Mixer zu finden sind. Die italienische
Abteilung nimmt eine Mittelstellung ein, tendiert aber insgesamt stirker
zum lalienischen. Die unterschiedlichen Kulturen &uflern sich zum
Beispiel bei  Besprechungen, die in der spanischen Abteilung
grundsétzlich auf Spanisch ablaufen, in der italienischen Abteilung auf
Italienisch (zwei Kolleginnen geben allerdings an, dass in Gegenwart des
Professors dann doch Deutsch gesprochen wird), in der franzdsischen
Abteilung dagegen in einem stindigen Hin und Her zwischen den beiden
moglichen Sprachen. Wobei es aber keineswegs durchgehend so ist, dass
die germanophonen Kolleginnen Deutsch und die {rankophonen
Franzdsisch sprechen (die vielbeschworene ‘passive Mehrsprachigkeit’,
bei der jeder Teilnehmer seine eigene Muttersprache spricht. kommt an
unserem [Institut de facto nicht vor), sondern die Deutschsprachigen
bemiihen sich ofi, Franzésisch zu sprechen, und die Frankophonen, auf
Deutsch zu intervenieren. So laufen ganze Phasen der Besprechung in
jeweils einer der beiden Sprachen ab, bis durch eine anderssprachige
Replik ein generelles Umschwenken ausgeidst wird. In dieser oftiziellen
Situation, die auch etwas von Aushandeln und Verhandeln hat, besteht
Entgegenkommen {ibrigens sehr wohl darin, von der eigenen
Muttersprache abzugehen, auf die allerdings wieder gezielt zuriick-
pegriffen wird, wenn es darum geht, etwas ganz genau auf den Punkt zu
bringen.

Ich bin noch eine Erkldrung flir die unterschiedlichen Abteilungs-
kulturen schuldig, die ja weiter oben nicht als ein Faktor der Sprachwahl
zwischen Abteilungskolleginnen angefithrt wurden. Das liegt daran. dass
sich die einzelnen Abteilungskulturen wahrscheinlich eher als Folge aus
diesen Sprachwahlmustern ergeben. Grund ist die Proportion und
Funktion der Romanophonen an den verschiedenen Abteilungen. Es fillt .
ndmlich auf, dass in der franzdsischen Abteilung vier der fiinf Personen,
die Koordinationsaufgaben wahrnehmen (die drei GanztagsassistentInnen
und eine Bundeslehrerin), deutsche Muttersprachlerlnnen sind, wihrend
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die franzdsischen Natives (bis auf eine Halbtagsassistentin) fast nur in der
Lehre eingesetzt und viel weniger organisatorisch titig sind. In der
italienischen und in der spanischen Abteilung dagegen dominicren die
Natives sowohl zahlenmiBig als auch von den Funktionen her. In der
italienischen Abteilung gibt es eine Ganztags- und eine Halblags-
assistentin, die betde lialienerinnen sind: in der spanischen Abteilung ist
der Ganztagsassistent zwar deutscher Muttersprachler, er ist aber sozu-
sagen fast nur von Hispanophonen umgeben und hat eigentlich keine
deutschsprachige Ansprechpartnerin. Diese Konstellationen kénnten eine
Erklarung fiir die unterschiedlichen Abteilungskulturen darstellen.

Bei der Kommunikation zwischen Natives und Non-Natives innerhalb
ciner Abteilung sind also dic Fakloren Ubung und Prestige vorrangig 2u
beriicksichtigen; auch die Abteilungskulna spielt dabei eine gewisse
Rolle. Dagegen ist Kompetenz wegen des allgemein sehr hohen Sprach-
niveaus beider Seiten ein eher untergeordneter Faktor. Bei Konstellation
C avanciert die Sprachkompetenz dagegen zur entscheidenden Voraus-
setzung.

8 Fall C: Kompetenzen und Lingua franca (Dx - Y oder X -Y)

Unter Konstellation C subsumiere ich alle Fille von Kommunikation
swischen zwei Personen, die weder dieselbe Mutlersprache haben, noch
in derselben Abteilung titig sind. Das betrifft tbrigens auch die
MitarbeiterInnen in der Administration bei ihren Kontakten mit
romanischen Natives. Fall C ist sicher die interessanteste Konstellation,
da hier die Basissprache nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden kann.
IZine Moglichkeit, die immer offen steht, ist natiirlich Deutsch. Deutsch
fungiert am Institut grundsitzlich als Lingua franca. auf die jedenfalls
immer dann zuriickgepriffen wird, wenn die beiden Partnerlnnen keine
weitere Sprache teilen.™

* Die Wahl von Deutsch als Lingua franca hingt nicht mit dessen Prestige zusammen
da im Kontext des Sprachunterrichts wohl eher die romanischen Sprachen einen
Prestigevorsprung haben diirften —, sondern mit der deutschen Sprach-‘Umwelt’ des
Instituts und mit dem hohen Koempetenzniveau simtlicher Beteiligten.

}
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Das fithrt uns zur Frage der Kompetenzen, gemeint sind Sprachkennt-
nisse iiber das Deutsche und iiber die eigene Unterrichtssprache hinaus. In
Betracht kommen nur Kompetenzen in romanischen Sprachen, (niemand
kime auf die Idee, z.B. Englisch zu sprechen); denn auch diese
Kompetenzen werden in Situation C (Dx - Y bzw. X — Y) nur dann
relevant, wenn sie die Muttersprache eines der beiden Partner betreffen. In
einer Situation Dx — Y wird also moglicherweise Y gesprochen, sofern
die Kompetenz von Dx darin ausreicht; es ist aber sehr unwahrscheinlich,
dass die Sprache X gewishlt wird, die ja nur als Unterrichtssprache von Dx
fungiert. Ebenso sprechen zwei Romanophone in einer Konsteilation X —
Y nicht eine dritte romanische Sprache (Z) miteinander, sondern eben
Deutsch oder eine der beiden romanischen Sprachen (X oder Y). Wenn
man also von der Lingua franca Deutsch abgeht, dann zugunsten einer
Sprache, die fiir einen der beiden Partner die Muttersprache und fiir den
anderen aufgrund einer zusdtzlichen Kompetenz ein mogliches Kommuni-
kationsmittel darstellt. (Eine Ausnahme, die keine ist: Zwei Kollegen
geben an, gelegentlich Bulgarisch miteinander zu sprechen; das ist fiir die
eine niimlich die Muttersprache und fiir den anderen eine der vielen
slawischen Sprachen, die er gelernt hat.)

Keineswegs fillt die Wahl aber bei entsprechenden Kenntnissen auto-
matisch auf die in Frage kommende romanische Sprache. Hier wird ein
kompliziertes Incinander der Faktoren Kompetenz, Ubung und Vertrauen
wirksam, das man noch durch Personlichkeitsvariablen der Kommunika-
tionspartnerlnnen erginzen muss.

Der einfachste Fall ist der, dass einer der beiden Partner die Mutter-
sprache des anderen auf Near native-Niveau beherrscht, obwohl sie nicht
seine Unterrichtssprache ist. In diesem Fall wird der Faktor Kompetenz
dominierend. und die Situation kann der Konstellation B zugeordnet
werden, d.h., dass dann meist die entsprechende romanische Sprache,
gelegentlich aber auch Deutsch gesprochen wird.

Daneben gibt es aber ein ganzes Spektrum von Konstellationen, in
denen weniger perfekte Sprachkompetenzen — von geringfiigigen bis hin
zu sehr guten Kenntnissen — entweder zum Zug kommen oder aber gegen-

Gegen die Prestige-These im Sinne von Myers-Scotton spricht sich z.B. auch Pasch
(1997) aus, die im Rahmen ihrer communicative efficiency hypothesis meint, es ache viel
eher darum, in einer gegebenen Situation Kommunikationsprobleme optimal zu 15sen.
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iiber der Lingua franca Deutsch in den Hintergrund treten. Dass hier der
Faktor Kompetenz eine wichtige Rolle spielt, dass also die Wahrschein-
lichkeit der Verwendung der romanischen Sprache héher ist. je besser
diese vom Nicht-Native-Partner beherrscht wird, versteht sich von
selbst.*

Das ist aber keineswegs die einzige intervenierende Variable. Denn
man muss sich grundsidtzlich vor Augen  halten, dass die
Deutschkenntnisse s@mtlicher Institutsmitglieder so gut sind, dass sich in
so einem Fall Deutsch als jene Sprache anbietet, in der die Summe der
Kenntnisse der beiden Kommunizierenden mit Sicherheit am héchsten ist.
Fiir Deutsch spricht also wieder einmal die Natiirlichkeit (selbst zwischen
einer Italienerin und einem Spanier), und jede andere Sprachwahl muss
gewissermallen als markiert angesehen werden. Die Motivation fiir eine
solche markierte Sprachwahl liegt mit grofler Wahrscheinlichkeit beim
Faktor Ubung, der gegeniiber der natiirlichen Sprachwahl hiufig
liberwiegt.

Zur Spannung zwischen Ubung und Natiirlichkeit kommt aber in
solchen Fillen noch eine zweite Spannung hinzu: jene zwischen Ubungs-
wunsch und Angst vor Gesichtsverlusi. Das heift, die Faktoren Ubung
und Prestige geraten miteinander in Konflikt."” Dieses Problem diirfte
sich an einem Sprachinstitut anders stellen als in den meisten anderen
Kommunikationssituationen® (wobei es auch kulturelle Unterschiede
uibt, man kennt z.B. die Strenge der Franzosen gegeniiber Franzésisch-
Lernern). Denn ein Sprachinstitut ist per definitionem ein Ort, wo viele
Leute viele Sprachen ganz besonders gut kénnen — so gut, dass sie sie

* Kompetenz ist natiirlich nicht als etwas Statisches zu verstehen, was in einer sprach-
dkologisch ausgerichteten Untersuchung nicht eigens betont werden muss (vgl. Fill
1993:13-15). Verénderungen im Kompetenzniveau (man ist z.B. in einer Fremdsprache
gerade ‘in Ubung' oder ‘aus der Ubung’) schiagen sich gerade im Bereich der

“zuslitzlichen Kenntnisse sehr manifest im Sprachwahl-Verhalten nieder. Positiv

formuliert wird z.B. jemand, der eine ziistitzliche Fremdsprache nach und nach erlernt,
diese auch mit deren Marives zu verwenden beginnen.

" Die Werte face enhancing und face threatening sind ja nichts als zwei Seiten einer
Medaille, d.h. die beiden Extreme ein und derselben Dimension.

* Im fremdsprachigen Ausland geht es oft hauptsichlich um survival, weshalb es dort
grundsitzlich leichter fillt, Hemmungen abzubauen (auller natitrlich, man ist auf einem
Romanistik-Kongress...).

}
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auch unterrichten — und wo die Sprachkompetenz, jedenfalls in der
Unterrichtssprache, auch einen Malstab (unter anderen) fiir die berufliche
Tiichtigkeit darstellt.” Daher der weiter oben angesprochene Faktor
Prestige, wenn man mit der eigenen Perfektion in der Unterrichtssprache
gewissermallen prahlt, daher aber auch die Bedenken und dic Angst vor
Gesichtsverlust, wenn man in einer Sprache zu kommunizieren wagl. die
man eben nicht perfekt beherrscht. Selbst wenn es sich nicht um die
eigene Unterrichtssprache handelt. neigt man doch dazu zu denken, man
miisste eigentlich perfekt sein, oder man sollte es lieber iiberhaupt bleiben
lassen.

Ich spreche hier aus eigener Erfahrung, aber auch die Befunde aus
meiner Erhebung bestitigen diese These, Denn es stellt sich heraus, dass
mehrere Kolleglnnen, die eine zweite oder dritte romanische Sprache
beherrschen, aber eben nicht so gut, diese nur mit einzelnen Partnerlnnen
am I[nstitut — und nur im Zweiergesprich, nicht éffentlich - zu iiben wa-
gen.” Und es fillt auf, dass dicjenigen Kolleglnnen, die fiir diese Ubungs-
zwecke gewdhlt werden, einerseits die AuslauschiektorInnen sind (die
von der Hierarchie her keine Bedrohung darstellen), und andererseits
solche Muttersprachlerlnnen, die eine besonders sanfte und freundliche
Personlichkeit haben. Diese Persénlichkeitsfaktoren der Ubungspart-
nerlnnen lassen sich natiirlich nicht wissenschafilich nachweisen, sind
aber fiir jeden, der die enisprechenden Personen kennt, evident und
bestitigen die Wah! der Ubungspartnerinnen nach dem Kriterium
Vertrauen bzw. Angst vor Gesichtsverlust. (Ubrigens berichtet ein
Kollege auch, dass er einem solchen nicht bedrohlichen Partner
gegeniiber seine Kompetenz viel besser entfalten kann und damit die
Fremdsprache besser spricht, wihrend er in Gegenwart von jemandem,
der in irgendeiner Form eine Autoritdt darstellt, niemals die volle
Leistung bringen kann. Kompetenz ist also keine Konstante, sondern auch
eine Funktion von Vertrauen und damit einer entspannten
Kommunikationssituation.)

“ Vielleicht liegt darin das Instituts-Korrelat der Variable Statws, die in normalen
Sprachkontaki-Situationen wirksam wird, wenn eine der involvierten Sprachen mehr
Prestige hat als die andere(n) {vgl. Fill 1993:16).

* Es gibt aber auch vollig brachliegende Kompetenzen {oder solche, die nur manchmal,
bet privaten Aktivititen auBerhalb des Instituts, hervorgeholt werden - vgl. Fn. 36).
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Daneben kommen in dieser Konstellation aber auch Persénlichkeits-
faktoren der Ubenden ganz massiv zum Tragen. Denn nicht jeder hat
diese Bedenken beziiglich Gesichtsverlust in demselben Male. Einige
Gliickliche erleben Sprachkenntnisse, selbst auf geringem Niveau — und
auch im Kontext eines Sprachinstituts -, vor allem als Bereicherung der
cigenen Moglichkeiten, als Verkleidung, als Theatralik,* die sie in spiele-
rischer Weise bei jeder sich bietenden Gelegenheit ausschopfen. Der
Faktor Spiel, Freude, Spall an der Variation™ kommt auch in etlichen
Kommentaren zum Fragebogen zum Ausdruck und ist besonders bei
cinzelnen Personen stark ausgeprigt. Selbst in einer Fremdsprache, die
man nur in Rudimenten beherrscht (und vielleicht gerade in einer solchen
Sprache. weil man da kein ‘Gesicht’ zu verlieren hat), beginnt man mit
der BegriiBungsformel und vielleicht noch mit den iiblichen Hoflichkeiten

“soweit man eben kommt’ -, um dann fiir schwierigere Themen und fiir
inhaltsbetontere Aspekte der Kommunikation auf die Lingua franca
Deutsch umzusteigen. Dabei muss nicht einmal der Faktor Ubung beson-
ders im Vordergrund stehen; sondern die Verwendung der Muttersprache
des Gegeniibers ist eine Form des spielerischen Entgegenkommens; sie
hingt mit dem Beziehungsaspekt von Kommunikation und mit der
phatischen Funktion von Sprache zusammen. In dieselbe Kategorie,
gemischt mit einem scherzhaften Aspekt. fillt iibrigens auch das
Ansprechen des Partners in seinem Heimatdialekt, das ein paar begnadete
Dialektimitatoren am Institut nicht nur betreiben. sondern auch im
Fragebogen explizit angeben.

9 Sonder- und Einzelfille

Wir sind damit bereits beim Abschniu iiber die Sonder- und Einzeifille
angelangt. in dem nach dem ernsthaften Versuch einer Systematisierung
nun endlich auch Anekdotisches berichtet werden darf,

" “funzione teatrale della lingua” (vgl. Bizzoni/De Fina 1992:401),

,.“ Bizzoni/De Fina 1992:403 sehen im Code-Swiching hiufig so etwas wie ein “gioco
linguistico. piacere, affermazione del proprio dominio sui due codici, [-..] arricchimento
delle proprie possibilita espressive.”
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Da wiren zunéchst einmal einige Personen, die nicht eindeutig ejper
Abteilung zugeordnet werden kénnen. Zum Beispiel eine &sterreichische
und eine portugiesische Kollegin, die beide von der spanischen zur fran.
zbsischen Abteilung gewechselt sind. Wie sprechen die beiden mitein-
ander? Deutsch, Franzésisch oder Spanisch? Beide F ragebdgen bestitigen
es: Sie verwenden abwechselnd alle drei méglichen Sprachen!

Da gibt es zum Beispiel auch einige, deren Muttersprache weder
Deutsch, noch Franzésisch, ltalienisch oder Spanisch ist. Sie werden
grundsitzlich, in der Wahrnehmung und im Kommunikationsverhalten,
den MuttersprachlerInnen jener Sprache zugerechnet, die sie unterrichten_
Aufler natiirlich, es taucht jemand auf, mit dem sie die eigene Mutter-
sprache sprechen konnen — von Portugiesisch iiber Katalanisch bis Bulga-
risch gibt es doch jeweils mindestens einen Ansprechpartner.

Weiters kann man sich fragen, wie Personen mit doppelter Mutter-
sprache sich verhalten und wahrgenommen werden. Werden sie auf eine
Muttersprache hin ‘disambiguiert”, oder verhalten sie sich zwiespiltig?
Und wie dufert sich dieser Zwiespalt? In der franzésischen Abteilung gibt
es einen echten franco-autrichien. Dieser spricht grundsitzlich mit den
Germanophonen Deutsch und mit den Frankophonen Franzssisch. Aber
was bedeutet das? Es kann auf zwei Arten interpretiert werden: Entweder,
dass jede der beiden Sprachgemeinschaften jhn als vollwertiges Mitglied
anerkennt (D+F); oder aber, dass er sich eigentlich genauso verhilt wie

ein typischer germanophoner Purist (also als Df). Allerdings gibt es zwei
deutschsprachige Kolleglnnen in der franzésischen Abteilung, die mit
ihm abwechselnd Deutsch und Franzssisch sprechen (wie sie es sonst nur
mit franzosischen Muttersprachlern tun) und die somit implizit seine
doppelte Identitit anerkennen, >

Andererseits gibt es auch romanische Muttersprachlerlnnen, die schon
so lange in Osterreich leben und so sehr assimiliert sind, dass sie
jedenfalls in der Sprachwahl nicht mehr das typische Narive-Verhalien
zeigen. Das beste Beispiel ist eine Italienerin: Sie spricht zwar mit den
anderen Italienerinnen nur die gemeinsame Muttersprache, aber simtliche
Germanophonen der italienischen Abteilung (und Italienischkundigen der

9 code choices sind ja meist auch identity negotiations (vgl. u.a. Myers-Scorton
1993a:152),
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anderen Abteilungen) geben an, mit ihr ausschlieBlich deutsch zu
mﬁa.w”.r Mﬂa da ist schlieflich auch noch jener Kollege aus der mr_m.vm:_m:_m
<chen Abteilung, der zwar — er verleugnet es gern — in aﬂa nm_.oﬂ:mq.m
”avo_.m: und in Ostdeutschland aufgewachsen _mr o_ommn.z m_.oww _u:ww e, M:

u_loamsmo:mm. aber der spanischen Sprache ma.:oi. Er ist n_m.. ir vawwm_.m“
dass er jeden, der am Institut neu ist — ow :.m__n:_mo:-roio::. 0 ckre.
tirin, ob Computerfachmann -, grundsétzlich E.a wozm..wp:osﬂ =_: !
Spanisch anredet. In seiner Begeisterung betreibt er .n_qm_ me RM_“S
Sprachpolitik,” die so manchen und so manche (zum Beispie _”Ena =M 5
bereits motiviert hat, el castellano zu erlernen. Dementsprechen g oen
nicht nur alle Hispanophonen und alle Onﬂﬂmzocg:m: der mmmz_moawm
Abteilung, sondern auch alle Personen mit mvms_.mor_.ﬁnsg_mmw:: s
cesamten Instituts an, mit diesem Kollegen m:mwn::m@__nr mvms_mo :N

Mvao_ﬁ:. Wer nur geringe Kenntnisse hat, versucht N.:E:ammﬂ ZU misc n_oz
— und das kreuzen wundersamerweise auch alle jene an, die .@m_: er
nichsten Frage dann angeben. eigentlich tiberhaupt kein Spanisch zu
kénnen.

10 Ein Sprachinstitut als Logotop

[ch hoffe, einen Eindruck davon vermittelt zu rm.wm:u dass ein wmﬂour-
institut tatsichlich, mit einem Ausdruck von Zmn:.H Walser :wow. . av
als komplexes Logotop beschrieben werden ._aE:. .U_m Pwmo_nﬂ n__n. oh. w_.
Sprachwahl wirksam werden, diirfen allerdings H.EUE anﬁmn:_m_wm_mo am :w
fixe biologische Gesetze verstanden Ea.ao? in deren Ra :._om M
einzelnen nur begrenzte Wahlmdglichkeiten offen .&mro:. Gera arwm
Beispiel unseres hispanistischen Wo:omn.s zeigt, dass N _%m .Hoﬂq
Enthusiasmus die natiirlichen Grenzen mcmi_zaﬂ E.a sogar fahig ist,
Kommunikation in einem Idiom zu ermd&glichen, fiir das der Partner
keinerlei Sprachkenntnisse angibt.

s Als “Sprachpolitik” bezeichnet z.B. Mehlem (1998:86) die Haltung der Eltern von
Migrantenkindern beziiglich des Erhalts der Muttersprache.
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