B universitat
Innsbruck

Institut fGr angewandte
Rechts- und Kriminalsoziologie

Forschungsbericht

Evaluierung und Weiterentwicklung des Leistungskennzahlen-
Systems fiir die gerichtliche Erwachsenenvertretung durch Vereine

von Hemma Mayrhofer und Martina Koller

unter Mitarbeit von Walter Fuchs und Bettina Grosswang

Wien, 31.07.2021



Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Inhaltsverzeichnis
1. EINIRITUNG e e s se s s s e s s e s s s e s s e s s s e s sesssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 4
2. MethodisSChes VOrZEhEN ...t se s sssssssss s s sesssssssssssssssssssssssssssssssssnns 5
2.1. Entwicklung des Erhebungsinstruments und Datenerhebung.........cccoocuiiieeiiiiciciiiiec s 5
2.2, StatistisChe DateNAUSWEITUNE .......uuviiiiie ettt e e ee e e e e e et a e e e e e e e e s esabaeeaaeeesasssaeeaseesennsnennns 6
3.  Struktur und Ressourcen der Befragungsteilnehmer*innen..........cccccceerevrcnrrcrnccnssnscsssssscsssssssssssssssssssssnns 8
3.1, ZusammensetzUNG der BEfTagten .....ucci it e e eee e e e e e e s ar e e e e e e e e e ebbaaa e e e e e e eenaanraes 8
3.2. Ressourcensituation UNd -DEWEITUNG .....ccccc ittt et e e e e e ette e e e e e e e e s eabbaeaeeeeeeenees 12
4.  Aktuelle Arbeitspraxis — Tatigkeiten in der EV ClassiC ......cciviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniis. 17
4.1. Arbeitsaufwand Nach TAtIGKEITEN .....oii e e e e e et e e e eaeae e e saraeeens 17
4.2. Arbeitsaufwand in Stunden NAach Falltypen .........eueiiiiii i e 26
4.3, Hausbesuche UNd WEEZEITEN.......c.ccuiie ittt e s e e et e e e ea e e e s nte e e e eteaeesnsteeesnnneeesnseeenn 27
5. Veranderungen durch das 2. ErwSchG - Selbstbestimmung und Selbststindigkeit...........cccceervrrrnnnnnee. 38
5.1. Veranderung des Zeitaufwands nach unterschiedlichen Tatigkeiten.........cccccooeiiiiiiiiiiinicciieeee e, 38
5.2. Zusatzlicher Zeitbedarf fiir gute Umsetzung des 2. ErWSChG ......ccccuviiiiciiii e 42
5.3, GeNehmMiguNESVOrDENAIT.........ooiieiiie e e e et re e e rr e e e e et e e e e rat e e e e nsraeennnees 45
6. Institutionelle Versorgungs- und Unterstiitzungssituation in der Region ........cccceevviviiiiiinniiiinininininnnennns 46
7. MuUultivariate ANAlYSeN ....cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiirrrrrrrrssrss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 52
7.1. MethodiSChe VOIrZENENSWEISE .......eiieeiiii et e e e e et e e et e e eae e e rta e e e esste e e e ntaeeesasaeaessseeesnnnns 52
Verwendete Variablen in den Modellen ..........oo it 52
Statistische ModellbereChNUNGEN ...t e e e e e e e s re e e e e e e e arraeeaaaean 53
LT 0 1= o o = o PP 54
7.2. Merkmale der Erwachsenenvertreter*innen und regionale ASPekte .........ccoceeeeeierieeiieecvcieeeeciee s 56
7.3, AKEUEHE RESSOUICEN......utiiiuiieiiite ettt ettt ettt ettt st e bt e s bt e sttt st e e sab e e s bt e sabeesabeesabeesabeesaneeeneenane 56
7.4. Fragen zum aktuellen Arbeitsaufwand durch verschiedene Tatigkeiten.......ccccceeecvvveecveeicceee e 57
7.5. Faktoren, die fall- oder phasenweise sehr hohen Arbeitsaufwand verursachen ...........cccccceeeecverennee. 61
7.6. Veranderungen durch das 2. ErwachsenensChUtzZgeSetz.......ccoccuiiiiiiiieiiciiiiieee et 63
7.7. Tatigkeiten, fiir die mehr Zeit benotigt werden WUrde .........ooooiieeiii e 65

IRKS — Institut fiir angewandte Rechts- und Kriminalsoziologie, Universitét Innsbruck

7.8. Einschatzung der institutionellen Versorgungs- bzw. Unterstiitzungsangebote im

WAV I - T o [Fod (T o 1= =1 e o IR 66

7.9, ZUSAMMENTASSUNE .eeeiiiieiiiiiieee e eeccitte e e e e e e et e e e e e e e eeaateeeeeeseesaastaaeeaeeeesastaaaaaaeeesaassssesaaeassansssasaeaesaannns 68
Ehrenamt in der EV ClassiC.......cceeiiineeiiinineiiiineiiiiieeiiiieeiiieesisssesssssssessssssessssseessssssesssssssssssssssesssnss 70
8.1. Rekrutierung und Erweiterungsmoglichkeiten im Ehrenamt .......cccoocvveeeiii e 71
8.2. Arbeitsaufwand der Leitung ehrenamtlicher EV bzw. T@aMS .....cccuvviiiieiiiiiiieeee et 78
Stundenaufwand flir Anleitung im ERrenamt............oooiiiiiiee e e e e e e 80
Verhaltnis aus bendtigten und zur Verfiigung stehenden Stunden fiir Anleitung im Ehrenamt ................ 82
e T AT Y- Y0 o1 0 U= 01 7= 13 U =SSN 82



Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

9. Erfahrungen mit dem aktuellen LKZ-System........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiis 84
9.1. Bewertung der bestehenden Scoremerkmale des LKZ-SyStems..........cceveciveeiiciieeecieiesecieeeeeeee e 84
9.2. Aktuell vom LKZ-System unzureichend oder nicht erfasste Arbeitsbereiche bzw. Leistungen .............. 89

10. Resiimee und Ableitungen fiir eine Weiterentwicklung des LKZ-Systems fiir die EV Classic.................. 91

11.  Anhang: TabellenbBand ... iiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeereeeeeeseeseeeseeseeeseessessessessssessssseessessssssesssssssssees 98

IRKS — Institut fiir angewandte Rechts- und Kriminalsoziologie, Universitét Innsbruck 3



Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

1. Einleitung

Der vorliegende Forschungsbericht fasst die Ergebnisse der Online-Befragung hauptberuflicher
und ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen der EV-Vereine zusammen und leitet daraus
Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des aktuellen Leistungskennzahlen-Systems (kurz LKZ-
System genannt) in der gerichtlichen Erwachsenenvertretung durch Vereine ab. Letzteres wurde
vor ungefiahr zehn Jahren im Kontext des Vertretungssystems der Sachwalterschaft entwickelt.
Die zwischenzeitlichen rechtlichen Veranderungen, von denen Auswirkungen auf die
Vertretungs- und Unterstiitzungsaufgaben angestrebt werden bzw. anzunehmen sind, lassen eine
grundlegende Priifung des bestehenden LKZ-Systems empfehlenswert erscheinen. Die Ziele des
Projekts sind durch den Auftraggeber wir folgt umrissen:

1. Evaluieren des LKZ-Systems im Lichte der neuen Rechtslage (2. ErwSchG) und ihrer
Auswirkungen auf die Tatigkeit der Erwachsenenschutzvereine im Bereich der
gerichtlichen Erwachsenenvertretung.

2. Weiterentwickeln des bestehenden LKZ-Systems in Richtung eines steuerungsrelevanten
Instruments nach MaBgabe der aktuellen Rechtslage.

3. Moglichst realitatsnahe und differenzierte Abbildung des Betreuungsaufwandes nach
moglichst objektivierbaren und einfach zu erfassenden Kriterien.

Konkret sollen folgende Fragestellungen untersucht werden:

1. Welche im Hinblick auf ein aussagekriftiges Benchmarking zwischen den Vereinen
(Auslastung der hauptberuflichen Kapazitaten) und auf das Strategiekonzept EV Classic
steuerungsrelevanten Kennzahlen konnen mit dem LKZ-System abgebildet werden?

2. Inwiefern hat das 2. ErwSchG (insb. der nun stiarker betonte Grundsatz der
Selbstbestimmung trotz Stellvertretung) die Arbeitsinhalte und den zeitlichen Aufwand in
der Fallbearbeitung verdndert und welche Implikationen hat dies gegebenenfalls fiir die
Scoremerkmale und deren Gewichtung (Berechnungssystematik) im LKZ-System?

3. Wie wird sich der angestrebte (quantitative und qualitative) Ausbau des Ehrenamtes auf
die Auslastung der hauptberuflichen Kapazititen auswirken? Wie kann dies bei der LKZ-
Bewertung beriicksichtigt werden?

4. Welche Adaptierung bzw. Weiterentwicklung des LKZ-Systems lasst sich aus den
empirisch validierten Antworten auf die unter 1. bis 3. formulierten Fragen auf Ebene der
Scoremerkmale und der Berechnungssystematik ableiten? Inwiefern erscheint das
Einfiihren neuer Merkmale bzw. das Streichen bestehender Merkmale notwendig oder
sinnvoll, inwiefern empfehlen sich Abianderungen bei den Gewichtungen von
Leistungsmerkmalen?

Die mit diesem Bericht abgeschlossene zweite Projektphase fasst die erhobenen Erfahrungen mit
dem bestehenden LKZ-System unter den rechtlichen Rahmenbedingungen des 2. ErwSchG, den
tatsachlichen Unterstiitzungs- und Vertretungsaufwand in der EV Classic sowie Erfahrungen mit
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und Anleitungsaufwand im Ehrenamt zusammen. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fiir die
Uberarbeitung und Anpassung des LKZ-Systems in der dritten Projektphase ab September 2021.

2. Methodisches Vorgehen

2.1. Entwicklung des Erhebungsinstruments und Datenerhebung

Durch die standardisierte Befragung aller hauptberuflichen und ehrenamtlichen Er-
wachsenenvertreter*innen (EV Classic) sollen deren Arbeitserfahrungen systematisch und
umfassend in die Weiterentwicklung des LKZ-Systems einflieBen. Die Ergebnisse liefern eine
zentrale Wissensgrundlage fiir eine moglichst realititsnahe und zugleich objektivierbare als auch
einfach handhabbare Gestaltung der Leistungsindikatoren.

Die Ausarbeitung des Erhebungsinstruments erfolgte auf Basis der explorativen Vorarbeiten in
Form von acht Gruppeninterviews (per Zoom) und Auswertung von exemplarischen
Vertretungsvereinbarungen und Verlaufsdokumentationen der Vereine. Aus den Ergebnissen
wurden relevante Erhebungskategorien fiir die Online-Befragung abgeleitet. Nach einer
Feedback-Schleife mit dem BMJ, den EV-Vereinen und Vertreter*innen der AG der Betriebsrate
wurde das Erhebungsinstrument iiberarbeitet und in einem Pretest mit hauptberuflichen und
ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen auf Handhabbarkeit, Verstandlichkeit,
Vollstindigkeit und Aussagekraft der Fragen und Antwortformate/-kategorien hin gepriift.

Das Erhebungsinstrument umfasste folgende Fragenblocke bzw. Inhalte:

e Allgemeine Daten zu Standort, Person und Ressourcenausstattung

e Aktuelle Arbeitspraxis — Tatigkeiten in der EV Classic

e Fragen zum 2. Erwachsenenschutzgesetz bzw. zu damit fiir die Arbeit in der EV Classic
einhergehenden Veranderungen

e Fragen zu Erfahrungen mit dem aktuellen LKZ-System

e Fragen an Leiter*innen ehrenamtlicher Teams zum Ehrenamt und damit verbundenem
Anleitungsaufwand in der EV Classic

e Fragen an ehrenamtlich Erwachsenenvertreter*innen zu ihrem ehrenamtlichen
Engagement

e Auf die institutionelle Versorgungs- und Unterstiitzungssituation in der Region bezogene
Fragen

Die mittels der Online-Umfrage-Applikation LimeSurvey umgesetzte Erhebung erfolgte im Marz
2021. Alle hauptberuflichen und ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen der Vereine, die mit dem
Aufgabengebiet der EV Classic befasst sind, wurden — mit leicht zwischen HB und EA
differierenden Befragungsinstrumenten — um Mitwirkung bei der Online-Befragung gebeten. Der
Fragebogen sollte von jedem*jeder Mitarbeiter*in alleine und ohne vorherige Besprechung im
Team ausgefiillt werden, da die individuellen Erfahrungen interessierten. Die Lange der
Befragung war schlussendlich bei den hauptberuflichen Mitarbeiter*innen mit ca. 30-45 Minuten
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Zeitaufwand um ca. 50% langer als zunichst angestrebt. Dies stellt nun eine besonders

umfassende Datenbasis bereit, steigerte aber auch den Aufwand in der Datenauswertung und

Berichtlegung betrachtlich.

2.2. Statistische Datenauswertung

Nach Ende der Datenerhebungsphase wurden die Daten aus dem Befragungstool LimeSurvey in

die Statistiksoftware SPSS exportiert und fiir die strukturierte Datenanalyse aufbereitet. Im

Rahmen der Datenaufbereitung erfolgte die Kontrolle der Daten auf formale Richtigkeit und
Plausibilitdt der Antworten.

Die statistische Datenanalyse erfolgte in den folgenden Schritten:

Deskriptive Analyse:

In einem ersten Schritt wurde das Antwortverhalten der Befragten mit Hilfe von
tabellarischen (Haufigkeitstabellen, Kreuztabellen) und grafischen Darstellungen (v.a.
Balkendiagramm) analysiert. AuBerdem wurden iiberall dort statistische Kennzahlen
berechnet, wo es das Datenniveau erlaubte (metrische Daten).

Zu den statistischen Kennzahlen zahlen einerseits die LagemaBe Mittelwert (arithmetisches
Mittel) und Median (Mitte aller Antworten), die beide dazu dienen, die durchschnittliche
Antwort der Befragten zu beschreiben. In den vorliegenden Analysen werden zwar beide
Kennzahlen dargestellt, die Beschreibungen beziehen sich allerdings durchgehend auf den
Median. Diese Entscheidung beruht darauf, dass die Antworten der Befragten sehr haufig
sehr heterogen ausfallen. Einzelne AusreiBer bei den Antworten konnen den Mittelwert
verzerren, wihrend der Median dagegen robuster ist.

Andererseits wurden auch StreuungsmalBe berechnet, um die Heterogenitat im
Antwortverhalten abbilden zu kénnen. Auch hier wird zwar die Standardabweichung (als
passendes Streuungsmafl zum Mittelwert) in den Tabellen angefiihrt, wesentlicher fiir die
Interpretation sind allerdings die Quartile (als Streuungsmaf zum Median). Das 25% Quartil
(Q1) zeigt, welchen Wert 25% der Befragten maximal erreicht haben. Ebenso verhilt es sich
mit dem 75% Quartil (Q3), das den maximalen Wert von 75% der Befragten zeigt. Der
Quartilabstand misst schlieBlich die Streuung der mittleren 50% der Befragten. Dieses
Streuungsmal ist vor allem dann aussagekraftiger als die Standardabweichung, wenn es, wie
in den vorliegenden Daten, einzelne stark abweichende Werte (,,Ausreifer) gibt.

Die deskriptiven Analysen wurden separat fiir hauptberufliche und ehrenamtliche
Erwachsenenvertreter*innen durchgefiihrt.

Bivariate inferenzstatistische Analyse

In einem nichsten Analyseschritt wurde der Blick darauf gerichtet, welche Unterschiede sich
im Antwortverhalten der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen je nach Verein zeigen lassen.
Es ging dabei einerseits um Unterschiede in den Prozentwerten bzw. statistischen
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Kennzahlen, aber auch um die Priifung, ob mogliche Unterschiede als signifikant bezeichnet
werden konnen. Dazu kamen zwei Arten von Signifikanztests zum Einsatz:

Fiir alle Vergleiche von nominalen Variablen (inkl. Mehrfachantworten) wurde der Chi-
Quadrat-Test verwendet, der auf Basis einer Kreuztabelle untersucht, ob zwei Variablen (in
diesem Fall der Verein und eine inhaltliche Frage) signifikant zusammenhiangen.

Um Unterschiede zwischen den Vereinen bei ordinalen bzw. metrischen Variablen mit
schiefen Verteilungen zu messen, kam der Kruskal-Wallis-Test zum Einsatz. Um nicht
nur allgemein Vereinsunterschiede feststellen zu konnen, sondern auch ablesen zu konnen,
welche Vereine sich signifikant unterscheiden, wurde zusétzlich ein Post-Hoc-Test
durchgefiihrt.

Fiir alle Signifikanztests wird ein Signifikanzniveau von a.=0,05 (5%) verwendet. Von
signifikanten Zusammenhingen oder Unterschieden wird demnach bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5% gesprochen. Signifikante Ergebnisse werden im
Text anhand der p-Werte folgendermaBen dargestellt:

P<0,05: signifikantes Ergebnis

p<0,01: hochsignifikantes Ergebnis

P<0,001: hochstsignifikantes Ergebnis
¢ Explorative Analyse und Indexbildung

Als Vorbereitung fiir die Berechnung statistischer Modelle wurde angestrebt, die vielen
gesammelten Informationen inhaltlich sinnvoll zu biindeln. Dazu wurden explorative
Faktoranalysen durchgefiihrt, die zeigen sollten, welche Fragen aus dem Fragebogen
inhaltlich zusammengefasst werden konnen. In Kombination mit weiteren inhaltlichen
Uberlegungen erfolgte darauf aufbauend die Bildung von Mittelwertsindizes, die zeigen, wie
die Befragten auf mehrere zusammenpassende Fragen durchschnittliche geantwortet haben.
Diese Indizes wurden in der Folge in die weiteren Analysen miteinbezogen.

¢ Multivariate Modellberechnung

Das methodische Vorgehen der umfangreichen multivariaten Analysen wird detailliert in
Kapitel 7.1 erlautert, sodass an dieser Stelle auf ndhere Ausfithrungen verzichtet wird.

Die nachfolgenden Kapitel fassen die Ergebnisse der standardisierten Erhebung und statistischen
Auswertungen in inhaltlich strukturierter Form zusammen.
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3. Struktur und Ressourcen der Befragungsteilnehmer*innen
Kapitel 3 beschreibt zentrale Merkmale der hauptberuflichen und ehrenamtlichen

Vereinsmitarbeiter*innen, die an der Befragung teilnahmen, der Standorte, an denen sie arbeiten,
und der Ressourcensituation fiir ihre Arbeit in der EV Classic.

3.1. Zusammensetzung der Befragten

Auch wenn eine Vollerhebung unter allen hauptberuflichen oder ehrenamtlichen
Erwachsenenvertreter*innen der vier Vereine sowie den Leiter*innen ehrenamtlicher Teams
angestrebt wurde, nahmen erwartungsgemaB nicht alle an der Online-Erhebung teil. Der erzielte
Riicklauf ist aber insbesondere unter den hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen mit
62% der Grundgesamtheit hoch, in manchen Vereinen sogar nahe an einer tatsiachlichen
Vollbefragung. Auch unter den formal wesentlich weniger eng angebundenen ehrenamtlichen
Vertreter*innen konnte mit 39% eine zufriedenstellende Beteiligung an der Befragung realisiert
werden. Der mit Abstand groBte Verein, das VertretungsNetz, weist mit 52% (HB) und 27% (EA)
den geringsten Riicklauf auf. Dies kann vermutlich vor allem auf die Vereinsgrof3e und die daraus
resultierenden komplexeren Organisationsstrukturen zurtickgefiihrt werden, durch die es
herausfordernder ist, die Mitarbeiter*innen auf eine freiwillige Teilnahme zu committen. Mit 52%
der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen konnte auch bei diesem Verein bei der besonders
wichtigen Befragungszielgruppe ein guter Riicklauf erreicht werden.

Tabelle 1: Ausschépfung

Riicklauf — Anteil der Befragten an Grundgesamtheit Beschiftigungsverhaltnis
(HB und EA) HB EA Gesamt
EVS Anzahl 12 42 54
Anteil an Grundgesamtheit 92% 49%
ifs EV Anzahl 23 75 98
. Anteil an Grundgesamtheit 88% 55%
verein Anzahl 62 121 183
NOLV nza
Anteil an Grundgesamtheit 89% 61%
Vertretungs- | Anzahl 144 176 320
Netz Anteil an Grundgesamtheit 52% 27%
Anzahl 241 414 655
Gesamt
Anteil an Grundgesamtheit 62% 39%

Die Verteilung der Befragten iiber die Bundeslinder spiegelt den ungleichen Riicklauf nach
Vereinen wider: Niederosterreich und Vorarlberg sind vergleichsweise stark vertreten. Dies ist bei
der nachfolgenden Interpretation der Gesamtdaten immer dann zu beriicksichtigen, wenn das
Bundesland von Relevanz ist.

IRKS — Institut fiir angewandte Rechts- und Kriminalsoziologie, Universitét Innsbruck 8




Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Abbildung 1: Verteilung der Befragungsteilnehmer*innen nach Bundesland
(Quelle: eigene Erhebung, n= 241 HB und 414 EA)

Befragungsteilnahme nach Bundesland

0% 10% 20% 30% 40% 50%

W Hauptberufl. EV
Burgenland - f’ol%

Ehrenamtl. EV 1,0%
n I 6,6%
Karnten 3,4% 2
Nicderosterreichn 3312?2/%

s i I 10,8%
Oberdsterreich 8,0% 2

Salzburg | 7,5%12 3%

Steiermark I H:%f,)//(‘:

Tirol - 31}9%/05)

Vorarlberg I O 5% 181%

; I 14,1%
Wien 9,9% ©

Auf groBe Unterschiede zwischen den Vereinen verweisen die Daten zur Verteilung der befragten
hauptberuflichen Mitarbeiter*innen auf stidtische oder lindliche Einsatzregionen: Die
Erwachsenenvertretung Salzburg ist zu drei Viertel im iiberwiegend landlichen Gebiet im Einsatz,
ifs EV hingegen in vergleichbarem Umfang in vorrangig kleinstadtisch-suburbanen Regionen.
Der NOLYV verteilt sich auf lindliche, kleinstiidtische und gemischte Regionen. Das
VertretungsNetz weist die heterogenste regionale Verteilung auf und hat als einziger Verein auch
Mitarbeiter*innen vorrangig in (grof3-)stadtischen Gebieten im Einsatz, namlich exakt ein Drittel
der befragten Mitarbeiter*innen (diese verteilen sich ca. zu drei Viertel auf Wien und einem
Viertel auf Landeshauptstiadte).
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Abbildung 2: Verteilung der Befragungsteilnehmer*innen nach stddtischer oder Idndlicher Einsatzregion
(Quelle: eigene Erhebung, n= 241 HB)

Einsatzregion hauptberufliche EV

M EVS 0% 20% 40% 60% 80%

mifs EV

mNOLV — 75,0%
VertretungsNetz v.a. landliche Region N 40,3%

W GESAMT 5, 0%

v.a. kleinstadtische oder suburbane Region

v.a. (groR-)stadtische Region

gemischt

In der Teilstichprobe der ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen zeigen sich — mit
Ausnahme von EVS — etwas weniger starke Unterschiede. Die vorliegenden Daten geben

allerdings keine Auskunft dariiber, wie repriasentativ diese Verteilung fiir die Grundgesamtheit

der ,Ehrenamtlichen” ist, sodass sich diese Daten nicht zuverlissig interpretieren lassen.

Abbildung 3: Verteilung der Befragungsteilnehmer*innen nach stddtischer oder Iéndlicher Einsatzregion
(Quelle: eigene Erhebung, n= 414 EA)

Einsatzregion ehrenamtliche EV

®EVS 0% 20% 40% 60% 80%
mifs EV
. . Z
VertretungsNetz v.a. landliche Region ??(57,'3"/?
B GESAMT I 4 1,3%
e 14,3%
e . 54,7%
v.a. kleinstidtische oder suburbane Region [ 40,5%
23.3%
I 33,1%
v.a. (groR-)stadtische Region
3 0,
gemischt [N 18,2%
11,9%
I 11,1%
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Die hauptberuflichen Mitarbeiter*innen der Vereine wurden um Angabe ihrer Arbeitsgebiete
gebeten. Dies diente einerseits der Filterfithrung fiir nachfolgende Fragenblocke (EV Classic
und/oder Leitung ehrenamtlicher Teams), andererseits kann damit auch ein grober Eindruck der
Tatigkeitsprofile gewonnen werden. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass der iiberwiegende Teil
nicht nur fiir direkte Fallfiihrung bzw. Vertretung in der EV Classic titig ist, sondern auch
Beratung- und/oder Clearingaufgaben ausiibt. Die Unterschiede zwischen den Vereinen sind
allerdings betrachtlich. Zum Beispiel zeigt sich, dass es im EVS signifikant mehr Hauptberufliche
gibt, die ehrenamtliche Teams leiten, wahrend Clearing und Beratung signifikant seltener im
NOLYV als Arbeitsgebiete genannt wurden (Chi-Quadrat-Test: p<0,001).

Abbildung 4: Arbeitsgebiete der befragten hauptberuflichen Mitarbeiter*innen, Mehrfachantworten méglich
(Quelle: eigene Erhebung, n= 241 HB)

Arbeitsgebiete hauptberufliche EV
0% 20% 40% 60% 80%  100%

bzw. Vertretung

EV Classic: Leitung ehrenamtliches Team (EA-Teams) | NN 37,3%
Clearing NN ¢!, 0%
Beratung |GG -/ 3%
Registrierung (Eintragungen im O0zvV) | 26,6%

Fachaufsicht/ Standort-Leitung (inkl. Stellvertretung) [l 9,5%

Sonstige Arbeitsgebiete (z.B. Mentoring, Projekte,
Vortrage, etc.)

I 22,4%

Der GroBteil der Befragten verfiigt bereits iiber mehrjahrige Berufserfahrung in der
Sachwalterschaft bzw. Erwachsenenvertretung: 82,5% der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen
arbeiten zum Befragungszeitpunkt bereits mindestens drei Jahre in diesem Tatigkeitsfeld, 51%
sogar sechs oder mehr Jahre. Der Durchschnitt (Median) liegt bei den hauptberuflichen
Mitarbeiter*innen dementsprechend auch bei sechs Jahren und bei den ehrenamtlichen
Erwachsenenvertreter*innen bei elf Jahren. Im Ehrenamt lasst sich demzufolge haufig ein sehr
langfristiges Engagement beobachten. Allerdings bleibt unbekannt, wie sehr hier die Daten
eventuell verzerrt sein konnten, indem etwa ,Ehrenamtliche® mit bereits langer Beschéftigung in
der Sachwalterschaft bzw. Erwachsenenvertretung haufiger an der Befragung teilgenommen
haben konnten. Insgesamt kann aber auf Basis dieser Daten davon ausgegangen werden, dass
ausreichend erfahrene hauptberufliche und ehrenamtliche Mitarbeiter*innen an der Befragung
teilnahmen. Zugleich erscheint es bedeutsam, dass auch weniger erfahrene
Erwachsenenvertreter*innen unter den Befragten sind, ist doch das LKZ-System auch fiir sie
giiltig. Zwischen den Vereinen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede (Kruskal-Wallis-Test:

p>0,05).
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Abbildung 5: Beschdftigungsjahre in der Erwachsenenvertretung (bzw. zuvor Sachwalterschaft)
(Quelle: eigene Erhebung, n= 241 HB und 414 EA)

Beschaftigungsjahre als Erwachsenenvertreter*in
0% 10% 20% 30% 40% 50%

W Hauptberufl. EV weniger als ein halbes Jahr -1 ;’,;/3’%

Ehrenamtl. EV
R I 14,1%
0,5-2 Jahre 8,7%

, I 31,5%
3-5 Jahre 13,3% 0

. I 16,2%
6-10 Jahre 2 25,8%

B I ©3,2%
11-20 Jahre 38,0%

= I 11,6%
langer als 20 Jahre 22,9%

Jurist*innen (bzw. Vertreter*innen anderer Rechtsberufe) und Sozialarbeiter*innen stellen mit
35,8% bzw. 37,1% die zwei haufigsten Qualifikationshintergriinde bei den hauptberuflichen
Mitarbeiter*innen dar. Zwischen den Vereinen lassen sich aber signifikante Unterschiede
beobachten (Chi-Quadrat-Test: p<0,01): So iiberwiegen bei EVS die Rechtsberufe absolut (83,3%,
keine Sozialarbeiter*innen), bei ifs EV Sozialarbeiter*innen (60,9%; Rechtsberufe = 39,1%). Bei
den anderen beiden Vereinen sind diese Berufsgruppen etwas weniger ungleich verteilt (NOLV:
46,8% Rechtsberufe, 27,4% Sozialarbeiter*innen; Vertretungsnetz: 26,6% Jurist*innen, 40,6%
Sozialarbeiter*innen), zugleich spielen bei ihnen auch anders soziale, psychosoziale oder
padagogische Berufe (ca. je ein Viertel der Befragten) eine nennenswerte Rolle. Bei den
ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen sind sonstige Berufe (44,1%) in Summe am
haufigsten vertreten, am zweithaufigsten (psycho-)soziale bzw. padagogische Berufe.

3.2. Ressourcensituation und -bewertung

Die zur Verfiigung stehende Arbeitszeit bildet eine wichtige Rahmenbedingung dafiir, was an
Leistung moglich ist. Zur Bewertung der vorhandenen Zeitressourcen bieten die
Befragungsergebnisse der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen zwei verschiedene Zugéinge: Zum
einen die gemaB den Angaben der Befragten pro direkt vertretenem Fall absolut zur Verfiigung
stehenden Wochenstunden, zum anderen subjektive Einschiatzungen der Mitarbeiter*innen zur
eigenen Ressourcensituation sowie zu den Gesamtressourcen am Standort. Zusitzlich bewerteten
die Leiter*innen ehrenamtlicher Teams die ihnen hierfiir vorliegenden Zeitressourcen.

Die pro direkt vertretener Person in der EV Classic verfiighare Wochenarbeitszeit konnte
anhand folgender Angaben der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen errechnet werden: Anzahl
der aktuell direkt als gerichtliche*r Erwachsenenvertreter*in vertretenen Personen (Frage 1.6)
dividiert durch fiir die direkte Fallfiihrung/Vertretung in der EV Classic zur Verfiigung stehenden
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Gesamt-Wochenstunden (Frage 1.5a). Nachstehende Tabelle gibt die Ergebnisse wieder, wobei
einzelne ,AusreiBer” (ungewohnlich niedrige oder hohe Angaben) die Verwendung des Medians
als LagemaB (,,Durchschnitt“) empfehlenswert erscheinen lassen, da er im Unterschied zum
Mittelwert vergleichsweise unempfindlich gegen daraus resultierende Verzerrungen ist.

Tabelle 2: Durchschnittliche Zeitressourcen (Arbeitsstunden) pro Woche und direkt vertretenem Fall in der EV
Classic (Lesebeispiel: Ein*e hauptberufliche*r Mitarbeiter*in von ifs EV hat im Mittel 1,25 Stunden, d.h. eine
Stunde und 15 Minuten pro Person, die er*sie direkt als gerichtliche *r Erwachsenenvertreter*in vertritt, zur
Verfiigung)

\;\:gcl:l'; Tln Stncen Minimum I:fiz.zlut:rés Median I:fgz.zlut:rgs Maximum | Mittelwert azt/?/gi(j:?\rtjjr;g
EVS 0,63 1,16 1,45 1,94 2,50 1,54 0,53
ifs EV 0,80 1,13 1,25 1,36 3,45 1,38 0,58
NOLV 0,06 1,09 1,43 1,67 4,17 1,41 0,62
VertretungsNetz 0,14 1,00 1,18 1,38 4,00 1,25 0,51
Gesamt 0,06 1,00 1,24 1,50 4,17 1,32 0,55

Den Ergebnissen zufolge verfiigen die hauptberuflichen Mitarbeiter*innen von EVS und NOLV
durchschnittlich tiber knapp eineinhalb Stunden pro direkt vertretener Person, diejenigen von ifs
EV eineinviertel Stunden und jene von VertretungsNetz eine Stunde und elf Minuten. Diese
Werte enthalten auch eventuelle Wegzeiten, fiir Dokumentation benétigte Zeit etc. Zieht man die
durchschnittlich pro Klient*in anfallende Wegzeit ab (vgl. Kap. 4.3), dann weist EVS mit 1,26
Wochenstunden pro Fall weiter den hochsten Wert auf, die Unterschiede zwischen ifs EV (1,12 h)
und NOLV (1,15 h) nivellieren sich weitgehend und VertretungsNetz verfiigt mit 0,95
Wochenstunden pro Fall klar {iber die niedrigsten Zeitressourcen in der EV Classic.

Zeigt sich beim Vergleich der zur Verfiigung stehenden Wochenstunden pro Fall inkl. Wegzeiten
noch ein signifikanter Unterschied zwischen NOLV und VertretungsNetz (p<0,05), sind nach
Herausrechnen der notwendigen Wegzeiten keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Vereinen mehr festzustellen.

Die subjektive Bewertung der eigenen Zeitressourcen in der EV Classic bestétigt diese
Differenzen weitgehend, und zwar vor allem unter Beriicksichtigung der um die Wegzeit
bereinigten Arbeitsstunden pro vertretener Person: Hauptberufliche Mitarbeiter*innen von EVS
bewerten ihre Zeitressourcen fiir die Vertretung der eigenen Fille in Summe am besten (Median
liegt bei ,,ausreichend”, Differenz ist signifikant: Kruskal-Wallis-Test p<0,001). Bei allen anderen
drei Vereinen liegt der Median bei ,ein wenig zu knapp“, wobei die Mitarbeiter*innen von
VertretungsNetz ihre Ressourcensituation mit 45,1% bei ,ein wenig zu knapp“ und 37,6% bei
»deutlich zu knapp“ am schlechtesten bewerten. Auch bei ifs EV erscheint der Anteil derjenigen,
die ihre Ressourcen als deutlich zu knapp einstufen, mit 34,8% vergleichsweise hoch.
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Abbildung 6: Bewertung der Ressourcen fiir die Vertretung eigener Fdlle in der EV Classic

(Quelle: eigene Erhebung, n= 228 HB)

EVS

ifs EV

NOLV

VertretungsNetz

GESAMT

Ressourcen eigene Falle in der EV Classic

M relativ groRzligig
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8,3%
34,8%
26,7%
17,3%
| 23,2%

ausreichend

30%

50,0%

ein wenig zu knapp deutlich zu knapp

40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Median
41,7%
30,4% 34,8%
56,7% 13,3%
45,1% 37,6%
46,5% 28,9%

Fiir die Leitung ehrenamtlicher Erwachsenenvertreter*innen bzw. ehrenamtlicher

Teams stehen den hauptberuflichen Mitarbeiter*innen mit entsprechender Leitungsfunktion
ihren Angaben zufolge {iberwiegend ausreichend Zeitressourcen zur Verfiigung. Auch hier

gestaltet sich die Situation bei VertretungsNetz wieder tendenziell anders, der Median liegt bei

~ein wenig zu knapp“. Nachfolgende Grafik weist zudem aus, dass auch bei ifs EV knapp die
Hilfte der Befragten etwas mehr Ressourcenbedarf sehen wiirde, beim NOLV wird solch ein

Bedarf immerhin auch noch von etwas mehr als einem Drittel der Leiter*innen ehrenamtlicher

Teams konstatiert. Diese Unterschiede zwischen der Vereinen konnen als signifikant bezeichnet

werden (Kruskal-Wallis-Test: p<0,001). Das Thema Ressourcen im bzw. fiir das Ehrenamt wird

in Kapitel 8 nochmals ausfiihrlicher thematisiert.
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Abbildung 7: Bewertung der Ressourcen fiir die Leitung ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen/des ehrenamtlichen

Teams (Quelle: eigene Erhebung, n= 103 HB)

Ressourcen Leitung ehrenamtlicher Mitarb./Teams

M relativ groRzligig ausreichend ein wenig zu knapp
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evs [ 80,0%
ifs EV 53,3% 46,7%
NOJAAN  3,0% 56,0% 28,0%
VertretungsNetz 43,4% 37,7%
GESAMT 51,5% 34,0%

deutlich zu knapp

90% 100%

10,0%

8,0%

17,0%

10,7%

Zudem gaben die hauptberuflichen Mitarbeiter*innen eine Bewertung der Ressourcensituation

in Bezug auf die Arbeitszeit respektive die Personalressourcen in der EV Classic am

Standort bzw. im Team insgesamt (d.h. nicht nur auf die eigene Tatigkeit bezogen) ab. Der

bisherige Trend setzt sich tendenziell fort, es zeigen sich aber auch Abweichungen: EVS-

Mitarbeiter*innen stufen die Ressourcensituation auch am Standort am besten ein, (Median bei

sausreichend®), VertretungsNetz-Mitarbeiter*innen in Summe am schlechtesten (91,7% sehen ein

wenig oder deutlich zu knappe Ressourcen). Diese Differenzen sind signifikant (Kruskal-Wallist-

Test: p<0,001). Bemerkenswert erscheint, dass der Median bei ifs EV bei ,,deutlich zu knapp“

liegt. Unter Bertiicksichtigung anderer Ergebnisse (vgl. Kap. 8 zum Ehrenamt) kann vermutet

werden, dass dies u.a. mit vergleichsweise problematischen Entwicklungen bei der Unterstiitzung

durch ehrenamtliche Mitarbeiter*innen zusammenhangt.
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Abbildung 8: Bewertung der Ressourcen am Standort/im Team in der EV Classic insgesamt
(Quelle: eigene Erhebung, n= 238 HB)

Ressourcen am Standort/im Team in der EV Classic insgesamt

M relativ grofRzigig ausreichend ein wenig zu knapp deutlich zu knapp

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Median
AV 3,3% 58,3% 33,3%
ifs EV 13,0% 30,4% 52,2%
NeJAAN 50 23,3% 50,0% 21,7%
VertretungsNetz 8,4% 43,4% 48,3%
GESAMT 15,1% 43,3% 39,5%

Eine Korrelationsanalyse der Einschiatzung der drei verschiedenen abgefragten Ressourcen zeigt,
dass diese signifikant miteinander zusammenhéngen (p<0,001): Je knapper die Ressourcen am
Standort bzw. im Team eingeschitzt werden, desto knapper sind auch die Ressourcen fiir die
Vertretung der eigenen Fille (rho=0,506 — starker Zusammenhang). Dieser Zusammenhang ist
bei EVS am starksten ausgepragt (rho=0,610 — starker Zusammenhang), bei ifs Vorarlberg am
geringsten (rho=0,289 — leichter Zusammenhang).

Die Einschétzung der Ressourcen fiir die Leitung ehrenamtlicher Teams hangt jeweils mittelstark
mit den Ressourcen fiir die eigenen Fille (rho=0,378) und den Ressourcen am Standort bzw. im
Team (rho=0,452) zusammen. Auch hier kann beobachtet werden, dass der Zusammenhang beim
EVS stirker ausgeprigt ist (rho=0,602 bzw. rho=0,713) als bei den anderen Vereinen. Dies
konnte eventuell auf die sehr geringe Fallzahl bei diesem Verein zuriickgefiihrt werden.
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4. Aktuelle Arbeitspraxis — Tatigkeiten in der EV Classic

In einem ersten tatigkeitsbezogenen Fragenblock wurde der durchschnittliche Arbeitsaufwand
fiir zentrale Aufgaben und Arbeitsbereiche in der EV Classic detailliert erhoben. Die
Itembatterien (d.h. Zusammenstellungen von Aussagen oder Fragen bzw. Aspekten zum selben
Gegenstand mit dem gleichen Antwortformat) umfassten vor allem alle herkommlichen
Titigkeitsfelder, ohne spezifisch auf Verinderungen durch das 2. ErwSchG bzw. im Ubergang von
Sachwalterschaft zu Erwachsenenvertretung zu fokussieren. Letzteren wurde in einem eigenen
Fragenblock Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. Kap. 5).

4.1. Arbeitsaufwand nach Tatigkeiten

Zuniachst gaben sowohl die hauptberuflichen als auch ehrenamtlichen
Erwachsenenvertreter*innen eine Einschétzung ab, wie viel Arbeitszeit die gangigen Tatigkeiten
in der EV Classic durchschnittlich iiber alle eigenen Fille beanspruchen. Da davon auszugehen
war, dass eine stundenméiBige Einschatzung von den Befragten nicht valide realisierbar sein wird,
wurde als Antwortformat eine fiinfteilige Likertskala mit den Auspragungen ,sehr wenig“ — ,eher
wenig“ — ,mittel“ — ,eher viel* — ,sehr viel“ Arbeitsaufwand/-zeit angeboten. Dies erscheint
insofern vertretbar, als auch ein System der Leistungserfassung keine ganz genaue Erfassung des
Leistungsaufwands realisieren kann — jedenfalls nicht mit vertretbarem
Dokumentationsaufwand.

Die anschlieBende Frage danach, welche dieser Tatigkeiten in der EV Classic fall- oder
phasenweise sehr hohen Arbeitsaufwand erzeugen, sollte den Arbeitsanfall in seiner zeitlichen
und fallbezogenen Struktur besser zu verstehen ermoglichen. Die Antworten wurden in
nachfolgende Grafik dergestalt integriert, dass bei jedem Item rechts neben dem Prozentbalken in
roter Schrift ein Kiirzel jene Antworten abbildet, die von zumindest 40% oder mehr der Befragten
als zutreffend angegeben wurden. Ist also das Kiirzel ,,p“ (= phasenweise) rechts neben dem
Prozentbalken vermerkt, bedeutet dies, dass mindestens 40% oder mehr Befragte angaben, die
Tatigkeit erzeuge meist nur phasenweise hohen Arbeitsaufwand. Das Kiirzel ,,f“ (= fallweise)
bringt zum Ausdruck, dass mindestens 40% antworteten, die jeweilige Tatigkeit verursache in
einzelnen Fallen hohen Arbeitsaufwand, in anderen nicht oder weniger. Und das Kiirzel ,d“ (=
durchgehend) ist vermerkt, wenn 40% oder mehr angaben, wenn das Merkmal/die Tatigkeit in
einem Fall zutreffe bzw. vorliege, dann bedeute dies hiaufig durchgehend hohen Arbeitsaufwand.

(Anmerkung: Damit alle Items in der Grafik auf einer Seite dargestellt werden konnen, darf
diese eine gewisse Hohe nicht iiberschreiten. Deshalb sind teilweise die Itembezeichnungen nicht
vollstdndig sichtbar. Der gesamte Wortlaut ist Tabelle 38 im Anhang zu entnehmen.)
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Abbildung 9: Bewertung des durchschnittlichen Arbeitsaufwands bestimmter Téitigkeiten (ber alle Fille in der
EV Classic durch hauptberufliche Erwachsenenvertreter*innen (Quelle: eigene Erhebung, n = differierend)

Durchschnittlicher Arbeitsaufwand fur Tatigkeiten in der EV Classic (HB)

B sehr wenig M eher wenig mittel eherviel M sehr viel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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a) Neutibernahme eines Falls (exkl. vereinsinterne - 11.1% 28.9% _ p+d
1% ,9%

Fallweitergabe zwischen Hauptberuflichen)

b) Beendigung eines Falles oder Abgabe an vereinsexterne o 3 f
Vertretung/Unterstiitzung (exkl. Beendigung aufgrund des... - ol = 155%
c) Einkommenssicherung (inkl. Beantragung entsprechender o o
+
Versicherungs-, Sozial- und Transferleistungen) | SEHEES e RNESS% p+f
d) Finanz-/Konto-/Geldverwaltung (ohne spezif. Tatigkeiten o =
zur Schuldenregulierung) - = Zelii - y
e) Spezifische Tatigkeiten zur Schuldenregulierung 26,2% 36,5% - 193%  f
f)  Sicherstellung von Pflege und Betreuung (= Abschluss o a
Rechtsgeschafte zur Deckung des Pflege- und... - B S _ f
g) Organisation und Abwicklung von 24-h-Betreuung (aller 0 5 TR A
damit direkt verbundenen Tatigkeiten) LU — 2o
h)  Abschluss sonstiger Rechtsgeschafte |9 1% 59(7% 16,5% 3% f
i) Ruckabwicklung von Rechtsgeschdften loRFA 36,2% 18,9% [11,0% f
j)  Sicherung des Wohnens im privaten Umfeld [J10)1% 34,6% 40,5% 13,1%  f
k)  Sicherung des Wof;r;i::lj:eiwgtuti)onellen Settings (Heim, 38,7% 16,2% 3% f
1)  Spezifischer Unterstiitzungsaufwand durch
o 12,4% 181% | 192% NNSOEZNN
Wohnungslosigkeit

m) Wechsel der Wohnform (alle damit direkt m 19.5% 30.1%  ms% d
o ,270 ,170

zusammenhdngenden Tatigkeiten)

n) Vertretung vor Gericht (inkl. Asylverfahren, inkl. gerichtl. 38,0% 19.4% 46% f

Anfragenbeantwortung) — ausgenommen:...

0) Sonstige Vertretung vor Amtern und Behorden 6% 49,2% 30,3% 113,0% p+f
p) Vermogensverwaltung inkl. Immobilienverwaltung und - o o
verduBerung (= klar Gber die Ubliche Einkommensverwaltung... Lo PR HUISE _ f
dq) Medizinische Angelegenheiten [JEXA 39,4% 17,3% 2.% f
r) ,Case Management” (systematische Abstimmung o =
mit/zwischen verschiedenen Stellen/Unterstiitzungssystemen... [9,3% 38,1% S0 161%
s)  Aufbau und Erhalt einer Vertrauensbeziehung - 30,7% 36,6% o 248%  f
t)  Allg. personliche Betreuung und Unterstiitzung in 0 o
Alltagsangelegenheiten _ R 31,9% 105%  f
u) Auf andere Haushaltsmitglieder (Angehorige, Kinder 0.4.) o
oder Haustiere bezogene Tatigkeiten (auch wenn Tatigkeit... & SRSl 9 23,8% 94% f
v) Nuran HB: Ubergabe eines Falles ins Ehrenamt 42,59 24,5%  [8)5%
w) Nur an HB: Riickiibernahme eines bislang ehrenamtlich 35 0% 28,4% -
vertretenen Falls
X)  Nur an HB: Verfahrensvertretung (im 43,4% 13,6%2.%

Bestellungsverfahren)/Rechtsbeistand im Verfahren

y) Nur an HB: Einstweilige Erwachsenenvertretung -8,2% 40,5% . 409%  d

p = phasenweise, f = fallweise, d = wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand (mind. 40% Nennungen)
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Die Antworten der hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen verweisen zunachst darauf,

dass bei vielen Tatigkeiten relativ heterogene Bewertungen des Arbeitsaufwands abgegeben

wurden. Die Erfahrungen der einzelnen Mitarbeiter*innen unterscheiden sich somit oft in

beachtlichem AusmaB. Uber alle Antworten hinweg verweisen die deskriptiven Ergebnisse auf
folgende Aufwandsstruktur in der EV Classic:

Der Beginn einer gerichtlichen Erwachsenenvertretung verursacht den
Erfahrungen der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen zufolge durchschnittlich sehr viel
Arbeitsaufwand: Die Neuiibernahme eines Falles (exkl. vereinsinterne Fallweitergabe
zwischen Hauptberuflichen; Item a) hat als einziges Tatigkeitsitem den Median bei ,,sehr
viel“ Arbeitszeit. Auch eine einstweilige Erwachsenenvertretung im Rahmen des
Bestellungsverfahrens (Item y) verursacht durchschnittlich einen fast gleich grofien
Arbeitsaufwand. Beiden Tatigkeiten bzw. Phasen wird die in Summe grofte
Arbeitsintensitit zugewiesen (Werte vgl. Abbildung 9). Auch die Beendigung eines
Falles oder Abgabe an vereinsexterne Vertretung/Unterstiitzung (Item b) weist noch
einen Median von ,.eher viel“ auf, auch wenn sich im Vergleich zu den beiden
erstgenannten Tatigkeitsbereichen bzw. Phasen der Arbeitsaufwand etwas weniger stark
ausgepragt gestaltet. Aus den Items , Neuiibernahme® und ,,Beendigung“ wurde fiir
weiterfiihrende Analysen ein Index gebildet (vgl. Kap. 7), der im Vergleich zu allen
anderen zusammengefassten Indizes den hochsten Median (3,5) aufweist, d.h. besonders
arbeitsintensiv ist.

Der hohe Arbeitsaufwand fiir Neuaufnahme bzw. Beendigung zeigt sich gleichermaBen
bei allen Vereinen, die statistische Testung zeigt hier keine signifikanten Unterschiede
(Kruskal-Wallis-Test: p>0,05).

Generell zeigen sich mit ,Wohnen und Betreuung“ zusammenhingende Tatigkeiten
als vergleichsweise arbeitsaufwindig in der EV Classic. Im Besonderen gilt dies, wenn bei
einem Wechsel der Wohnform (Item m) unterstiitzt bzw. vertreten werden muss.
Aber auch andere dieser Itemgruppe zuordenbare Tatigkeiten stellen sich relativ
aufwindig dar, etwa die Organisation und Abwicklung von 24-h-Betreuung (Item g) oder
generell die Sicherung des Wohnens im privaten Umfeld (Item j), aber auch die
Ubernahme von Case Management-Aufgaben in einem Fall (Item r). Im (eher oberen)
Mittelfeld befinden sich die Items 1) ,spezifischer Unterstiitzungsaufwand durch
Wohnungslosigkeit” und f) ,Sicherstellung von Pflege und Betreuung®, wiahrend die
Sicherung des Wohnens in institutionellen Settings (Item k) im unteren Mittelfeld
rangiert (der Median liegt allerdings noch bei ,mittel®).

Die Analyse des Arbeitsaufwandes fiir Tatigkeiten im Bereich Wohnen und Betreuung
getrennt nach Vereinen zeigt bei fast allen Items keine signifikanten Unterschiede.
Lediglich bei der Sicherung des Wohnens im institutionellen Setting zeigt sich, dass dieser
Tatigkeit von Mitarbeiter*innen von VertretungsNetz signifikant mehr Aufwand
zugeschrieben wird (Kruskal-Wallis-Test: p<0,01).

Auch die auf Wohnung und Betreuung bezogenen Items wurden fiir weiterfiihrende
statistische Analysen zu einem Index gruppiert (vgl. Kap. 7), da Wohnen und Betreuung
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faktisch oft eng zusammenhéngen (z.B. 24-h-Betreuung mit Sicherung des Wohnens im
privaten Umfeld, Wohnen im institutionellen Umfeld etc.). Auf deskriptiver Ebene weist
der Index ,Wohnen und Betreuung“ den zweithdchsten Median (3,14) auf, die
Tatigkeitsgruppe bleibt also auch iiber alle Einzel-Items hinweg relativ arbeitsintensiv.

¢ Auf Einkommen bzw. Finanzen bezogene Tatigkeiten konnen ebenfalls erheblichen
Arbeitsaufwand in der EV Classic verursachen. Insbesondere die
Einkommenssicherung inkl. der Beantragung entsprechender Versicherungs-, Sozial
und Transferleistungen (Item c) zahlt zu den arbeitsintensivsten Tatigkeiten (Median:
~eher viel Arbeitsaufwand®). Auch spezifische Tatigkeiten zur Schuldenregulierung (Item
e) werden als vergleichsweise aufwiandig bewertet. Im Mittelfeld rangieren diesem Index
»Finanzen“ zugeordnete Aufgaben wie Finanz-, Konto- bzw. Geldverwaltung (Item d) und
Vermogensverwaltung inkl. Immobilienverwaltung und -verauBerung (Item p), die
allerdings sehr heterogene Ergebnisse aufweist und sich im Einzelfall sehr aufwiandig
gestalten kann (darauf wurde u.a. auch in den explorativen Gesprachen in der ersten
Projektphase durchgéngig verwiesen). Der Index zeigt tiber alle ihm zugeordneten vier
Items einen im Mittelfeld liegenden Median (3,0).

Signifikante Unterschiede in diesem Bereich zeigen sich lediglich in Bezug auf die
Schuldenregulierung und die Vermogensverwaltung, die hauptberufliche
Mitarbeiter*innen von ifs EV als signifikant weniger aufwendig einschitzen (Kruskal-
Wallis-Test: p<0,01).

¢ Dem Aufbau und Erhalt einer Vertrauensbeziehung (Item s) als wichtiger
Arbeitsbasis in der Erwachsenenvertretung wird im Vergleich aller Einzelitems die
fiinftgroBte Arbeitsintensitat zugewiesen; der Median liegt bei ,,eher viel“ Aufwand. Die
beiden weiteren Items, die der Indexgruppe ,,Personliches” zugeordnet sind, ndmlich Item
t) ,allgemeine personliche Betreuung und Unterstiitzung in Alltagsangelegenheiten®
sowie Item u) Auf andere Haushaltsmitglieder (Angehérige, Kinder 0.4.) oder Haustiere
bezogene Tatigkeiten, weisen durchschnittlich (Median) einen mittleren Arbeitsaufwand
auf. Der Median iiber alle dem Index ,,Personliches” zugeordneten drei Items liegt im
Mittelfeld (3,0).

Auch hier zeigt hier zeigt die Signifikanztestung, dass Mitarbeiter*innen von ifs EV den
Tatigkeiten im Bereich ,Personliches” signifikant weniger Arbeitsaufwand zuschreiben

(Kruskal-Wallis-Test: p<0,01), wihrend die Einschiatzungen durch die anderen Vereine
keine relevanten Unterschiede aufweisen.

e Der auf rechtliche Angelegenheiten bezogenen Itemgruppe wurden vier verschiedene
Items (h, i, n und o) zugeordnet, die in Summe einen leicht unterdurchschnittlichen
Median (2,75) aufweist. Bei allen vier Items des Index liegt der Median bei ,,mittel“, am
arbeitsintensivsten unter ihnen zeigt sich Item o) ,sonstige Vertretung vor Amtern und
Behorden®. Abschluss sonstiger Rechtsgeschéfte und Riickabwicklung von
Rechtsgeschiften scheint iiberwiegend durchschnittlich aufwiandige Routinetétigkeit zu
sein bzw. fallspezifisch differieren. Bei der Vertretung vor Gericht (auBerhalb des
Erwachsenenschutzverfahrens; Item n) diirften ebenfalls groBe fallspezifische
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Unterschiede zu beriicksichtigen sein, wie auch in den explorativen Gesprachen in Modul
1 der Evaluation thematisiert wurde. Dieses Item ist auch das einzige, bei dem sich
signifikante vereinsspezifische Unterschiede erkennen lassen (Kruskal-Wallis-Test:
P<0,01), wobei wie in den Bereichen zuvor eine geringere Einschitzung des Aufwandes
durch Mitarbeiter*innen von ifs EV gegeben ist.

¢ Medizinische Angelegenheiten wurde aus inhaltlichen Griinden keiner Indexgruppe
zugeordnet. Darauf bezogene Tatigkeiten werden als vergleichsweise wenig
arbeitsintensiv eingestuft, auch wenn der Median bei ,,mittel“ liegt. Auch hier ist auf groBe
fallspezifische Differenzen zu verweisen. Der Vergleich der Vereine zeigt auch hier, dass
im ifs EV der Aufwand fiir diese Tatigkeit signifikant niedriger eingestuft wird. (Kruskal-
Wallis-Test: p<0,01).

e Die mit der Ubergabe eines Falls ins Ehrenamt (Item v) oder Riickiibernahme eines
bislang ehrenamtlich vertretenen Falls (Item w) verbundene Arbeit wird ebenfalls
durchschnittlich als ,mittel“ aufwandig eingestuft, auch wenn deutliche Differenzen in
den Antworten der befragten hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen zu
vermerken sind. Zwischen den Vereinen lassen sich keine signifikanten Differenzen
feststellen (Kruskal-Wallis-Test: p>0,05).

e Als vergleichsweise wenig arbeitsaufwindig zeigt sich in Summe die
Verfahrensvertretung bzw. der Rechtsbeistand im Bestellungsverfahren (Item x), der
Median liegt aber auch hier noch bei ,mittel“. Mitarbeiter*innen von ifs EV nennen in
diesem Aspekt signifikant weniger Arbeitsaufwand als die anderen Vereine (Kruskal-
Wallis-Test: p<0,001).

Die Antworten darauf, welche Tatigkeiten fall- oder phasenweise sehr hohen Aufwand erzeugen,
zeigen vor allem fallbezogen groBe Unterschiede auf. Bezeichnenderweise liegen nur zu drei
Items Ergebnisse von mindestens 40% oder mehr Nennungen vor, dass damit durchgehend ein
hoher Arbeitsaufwand einhergehe. Paradoxerweise handelt es sich dabei um drei Items (a, m und
y), die grundsatzlich eine begrenzte zeitliche Dauer haben, also nur phasenweise relevant werden:
Falliibernahme, Wohnungswechsel und einstweilige Erwachsenenvertretung. Spatere Ergebnisse
und statistische Analysen starken die Hypothese, dass die Merkmale, durch die ein Fall
arbeitsintensiv werden kann, heterogen und dnderbar sind und sich nicht ausreichend
pauschalieren lassen. Eine fixe Zuordnung von Leistungspunkten zu vorliegenden Merkmalen
(z.B. in Bezug auf eine personliche Einschrankung oder Erkrankung bzw. teils auch auf die
Wohnform), wie sie das aktuelle LKZ-System in Teilen vorsieht, erscheint dadurch wenig
aussagekriftig bzw. treffsicher. Damit geht einher, dass Aussagekraft und unaufwandige
Handhabbarkeit der Leistungserfassung in einem gewissen Widerspruch zueinander stehen.
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Abbildung 10: Bewertung des durchschnittlichen Arbeitsaufwands bestimmter Téitigkeiten (ber alle Fille in der
EV Classic durch ehrenamtliche Erwachsenenvertreter*innen (Quelle: eigene Erhebung, n = differierend)

Durchschnittlicher Arbeitsaufwand fur Tatigkeiten in der EV Classic (EA)

B sehr wenig M eher wenig mittel eher viel M sehr viel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Median
a) Neutibernahme eines Falls (exkl. vereinsinterne 35.4% 32.0% 160%
Fallweitergabe zwischen Hauptberuflichen) e il —

b) Beendigung eines Falles oder Abgabe an vereinsexterne _ o s

Vertretung/Unterstiitzung (exkl. Beendigung aufgrund des... 4L7% 2l 7,4%
c) Einkommenssicherung (inkl. Beantragung entsprechender 0 o
Versicherungs-, Sozial- und Transferleistungen) - Gl & 21,3%  56%
d) Fi -/Konto-/Geld It h if. Tatigkeit

)  Finanz-/Konto-/Geldverwaltung (ohne spezif. Tatigkeiten I 186% 18,3% 7%

zur Schuldenregulierung)

e) Spezifische Tatigkeiten zur Schuldenregulierung 16,1% | 12,6%459%

16,8% 6,5%

20,5% 10,8% [8)6%

f)  Sicherstellung von Pflege und Betreuung (= Abschluss
Rechtsgeschafte zur Deckung des Pflege- und...
g) Organisation und Abwicklung von 24-h-Betreuung (aller
damit direkt verbundenen Tatigkeiten)

h)  Abschluss sonstiger Rechtsgeschéfte 37,7% 9,7%3)3%

i)  Ruckabwicklung von Rechtsgeschéften 18,4%  7,5B)1%

j)  Sicherung des Wohnens im privaten Umfeld 18,5% 33,8% 17,4% 5,1%
k)  Sicherung des Wohnens in institutionellen Settings (Heim,
betreute WG, ...) S 7,7%9%
1) Spezifischer Unterstiitzungsaufwand durch 0 5
Wohnungslosigkeit 8,2%7,4%85
m) Wechsel der Wohnform (alle damit direkt Y =
zusammenhdngenden Tatigkeiten) 2 s 20,0%  [24,1%"
n) Vertretung vor Gericht (inkl. Asylverfahren, inkl. gerichtl. . 4
Anfragenbeantwortung) — ausgenommen:... Blet b A2
o) Sonstige Vertretung vor Amtern und Behdrden 54,3% 18,2% 3)7%
p) Vermogensverwaltung inkl. Immobilienverwaltung und - . s
verduBerung (= klar Gber die Ubliche Einkommensverwaltung... Lo S 12,4%319%
q) Medizinische Angelegenheiten flOlEA 41,5% 17,6% 6,9%
r) ,Case Management” (systematische Abstimmung o o
mit/zwischen verschiedenen Stellen/Unterstiitzungssystemen... Ugizhs S 11’3/"'.
s)  Aufbau und Erhalt einer Vertrauensbeziehung 42,0% 30,5% . 20,0%
t)  Allg. personliche Betreuung und Unterstiitzung in o S
Alltagsangelegenheiten Eu (2 L 10,0%

u) Auf andere Haushaltsmitglieder (Angehorige, Kinder 0.4.) 0 o
oder Haustiere bezogene Tatigkeiten (auch wenn Tatigkeit... m EHED 9,29/7%

Die Antworten der ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen bilden erwartungsgemaf
geringeren Arbeitsaufwand ab, werden ihnen doch an den meisten Standorten tendenziell die
seichteren® Falle zugewiesen. Besonders arbeitsintensiv wird der Erhalt und Aufbau einer
Vertrauensbeziehung eingestuft, es ist auch das einzige Item, dessen Median (gerade noch) bei
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~eher viel“ Arbeitsaufwand liegt. Auch die Neuiibernahme eines Falls bereitet vergleichsweise viel
Arbeit. Dariiber hinaus weisen die Items b) ,Beendigung eines Falls®, ¢) Einkommenssicherung,
d) Finanz-/Konto-/Geldverwaltung, o) sonstige Vertretung vor Amtern und Behdrden und t)
Allgemeine personliche Betreuung und Unterstiitzung noch etwas hoheren Arbeitsaufwand auf.
Auf die Frage, welche dieser Tatigkeiten fall- oder phasenweise sehr hohen Arbeitsaufwand
erzeugen, erreichten nur eher selten Items eine nennenswerte Anzahl (immer deutlich unter 40%
der Befragten), deshalb sind die Ergebnisse nicht ausgewiesen.

In einer eigenen Itembatterie wurde anschliefend der Fokus weg von einzelnen Tatigkeiten in der
EV Classic hin zu Faktoren bzw. Rahmenbedingungen gelegt, die einen sehr hohen
Arbeitsaufwand verursachen konnen. Neben zwei Items, die sich auf die Kooperation mit
der bzw. Inanspruchnahme durch die vertretene Person beziehen, bringen die Items vor allem
dem sozialen oder institutionellen Umfeld einer vertretenen Person zurechenbare Faktoren zum
Ausdruck. Die befragten hauptberuflichen und ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen
wurden gebeten, fiir jeden Faktor zu benennen, ob daraus fall- oder phasenweise eine sehr hohe
Arbeitsbelastung resultieren kann oder der Faktor durchgehend einen hohen Aufwand
verursacht, wenn er in einem Fall zutrifft bzw. gegeben ist. Die nachstehende Tabelle gibt die
Ergebnisse der Befragung der hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen wieder:

Abbildung 11: Bewertung des durch spezifische (auch im sozialen oder institutionellen Umfeld liegende)
Faktoren erzeugten Arbeitsaufwands in der EV Classic durch hauptberufliche Mitarbeiter*innen (Quelle: eigene
Erhebung, n = differierend)

a) Instabile oder schwierige/schlechte Kooperationsbasis mit Klient*in
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
phasenweise hoher Aufwand 23,7%
in einzelnen Fallen hoher Aufwand 42,7%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand | NN 550

b) Angehdrige bzw. Personen aus dem privaten Umfeld, mit denen Konflikte bestehen bzw. zu
denen eine schwierige Kooperationsbasis besteht, durch die die EV erschwert wird

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
phasenweise hoher Aufwand 23,2%

in einzelnen Fallen hoher Aufwand 41,5%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand | /6.°%
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c) Fehlende personliche Unterstiitzungsnetzwerke (Angehorige, Freund*innen, Nachbar*innen
etc.)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

phasenweise hoher Aufwand 19,1%

in einzelnen Fallen hoher Aufwand 49,8%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand | NN 30,7%

d) Fehlende oder ungenuigende institutionelle Wohnangebote (Heim, WG, teilbetreutes Wohnen
0.3.)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

phasenweise hoher Aufwand 8,3%

in einzelnen Fallen hoher Aufwand 44,8%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand [ 50,6%
e) Fehlende oder ungentigende Pflege-, Betreuungs- und Assistenzangebote
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
phasenweise hoher Aufwand 10,8%

in einzelnen Fallen hoher Aufwand 37,3%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand I 52,3%
f) Schwierige bzw. aufwindige Leistungsbeantragungen bei Behérden oder Amtern
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
phasenweise hoher Aufwand 32,4%

in einzelnen Fallen hoher Aufwand 49,4%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand [N 5,7%
g) Schwierige Kooperation mit Banken und Kreditinstituten
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
phasenweise hoher Aufwand 25,7%

in einzelnen Fallen hoher Aufwand 41,5%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand [N 22,3%

h) Vertretungshandlungen mit Auslandbezug (Urkundenbeschaffung, Einkommensverwaltung

durch auslandische Pensionen 0.3.)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

phasenweise hoher Aufwand 17,4%

in einzelnen Fallen hoher Aufwand 31,5%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand | 3/ 9%
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i) AuBerordentlich intensive Inanspruchnahme durch Klient*in Gber die EV-Tatigkeiten im
engeren Sinne hinaus (z.B. sehr haufiges Kontaktieren der EV 0.3.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
phasenweise hoher Aufwand 18,7%

in einzelnen Fallen hoher Aufwand 37,3%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand [ IEEEE N 5 2, 2 %

j) Abklarung von selbst- oder fremdgefahrdenden Situationen und ggf. Initiieren von

Folgeschritten (z.B. gemaRk UbG)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

phasenweise hoher Aufwand 29,5%
in einzelnen Fallen hoher Aufwand 33,2%

wenn vorliegend, dann durchgehend hoher Aufwand |GGG 32,0%

Die beiden hochsten Werte beziehen sich auf zwei Items, die im aktuellen LKZ-System unter dem
»BIPLE-Punkt“ subsumiert werden: Eine instabile oder schwierige bzw. schlechte
Kooperationsbasis mit dem*der Klient*in (Item a) sowie die auBerordentlich intensive
Inanspruchnahme durch eine*n Klient*in {iber die EV-Téatigkeiten im engeren Sinn hinaus
(Item i) wird von jeweils einer deutlichen Mehrheit als durchgehend sehr hohen Arbeitsaufwand
verursachend eingestuft, wenn zutreffend. Dies gilt laut Signifikanztests fiir alle Vereine
gleichermaBen (Chi-Quadrat-Test: p>0,05). Lediglich die Mitarbeiter*innen von ifs EV
bezeichnen eine auBerordentlich intensive Inanspruchnahme durch Klient*innen signifikant o6fter
in einzelnen Fallen als sehr aufwandig.

Diese Ergebnisse legen ebenso wie jene in Kapitel 9 den Schluss nahe, dass der damit
einhergehenden Arbeitsaufwand in den Leistungskennzahlen Beriicksichtigung finden sollte,
wenn auch vermutlich unter anderer Bezeichnung und etwas abgeanderter Definition. Zugleich
ist — wie vielfach in den explorativen Gesprachen in Modul 1 angeregt — zu iiberlegen, ob in solch
ein Scoremerkmal auch der durch Angehorige bzw. Personen aus dem privaten Umfeld
verursachte Arbeitsaufwand, mit denen Konflikte oder eine schwierige Kooperationsbasis
bestehen (Item b), integriert werden konnte oder extra Beriicksichtigung finden sollte. Knapp die
Halfte der Befragten gaben an, dass in solchen Fillen durchgehend hoher Aufwand entstehe.

Fiir durchgehend sehr hohen Arbeitsaufwand (wenn vorliegend) sorgen auch fehlende oder
ungeniigende institutionelle Wohnangebote (Item d) und fehlende oder ungeniigende
Pflege-, Betreuungs- und Assistenzangebote (Item e), wie jeweils knapp tiber die Hilfte
der befragten hauptamtlichen Mitarbeiter*innen antwortete. Fehlende personliche
Unterstiitzungsnetzwerke (Item c) sowie schwierige bzw. aufwindige Leistungsbeantragungen bei
Behorden oder Amtern (Item f) wird vorrangig auf der Ebene einzelner Fille als arbeitsintensiv
verortet, namlich von jeweils knapp 50% der Befragten. Bei letzterem Item zeigen sich allerdings
sehr starke signifikante Schwankungen zwischen den Vereinen (Chi-Quadrat-Test: p<0,01):
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Wiéhrend bei EVS knapp unter 10% in einzelnen Fillen hohen Aufwand wahrnehmen, sind es bei
ifs EV fast 75%. Auch schwierige Kooperationen mit Banken und Kreditinstituten (Item g) kann
sich in einzelnen Fillen in nennenswertem Ausmaf sehr arbeitsaufwindig gestalten.

Die Ergebnisse der befragten ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen weisen bei dieser Frage
wesentlich niedrigere Werte auf, deshalb wird auf eine grafische Darstellung verzichtet. Zwei
Items mit etwas hoheren Werten sollen erwiahnt werden: Eine auBerordentlich intensive
Inanspruchnahme durch Klient*in {iber die EV-Tatigkeit im engeren Sinn hinaus stellt fiir 37,4%
der befragten ,Ehrenamtlichen” in einzelnen Fillen einen sehr hohen Aufwand dar. Schwierige
bzw. aufwiindige Leistungsbeantragungen bei Behérden oder Amtern stufen 36,7% der
Antwortenden als fallweise sehr aufwindig ein. Alle anderen Werte liegen deutlich niedriger
(immer unter 30%, meist erheblich darunter).

4.2. Arbeitsaufwand in Stunden nach Falltypen

Um auch eine Anndherung an die pro vertretener Person geleisteten Arbeitsstunden zu erhalten
sowie die Bandbreite auszuloten, in der sich der Arbeitsaufwand zwischen verschiedenen Fallen
unterscheiden kann, wurden die hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen um eine
Einschétzung gebeten, wie viel Arbeitsaufwand in Stunden sie durchschnittlich mit folgenden
yFalltypen® in der EV Classic pro Monat haben: Falltypus ,sehr niedriger Arbeitsaufwand®, ,eher
niedriger Arbeitsaufwand®, , mittlerer Arbeitsaufwand®, ,eher hoher Arbeitsaufwand“ und ,;sehr
hoher Arbeitsaufwand®. Die folgende Grafik zeigt einerseits den Durchschnitt (Median) pro
Falltypus iiber alle Antworten hinweg (blauer Balken) und andererseits die Streuung der
Antworten innerhalb eines Falltypus (roter, mit Pfeilen abschlieBender Strich, der den
Quartilabstand, d.h. die Streuungen der mittleren 50% der Antworten zum Ausdruck bringt).

Abbildung 12: Einschétzung des Arbeitsaufwands in Stunden fiir unterschiedliche ,,Falltypen”in der EV Classic
(Quelle: eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = zwischen 208 und 213)

Arbeitsaufwand fiir unterschiedliche Falltypen (Median)

0 5 10 15 20 25
Falltypus "sehr niedriger Arbeitsaufwand" %
Q1=2;43=4
Falltypus "eher niedriger Arbeitsaufwand" 4
Q1=3,Q3=6

Falltypus "mittlerer Arbeitsaufwand" %
1=5 Q3=12

Falltypus "eher hoher Arbeitsaufwand" — 10
SQq1=8 Q3=18"
Falltypus "sehr hoher Arbeitsaufwand" 15
a1=10 Q3=25"

Demnach erfordert die Vertretung einer Person, die dem Falltypus ,,sehr niedriger
Arbeitsaufwand“ zuzurechnen ist, im Durchschnitt drei Arbeitsstunden pro Monat, wobei die
mittleren 50% der Antworten zwischen zwei (= Q1) und vier (= Q3) Arbeitsstunden schwanken
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(die gesamte Spannweite der Antworten ist also noch gréBer). Bei Fallen mit eher niedrigem
Arbeitsaufwand sind es durchschnittlich vier Arbeitsstunden pro Monat, die mittleren 50% der
Antworten liegen zwischen drei und sechs Stunden. Mit sieben Monatsarbeitsstunden steigt der
durchschnittliche Arbeitsaufwand im Falltypus ,mittlerer Arbeitsaufwand“ schon deutlich an,
hier schwanken die mittleren 50% der Antworten zwischen fiinf und zwolf Stunden. Zehn
Monatsstunden Arbeitszeit nimmt die Vertretung und Unterstiitzung einer Person
durchschnittlich in Anspruch, die dem Falltypus ,eher hoher Arbeitsaufwand“ zugerechnet
werden kann. Die mittleren 50% der Antworten liegen zwischen acht und 18 Stunden pro Monat.
Und im Falltypus ,sehr hoher Arbeitsaufwand“ fallen im Schnitt 15 Arbeitsstunden pro Monat an,
die mittleren 50% der Angaben schwanken hier zwischen zehn und 25 Monatsstunden. Das
bedeutet auch, dass 25% der Antworten noch rechts von diesem Wert liegen, als teils auch
(deutlich) hoher sind.

Damit zeigen sich auch hier groBe Schwankungen im Arbeitsaufwand, und zwar auch innerhalb
der einzelnen Falltypen (aber keine signifikanten Unterschiede zwischen den Vereinen - Kruskal-
Wallis-Test: p>0,05). Uber alle fiinf Typen stecken die mittleren 50% der Angaben ein Spektrum
zwischen zwei und 25 Monatsstunden Arbeitsaufwand ab. Sollte das bisherige System der
Leistungserfassung in der Grundstruktur beibehalten werden, dann empfiehlt sich auf Basis
dieser Ergebnisse eine VergroBerung des erzielbaren Punktespektrums von derzeit maximal 14
Punkten auf einen Maximalwert zwischen 25-30 Punkten. Dadurch werden genauere
Abstufungen moglich und lassen sich die unterschiedlichen Arbeitsbelastungen pro Fall
adaquater im Leistungskennzahlen-System abbilden.

4.3. Hausbesuche und Wegzeiten

Das bisherige bzw. aktuell giiltige LKZ-System triagt dem Aufwand von Wegzeiten der
Erwachsenenvertreter*innen durch Hausbesuche oder andere Tatigkeiten vor Ort bzw. im
Umfeld der vertretenen Person in Gestalt eines pauschalierten Flachenfaktors Rechnung. Der
Faktor wird mit dem Ergebnis der Scoreberechnung multipliziert und kann dessen Summe je
nach Region bzw. Geschiftsstelle zwischen 0% (bei Gewichtungsfaktor 1,00) und maximal 12%
(bei Gewichtungsfaktor 1,12) erhohen. Um auszuloten, inwieweit damit der Fahrtaufwand
adiaquat abgebildet wird, enthielt die Online-Befragung der hauptberuflichen
Erwachsenenvertreter*innen zunachst eine Frage danach, bei welchem Anteil der aktuell
vertretenen Klient*innen Hausbesuche erforderlich sind. Allen Antworten zufolge besteht dieser
Bedarf beim GroBteil, konkret bei 80% der vertretenen Personen. Allerdings zeigen sich
beachtliche signifikante Unterschiede zwischen den Bundeslandern (Kruskal-Wallis-Test:
P<0,001): In Vorarlberg besteht die Notwendigkeit zu Hausbesuchen den Angaben zufolge mit
54,6% nur bei gut der Hilfte der Personen in der EV Classic, in Niederdsterreich ist es mit 92,9%
der absolut iiberwiegende Teil der vertretenen Klient*innen. Die Werte fiir die anderen
Bundeslander sind nachstehender Grafik zu entnehmen.
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Abbildung 13: Anteil an Klient*innen in der EV Classic, die Hausbesuche benétigen, aufgeschliisselt nach
Bundesland; Median (Quelle: eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = 218)
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Eine Aufschliisselung der Ergebnisse auf Standortebene erscheint nur bedingt aussagekraftig, da
teils nur wenige Werte pro Standort bzw. Geschiftsstelle vorliegen oder vereinzelt Angaben auch
ganz fehlen. Um die Differenzen besser verstehen zu kénnen, wurden erganzend Auswertungen
nach hauptsachlich landlichem oder stadtischen Einsatzgebiet und anschlieBend nach den
Vereinen vorgenommen. Auf ersterer Ebene verdeutlichen die Ergebnisse, dass der Anteil an
Hausbesuchen in landlichen Regionen mit 90% am hochsten ist, in vorrangig kleinstadtischen
oder suburbanen Regionen mit 68,6% etwas unter dem Durchschnitt liegt und in stadtischen
Gebieten (Bundeshauptstadt und Landeshauptstidte mit 60% am niedrigsten angegeben wird.
Mit 80,9% relativ genau im Gesamtdurchschnitt (und damit hoch) liegend gestaltet sich der
Anteil an Klient*innen mit erforderlichen Hausbesuchen bei jenen Erwachsenenvertreter*innen,
die fiir ein gemischtes Einsatzgebiet zustindig sind, also sowohl stadtische als auch landliche
Gegenden betreuen. Die Unterschiede nach Regionen zeigen sich insgesamt als signifikant
(Kruskal-Wallis-Test: p<0,001).
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Abbildung 14: Anteil an Klient*innen in der EV Classic, die Hausbesuche benétigen, aufgeschliisselt nach
stddtischer oder ldndlicher Region; Median (Quelle: eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = 218)
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Werden die Ergebnisse nach den vier EV-Vereinen aufgeschliisselt, dann weisen EVS mit 93,8%
und NOLV mit 90% signifikant hohere Anteile an Klient*innen auf, bei denen Hausbesuche
erforderlich sind (Kruskal-Wallis-Test: p<0,001). VertretungsNetz liegt mit 71,4% in der Mitte,
hat aber — wie an den Bundesland-Werten abzulesen ist — zwischen den verschiedenen Regionen
groBe Unterschiede. Da ifs EV deckungsgleich mit dem Bundesland Vorarlberg ist, zeigt sich dort
— wie auch beim Bundesland — mit 54,6% der niedrigste Wert.

Abbildung 15: Anteil an Klient*innen in der EV Classic, die Hausbesuche benétigen, aufgeschliisselt nach
Vereinen; Median (Quelle: eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = 218)
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AnschlieBend wurden alle hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen um eine Einschiatzung
gebeten, wie viele Stunden Wegzeit monatlich in Summe iiber alle vertretenen Klient*innen bei
ihnen fiir Hausbesuche oder andere Tatigkeiten vor Ort oder im Umfeld anfallen. Um diese
Gesamtsumme an monatlichen Arbeitsstunden aussagekriftig miteinander vergleichen zu
konnen, wurden sie durch die Anzahl an Klient*innen dividiert, fiir die die befragte Person direkt
als gerichtliche*r Erwachsenenvertreter*in zustindig ist. Daraus ergibt sich die Anzahl an
Wegstunden pro vertretenem Fall und Monat. Die Durchschnittswerte (Mediane) werden
anschlieBend wieder nach Bundesland, stadtischer oder landlicher Region und Vereinen getrennt
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ausgewiesen, um maBgebliche Differenzen sichtbar zu machen. Grundsatzlich ist fiir diese und
auch anschlieBende Berechnungen anzumerken, dass bei jeder Neuberechnung zunachst immer
auf Einzelfall-Ebene der jeweilige Wert (hier: Gesamt-Wegzeit in Stunden dividiert durch Anzahl
an Klient*innen in der EV Classic) ermittelt wird. Erst anschlieend wird auf Basis dieser Werte
der mittlere Wert (Median) identifiziert.!

Uber alle befragten hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen und die von ihnen insgesamt
in der EV Classic direkt vertretenen Fille hinweg liegt die Wegzeit im Mittel bei genau einer
Stunde pro Monat. Die Ergebnisse schwanken aber signifikant zwischen den Bundesldndern,
wobei sich die Muster nur teilweise mit den oben ausgewiesenen Anteilen an Klient*innen, bei
denen Hausbesuche noétig sind, iiberschneiden (Kruskal-Wallis-Test: p<0,01): Vorarlberg weist
mit durchschnittlich 0,34 Stunden (also ca. 20 min) Wegzeit pro Fall den geringsten Wert auf,
Wien mit 1,09 Stunden (d.h. gut 65 min) pro Fall mehr als das Dreifache und damit den héchsten
Wert. Vergleichsweise niedrig ist der Wert auch noch in Tirol mit 0,43 Stunden (d.h. knapp 26
min), ein wenig unter dem Gesamt-Durchschnitt zudem noch in Oberésterreich (0,86 h) und
Kirnten (0,94 h). Burgenland, Niederosterreich und Salzburg liegen mit je einer Stunde Wegzeit
pro Fall und Monat genau im Durchschnitt, die Steiermark befindet sich mit 1,06 Stunden
oberhalb.

Betrachtet man die Ergebnisse auf Ebene der einzelnen Geschéftsstellen bzw. Standorte der EV-
Vereine, dann werden oft auch groBe Unterschiede zwischen diesen innerhalb eines
Bundeslandes sichtbar. Aufgrund der relativ geringen und vereinzelt fehlenden Werte auf dieser
Ebene wird aber an dieser Stelle von einer genauen Ergebnisdarstellung Abstand genommen.
Allerdings ist darauf zu verweisen, dass die Standortebene bei der Beriicksichtigung von
Wegzeiten grundsitzlich die wesentlich aussagekriftigere Ebene wire als das gesamte
Bundesland.

1t Das kann beim Vergleich der Zahlen zwischen den verschiedenen nachfolgenden Berechnungen zu Differenzen
fiihren, da nicht der Median der Wegzeiten durch den Median der vertretenen Personen dividiert, sondern
zunéchst diese Division auf Personenebene durchgefiihrt und daraus neuerlich ein Median ermittelt wurde.
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Abbildung 16: Durchschnittliche monatliche Wegzeit in Stunden pro Klient*in, aufgeschliisselt nach Bundesland;
Median (Quelle: eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = 217)
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Wird die durchschnittliche Wegzeit pro Monat und vertretener Person nach stadtischen oder
landlichen Einsatzregionen differenziert, dann lassen die Daten erkennen, dass insbesondere im
Kkleinstadtischen oder suburbanen Gebieten mit im Mittel 0,65 Stunden (d.h. 39 min)
vergleichsweise weniger Wegzeit anfillt. Erwartbar hoch ist der Aufwand fiir Fahrstrecken
einerseits in landlichen Gebieten (im Mittel eine Stunde) und am héchsten in vorrangig (grof3-
)stadtischen Regionen mit im Mittel 1,04 Stunden. Dieser hohe Wert wird in erheblichem
AusmaB durch die Bundeshauptstadt Wien beeinflusst. Die vorliegenden Unterschiede nach
Region konnen als signifikant bezeichnet werden (Kruskal-Wallis-Test: p<0,01).
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Abbildung 17: Durchschnittliche monatliche Wegzeit in Stunden pro Klient*in, aufgeschliisselt nach stddtischer
oder lédndlicher Region; Median (Quelle: eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = 217)
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Nach EV-Vereinen differenziert bleibt der Wert bei ifs EV deckungsgleich mit dem niedrigen
Wert auf Bundesland-Ebene. EVS liegt mit im Mittel 0,94 Wegstunden pro Klient*in leicht
unterhalb des Gesamt-Durchschnitts von einer Stunde, VertretungsNetz liegt deckungsgleich mit
diesem und NOLV mit im Mittel 1,02 ganz leicht dariiber. Ifs EV unterscheidet sich hier
signifikant von allen anderen Vereinen (Kruskal-Wallis-Test: p<0,001).

Abbildung 18: Durchschnittliche monatliche Wegzeit in Stunden pro Klient*in, aufgeschliisselt nach Vereinen;
Median (Quelle: eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = 217)
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Um die Bedeutung des Aufwands fiir Wegzeiten noch besser verorten zu konnen, wurde
berechnet, welchen Anteil die Wegzeit an den durchschnittlichen Wochenstunden pro Fall
ausmachen. Die Berechnungen beziehen sich nun also auf eine durchschnittliche Arbeitswoche
(ohne Beriicksichtigung von Urlaub), die Daten wurden entsprechend umgerechnet. Insgesamt
macht die Wegzeit iiber alle Befragten und ihre vertretenen Klient*innen 17,7% der fiir eine
Person in der EV Classic zur Verfiigung stehende Wochenarbeitszeit aus. Auf Bundesland-Ebene
zeigen sich signifikante Differenzen mit nochmals teilweise leichten Anderungen der Relationen
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zwischen den einzelnen Landern (Kruskal-Wallis-Test: p<0,001): Vorarlberg behilt den
niedrigsten (6,3% Wegzeit-Anteil an Gesamtarbeitszeit/Fall) und Wien den hochsten Wert (25%
Wegzeit-Anteil), das Burgenland zeigt sich nun aber gleich Wegzeit-intensiv wie Wien.
Uberdurchschnittlich hoch sind auch noch Kirnten (20,8%), Niederosterreich (20,0%) und die
Steiermark (18,8%). Leicht unterhalb des Durchschnitts liegen Salzburg (16,3%) und
Oberosterreich (15,8%), schon deutlicher darunter hingegen Tirol mit 13,3% Wegzeit-Anteil an
der Gesamtarbeitszeit pro Fall und Woche.

Abbildung 19: Anteil der Wegzeit an durchschnittlicher Gesamt-Arbeitszeit pro Klient*in (Prozentangaben:
Gesamtarbeitszeit pro Fall = 100%), aufgeschliisselt nach Bundesland; Median (Quelle: eigene Erhebung,
Teilstichprobe HB, n = 213)
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Der Vergleich von stadtischen und landlichen Regionen unterstreicht den hohen Wegzeit-
Aufwand in groBeren Stadten bzw. vor allem in Wien, der kleinstadtische bzw. suburbane Bereich
zeigt sich wieder als verhaltnismaBig weniger Wegzeit-intensiv. Letztere Regionen unterscheiden
sich dabei signifikant von den anderen Regionen (Kruskal-Wallis-Test: p<0,05).
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Abbildung 20: Anteil der Wegzeit an durchschnittlicher Gesamt-Arbeitszeit pro Klient*in (Prozentangaben:
Gesamtarbeitszeit pro Fall = 100%), aufgeschliisselt nach stddtischer oder Iéndlicher Region; Median (Quelle:
eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = 213)
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Auf Vereinsebene zeichnet sich nun VertretungsNetz als am stirksten durch Wegzeiten belasteter
Verein ab, hier werden von den hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen 20% der
Wochenarbeitszeit pro Fall in der EV Classic fiir Wege aufgewandt. Aan zweiter Stelle liegt der
NOLV mit 19,4% nur knapp niedriger. EVS liegt mit 15,6% etwas unterhalb des Durchschnitts, ifs
EV mit 6,3% deutlich darunter. Dieser unterscheidet sich damit auch signifikant von NOLV und
VertretungsNetz (Kruskal-Wallis-Test: p<0,01).

Abbildung 21: Anteil der Wegzeit an durchschnittlicher Gesamt-Arbeitszeit pro Klient*in (Prozentangaben:
Gesamtarbeitszeit pro Fall = 100%), aufgeschliisselt nach Vereinen; Median (Quelle: eigene Erhebung,
Teilstichprobe HB, n = 216)
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Zuletzt wurde noch die Arbeitszeit pro Fall exklusive Wegzeit berechnet, um die Bedeutung dieses
Faktors noch differenzierter erfassen und die Ressourcensituation in der direkten Vertretung von
Personen als gerichtliche*r Erwachsenenvertreter*innen besser einschitzen zu kénnen. Uber alle
befragten hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen liegt die pro direkt vertretenem Fall zur
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Verfiigung stehende Wochenarbeitszeit exklusive Wegzeiten bei 1,03 Stunden. Deutlich
schlechter sind den Angaben und Berechnungen zufolge Erwachsenenvertreter*innen der Vereine
im Burgenland und in Kiarnten ausgestattet, sie haben nur 0.75 Wochenstunden (d.h. eine
dreiviertel Stunde) pro Fall zur Verfiigung. Unterdurchschnittlich zeigen sich die Werte auch in
Wien mit 0,91 Stunden und Tirol mit 0,98 Stunden pro Fall und Woche. Alle anderen
Bundeslédnder liegen leicht oberhalb des Durschnittes, wobei zu betonen ist, dass dies keinesfalls
mit einer ausreichender oder guter Ressourcenausstattung gleichzusetzen ist. Wenn — wie auch
im Strategiekonzept Erwachsenenvertretung Classic vom September 2020 festgehalten —in der
EV Classic generell ein Ressourcenmangel zu konstatieren ist, dann bedeutet durchschnittliche
Arbeitsstunden somit durchschnittlich schlecht mit Arbeitsstunden ausgestattet. Diese
Unterschiede sind auf deskriptiver Ebene gegeben, sie werden im Kruskal-Wallis-Test (p>0,05)
aber nicht signifikant.>

Abbildung 22: Durchschnittlich verfiigbare Wochenstunden pro Klient*in nach Abzug der durchschnittlichen
Wegzeit, aufgeschliisselt nach Bundesland; Median (Quelle: eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = 216)

Durchschnittliche Wochenstunden pro Fall exklusive Wegzeit
nach Bundesland
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

Burgenland [N O 75
karnten [N O, 75
Niederésterreich | NN 1 O
Oberssterreich [ 1 06
salzburg I 1 0
steiermark [ 1 06
Tirol - [ O o3
vorariberg I, (2
wien I 0 o1

GESAMT 1,03

Beim Vergleich der Netto-Arbeitsstunden pro Fall und Woche nach stiadtischer und landlicher
Region ebnen sich die Differenzen in erheblichem Ausmaf ein, auch wenn die (groB3-)stiadtische
Region mit 0,99 Wochenstunden pro direkt vertretener Person nach wie vor am wenigsten
Zeitressourcen aufweist. Hier werden die niedrigen Ressourcen in Wien etwas durch die bessere

2 Das bedeutet aber keinesfalls, dass sie nicht relevant sind. In der Gruppe der Befragten — und das ist ein groBer
Teil der hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen — liegen sie eindeutig vor.
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Situation in anderen Landeshauptstddten statistisch ,ausgeglichen®. Es zeigen sich insgesamt
keine signifikanten Unterschiede (Kruskal-Wallis-Test: p>0,05).

Abbildung 23: Durchschnittlich verfiigbare Wochenstunden pro Klient*in nach Abzug der durchschnittlichen
Wegzeit, aufgeschliisselt nach stddtischer oder ldndlicher Region; Median (Quelle: eigene Erhebung,
Teilstichprobe HB, n = 216)
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Bei der Berechnung der pro Klient*in in der EV Classic auf Ebene der hauptberuflichen
Mitarbeiter*innen pro Woche exklusive Wegzeit zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit zeigen sich
signifikante Differenzen zwischen den Vereinen (Kruskal-Wallis-Test: p<0,01): EVS weist mit
1,26 Stunden den hochsten Wert auf, gefolgt von NOLV mit 1,15 Stunden und ifs EV mit 1,12
Stunden. Am niedrigsten zeigt sich der Wert den Angaben zufolge bei VertretungsNetz mit 0,95
Wochenstunden.

Abbildung 24: Durchschnittlich verfiigbare Wochenstunden pro Klient*in nach Abzug der durchschnittlichen
Wegzeit, aufgeschliisselt nach Vereinen; Median (Quelle: eigene Erhebung, Teilstichprobe HB, n = 216)
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Die Ergebnisse unterstreichen einerseits, dass Wegzeiten einen nicht unerheblichen Teil der
durchschnittlich pro vertretener Person zur Verfiigung stehenden Gesamtarbeitszeit in der EV
Classic ausmachen. Um dies in der Leistungserbringung abzubilden und strukturelle
Benachteiligungen von wegzeitintensiven Regionen oder Fillen moglichst zu vermeiden, braucht
es tendenziell sogar eine etwas stiarkere Beriicksichtigung dieses Leistungsbestandteils als im
bisherigen LKZ-System vorgesehen. Die gewonnenen Zahlen deuten auch an, dass die aktuellen
Gewichtungsfaktoren nach Regionen bzw. Standorten die tatsdchlich anfallenden Wegzeiten nicht
immer addquat abbilden: Manche Regionen/Standorte erscheinen iiber-, andere unterbewertet.
Da die erhobenen Daten auf Standortebene teilweise unvollstiandig sind, zugleich aber eine
standortbezogene Bewertung und Pauschalierung der Wegzeiten empfehlenswert erscheint,
werden im Herbst 2021 darauf bezogen ergianzende Erhebungen vorgeschlagen.
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5. Veranderungen durch das 2. ErwSchG — Selbstbestimmung und
Selbststandigkeit

Mit 68,0% war ein gutes Drittel aller befragten hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen
schon vor Einfithrung des neuen Erwachsenenschutzgesetzes Mitte 2018 als Sachwalter*in tatig.
Von den befragten ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen engagierte sich mit 87,7% aller
Befragten sogar ein deutlich hoherer Anteil bereits vorher in dieser Tatigkeit. All jene, die schon
als Sachwalter*innen aktiv waren, wurden gebeten, die Verdnderungen des Arbeitsaufwandes in
der Vertretung seit Inkrafttreten des 2. ErwSchG Mitte 2018 einzuschitzen sowie in einem
zweiten Schritt anzugeben, fiir welche dieser Tatigkeiten sie zusatzlichen Zeitbedarf hiatten, um
die gerichtliche Erwachsenenvertretung im Sinne des 2. ErwSchG gut umsetzen zu konnen.
Erstere Frage bezog sich somit auf faktisch aktuell bereits gegebene zeitliche Verschiebungen,
zweitere auf dariiber hinaus zusatzlich wiinschenswerte Zeitressourcen fiir unterschiedliche
Tatigkeiten.

5.1. Verdnderung des Zeitaufwands nach unterschiedlichen Tatigkeiten

Nachfolgende Grafik fasst die Antworten der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen beziiglich der
aktuell bereits wahrnehmbaren Veranderungen des Zeitaufwands fiir bestimmte Tatigkeiten
zusammen. Am haufigsten stieg demnach unabhéngig vom Verein (Kruskal-Wallis-Test: p>0,05)
der Arbeitsaufwand durch die Notwendigkeit, die aktuelle (neue) Rechtslage verdeutlichen
zu miissen (Item h und i). Mehr als achtzig Prozent der Befragten zufolge erfordert dies
gegeniiber institutionellen Umwelten wie Banken, Behorden oder Vertragspartner*innen nun
deutlich oder etwas mehr Zeit im Vergleich zum Arbeitsaufwand als Sachwalter*innen. Fast
ebenso oft, namlich von ca. drei Viertel der Befragten, wird ein Anstieg der Arbeit durch den
Bedarf, die Rechtslage bei medizinischen Angelegenheiten Dritten wie Arzt*innen oder
(anderem) Krankenhauspersonal gegeniiber verdeutlichen zu miissen (Item i), beobachtet.

Besonders oft wirkt sich den antwortenden hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen
zufolge auch die fallspezifische Einschrinkung oder Ausweitung des Wirkungsbereichs
bei Gericht (Item c) arbeitserhohend aus: In Summe 72,1% sehen hier einen leichten oder
deutlichen Anstieg des Zeitaufwands gegeben. Mitarbeiter*innen von EVS sehen sogar zu 100%
mehr Zeitaufwand in diesem Bereich (signifikanter Unterschied zu den anderen Vereinen;
Kruskal-Wallis-Test: p<0,05). Beim inhaltlich etwas unspezifisch formulierten Item b) ,,allgemein
starker begrenzte Wirkungsbereiche in der EV Classic” gab genau die Hilfte der Befragten an,
infolge des 2. ErwSchG nun etwas oder deutlich mehr Zeit zu brauchen. Bei diesem Item wurde
auch vergleichsweise etwas 6fter, namlich von 11,8% der Antwortenden angegeben, nun weniger
Zeit zu bendtigen. Hier stechen vor allem ifs EV und NOLV mit einem signifikant niedrigerem
Anteil an Personen, die mehr Zeit benotigen, hervor (Kruskal-Wallis-Test: p<0,05). Bei allen
anderen Items spielt eine eventuelle Zeitreduktion eine noch geringere Rolle.

Nahezu gleich oft, nimlich von etwas iiber 70% der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen, wurden
Item e) und f) als infolge des 2. ErwSchG mit etwas oder deutlich mehr Arbeitsaufwand
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verbunden genannt. Sie beziehen sich einerseits auf die Unterstiitzung und Begleitung der
Klient*innen bei einer moglichst selbst-bestimmten Wahrnehmung ihrer
Entscheidungsfihigkeit, etwa durch das verstiandliche Aufbereiten von Informationen,
gemeinsame Ausloten von Moéglichkeiten etc., andererseits auf die Forderung ihrer Selbst-
Standigkeit, z.B. bei der Leistungsbeantragung bei Behorden, der Geldverwaltung o.4. Beide
Tatigkeiten reprasentieren den Kernbereich der mit dem 2. ErwSchG verbundenen Intentionen.
In eine dhnliche inhaltliche Richtung weist zudem Item g), das sich auf das Begriinden und
Transparent-machen eigener stellvertretender Entscheidungen oder Handlungen als
Erwachsenenvertreter*in gegeniiber den betroffenen Klient*innen bezieht: Hier sehen knapp
iiber 50% nun einen erhohten Arbeitsbedarf gegeben. Bei allen drei Items zeigen sich signifikante
Vereinsunterschiede dahingehend, dass Mitarbeiter*innen von VertretungsNetz haufiger von
deutlich mehr bendétigter Zeit ausgehen (Kruskal-Wallis-Test: p<0,05).

Noch zwei weitere Titigkeitsbereiche, die Uberschneidungsbereiche aufweisen, kristallisiert sich
auf Basis der Antworten gleichermaBen bei allen Vereinen (Kruskal-Wallis-Tests: p>0,05) als nun
mit oft erhhtem Arbeitsaufwand verbunden heraus: erstens Item m) ,private oder institutionelle
Unterstiitzer*innen als mogliche Alternative zur gerichtlichen EV aktivieren bzw.
Unterstiitzungsnetzwerke fordern“ (60,5% bei etwas oder deutlich mehr Zeitaufwand) und
zweitens Item o) ,gerichtliche EV beenden (ev. durch andere Vertretungsformen ersetzen)
bzw. auf ihre Beendigung hinwirken“ (55% bei etwas oder deutlich mehr Zeitaufwand).

Bei allen anderen Items liegt der Median bei der Antwortalternative ,.gleich viel Zeit, d.h. hier
wird mehrheitlich kein gestiegener Arbeitsaufwand gesehen. Allerdings konnte dies vereinzelt,
etwa bei Item k) ,Zukunftsplanungen bzw. Zielvereinbarungen gemeinsam mit Klient*innen
durchfiihren®, auch darauf zuriickzufiihren sein, dass die entsprechende Tatigkeit aktuell (noch)
wenig einen Teil des Aufgabenbereichs der Erwachsenenvertretung darstellt. Die in
nachfolgendem Kapitel 5.2 wiedergegebenen Ergebnisse greifen das Thema nochmals auf.

Die Ergebnisse der Befragung der ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen (vgl. Abbildung
26 auf der iibernichsten Berichtsseite) lassen durchgehend weniger haufig gestiegenen
Arbeitsaufwand erkennen. Nur bei einem einzigen Item liegt der Median bei ,etwas mehr Zeit“,
konkret betrifft dies die Verdeutlichung der aktuellen Rechtslage bei medizinischen
Angelegenheiten Dritten gegeniiber. Grundsétzlich zeigen sich in abgeschwichter Form in den
gleichen Tatigkeitsbereichen wie bei den hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen gewisse
Anstiege des Zeitaufwands — mit Ausnahme der Suche nach Alternativen zur EV bzw. zur
Beendigung derselben: Beides fillt offensichtlich in erster Linie in die Zustdndigkeit der
hauptberuflichen Mitarbeiter*innen. Ob der insgesamt deutlich weniger stark gestiegene
Arbeitsaufwand nur mit der anderen Fallstruktur (,,leichtere” Fille) zusammenhiangt oder
eventuell auch auf andere Faktoren zuriickzufiihren sein konnte (z.B. weniger starke Verianderung
des eigenen Rollenverstindnis), kann auf Basis der vorliegenden Daten nicht beantwortet
werden.
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Abbildung 25: Verdnderung des Zeitaufwands fiir bestimmte Tdtigkeiten infolge des 2. ErwSchG; Einschdtzung
Uber alle Fdlle in der EV Classic durch hauptberufliche Erwachsenenvertreter*innen (Quelle: eigene Erhebung, n
= differierend)

Veranderung des Zeitaufwands in der EV Classic infolge 2. ErwSchG (HB)
M deutlich weniger Zeit M etwas weniger Zeit  gleich viel Zeit etwas mehr Zeit ® deutlich mehr Zeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Median

2 e . 74,29 13,5%3)2%

b) Allgemein starker begrenztg Wirkungsbereiche in der EV - 38,2% 30,3% -
Classic
c) Fallspezifische Einschréankung oder Ausweitung des l o o _
Wirkungsbereichs bei Gericht beantragen P ) i 2
d) Winsche und Bedarfe der Klient*innen ermitteln .% 49,4% 27,8% -

e) Klient*innen bei einer moglichst selbst-BESTIMMTEN
Wahrnehmung ihrer Entscheidungsfahigkeit unterstiitzen und -{, 21,4% 31,494
begleiten (z.B. Informationen zur Entscheidung aufbereiten,...

f)  Selbst-STANDIGKEIT der Klient*innen férdern, sie zu mehr
Selbststandigkeit hinfiihren (z.B. beim Beantragen von div. ./o 21,4% 30,2%
Leistungen bei Behorden, der Geldverwaltung,...

g) Eigene stellvertretende Entscheidungen oder Handlungen
(als Erw.Vertr.) den betroffenen Klient*innen gegenuber .% 43,4% 32,7%
transparent machen und begriinden

h) Die aktuelle Rechtslage — etwa zur Entscheidungs- und
Geschaftsfahigkeit der Klient*innen 0.3. — gegeniber m13,3% 29,7%
institutionellen Umwelten verdeutlichen (z.B. Banken, ...

i)  Die aktuelle Rechtslage bei medizinischen Angelegenheiten
Dritten gegeniiber verdeutlichen (z.B. Arzt*innen, Personal in ./o 20,6% 25,8%
Krankenhdusern etc.)

j)  Rechtsgeschafte riickabwickeln l 57,1% 26,5%

k)  Zukunftsplanungen bzw. Zielvereinbarungen gemeinsam
mit Klient*innen durchfiihren (zur personenzentrierten
Lebensgestaltung)

49,0% 30,3%

| Sogenannte Alltagskonten errichten (bzw. vergleichbare
) Sog gskonten errichten ( & 60,4% 23,4%
Kontoformen wie profit card Konten)

m) Private oder institutionelle Unterstiitzer*innen als mogliche

B
fo-
Alternative zur gerichtlichen EV aktivieren bzw. l) 33,3% 38,1%
22
fo

Unterstiitzungsnetzwerke fordern

n) Allgemein Kontakte zu und Gesprache mit den Klient*innen 58,2% 27,2%

o) Gerichtliche Erwachsenenvertretungen beenden (ev. durch
andere Vertretungsformen ersetzen) bzw. auf ihre Beendigung
hinwirken (inkl. Ubergaben an Externe)

40,3% 38,9%
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Abbildung 26: Verdnderung des Zeitaufwands fiir bestimmte Tdtigkeiten infolge des 2. ErwSchG; Einschdtzung
Uber alle Fdlle in der EV Classic durch ehrenamtliche Erwachsenenvertreter*innen (Quelle: eigene Erhebung, n =

differierend)

Veranderung des Zeitaufwands in der EV Classic infolge 2. ErwSchG (EA)

W deutlich weniger Zeit ™ etwas weniger Zeit gleich viel Zeit etwas mehr Zeit ® deutlich mehr Zeit
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Median
a) Fallibernahme ./o 77,9% 13,6%.%
b)  Allgemein starker begrenzte Wirkungsbereiche in der EV
) Alle grenzte ¢ |r0.5% 67,19 16,9% 4,4%
Classic
c) Fallspezifische Einschréankung oder Ausweitung des ./ o o -
Wirkungsbereichs bei Gericht beantragen ° 55,1% 27,9%
d) Winsche und Bedarfe der Klient*innen ermitteln 2'% 74,7% 16,1% '
e) Klient*innen bei einer moglichst selbst-BESTIMMTEN
Wahrnehmung ihrer Entscheidungsfahigkeit unterstiitzen und0,6% 51,6% 30,6% -
begleiten (z.B. Informationen zur Entscheidung aufbereiten,...
f)  Selbst-STANDIGKEIT der Klient*innen férdern, sie zu mehr
Selbststandigkeit hinfiihren (z.B. beim Beantragen von div. 2.% 54,8% 28,6% -
Leistungen bei Behérden, der Geldverwaltung,...
g) Eigene stellvertretende Entscheidungen oder Handlungen
(als Erw.Vertr.) den betroffenen Klient*innen gegentiber 1I% 58,0% 29,0% -
transparent machen und begriinden
h) Die aktuelle Rechtslage — etwa zur Entscheidungs- und
Geschéftsfahigkeit der Klient*innen o.a. — gegenuber O,F% 51,4% 31,2% -
institutionellen Umwelten verdeutlichen (z.B. Banken, ...
i)  Die aktuelle Rechtslage bei medizinischen Angelegenheiten
Dritten gegeniiber verdeutlichen (z.B. Arzt*innen, Personal in 1.% 42,9% 31,4% -
Krankenhdusern etc.)
j)  Rechtsgeschafte riickabwickeln ./o 76,7% 10,0‘%.
k)  Zukunftsplanungen bzw. Zielvereinbarungen gemeinsam
mit Klient*innen durchfiihren (zur personenzentrierten 1,'% 77,2% 14,7% '
Lebensgestaltung)
1) Sogenannte Alltagskonten errichten (bzw. vergleichbare »ID o o l/
Kontoformen wie profit card Konten) 1p% 73,8% 19,9% 4%
m) Private oder institutionelle Unterstiitzer*innen als
mogliche Alternative zur gerichtlichen EV aktivieren bzw. 1'% 68,9% 20,9% .
Unterstiitzungsnetzwerke fordern
n) Allgemein Kontakte zu und Gesprache mit den
) Allg ez P 14% 78,1% 15,29% 5,1%
Klient*innen
o) Gerichtliche Erwachsenenvertretungen beenden (ev.
durch andere Vertretungsformen ersetzen) bzw. auf ihre 2|8% 75,5% 11,2%-
Beendigung hinwirken (inkl. Ubergaben an Externe)
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5.2. Zusatzlicher Zeitbedarf fiur gute Umsetzung des 2. ErwSchG

Auch auf die Frage, fiir welche dieser Tatigkeiten die Erwachsenenvertreter*innen mehr Zeit in
der Fallarbeit benotigen wiirden, um die gerichtliche Erwachsenenvertretung im Sinne des 2.
ErwSchG gut umsetzen zu konnen, antworteten hauptberufliche und ehrenamtliche
Mitarbeiter*innen sehr verschieden: Bei ersteren liegt der Median nur bei zwei Items bei der
Antwortalternative ,jetzt schon ausreichend Zeit“, bei den ,Ehrenamtlichen“ nur bei einem Item
nicht in dieser Antwortkategorie.

Besonders massiv zeigt sich zuséatzlicher Zeitbedarf bei den hauptberuflichen
Erwachsenenvertreter*innen bei Tatigkeiten, die den Kernbereich der Intentionen des 2.
ErwSchG betreffen: Fiir die Forderung von Selbstbestimmung (Item e) und Selbststandigkeit
(Ttem f) konstatieren fast alle Befragten erhohten Zeitbedarf; zwei Drittel fordern bei Item e)
sogar deutlich mehr Zeit als bisher verfiigbar, bei Item f) sind es mit drei Viertel noch mehr
Befragte. Auch fiir die Durchfiihrung von Zukunftsplanungen bzw. Zielvereinbarungen
gemeinsam mit Klient*innen zur personenbezogenen Lebensgestaltung (Item k) werden mit
86,1% vom absolut iiberwiegenden Teil der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen mehr
Zeitressourcen eingemahnt. Ebenso sieht 82,0% der Befragten einen hoheren Zeitbedarf fiir die
Ermittlung der Wiinsche und Bedarfe ihrer Klient*innen (Item d). Und die Aktivierung von
Alternativen zur gerichtlichen EV (Item m) zielt ebenfalls auf ein zentrales Anliegen des 2.
ErwSchg, fast alle Befragten (92,3%) sehen fiir die Umsetzung dieser Tatigkeit im Sinne des
Gesetzes zusitzlichen Zeitbedarf. Bei allen beschriebenen Aspekten zeigt der Vergleich nach
Vereinen signifikante Unterschiede zwischen NOLV und VertretungsNetz (Kruskal-Wallis-Tests:
P<0,05). Wihrend von VertretungsNetz-Mitarbeiter*innen der Prozentsatz jener, die deutlich
mehr notwendige Zeit sehen wiirden, unter allen Vereinen am hochsten ausfillt, ist dieser Anteil
bei Mitarbeiter*innen des NOLV am geringsten.

Zudem wird fiir Tatigkeiten, die aus (anfinglich) mangelnden Kenntnissen der neuen rechtlichen
Situation— oder auch durch unzureichende Akzeptanz derselben — seitens institutioneller
Umwelten resultieren, ein héherer Zeitbedarf gesehen (Items h und i).

Die weiteren Detailergebnisse zu den Antworten hauptberuflicher Erwachsenenvertreter*innen
sind nachfolgender Grafik zu entnehmen. Daran anschlieBend fasst Abbildung 27 die Ergebnisse
der ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen zusammen. Sie werden hier nicht ndher
diskutiert, da sie fiir die Weiterentwicklung des LKZ-Systems weniger von Bedeutung erscheinen.
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Abbildung 27: Zusdtzlicher Zeitbedarf, um bestimmte Tétigkeiten im Sinne des 2. ErwSchG gut umsetzen zu
kénnen; hauptberufliche Erwachsenenvertreter*innen (Quelle: eigene Erhebung, n = differierend)

Zeitbedarf, um EV Classic gut umsetzen zu kénnen (HB)

M ausreichend Zeit etwas mehr Zeit M deutlich mehr Zeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Median
a) Fallibernahme 26,4% 51,5% -
b) Allgemein starker begrenzte Wirkungsbereiche in der EV o
Classic 29,7% 56,4% -
c) Fallspezifische Einschrankung oder Ausweitung des o o
Wirkungsbereichs bei Gericht beantragen 34,1% 52,1% -
d) Wiinsche und Bedarfe der Klient*innen ermitteln k73 49,6% _

e) Klient*innen bei einer moglichst selbst-BESTIMMTEN
Wahrnehmung ihrer Entscheidungsfahigkeit unterstiitzen und
begleiten (z.B. Informationen zur Entscheidung aufbereiten,...

25,8%

f) Selbst-STANDIGKEIT der Klient*innen férdern, sie zu mehr
Selbststandigkeit hinfihren (z.B. beim Beantragen von div. 19,7%
Leistungen bei Behorden, der Geldverwaltung, ...

g) Eigene stellvertretende Entscheidungen oder Handlungen
(als Erw.Vertr.) den betroffenen Klient*innen gegentiber 26,3% 36,0%
transparent machen und begriinden

h) Die aktuelle Rechtslage — etwa zur Entscheidungs- und
Geschaftsfahigkeit der Klient*innen 0.3. — gegeniiber 17,0% 53,7%
institutionellen Umwelten verdeutlichen (z.B. Banken,...

i) Die aktuelle Rechtslage bei medizinischen Angelegenheiten
Dritten gegeniiber verdeutlichen (z.B. Arzt*innen, Personal in 17,5% 51,2%
Krankenhausern etc.)

j) Rechtsgeschéfte ruckabwickeln 50,7% 42,3%

k) Zukunftsplanungen bzw. Zielvereinbarungen gemeinsam mit
Klient*innen durchfiihren (zur personenzentrierten 13,9% 37,2%
Lebensgestaltung)

1) Sogenannte Alltagskonten errichten (bzw. vergleichbare

0, 0,
Kontoformen wie profit card Konten) 55,8% 35,8%

m) Private oder institutionelle Unterstltzer*innen als mogliche

Alternative zur gerichtlichen EV aktivieren bzw. V, 794 49,5%
Unterstiitzungsnetzwerke fordern
n) Allgemein Kontakte zu und Gespriche mit den Klient*innen 18,5% 52,6%

o) Gerichtliche Erwachsenenvertretungen beenden (ev. durch
andere Vertretungsformen ersetzen) bzw. auf ihre Beendigung 22,9% 47,7%
hinwirken (inkl. Ubergaben an Externe)
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Abbildung 28: Zusditzlicher Zeitbedarf, um bestimmte Tétigkeiten im Sinne des 2. ErwSchG gut umsetzen zu
kénnen; ehrenamtliche Erwachsenenvertreter*innen (Quelle: eigene Erhebung, n = differierend)

Zeitbedarf, um EV Classic gemaR 2. ErwSchG gut umsetzen zu kdnnen (EA)

M ausreichend Zeit etwas mehr Zeit deutlich mehr Zeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Median

a) Fallibernahme 66,3% 29,1% 4,5%

b) Allgemein starker begrenzte Wirkungsbereiche in der EV

Classic 27,2% 2,3%

c) Fallspezifische Einschrankung oder Ausweitung des

0, [)) 0,
Wirkungsbereichs bei Gericht beantragen 61,2% 32,2% 6,6%

d) Wiinsche und Bedarfe der Klient*innen ermitteln 32,4% 7,2%

e) Klient*innen bei einer moglichst selbst-BESTIMMTEN
Wahrnehmung ihrer Entscheidungsfihigkeit unterstiitzen und 52,0% 35,9% 12,1%
begleiten (z.B. Informationen zur Entscheidung aufbereiten,...

f) Selbst-STANDIGKEIT der Klient*innen férdern, sie zu mehr
Selbststandigkeit hinfihren (z.B. beim Beantragen von div. 51,0% 33,9% 15,1%
Leistungen bei Behérden, der Geldverwaltung,...

g) Eigene stellvertretende Entscheidungen oder Handlungen
(als Erw.Vertr.) den betroffenen Klient*innen gegentiber 62,0% 31,7% 6,2%
transparent machen und begriinden

h) Die aktuelle Rechtslage — etwa zur Entscheidungs- und
Geschéftsfahigkeit der Klient*innen 0.4. — gegeniiber 58,5% 34,5% 7,1%
institutionellen Umwelten verdeutlichen (z.B. Banken,...

i) Die aktuelle Rechtslage bei medizinischen Angelegenheiten
Dritten gegeniiber verdeutlichen (z.B. Arzt*innen, Personal in 48,1% 37,2% 14,7%
Krankenhausern etc.)

j) Rechtsgeschafte riickabwickeln 72,9% 21,8% 5,3%

k) Zukunftsplanungen bzw. Zielvereinbarungen gemeinsam mit
Klient*innen durchfiihren (zur personenzentrierten 59,0% 29,2% 11,9%
Lebensgestaltung)

I) Sogenannte Alltagskonten errichten (bzw. vergleichbare

Kontoformen wie profit card Konten) 73,4% 21,4%

m) Private oder institutionelle Unterstiitzer*innen als mogliche
Alternative zur gerichtlichen EV aktivieren bzw. 56,0% 29,4% 14,7%
Unterstiitzungsnetzwerke fordern

n) Allgemein Kontakte zu und Gespriche mit den Klient*innen 69,1% 25,7%  5,2%

o) Gerichtliche Erwachsenenvertretungen beenden (ev. durch
andere Vertretungsformen ersetzen) bzw. auf ihre Beendigung
hinwirken (inkl. Ubergaben an Externe)

24,1%  8,6%

|
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5.3. Genehmigungsvorbehalt

Das 2. ErwSchG ermoglicht dem Gericht in Ausnahmefillen, bei einer gerichtlichen
Erwachsenenvertretung einen Genehmigungsvorbehalt auszusprechen. Im Rahmen der Online-
Befragung sollte durch eine darauf bezogene Frage gepriift werden, inwieweit sich solch ein
Beschluss bzw. die damit einhergehende Notwendigkeit, als Erwachsenenvertreter*in zu
bestimmten Rechtsgeschiften zustimmen zu miissen, auf den Arbeitsaufwand in der EV Classic
auswirkt. Da in der Teilstichprobe der ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen nur ca. 20%
der Befragten die Frage beantworteten und die Ergebnisse deshalb zu wenig aussagekriftig sind,
werden sie nicht in den Bericht aufgenommen. Nachfolgende Ausfithrungen beziehen sich somit
nur auf die Befragung der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen der Vereine.

Ein Drittel der hauptberuflichen Befragten gab an, die Frage aufgrund fehlender Erfahrung mit
dem Genehmigungsvorbehalt nicht beantworten zu konnen. Die giiltigen Antworten sind in
nachstehender Grafik wiedergegeben und lassen zusammengefasst erkennen, dass die
Auswirkungen sehr verschieden sein konnen oder auch kaum Auswirkungen auf den
Arbeitsaufwand feststellbar sind. Dies gilt gleichermaBen fiir alle Vereine (Chi-Quadrat-Test:
Pp>0,05). Somit liegt die Schlussfolgerung nahe, dass sich der Genehmigungsvorbehalt eher nicht
als Scoremerkmal eines Leistungskennzahlen-Systems anbietet.

Abbildung 29: Auswirkungen des Genehmigungsvorbehalts; hauptberufliche Erwachsenenvertreter*innen
(Quelle: eigene Erhebung, n = 159)

Auswirkungen des Genehmigungsvorbehalts (HB)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
erhéht den Arbeitsaufwand tendenziell [ 7,5%

senkt den Arbeitsaufwand tendenziell | N NN 126%

macht tiberwiegend keinen Unterschied im
. 27,7

Arbeitsaufwand

kann sich sehr verschieden auf Arbeitsaufwand
I, o2 2%

auswirken
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6. Institutionelle Versorgungs- und Unterstitzungssituation in der
Region

Die institutionelle Versorgungs- und Unterstiitzungssituation im eigenen Zustandigkeitsbereich
kann auf den Arbeitsaufwand in der gerichtlichen Erwachsenenvertretung durch Vereine Einfluss
nehmen. Um das AusmaB dieser leistungsrelevanten Rahmenbedingungen besser einschitzen zu
konnen, wurden darauf bezogene Fragen in das Online-Erhebungsinstrument integriert. Diese
Fragen gingen nur an die hauptberuflichen Mitarbeiter*innen, da bei ehrenamtliche
Erwachsenenvertreter*innen keine systematischen Kenntnisse der institutionellen
Unterstiitzungsangebote erwartet werden konnen.

Zunachst soll auf die Gesamteinschéatzung der fiir Menschen mit gerichtlicher
Erwachsenenvertretung potenziell relevanten institutionellen Versorgungslandschaft in der
Region eingegangen werden. Von einer deutlichen Mehrheit von in Summe zwei Drittel der
befragten hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen wird die entsprechende
Angebotssituation in ihrer Region als eher mangelhaft (50,8%) oder auch massiv
unterausgestattet (15,1%) eingestuft. Eine Auswertung der Ergebnisse nach Vereinen lasst
erkennen, dass ein Verein, namlich ifs EV, signifikant abweicht (Kruskal-Wallis-Test: p<0,001):
Die Versorgungs- und Unterstiitzungsangebote werden von den in Vorarlberg tatigen
hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen zum klar iiberwiegenden Teil (gesamt: 82,6%) als
ausreichend oder sogar relativ groBziigig bewertet. Am schlechtesten wird die
Versorgungslandschaft von NOLV- und VertretungsNetz-Mitarbeiter*innen in ihren jeweiligen
Zustandigkeitsgebieten eingestuft (Werte siehe nachstehende Grafik). Eine zusitzliche
Auswertung nach Bundeslandern brachte keine weiteren signifikanten Ergebnisse: Auch hier
weicht nur Vorarlberg (= ifs EV; Kruskal-Wallis-Test, p<0,05) signifkant ab.

Abbildung 30: Gesamteinschdtzung der institutionellen Versorgungs- bzw. Unterstiitzungsangebote im eigenen
Zustédndigkeitsbereich (Quelle: eigene Erhebung, n = 238)

Gesamteinschatzung der institutionellen Versorgungs- und
Unterstlitzungssituation im Zustandigkeitsbereich

M relativ groRzligig gerade ausreichend eher mangelhaft massiv unterausgestattet bzw. fehlend

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Median
EVS 36,4% 63,6%
ifs EV 52,2% 13,0% 4,3%
NOLV 26,2% 54,1% 18,0%
VertretungsNetz I 27,3% 54,5% 16,8%
Gesavt B 29,8% 50,8% 15,1%
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Zur detaillierteren Erfassung der Versorgungsliicken wurde fiir eine Reihe von relevanten

Unterstiitzungsangeboten differenziert nachgefragt, wie sich hier erstens die Angebotssituation in

der eigenen Region gestaltet und welche Auswirkungen zweitens eine eventuelle

Unterausstattung auf die Erwachsenenvertretung hat. Die folgenden beiden Grafiken geben die

Antworten wieder. Die relevantesten Ergebnisse sollen — fallweise ergdnzt um Informationen zu

Differenzen zwischen den Bundeslandern — hier diskutiert werden:

Bei zielgruppenunspezifischen bzw. -libergreifenden Angeboten zeigt sich ein besonderer
Mangel bei generalistischer und niederschwelliger Sozialarbeit auf kommunaler
Ebene (Item b): In Summe 87,9% sehen hier insgesamt zu geringe Angebote, zwei Drittel
davon auch eine massive Unterausstattung in ihrem Zustindigkeitsgebiet. Dieser Mangel
wird in allen Bundeslindern wahrgenommen, mit einer Ausnahme: In Vorarlberg
beobachten mit 60% der Befragten diesbeziiglich signifikant mehr eine ausreichende oder
sogar relativ groBziigige Angebotssituation als in den anderen Bundeslandern (Kruskal-
Wallis-Test: p<0,001). Fast gleich gestalten sich die Ergebnisse in Bezug auf Angebote des
Case Managements, die verschiedene Unterstiitzungsangebote koordinieren und
verbinden (Item c¢): In Summe 81% konstatieren eine Unterausstattung. Vorarlberg
unterscheidet sich wieder signifikant von den anderen Bundesldandern (Kruskal-Wallis-
Test: p<0,001): Fast drei Viertel nehmen hier eine ausreichende oder sogar groBziigige
Versorgung mit Case Management-Angeboten wahr. Noch beziiglich eines dritten
zielgruppenunspezifischen Angebots wird in allen Bundeslandern (auch Vorarlberg) ein
betrachtlicher Mangel in den Befragungsergebnissen erkennbar: Zwischen zwei Drittel
und 100% benennen das betreute Konto (der Schuldnerberatung o.4. — vgl. Item a) als
in ihrer Region unzureichend vorhanden oder fehlend, insgesamt entfallen 72,9% der
Antworten auf diese beiden Antwortkategorien. Diese Angebotsdefizite haben der
Erfahrung der Befragten zufolge auch Auswirkungen auf die EV Classic: Fehlende
generalistische Sozialarbeit in den Kommunen wird von mehr als vier Fiinftel und
unzureichende Angebote des betreuten Kontos von gut zwei Drittel der Befragten als
gerichtliche EV teils erst notwendig machend eingestuft, fehlende Angebote des Case
Managements von 50%. Letztere Versorgungsliicke sehen zwei Drittel auch als Ursache
fiir mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic, fast ebenso viele konstatieren dies auch fiir
unzureichende generalistische Angebote der (Erwachsenen-)Sozialarbeit, der zudem
mehr als die Halfte der Befragten zurechnen, dass dadurch eine gerichtliche EV langer
bestehen bleibt (genaue Werte siehe Tabellenanhang).

In Bezug auf unterschiedliche Zielgruppen werden vor allem bei institutionellen
Wohnformen fiir Menschen mit mehrfacher Beeintrichtigung vereinsunabhingig
groBe Angebotsliicken gesehen (Kruskal-Wallis-Test: p>0,05): Nahezu alle Antwortenden
(96,1%) gaben an, in ihrer Region diesbeziiglich eher mangelhaft oder massiv
unterausgestattet zu sein, entsprechend einheitlich schlecht gestaltet sich auch die
diesbeziigliche Versorgungssituation iiber alle Bundeslander. Knapp drei Viertel der
hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen gaben an, dass daraus mehr
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Arbeitsaufwand in der EV Classic entstehe, knapp die Hilfte sieht durch das Fehlen
solcher Angebote eine gerichtliche EV als (mit-)verursacht an.

e Ebenfalls sehr kritisch wird die Versorgungslandschaft fiir Menschen mit psychischer
Beeintrichtigung von Vertreter*innen aller Vereine bewertet (Kruskal-Wallis-Test:
P>0,05): In Summe 86% sehen Mingel oder sogar massive Unterausstattung fiir diese
Zielgruppe bei institutionellen Wohnformen gegeben, 76,9% auch bei mobilen sozialen
Dienstleistungen fiir psychisch kranke Personen, wobei hier Vertreter*innen des NOLV
eine noch stiarkere Unterausstattung wahrnehmen (Kruskal-Wallis-Test: p<0,05). Nicht
nur insgesamt, sondern auch in allen Bundesldndern zeigt sich mehrheitlich eine
schlechte Bewertung bei diesen beiden Angebotsgruppen. Fast drei Viertel der Befragten
sehen daraus mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic resultieren, in etwa die Halfte gaben
zudem an, dass durch den Versorgungsmangel gerichtliche Erwachsenenvertretung teils
erst notwendig werde. Ganz allgemein beobachten 64,2% ein Angebotsdefizit bei
sozialpsychiatrischen bzw. psychosozialen Diensten in der Region (Item o), aus dem
knapp drei Viertel zudem einen erhohten Arbeitsaufwand in der EV Classic resultieren
sehen. Nur in Vorarlberg und knapp auch in der Steiermark bewertet mehr als die Halfte
der Antwortenden die diesbeziigliche Versorgungssituation als ausreichend. Ein dhnliches
Ergebnis zeigt sich auch bei einem Vergleich der Vereine, wo sich Mitarbeiter*innen von
ifs EV signifikant von jenen von NOLV oder VertretungsNetz in ihrer Einschitzung
unterscheiden (Kruskal-Wallis-Test: p<0,05).

e Mobile soziale Dienstleistungen und institutionelle Wohnformen fiir Menschen mit
Behinderungen sieht die Mehrheit der hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen
unabhingig von der Zugehorigkeit zu einem Verein in ihrem Einsatzgebiet ausreichend
vorhanden (Kruskal-Wallis-Test: p>0,05). Ein Mangel wird allerdings {iberwiegend (von
68,7%) bei Personlicher Assistenz (PA) fiir Alltag und Freizeit gesehen. Wieder weichen
die Antworten in den Bundesldndern Steiermark und Vorarlberg von diesem Gesamttrend
ab.

e Vergleichsweise am besten gestaltet sich den Erfahrungen der hauptberuflichen
Erwachsenenvertreter*innen zufolge die Versorgungssituation fiir alte Menschen in
ihren Einsatzgebieten, und zwar sowohl in Bezug auf institutionelle Wohnformen als auch
mobile Pflege- und soziale Dienstleistungsangebote und auch beziiglich Angebote der 24-
Stunden-Pflege. In einem Aspekt weisen die Befragten allerdings auch auf einen
betrachtlichen Mangel hin: 63,2% sehen unzureichende Angebote der Taschengeld- und
Lebensbedarfsverwaltung in Heimen gegeben. Dadurch wird fiir gut zwei Drittel zugleich
iiberhaupt erst ein Bedarf an gerichtlicher Erwachsenenvertretung (mit-)verursacht, fiir
die Hélfte geht damit mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic einher. In Vorarlberg und
Tirol werden in diesem Aspekt weniger oft Unterstiitzungsmiangel gesehen. Dies bestatigt
auch der Vergleich nach Vereinen, wo von Vertreter*innen von ifs EV signifikant weniger
Maingel in diesem Bereich gesehen werden (Kruskal-Wallis-Test: p<0,05).

e Versorgungsliicken bestehen den Angaben zahlreicher hauptberuflicher
Erwachsenenvertreter*innen zufolge unabhangig von den jeweiligen Vereinen (Kruskal-
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Wallis-Test: p>0,05) auch bei Angeboten der Wohnungslosenhilfe (von 75,7%
angefiihrt, keine grundsitzlichen Differenzen zwischen den Bundeslandern) und der
Suchthilfe (von 61,7% genannt; in Wien und Vorarlberg wird die Situation deutlich
besser eingeschitzt). In Bezug auf die Suchthilfe zeigt sich bei ifs EV eine signifikant
bessere Einschitzung als bei NOLV oder VertretungsNetz (Kruskal-Wallis-Test: p<0,01).
Insbesondere aus fehlenden Angeboten der Wohnungslosenhilfe sehen viele
Auswirkungen auf die EV Classic: Zwei Drittel geben an, dass dadurch mehr
Arbeitsaufwand entstehe, tiber die Hilfte sieht dadurch die Notwendigkeit einer
gerichtlichen EV (mit-)verursacht.
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Abbildung 31: Einschdtzung der institutionellen Versorgungs- bzw. Unterstlitzungsangebote im eigenen
Zustdndigkeitsbereich (Quelle: eigene Erhebung, n = zwischen 176 und 237)

Institutionelle Versorgungs- bzw. Unterstiitzungsangebote im
Zustandigkeitsgebiet
M relativ grofRziigig ™ gerade ausreichend eher mangelhaft M massiv unterausgestattet bzw. fehlend
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Abbildung 32: Auswirkungen institutioneller Unterausstattung bzw. unzureichender Unterstiitzungsangebote im

eigenen Zustdndigkeitsbereich auf die EV Classic (Quelle: eigene Erhebung, n = differierend)
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7. Multivariate Analysen

Das Ziel der Berechnung von multivariaten statistischen Modellen ist es, Unterschiede im
Antwortverhalten der Befragten zu erklaren. Es geht darum, Items aus dem Fragebogen zu
identifizieren, die Einfluss auf bestimmte relevante Angaben der Befragten haben. Dabei geht es
aber nicht nur um einzelne Einflussfaktoren von sogenannten unabhéangigen (beeinflussenden)
Variablen auf abhingige (zu beeinflussende) Variablen, die Analysen zeigen vielmehr auch, wie
sich Variablen im gegenseitigen Wechselspiel auswirken.

7.1. Methodische Vorgehensweise

Im folgenden Abschnitt wird die Vorgehensweise bei den statistischen Modellberechnungen
dargestellt. Zuniachst werden die verwendeten Variablen beschrieben, die die Basis fiir die danach
dargestellten statistischen Methoden bilden. AnschlieBend werden Limitationen bei der
multivariaten Datenanalyse aufgezeigt und diskutiert.

Verwendete Variablen in den Modellen

In der vorliegenden Analyse soll der Blick auf die Einschitzung der hauptberuflichen
Mitarbeiter*innen beziiglich der benétigten Stunden pro Monate gerichtet werden. In der
Befragung schitzten die Mitarbeiter*innen fiir fiinf Falltypen von ,sehr niedrigem® bis ,,sehr
hohem Arbeitsaufwand® ein, wie viele Stunden sie pro Monat durchschnittlich benétigen. Die
deskriptiven Auswertungen machen deutlich, dass die Einschéatzungen der Befragten sehr stark
variieren (vgl. Kapitel 2), was eine weiterfilhrende multivariate Analyse interessant erscheinen
lasst.

Fiir die Modellberechnungen wurden die Angaben zu den fiinf Falltypen zu drei Falltypen
gebiindelt, um die Anzahl der berechneten Modelle in einem inhaltlich {ibersichtlichen Rahmen
zu halten. Das Biindeln von Informationen hat auSerdem generell den Vorteil, die Varianzen in
den Antworten zu erhohen, was sich positiv auf die statistischen Modelle auswirken kann.
Weiters wurde ein Index berechnet, der die durchschnittliche Stundenanzahl pro Monat iiber alle
Falltypen enthilt. Dementsprechend werden in den Modellberechnungen folgende abhéingige
Variablen verwendet:

e Stunden/Monat fiir den Falltypus sehr niedriger / eher niedriger Arbeitsaufwand
e Stunden/Monat fiir den Falltypus mittlerer Arbeitsaufwand

e Stunden/Monat fiir den Falltypus hoher/ sehr hoher Arbeitsaufwand

e Stunden/Monat iiber alle Falltypen

Als mogliche Einflussfaktoren auf die Einschiatzung der durchschnittlich pro Monate benoétigten
Stunden nach Falltypus wurden folgende thematische Blocke aus dem Fragebogen gefiltert, die
jeweils aus vielen einzelnen Variablen bestehen:

e Merkmale der Erwachsenenvertreter*innen und regionale Aspekte
e Aktuelle Ressourcen
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e Fragen zum aktuellen Arbeitsaufwand, den verschiedene Tatigkeiten verursachen

e Faktoren, die fall- oder phasenweise sehr hohen Arbeitsaufwand verursachen

e Veranderungen durch das 2. Erwachsenenschutzgesetz

o Titigkeiten, fiir die mehr Zeit benotigt werden wiirde

e FEinschitzung der institutionellen Versorgungs- bzw. Unterstiitzungsangebote im
Zustandigkeitsbereich

Statistische Modellberechnungen

Die zu erkldarenden Variablen zur Einschdtzung der benétigten Stunden nach Falltypus konnten
von den Befragten mit einer nummerischen Angabe ohne Vorgabe von Antwortkategorien
beantwortet werden. Damit kann man von metrischen abhiangigen Variablen sprechen. Das
metrische Datenniveau der Variablen erfordert bei der Wahl der richtigen statistischen Methode
entweder ein lineares Regressionsmodell oder eine univariate Varianzanalyse (ANOVA).

Die endgiiltige Entscheidung fiir das richtige Modell muss aber anhand der verwendeten
unabhingigen Variablen getroffen werden. Als Einflussfaktoren kann, wie oben aufgelistet, auf
eine Fiille von Items zuriickgegriffen werden. Zu jedem der oben angefiihrten Themenblocke gab
es im Fragebogen sehr umfangreiche Itembatterien, die das Ziel hatten, anhand von einzelnen
Fragen ein moglichst umfassendes Gesamtbild zu erhalten. So sollten z.B. zum aktuellen
Arbeitsaufwand insgesamt 26 Tatigkeiten eingeschatzt werden oder es wurden die
institutionellen Versorgungs- bzw. Unterstiitzungsangebote in Form von 18 einzelnen Angeboten
erhoben. Diese einzelnen Items konnten auf vorgegebenen Antwortskalen beantwortet werden.
Demensprechend konnen die einzelnen Fragen als kategorial bzw. konkreter als ordinal
bezeichnet werden. Nur in einem Fragenblock zu den Faktoren, die fall- oder phasenweise sehr
hohen Arbeitsaufwand verursachen, handelt es sich um Mehrfachantworten, daher konnen die
Variablen als nominal oder Dummy-Variablen eingestuft werden.

Fiir die Modellberechnungen, bei denen diese kategorialen Einzelfragen als Einflussfaktoren
verwendet wurden, fiel dementsprechend die Wahl auf Varianzanalysen. Eine Varianzanalyse
(ANOVA) hat das Ziel, die Mittelwertsunterschiede der abhéangigen Variablen — hier der
durchschnittlich benotigten Stunden je Falltypus — anhand von kategorialen Einflussfaktoren zu
erklaren. Es wird also berechnet, welchen Einfluss ausgewihlte Variablen auf die Unterschiede
bei der Einschatzung der Falltypen haben.

Zur besseren Darstellung der Ergebnisse wurden die einzelnen Fragenblocke zudem
zusammengefasst. Um eine inhaltliche Struktur in den Daten zu finden, wurden fiir die
Fragenblocke der unabhingigen Variablen explorative Faktorenanalysen durchgefiihrt.
Diese Art der Datenanalyse zeigt, welche einzelnen Fragen hoch miteinander korrelieren, also von
den Befragten dhnlich bewertet wurden. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse wurden in
Kombination mit theoretischen bzw. inhaltlichen Uberlegungen verwendet, um thematische
Biindel aus den Daten herauszufiltern. Die gefundenen Dimensionen wurden in einem weiteren
Schritt einer Reliabilititsanalyse mittels Cronbach’s alpha unterzogen, um die interne
Konsistenz abzusichern. Schlussendliche konnten aus den vielen einzelnen unabhingigen
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Variablen Indizes berechnet werden. Der gewihlte Mittelwertsindex fasst die Antworten auf
mehrere Fragen einer Dimension in einer neuen Variable zusammen, indem die durchschnittliche
Antwort berechnet wird.

Fiir eine zweite Art von statistischen Modellen wurde in weiterer Folge nicht mit den
urspriinglichen Einzelitems aus dem Fragebogen gearbeitet, sondern mit den neu gebildeten
Indizes zu den thematischen Dimensionen. Da in diesen Modellen sowohl die abhéngigen
Variablen (Stunden pro Monat nach Falltypus) als auch die unabhéngigen Indizes metrisches
Datenniveau aufweisen, fiel die Wahl auf lineare Regressionsmodelle. Diese Form von
Modellberechnung hat zum Ziel, die Streuung der abhingigen Variable durch die Streuung der
unabhéngigen zu erklaren. Es geht also darum herauszufinden, in welchem AusmaB
Einflussfaktoren dazu beitragen, dass die abhéngige Variable von den Befragten unterschiedlich
eingeschatzt wurde. In der vorliegenden Analyse konnte man konkret die Frage formulieren:
Welche Einflussfaktoren konnen erklaren, warum die Stundenschitzung je Falltypus von den
Befragten unterschiedlich ausgefallen ist?

Bei allen Modellen wird zur Interpretation von signifikanten Ergebnissen ein Signifikanzniveau
von alpha=0,05 herangezogen. Aufgrund der aus statistischer Sicht eher geringen Fallzahl im
Sample werden aber auch Ergebnisse mit p-Werten<o,1 in den Tabellen markiert und
interessante Tendenzen teilweise beschrieben.

Als Gradmesser fiir die Effektstirke, also dafiir, wie gut ein Modell die abhéngigen Variablen
erklaren kann, wird bei den linearen Regressionsmodellen die Kennzahle R-Quadrat und bei den
ANOVA-Modellen das partielle Eta-Quadrat verwendet. Beide Kennzahlen messen in Form einer
relativen Haufigkeit, wie viel Prozent der Streuung der abhingigen Variablen durch die
unabhingigen erklart werden kann. Als Richtwerte fiir die Interpretation der Ergebnisse bei Eta-
Quadrat wird dabei davon ausgegangen, dass Werte unter 0,06 (6% erklarte Varianz) als kleiner
Effekt, Werte zwischen 0,06 und 0,14 (6%-14%) als mittlerer Effekt und ein Erklarungsbeitrag
iiber 0,14 (14%) als starker Effekt bezeichnet werden konnen.

Limitationen

Den Ergebnisse vorangestellt soll bereits an dieser Stelle darauf verwiesen werden, das die
umfassenden Analysen im Rahmen der Modellberechnungen insgesamt nur sehr wenige
signifikante Einfliisse zeigten bzw. insgesamt kaum signifikante Modelle gefunden werden
konnten. Zwei Griinde konnten dafiir mitverantwortlich sein:

1) Einerseits muss bei den vorliegenden Modellen bedacht werden, dass die abhingigen
Variablen, also die Schiatzung der durchschnittlich fiir einen Falltypus pro Monat benotigten
Stunden, nivellierte Daten darstellen. Der Stundenaufwand wurde nicht fiir einzelne konkrete
Fille eingeschitzt oder dokumentiert, sondern iiber alle Fille eines bestimmten Falltypus
hinweg. Damit passiert bereits eine Nivellierung von ansonsten vorhandenen Unterschieden
zwischen den Fillen, die vielleicht auch dem gleichen Falltypus zuzuordnen sind.
Schwankungen der benoétigten Stunden zwischen den einzelnen Fillen bzw. auch innerhalb
eines Falles konnen durch die Art der Abfrage im Rahmen einer Fragebogenerhebung nicht
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erfasst werden. Es kann vermutet werden, dass die Komplexitit der vertretenen Falle dadurch
in den Modellen nur eingeschrankt erfasst ist.

Auch die Verwendung der thematischen Indizes der unabhangigen Variablen fiihrt nicht
dazu, dass sich mehr signifikante Einfliisse zeigen. Dies erscheint interessant, da in
statistischen Analysen das Biindeln von Informationen ansonsten héaufig zu besseren
Modellen fiihrt. Bei den vorliegenden Daten scheint aber jegliche Zusammenfassung von
Antworten die Erklarungskraft der Modelle zu minimieren, weil damit auch die Komplexitat
der Félle weniger abgebildet werden kann.

Neben den hier beschriebenen beiden Modellvarianten der Varianzanalyse und der linearen
Regressionsanalyse wurden auch noch weitere Modellvarianten im Rahmen der Analysen
getestet. Es wurde zum Beispiel versucht, sowohl die abhéngigen Variablen zur
Stundenschatzung nach Falltypus als auch die unabhéngigen Items zu dichotomisieren, also
sie auf zwei Kategorien zusammenzufassen, um damit vielleicht Aussagen zu tiber- oder
unterdurchschnittlich viel benétigten Stunden zu bekommen. Mit diesen dichotomisierten
Variablen wurden logistische Regressionsmodelle berechnet. Es zeigten sich allerdings auch
dabei kaum signifikante Einfliisse.

Zusammengefasst kann anhand der verschiedenen berechneten statistischen Modelle
festgehalten werden, dass umso weniger signifikante Einfliisse festgestellt werden konnten,
je starker die Daten zusammengefasst bzw. kategorisiert wurden. Dies deutet an, dass
Erwachsenenvertretung eine sehr heterogene, komplexe Tatigkeit darstellt, deren Ablaufe
bzw. Herausforderungen nur schwer in Kategorien zusammengefasst werden kénnen, weil
dadurch die Komplexitit in den Auspriagungen verloren geht. Die unabhéngigen Variablen
konnen damit weniger Unterschiede erklaren, weil schon beim Beantworten der Fragen
Unterschiede zwischen den Fillen nivelliert wurden.

2) AuBerdem muss angemerkt werden, dass die Fallzahlen in den berechneten Modellen deutlich
von der Gesamtzahl der Befragten abweichen. Insgesamt wurden 241 hauptberufliche
Mitarbeiter*innen befragt. Die abhingigen Variablen zu den Falltypen wurden aber von rund
30 Befragten nicht ausgefiillt (fehlende Werte schwanken zwischen 28-33 Personen), was die
StichprobengroBe fiir die Modelle bereits auf rund 210 Befragte reduziert. Gleichzeitig fehlen
auch in den Fragenblécken der unabhéngigen Variablen teilweise Werte. Sie kommen dadurch
zustande, dass nicht alle hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen auch alle Tatigkeiten
bzw. Aspekte gut einschiatzen konnten und die Antwortkategorie ,trifft nicht zu“ oder ,kann
ich nicht beurteilen“ wahlten. Dies zeigt noch einmal die Unterschiedlichkeit der Tatigkeiten
in der Erwachsenenvertretung.

In die statistischen Modelle konnen allerdings nur jene Befragten aufgenommen werden, die
alle unabhingigen Variablen beantwortet haben. Aufgrund der fehlenden Werte reduziert
sich die Stichprobengrofe dadurch noch einmal erheblich. Aus diesem Grund wurde darauf
verzichtet Modelle zu berechnen, in die unabhéngige Variablen aus mehreren
Themenbereichen einflieBen. Stattdessen wurden zu jedem Themenbereich einzelne Modelle
berechnet, um so viele Befragte wie moglich beriicksichtigen zu konnen. AuBerdem wird in
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jedem thematischen Kapitel ein Hinweis zur Fallzahl gegeben, wenn diese relevant ist, um
die Modelle gut interpretieren zu konnen. Ergianzend wurden immer dann, wenn die
fehlenden Werte einen Prozentsatz von 10% uberschreiten, Modelle unter Herausnahme der
betreffenden Variablen noch einmal zur Kontrolle gerechnet.

7.2. Merkmale der Erwachsenenvertreter*innen und regionale Aspekte

Zunichst soll der Frage nachgegangen werden, ob Merkmale der hauptberuflichen
Mitarbeiter*innen (Jahre an Berufserfahrung in Sachwalterschaft/EV, Quellberuf) bzw. des
Standorts (Verein, Bundesland, Region) Einfluss darauf haben, wie hoch die Stundenschéatzungen
fiir verschiedene Falltypen ausfallen. Das in der Tabelle unten dargestellte ANOVA-Modell zeigt,
dass es kaum signifikante Einfliisse gibt. Lediglich das Modell fiir den Falltypus mit eher/sehr
hohem Aufwand fallt insgesamt signifikant aus. Dabei sind es vor allem die Jahre, die jemand
bereits als Sachwalter*in oder Erwachsenenvertretung titig ist, die die geschitzten Stunden
signifikant, aber mit einem kleinen Effekt (d.h. nicht besonders stark) reduzieren (p=0,002,
Eta2=0,049). Gleiches gilt auch fiir den durchschnittlichen Aufwand iiber alle Falltypen hinweg,
wo ebenfalls gilt: Je linger in der SW/EV titig, desto geringer wird der Aufwand eingeschatzt
(p=0,017, Eta2=0,029).

Tabelle 3: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Merkmalen der hauptberuflichen
Erwachsenenvertreter*innen (Indizes)

ANOVA Falltypus durchschnittlicher

p-Werte sehr / eher niedriger | mittlerer Aufwand eher / sehr hoher Aufwand iiber alle
Aufwand (n=208) (n=212) Aufwand (n=209) Falltypen (n=210)

Modell gesamt 0,443 0,720 | o040 ] 0,164

Bundesland 0,994 0,948 0,208 0,537

Verein 0,459 0,175 0,266 0,158

Region (Stadt / Land) 0,080 0,297 0,843 0,426

Jahre in Sachwalterschaft 0,807 0,111

Quellberuf 0,441 0,902 0,949 1,000

korrigiertes R-Quadrat 0,001 -0,018 0,056 0,028

7.3. Aktuelle Ressourcen

Blickt man auf ein ANOVA-Modell, das die Ressourceneinschitzung, die zur Verfiigung
stehenden Stunden, Wegzeiten und den Anteil der Klient*innen, bei denen Hausbesuche
notwendig sind, in Beziehung zu den Stundenschiatzungen nach Falltypus bringt, so wird nur
jenes Modell fiir Falle mit eher/sehr hohem Aufwand signifikant. Es konnen aber dennoch
einzelne interessante Tendenzen abgelesen werden.

Sowohl fiir den Falltypus mit eher/sehr hohem Aufwand als auch iiber alle Falltypen hinweg zeigt
sich, dass der Stundenaufwand umso hoher eingeschatzt wird, je mehr Stunden (exkl. Wegzeiten)
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den Erwachsenenvertreter*innen pro Klient*in zur Verfiigung stehen (p<0,05). Bzw. konnte man
es auch umgekehrt formulieren: Je mehr Stunden pro Klient*in zur Verfiigung stehen, desto
besser oder umfassender kann der Aufwand fiir Klient*innen mit hohem Unterstiitzungsbedarf
abgedeckt werden. Es kann also nicht von einer klaren Richtung des Zusammenhanges
ausgegangen werden, sondern eher von einer gegenseitigen Beeinflussung. Weiters gilt in den
beiden Modellen fiir eher/sehr hohen Aufwand bzw. iiber alle Falltypen, dass umso mehr
Stunden bendtigt werden, je hoher die Wegzeiten pro Klient*in ausfallen.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Anteil der Hausbesuche und der
Stundenschatzung fiir Fille mit mittlerem Aufwand kann nach detaillierterer Analyse hingegen
nicht bestitigt werden, da einzelne AusreiBer diesen verzerren.

Tabelle 4: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach aktuellen Ressourcen (Indizes)

Falltypus

hr / eher durchschnittlicher
ANOVA Sf\iedrie e? mittlerer eher / sehr Aufwand tber
p-Werte Aufwagnd Aufwand hoher Aufwand alle Falltypen

= = n=187

(n=186) (n=189) (n=186) ( )
Modell gesamt 0,740 0060  [N0043 0,134
Einschatzung Ressourcen fir eigene Falle 0,915 0,283 0,126 0,504
Einschdtzung Ressourcen am Standort / im 0,484 0,942 0,195 0,599
Team
zur Ver.fugung stehende Stunden pro Fall ohne 0,567 0,070
Wegzeiten
Anteil Hausbesuche 0,666
Wegzeit pro Klient*in 0,175
korrigiertes R-Quadrat -0,017 0,04 0,046 0,026

7.4. Fragen zum aktuellen Arbeitsaufwand durch verschiedene Tatigkeiten

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Modellberechnungen dargestellt, die der
Frage nachgingen, welchen Einfluss der aktuelle Arbeitsaufwand fiir bestimmte Tatigkeiten auf
die Einschitzung der fiir verschiedene Falltypen durchschnittlich benétigten Arbeitsstunden hat.
Vorangegangene statistische Analysen in Kombination mit theoretischen Uberlegungen haben
zur folgenden Einteilung der 26 abgefragten Tatigkeiten gefiihrt:

e Arbeitsaufwand im Bereich Wohnen und Betreuung

e Arbeitsaufwand im Bereich Einkommen/Finanzen

e Arbeitsaufwand im Bereich Recht

e Arbeitsaufwand zu personlichen Angelegenheiten

e Arbeitsaufwand zu Beginn und beim Abschluss von Fallen
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Die Tatigkeit ,,Aufwand fiir medizinische Angelegenheiten® konnte keiner inhaltlichen Dimension
sinnvoll zugeordnet werden. Darum wird diese Variable in weitere Folge einzeln analysiert und
keinem Index zugerechnet.

In einem ersten Schritt der Modellberechnungen wurde mittels eines linearen
Regressionsmodells analysiert, ob die gebildeten Indizes zu den Titigkeiten Einfluss auf die
Einschédtzung der monatlich benotigten Arbeitsstunden haben. Die Ergebnisse (siehe Tabelle 55)
zeigen, dass die Einfliisse generell nicht groB genug ausfallen, um insgesamt zu signifikanten
Modellen zu fiihren (vgl. MODELL gesamt: p-Werte>0,05). Nur bei der Schiatzung der Stunden
fiir den Falltypus sehr/eher niedriger Aufwand wird ein signifikantes Modell nur knapp verfehlt
(p=0,060), was darauf hindeutet, dass unterschiedlicher Aufwand fiir bestimmte Tatigkeiten am
starksten bei Fillen mit grundsitzlich wenig Aufwand sichtbar wird. Auch das korrigierte R zeigt
den groBten Erklarungsbeitrag beim Modell zu sehr/eher niedrigem Arbeitsaufwand, wenn auch
mit einem duBerst kleinen Erklarungsbeitrag von 3,5%. Ein Einfluss des aktuellen
Arbeitsaufwandes auf die Stundenschatzungen nach Falltypus kann im Rahmen der vorliegenden
Modellberechnungen also statistisch nicht nachgewiesen werden. Dies konnte aber auch auf die
starke Nivellierung der erhobenen Daten zuriickzufiihren sein (vgl. Kapitel 7.1), sodass daraus
keine weiteren Schlussfolgerungen gezogen werden konnen.

Tabelle 5: lineares Regressionsmodell Stundenaufwand fiir Falltypen nach aktuellem Arbeitsaufwand (Indizes)

Falltypus Durchschnitt-

. . sehr / eher . eher / sehr | licher Aufwand
lineare Regression o mittlerer ;

niedriger hoher Uber alle
p-Werte Aufwand

Aufwand (n=180) Aufwand Falltypen

(n=178) B (n=153) (n=152)
MODELL gesamt 0,060 0,122 0,686 0,470
INDEX aktueller Arbeitsaufwand WOHNEN und BETREUUNG 0,324 0,968 0,461 0,827
INDEX aktueller Arbeitsaufwand EINKOMMEN/FINANZEN 0,107 0,249 0,884 0,424
INDEX aktueller Arbeitsaufwand RECHT 0,892 0,775 0,983 0,995
INDEX aktueller Arbeitsaufwand PERSONLICHES 0,011 0,016 0,402 0,075
Il\fDEX aktueller Arbeitsaufwand BEGINN / ABSCHLUSS von 0,946 0,308 0,303 0,349
Fallen
aktueller Arbeitsaufwand flr medizinische Angelegenheiten 0,147 0,490 0,324 0,330
korrigiertes R-Quadrat 0,035 0,023 -0,012 -0,002

Auch wenn die Modelle insgesamt nicht signifikant sind, zeigt sich zumindest in einem Bereich
eine Tendenz. Bei den Falltypen mit sehr/eher niedrigem und mittlerem Stundenaufwand werden
signifikante Einfliisse durch Tatigkeiten erkennbar, die die personliche Beziehung mit
Klient*innen betreffen. Je mehr Arbeitsaufwand im Bereich des Personlichen gegeben ist, desto
hoher fillt auch die Stundenschitzung insgesamt aus.

Der Arbeitsaufwand im Bereich ,Personliches”, der zu einer signifikanten Erhéhung der
Schatzung des notwendigen StundenausmaBes fiihrt, wurde aus drei einzelnen Fragen gebildet:

e Aufbau und Erhalt einer Vertrauensbeziehung
¢ allgemeine personliche Betreuung und Unterstiitzung in Alltagsangelegenheiten
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e auf andere Haushaltsmitglieder (Angehorige, Kinder o0.4.) oder Haustiere bezogene
Tatigkeiten

Analysiert man die Auswirkung des Arbeitsaufwandes fiir die drei genannten Tatigkeiten auf die
Schitzung des Stundenaufwandes nach Falltypen, so lassen sich keine signifikanten Einfliisse
ablesen. Aber die Tendenz, dass sich der Arbeitsaufwand fiir Personliches vor allem auf die
Stunden fiir Fille mit sehr/eher niedrigem und mittleren Aufwand auswirkt, kann bestatigt
werden. AuBerdem kann festgehalten werden, dass der Aufwand fiir den Aufbau und Erhalt einer
Vertrauensbeziehung die Stundenschitzung am starksten beeinflusst (vgl. Tabelle 16 im Anhang).

Obwohl die anderen Dimensionen zum Arbeitsaufwand im Gesamtmodell keine signifikanten
Einfliisse auf die Stundenschétzung zeigten, lohnt sich dennoch ein Blick auf die
Modellberechnungen, in denen nicht die inhaltlich zusammengefassten Indizes, sondern die
einzelnen Tatigkeiten aufgenommen wurden:

Die Dimension ,Arbeitsaufwand fiir Wohnen und Betreuung“ umfasst die folgenden Items:

¢ Sicherstellung von Pflege und Betreuung (Abschluss Rechtsgeschifte zur Deckung des
Pflege- und Betreuungsbedarfs)

e Organisation und Abwicklung von 24-h-Betreuung

e Sicherung des Wohnens im privaten Umfeld

e Sicherung des Wohnens in institutionellen Settings (Heim, betreute WG, ...)

e Spezifischer Unterstiitzungsaufwand durch Wohnungslosigkeit

e Wechsel der Wohnform (alle damit direkt zusammenhangenden Tatigkeiten)

e ,Case Management” (systematische Abstimmung mit/zwischen verschiedenen
Stellen/Unterstiitzungssystemen etc.)

Zu den Items ist anzumerken, dass bei der Organisation und Abwicklung von 24-h-Betreuung
und dem spezifischen Unterstiitzungsaufwand durch Wohnungslosigkeit vergleichsweise viele
Befragte keine giiltige Antwort geben konnten. 48 bzw. 49 Personen wihlten hier als Antwort
strifft nicht zu“, weil die beiden Tatigkeiten im eigenen Aufgabengebiet offenbar keine Rolle
spielen. Berechnet man nun ein Modell, in dem die beiden Variablen aufgenommen werden,
muss bei der Interpretation bedacht werden, dass nur jene Befragte in die Analyse aufgenommen
werden konnen, die alle Fragen auch giiltig beantwortet haben, also zu allen Tatigkeiten eine
Einschitzung machen konnen.

Betrachtet man zunéchst ein Modell, in das alle Variablen zum Arbeitsaufwand im Bereich
Wohnen und Betreuung aufgenommen werden (vgl. Tabelle 17 im Anhang), so zeigt sich, dass die
Sicherung des Wohnens in institutionellen Settings (Heim, betreute WG, ...) die Stunden fiir Falle
mit sehr/eher niedrigem Aufwand signifikant erh6ht (p=0,003; Eta2 0,123). Dabei ist interessant,
dass bei sehr wenig bis eher viel Arbeitsaufwand fiir dieses Tatigkeit der Median der
durchschnittlich benétigten Stunden relativ konstant zwischen 2,9 und 3,5 Stunden liegt. Fordert
die Sicherung des Wohnens in institutionellen Settings hingegen sehr viel Arbeitsaufwand, so
erhoht sich der durchschnittliche Stundenaufwand fiir diese Fille im Mittel auf 6,5 Stunden.
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AuBerdem zeigt sich, dass der mit dem Wechsel der Wohnform verbundene Arbeitsaufwand die
Stunden fiir Fille mit mittlerem Aufwand signifikant erhoht (p=0,018, Eta2=0,092). SchlieBlich
ist auch ein signifikanter Einfluss des Aufwandes fiir die Organisation und Abwicklung von 24-h-
Betreuung auf die durchschnittlich benétigten Stunden fiir Falle mit mittlerem Aufwand
erkennbar (p=,050, Eta2=0,074). Die Richtung dieses Zusammenhanges stellt sich allerdings
interessant dar. Mehr Stunden fiir Falle mit mittlerem Aufwand werden benoétigt, wenn die 24-h-
Betreuung sehr wenig, aber auch sehr viel Arbeitsaufwand verursacht (Median 8 Stunden).
Fordert die 24-h-Betreuung allerdings mittelmaBig viel Aufwand, so fillt die Stundenschatzung
im Mittel mit einem Median von 6 Stunden am geringsten aus. Man konnte die Vermutung
anstellen, dass bei vorhandener 24-h-Betreuung auch sehr viel Aufwand damit verbunden ist, was
zu einer hoheren Stundenschatzung fiihrt. Ist allerdings keine 24-h-Betreuung vorhanden und
verursacht diese dementsprechend wenig Aufwand, konnte es sein, dass durch fehlende
Betreuung mehr Stunden fiir einen Fall notwendig werden. Diese Hypothesen konnen allerdings
auf der vorliegenden Datenbasis empirisch nicht naher gepriift werden.

Durch die vielen fehlenden Werte beim Arbeitsaufwand in den Bereichen 24-h-Betreuung und
Wohnungslosigkeit konnten im ersten Schritt nur jene rund 150 Befragte einbezogen werden, die
auch zu allen Aspekten eine Einschitzung machen konnten. Es handelte sich dementsprechend
um eine spezielle Gruppe von hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen. Berechnet man das
ANOVA-Modell erneut unter Ausschluss der beiden Items mit vielen fehlenden Werten, werden
die zuvor festgestellten Zusammenhinge bestitigt und auch keine neuen festgestellt (vgl. Tabelle
18 im Anhang). Das Modell zeigt auf den ersten Blick zwar einen Einfluss des Arbeitsaufwandes
fiir Casemanagement auf die Stundenschitzung, der aber bei genauerer Betrachtung nicht
bestatigt werden konnte, da nur eine befragte Person mit einer von den anderen Befragten sehr
stark abweichenden Antwort den Zusammenhang verzerrte.

Analysiert man die einzelnen Items aus dem Bereich Arbeitsaufwand Einkommen/Finanzen
genauer, so zeigt sich kein relevanter Zusammenhang (vgl. Tabelle 19 im Anhang). Ein einziger
signifikanter Einfluss kann nach inhaltlicher Uberpriifung als nicht aussagekriftig eingestuft
werden (Schuldenregulierung), da sich anhand der Mediane keine klare Tendenz ablesen lasst,
sondern die Einschitzungen sehr stark schwanken. Es kann also auf Basis der vorliegenden Daten
kein Einfluss des Index zum Arbeitsaufwand im Bereich Einkommen/Finanzen gesamt bzw. der
Einzelitems (Einkommenssicherung, Finanz-/Konto-/Geldverwaltung, Schuldenregulierung,
Vermogensverwaltung) statistisch nachgewiesen werden.

Auch der Index zum Bereich Recht, der die Tatigkeiten Abschluss Rechtsgeschifte,
Riickabwicklung Rechtsgeschiifte, Vertretung vor Gericht und sonstige Vertretung vor Amtern
und Behorden beinhaltet, zeigte im ersten Modell keinen signifikanten Einfluss auf die
Einschitzung der durchschnittlich bendétigten Stunden nach Falltypen. Auch eine Modellanalyse
der Einzelitems in Form einer Varianzanalyse zeigt insgesamt keine signifikanten Modelle (vgl.
Tabelle 20 im Anhang). Eine Tendenz im Modell, dass die Riickabwicklung von Rechtsgeschéften
den durchschnittlichen Stundenaufwand signifikant beeinflussen konnte, konnte durch die
Uberpriifung der Mediane nicht bestitigt werden. Der Arbeitsaufwand fiir ,,Vertretung vor
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Gericht” konnte von mehr als 10% der Befragten nicht beantwortet werden. Daher wurde die
Modellberechnung auch ohne dieses Item und daher unter Einschluss von mehr Befragten noch
einmal wiederholt. Dadurch ergeben sich aber keine neuen Erkenntnisse (vgl. Tabelle 21 im
Anhang).

SchlieBlich zeigen sich auch in einem separaten Modell fiir die Tatigkeiten Neuiibernahme bzw.
Beendigung eines Falles keine signifikanten und gleichzeitig inhaltlich relevanten Ergebnisse. Ein
Einfluss auf die durchschnittliche Stundenschatzung der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen
kann also in den vorliegenden Daten nicht in einem ausreichend hohen AusmaB nachgewiesen
werden (vgl. Tabelle 22 im Anhang). Ein auf den ersten Blick als signifikant erscheinender
Zusammenhang zwischen dem Arbeitsaufwand fiir die Neuiibernahme eines Falles und den
Stunden, die fiir Fille mit mittlerem Aufwand aufgewendet werden, erwies sich in der genaueren
Priifung als nicht aussagekraftig. Eine Person mit einer Antwort, die als extremer Ausreifler
bezeichnet werden kann, beeinflusste hier den Zusammenhang.

7.5. Faktoren, die fall- oder phasenweise sehr hohen Arbeitsaufwand verursachen

In einem weiteren Schritt wurde von den befragten Erwachsenenvertreter*innen eingeschatzt,
welche Faktoren in ihrer Arbeit phasenweise, in einzelnen Fillen oder wenn vorliegend, dann
durchgingig einen sehr hohen Arbeitsaufwand verursachen. Im Rahmen der
Modellberechnungen wurde der Frage nachgegangen, ob diese Einschatzungen in
Zusammenhang mit den durchschnittlich geschatzten Stunden je Falltypus stehen.

Auch hier wurden in Vorbereitung der multivariaten Analyse Indizes aus den einzelnen Items
gebildet, um inhaltliche Aspekte zu biindeln. Ergebnis sind drei thematische Indizes, die jeweils
fiir jede Antwortkategorie gebildet wurden, da es sich um ein Antwortformat handelte, das
Mehrfachnennungen zulief3:

e sehr hoher Aufwand durch Unterstiitzungsstruktur
e sehr hoher Aufwand durch personliches und soziales Umfeld
e sehr hoher Aufwand durch institutionelles Umfeld

Nur jene Frage nach Vertretungsverhandlungen mit Auslandsbezug konnte keiner Dimension
zugeordnet werden, da dies eine sehr spezielle Aufgabe in der Erwachsenenvertretung darstellt.

Ein erstes lineares Regressionsmodell, in das alle Indizes, aber auch die nicht zuordenbaren
Einzelvariablen aufgenommen wurden, zeigt weder insgesamt noch in einzelnen Aspekten
signifikante Effekte auf die Stundenschitzung fiir die unterschiedlichen Falltypen (vgl. Tabelle 6).
Daher soll der Blick in weiterer Folge auf Modelle gerichtet werden, in denen die Einzelvariablen
analysiert werden.

Tabelle 6: lineares Regressionsmodell Stundenaufwand fiir Falltypen nach Faktoren, die hohen Aufwand
verursachen (Indizes)

| Lineare Regression | Falltypus |
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p-Werte 23007 . clozr/ durchschnittlicher
eher mittlerer sehr .
L Aufwand Uiber

niedriger | Aufwand | hoher alle Falltvoen
Aufwand | (n=197) | Aufwand (n-19?;
(n=193) (n=194) B

Modell gesamt 0,755 0,584 0,652 0,689

INDEX Unterstiitzungsstruktur - phasenweise hoher Aufwand 0,322 0,939 0,546 0,616

INDEX Unterstitzungsstruktur - in einzelnen Fallen hoher Aufwand 0,169 0,145 0,338 0,196

INDEX Unterstiitzungsstruktur - wenn vorliegend, durchg. hoher 0,131 0,353 0,435 0,260

Aufwand

INDEX personliches / soziales Umfeld - phasenweise hoher Aufwand 0,549 0,317 0,818 0,913

INDEX personliches / soziales Umfeld - in einzelnen Fallen hoher 0,384 0,700 0,473 0,743

Aufwand

INDEX personliches / soziales Umfeld - wenn vorliegend, durchg. 0,077 0,274 0,368 0,196

hoher Aufwand

INDEX institutionelles Umfeld - phasenweise hoher Aufwand 0,909 0,881 0,508 0,598

INDEX institutionelles Umfeld - in einzelnen Fallen hoher Aufwand 0,520 0,434 0,501 0,997

INDEX zum institutionellen Umfeld - wenn vorliegend, durchg. hoher 0,784 0,929 0,267 0,424

Aufwand

Vertretungshandlungen mit Auslandsbezug-phasenweise hoher 0,964 0,371 0,266 0,292

Aufwand

Vertretungshandlungen mit Auslandsbezug-in einzelnen Fallen hoher 0,165 0,625 0,799 0,707

Aufwand

Vertretungshandlungen mit Auslandsbezug-wenn vorliegend durchg. 0,803 0,552 0,664 0,911

hoher Aufwand

korrigiertes R-Quadrat -0,190 -0,008 -0,013 -0,016

Betrachtet man zunichst ein Modell, dass alle Variablen zum Thema Unterstiitzungsstruktur
beinhaltet, so sind zwar die Modelle insgesamt nicht signifikant, aber ein Aspekt zeigt eine klare
Tendenz. Wenn fehlende oder ungentigend vorhandene institutionelle Wohnangebote
phasenweise zu sehr hohem Arbeitsaufwand fiihren, erhoht dies auch den geschatzten
Stundenaufwand iiber alle Félle hinweg, aber auch fiir Fille mit eher/sehr hohem Aufwand.
Besteht ein Mangel in diesem Bereich, der in einzelnen Fillen oder wenn vorhanden, dann
durchgehend sehr hohen Aufwand verursacht, steigert diese die geschitzten Stunden bei Fallen
mit mittlerem Aufwand signifikant.

Sehr hoher Aufwand durch fehlende personliche Unterstiitzungsnetzwerke bzw. durch fehlende
oder ungeniigende Pflege-, Betreuungs- und Assistenzangebote zeigen hingegen in dieser
Detailanalyse keine signifikanten Einfliisse auf die Stundenschétzung (vgl. Tabelle 23 im
Anhang).

Zu den Faktoren im Bereich ,personliches und soziales Umfeld“ fallen Aspekte, die die Beziehung
zu den Klient*innen, aber auch deren Angehorigen beinhalten (vgl. Tabelle 24 im Anhang). Ein
ANOVA-Modell, das diese Aspekte beinhaltet, zeigt vor allem in Bezug auf Fille mit eher / sehr
hohem Aufwand, aber auch iiber alle Falltypen hinweg einzelne signifikante Zusammenhange.
Wenn eine instabile bzw. schwierige Kooperationsbasis mit Klient*innen phasenweise sehr hohen
Aufwand verursacht, so ist auch die Stundenschatzung signifikant hoher.

Eine signifikante Veranderung der geschitzten Stunden in Abhéngigkeit vom Aufwand fiir die
Abklarung von selbst- oder fremdgefidhrdenden Situationen kann nach genauerer Analyse als
inhaltlich nicht eindeutig eingestuft werden.
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Auf Basis der vorliegenden Daten ldsst sich statistisch kein signifikanter Einfluss von sehr hohem
Aufwand durch die auBerordentlich intensive Inanspruchnahme durch Klient*innen oder durch
Angehorige bzw. Personen aus dem privaten Umfeld auf die geschitzten Stunden nach Falltypen
nachweisen. Gerade in diesem Bereich, in dem es um sehr individuelle Aspekte der Betreuung
geht, kann aber die Nivellierung der Daten ein Grund dafiir sein, dass in den Modellen keine
Effekte erkennbar werden.

Die im Rahmen von Voranalysen (vgl. Prasentation erster Ergebnisse im Workshop Ende April
2021) festgestellte Reduktion der geschitzten Stunden, wenn hoher Arbeitsaufwand durch
Konflikte oder fehlende Kooperation mit Angehorigen besteht, konnte in den detaillierten
Analysen der Mediane und in bivariaten Vergleichen nicht bestitigt werden. Der Zusammenhang
kam durch einzelne AusreiBer zustande, nach deren Ausschluss sich kein signifikanter Einfluss
mehr nachweisen lasst.

Der letzte abgefragte Themenbereich bezieht sich auf einen sehr hohen Aufwand, der durch das
institutionelle Umfeld hervorgerufen wird. Die Detailanalyse in einem ANOVA-Modell zeigt, wie
auch schon die Verwendung des Index im Gesamtmodell oben, dass sich keine signifikanten
Einfliisse auf die Stundenschitzung nach Falltypen ergeben (vgl. Tabelle 25 im Anhang).

7.6. Verdanderungen durch das 2. Erwachsenenschutzgesetz

Ein umfangreicher Fragenblock widmete sich den Veranderungen in der Vertretung durch das 2.
Erwachsenenschutzgesetz in Bezug auf verschiedene Tatigkeiten. Im Folgenden werden
Modellberechnungen vorgestellt, die den Einfluss der von hauptberuflichen
Erwachsenenvertreter*innen wahrgenommenen Veranderungen auf die Schatzung der benétigten
Stunden fiir verschiedene Falltypen analysieren.

Zu den Analysen ist in Bezug auf die Fallzahl anzumerken, dass der Fragenblock nur jenen
Erwachsenenvertreter*innen gestellt wurde, die auch schon vor der Einfiihrung des 2.
Erwachsenenschutzgesetzes als Sachwalter*innen titig waren. Die Fallzahl von 241 Befragten
Hauptberuflichen reduziert sich dadurch auf 164 Personen. Die Einzelfragen wurden allerdings
von den Befragten durchgingig sehr vollstandig beantwortet, wodurch aus methodischer Sicht
keine weitere Beriicksichtigung der fehlenden Werte in den Modellen notwendig erschien.

Die Veranderungen von 15 abgefragten Tatigkeiten wurden zunichst im Rahmen von
statistischen und inhaltlichen Voranalysen in drei inhaltliche Dimensionen zusammengefasst:

e Veridnderungen im Bereich Arbeit mit Klient*innen
e Veranderungen im Bereich Rechtsgeschifte
e Veridnderungen im Bereich Eingrenzung bzw. Beendigung gerichtlicher EV

Drei Items konnten auf Basis von statistischen und inhaltlichen Uberlegungen keiner Dimension
sinnvoll zugeordnet werden und sind daher in der Modellberechnung separat integriert. Es
handelt sich dabei um den stiarker begrenzten Wirkungsbereich in der EV Classic, der ein
inhaltlich sehr allgemeines bzw. unspezifisches Item darstellt und daher keiner spezifischen
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Dimension zugeordnet wurde. Die weiteren Items betreffen die Falliibernahme und sogenannte
Alltagskonten.

Die Berechnung eines linearen Regressionsmodells der Indizes und der verbleibenden
Einzelitems zeigt, dass es durchaus Einfliisse der Veranderungen durch das 2.
Erwachsenenschutzgesetz auf die Schatzung der durchschnittlichen Stunden nach Falltypus gibt
(vgl. Tabelle 7). Sowohl das Modell fiir Falle mit sehr/eher niedrigem Aufwand als auch jenes fiir
den durchschnittlichen Aufwand iiber alle Falltypen konnen als signifikant eingestuft werden
(vgl. Modell gesamt p<0,05), wihrend auch das Modell fiir eher/sehr hohen Aufwand zumindest
eine Tendenz in Richtung eines signifikanten Modells erkennen ldsst (p=0,080). Vor allem beim
Falltypus mit geringem Aufwand kann laut R2 auch ein relativ guter Erklarungsbeitrag von 10,8%
erreicht werden.

Tabelle 7: lineares Regressionsmodell Stundenaufwand fiir Falltypen nach Verdnderungen durch 2. ErwSchG
(Indizes)

S . i durchschnittlicher
eher mittlerer sehr

Lineare Regression et | At hoher Aufwand lber

p-Werte Aufwand | (n=132) | Aufwand Al Gellipe
(n=130) (n=129) (elesa))

Modell gesamt 0280 | o080 [NNGO200N

INDEX Veranderungen durch 2. ErwSchG - Arbeit mit Klient*innen 0,347 0,404 0,258 0,210

INDEX Veranderungen durch 2. ErwSchG - Rechtsgeschifte 0,505 0,911 0,576 0,579

INDEX Veranderungen durch 2. ErwSchG - Einschréankung /
Beendigung EV Classic

Fallibernahme 0,065 0,290
Allgemein starker begrenzte Wirkungsbereiche in der EV Classic
Sogenannte Alltagskonten errichten (bzw. vergleichbare
Kontoformen wie profit card Konten)

0,195

0,088

0,625 0,691

korrigiertes R-Quadrat 0,108 0,012 0,042 0,070

Betrachtet man zunachst die Indizes im Regressionsmodell, so wird deutlich, dass der
durchschnittlich geschitzte Stundenaufwand vor allem beim Falltypus mit eher/sehr hohem
Aufwand, aber auch iiber alle Falltypen hinweg von Veranderungen im Bereich
Einschrinkung/Beendigung der gerichtlichen EV beeinflusst wird, wihrend die anderen beiden
Indizes zu Verdnderungen in der Arbeit mit Klient*innen bzw. bei Rechtsgeschéften auf Basis der
vorliegenden nivellierten Daten keinen signifikanten Einfluss auf die benotigten Stunden zeigen.

Die genauere Analyse der Einzelitems in der Dimension ,,Einschrinkung/Beendigung EV Classic“
zeigt allerdings, dass der signifikante Einfluss zwar auf den ersten Blick durch Veranderungen des
Aufwands fiir die Beendigung der gerichtlichen Erwachsenenvertretung herriihrt (vgl. Tabelle 26
im Anhang). Dieser signifikante Einfluss kommt allerdings bei genauerer Betrachtung durch
AusreiBer bei den Antworten der Befragten zustande und ist damit inhaltlich als nicht
aussagekriaftig einzustufen.

Auch die Analyse der Einzelitems zu den Dimensionen Verdnderungen im Arbeitsaufwand fiir die
konkrete Arbeit mit Klient*innen bzw. fiir Rechtliches zeigt keine signifikanten bzw. inhaltlich
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relevanten Einfliisse auf die Schatzung der fiir unterschiedliche Falltypen benétigte Stunden (vgl.
Tabelle 27 und Tabelle 28 im Anhang).

Die Analyse der einzelnen Items, die keiner inhaltlichen Dimension zugeordnet werden konnten,
zeigt sowohl im gemeinsamen Modell mit den Indizes, als auch in einem einzelnen ANOVA-
Modell (vgl. Tabelle 29 im Anhang) zwar einen signifikanten Einfluss des allgemein starker
begrenzten Wirkungsbereiches in der EV Classic auf die geschitzten durchschnittlich benétigten
Stunden. Die tiefergehende Analyse der Mediane und Fallzahlen fiihrt aber zu dem Schluss, dass
nur einzelne zufillig Schwankungen in den Antworten fiir das Ergebnis verantwortlich sind, aber
keine inhaltlich klaren Tendenzen abgelesen werden konnen.

7.7. Tatigkeiten, fir die mehr Zeit bendtigt werden wirde

Die Einschétzung, fiir welche Tatigkeiten mehr Zeit benotigt wiirden, um die
Erwachsenenvertretung im Sinne des 2. Erwachsenenschutzgesetzes gut umsetzen zu konnen,
wurde fiir die gleichen 15 Tatigkeiten erhoben. Die Antworten der hauptberuflichen
Mitarbeiter*innen der Vereine wurde wieder in die gleichen drei inhaltlichen Dimensionen
zusammengefasst:

e mehr Zeit im Bereich Arbeit mit Klient*innen
e mehr Zeit im Bereich Rechtsgeschifte
e mehr Zeit im Bereich Einschrankung bzw. Beendigung gerichtliche EV Classic

Auch hier konnten drei Aspekte aus statistischen bzw. inhaltlichen Griinden nicht in die Indizes
einberechnet werden und finden in weiterer Folge separat Eingang in die Analysen:
Falliibernahme, der stiarker begrenze Wirkungsbereich in der EV Classic (vgl. Kapitel 7.6) und
sogenannte Alltagskonten.

Ein Gesamtmodell, das sowohl die Indizes als auch die Einzelfragen zur Einschidtzung von mehr
benotigten Zeitressourcen beinhaltet, zeigt insgesamt keine signifikanten Modelle. Mit den
vorliegenden nivellierten Daten kann somit kein Zusammenhang zwischen dem durchschnittlich
geschitzten Stundenaufwand fiir verschiedene Falltypen und der Einschiatzung, mehr Zeit fiir
gewisse Tatigkeiten zu benotigen, nachgewiesen werden. Bei genauerer Betrachtung des
Gesamtmodells ist nur eine nennenswerte Tendenz erkennbar, ndmlich dass es einen Einfluss auf
die Stundenschitzung fiir Fille mit eher/sehr hohem Aufwand haben konnte, wenn mehr
Stunden fiir die konkrete Arbeit mit den Klient*innen benétigt wiirde. Tiefergehende Analysen
bzw. auch die Berechnung eines Modells, in dem die Einzelfragen zum Index zu mehr
notwendiger Zeit fiir die Arbeit mit Klient*innen einbezogen wurden, ergaben allerdings keine
Hinweise auf eine inhaltlich klare Tendenz bzw. auch statistische Nachvollziehbarkeit dieses
Zusammenhanges (vgl. Tabelle 30 im Anhang).
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Tabelle 8: lineares Regressionsmodell Stundenaufwand fiir Falltypen nach mehr benétigter Zeit zur Umsetzung
im Sinne des 2. ErwSchG (Indizes)

Falltypus
sehr/ eher/ | durchschnittlicher

Lineare Regression eher mittlerer sehr Aufwand Gber
p-Werte niedriger | Aufwand hoher alle Falltypen

Aufwand | (n=166) | Aufwand (n=164)

(n=163) (n=164)
Modell gesamt 0,907 0,305 0,303 0,542
INDEX Notwendige Zeit - Arbeit mit Klient*innen 0522 | 0,238 |NO0S90N 0,073
INDEX Notwendige Zeit - Rechtsgeschéfte 0,858 0,998 0,659 0,770
INQEX I\_lotwend|ge Z-EIt - Einschrankung / Beendigung 0,604 0,614 0,638 0,694
gerichtliche EV Classic
Fallibernahme 0,874 0,071 0,824 0,501
Allgemein starker begrenzte Wirkungsbereiche in der EV Classic 0,367 0,223 0,645 0,786
Sogenannte AIIt.agskon.ten errichten (bzw. vergleichbare 0,926 0,760 0,990 0,889
Kontoformen wie profit card Konten)
korrigiertes R-Quadrat -0,025 0,007 0,008 -0,006

Jene Indizes, die schon im Gesamtmodell (vgl. Tabelle 8) keinen signifikanten Einfluss zeigten,
wurden mittels ANOVA-Modellen, in denen die Einzelvariablen aufgenommen wurden, nochmals
auf mogliche signifikante Zusammenhinge iiberpriift. Im Bereich ,mehr notige Zeit fiir
Tatigkeiten, die mit rechtlichen Aspekten zu tun haben® zeigt auch das Modell der Einzelitems
keinerlei signifikante Einfliisse (vgl. Tabelle 31 im Anhang). Gleiches gilt fiir mogliche Einfliisse
durch mehr benétigte Zeit im Bereich ,,Einschrankung/Beendigung der EV Classic®. Hier zeigt ein
Modell, das alle Einzelvariablen inkludiert, zwar einen einzigen signifikanten Zusammenhang
(vgl. Tabelle 32 im Anhang), der allerdings bei vertiefenden inhaltlichen bzw. statistischen
Analysen als nicht klar in eine Richtung gehend bezeichnet werden kann.

Somit kann festgehalten werden, dass die Einschatzung, fiir welche Tatigkeiten mehr Zeit
benotigt werden wiirde, keine signifikanten Einfliisse auf die Schatzung der durchschnittlich nach
Falltypen benotigten Stunden in den berechneten Modellen zeigen. Moglichweise liegt dies auch
darin begriindet, dass sich die geschitzten Stunden auf die aktuell durchschnittlich aufgewandten
Arbeitsstunden beziehen, wahrend die Frage nach zusétzlich benétigter Zeit fiir bestimmte
Tatigkeiten in die Zukunft gerichtet ist.

7.8. Einschatzung der institutionellen Versorgungs- bzw. Unterstlitzungsangebote im
Zustandigkeitsbereich

Die Angaben der hauptberuflichen Mitarbeiter*innen dazu, wie ausreichend 17 Versorgungs- bzw.
Unterstiitzungsangebote in ihrem Zustindigkeitsbereich vorhanden sind, wurden durch
explorative statistische Analysen und inhaltliche Uberlegungen in vier Dimensionen gebiindelt:

e Angebote fiir alte Menschen
e Angebote fiir Menschen mit psychischer Erkrankung
e Angebote fiir Menschen mit Behinderungen
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e Angebote im Bereich Casemanagement bzw. generalistischen Sozialarbeit

Vier Fragen, die sehr spezielle Thematiken betreffen oder zu o.g. Indizes inhaltlich ,,quer liegen®,
konnten keiner dieser Dimensionen sinnvoll zugeordnet werden, ndmlich Angebote der
Suchthilfe, Wohnungslosenhilfe, Betreutes Konto und institutionelle Wohnformen fiir Menschen
mit mehrfachen Beeintrachtigungen.

An den Ergebnissen ist zunéchst auffillig, dass vergleichsweise hdufig die Antwortkategorie
»kann ich nicht beurteilen“ gewéhlt wurde. Sechs Items erreichen damit teilweise deutlich mehr
als 10% fehlende Angaben. Das kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass nicht alle
hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen auch Fille mit allen gefragten Thematiken
betreuen. Die relativ hohe Anzahl an fehlenden Werten ist inhaltlich also gut nachvollziehbar.
Dennoch wurde aufgrund dieser Tatsache bei der Berechnung bzw. Darstellung der Modelle eine
etwas andere Vorgehensweise gewihlt. Zunachst wird nur ein Modell gezeigt, das die gebildeten
Indizes enthélt, im zweiten Schritt werden dann die Einzelvariablen analysiert, die zu keinen
Indizes hinzugefiigt werden konnten. Eine gemeinsame Modellberechnung mit Indizes und
Einzelvariablen hitte die Fallzahl zu sehr reduziert.

Eine lineare Regressionsanalyse, die die Indizes zu den institutionellen Versorgungs- und
Unterstiitzungsangeboten in Beziehung zum geschatzten Stundenaufwand fiir verschiedene
Falltypen bringt, zeigt insgesamt keine signifikanten Modelle. Lediglich das Vorhandensein von
Unterstiitzungsangeboten in Bezug auf Casemanagement bzw. Sozialarbeit zeigen einen
signifikanten Einfluss auf die Stundenschitzung bei Fillen mit eher/sehr hohem Aufwand. Eine
vertiefende Analyse, bei der die beiden Einzelvariablen des Index in ein ANOVA-Modell
aufgenommen wurden, zeigt, dass das Vorhandensein von Sozialarbeit auf kommunaler Ebene
die Stundenschitzung signifikant beeinflusst, wiahrend dies beim Casemanagement nicht der Fall
ist (vgl. Tabelle 34 im Anhang). Allerdings sind es nur duerst wenige Befragte (n=6 von 200), die
Sozialarbeit auf kommunaler Ebene als ,relativ groBziigig vorhanden“ einschétzen und den
Zusammenhang verzerren. Damit kann dieser Einfluss, der ohnehin als nur sehr leicht eingestuft
werden konnte, als statistisch nicht abgesichert eingeordnet werden.

Tabelle 9: lineares Regressionsmodell Stundenaufwand fiir Falltypen nach institutionellen Versorgungs- und
Unterstiitzungsangeboten (Indizes)

Falltypen
sehr/ eher/ | durchschnittlicher

Lineare Regression eher mittlerer sehr Aufwand Gber
p-Werte niedriger | Aufwand hoher alle Falltypen

Aufwand | (n=173) | Aufwand (n=171)

(n=170) (n=171)
Modell gesamt 0,17 0,3 0,21 0,269
INDEX Unterstitzungsangebote - alte Menschen 0,931 0,823 0,158 0,324
INDEX Unterstiitzungsangebote - Menschen mit psychischen 0,088 0,107 0,815 0,245
Erkrankungen
INDEX Unterstitzungsangebote - Menschen mit Behinderungen 0,808 0,863 0,979 0,989
INDEX Unterstiitzungsangebote - Casemanagement / Sozialarbeit 0,865 0,229 - 0,115
korrigiertes R-Quadrat 0,015 0,005 0,011 0,007
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Im Modell, dass die Indizes beinhaltet, kann kein signifikanter Einfluss auf die Stundenschétzung
nach Falltypen durch die vorhandenen Unterstiitzungsangebote fiir Menschen mit
Behinderungen festgestellt werden. Das ANOVA-Modell, das fiir die Einzelvariablen zu
Angeboten fiir Menschen mit Behinderungen berechnet wurde, zeigt hingegen zumindest ein
signifikantes Modell an bzw. auch eine Variable, die sich signifikant auf die Stundenschitzung
auswirkt. Je schlechter die Versorgung mit mobilen sozialen Dienstleistungen fiir Menschen mit
Behinderungen sind, desto hoher wird auch der Stundenaufwand fiir Falle mit geringem Aufwand
bzw. unabhiangig vom Falltypus durch die Erwachsenenvertreter*innen eingeschatzt (p<o0,05,
Eta2=0,092 bzw. Eta2=0,078, vgl. Tabelle 35 im Anhang). Hierbei ist anzumerken, dass die Items
zu Angeboten fiir Menschen mit Behinderungen eine hohe Anzahl an fehlenden Werten
aufweisen. Dennoch kann das Modell der Einzelvariablen gut interpretiert werden, weil davon
ausgegangen werden kann, dass nur jene Erwachsenenvertreter*innen Einschitzungen
abgegeben haben, die auch mit Menschen mit Behinderungen arbeiten.

Die beiden Bereiche der Angebote fiir alte Menschen bzw. fiir Menschen mit psychischer
Erkrankung zeigen sowohl in den Modellen mit den Indizes als auch in den Modellen, die die
Einzelvariablen inkludieren, keinerlei signifikante Effekte (vgl. Tabelle 36 und Tabelle Tabelle
3737 im Anhang). Eventuelle Effekte werden also in den vorliegenden Modellen auf Basis der
nivelliert erhobenen Daten nicht sichtbar bzw. sind statistisch nicht nachweisbar. Eine Analyse
der der Einzelitems, die keinem thematischen Index zugeordnet werden konnten, zeigt ebenfalls
keine signifikanten Modelle bzw. Einzeleinfliisse, wie nachstehende Tabelle zeigt.

Tabelle 10: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach institutionellen Versorgungs- und
Unterstiitzungsangeboten (Einzelitems)

Falltypus durchschnittlicher
thematisch nicht zuordenbare Items sehr/.eher mittlerer eher / sehr Aufwand Gber
p-Werte niedriger Aufwand hoher alle Falltypen
Aufwand Aufwand _
(n=139) (n=137)
(n=136) (n=137)
Modell gesamt 0,754 0,490 0,814 0,736
V393 Betreutes Konto (der Schuldnerberatung 0.4.) 0,415 0,692 0,873 0,769
V39f3 Inftltu'tlonelle Wohnformen fiir Menschen mit mehrfachen 0,292 0,057 0,485 0,214
Beeintrachtigungen
V408 Angebote der Suchthilfe 0,757 0,613 0,521 0,573
V409 Angebote der Wohnungslosenbhilfe (inkl. aufsuchend) 0,726 0,976 0,813 0,949
korrigiertes R-Quadrat -0,028 -0,003 -0,034 -0,026

7.9. Zusammenfassung

Insgesamt zeigen die multivariaten statistischen Modelle nur sehr wenige signifikante Einfliisse.
Mehr Effekte konnen wahrscheinlich aufgrund der nivelliert erhobenen Daten, die keine Analyse
auf Einzelfallebene zulassen, nicht nachgewiesen werden. Daten auf Fallebene waren allerdings
mit vertretbarem Aufwand nicht zu erheben gewesen. Dennoch lassen sich die folgenden
Tendenzen festhalten:
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In Bezug auf regionale bzw. personliches Merkmale der hauptberuflichen Erwachsenen-
vertreter*innen zeigt nur die Dauer der bisherigen Tatigkeit in diesem Bereich einen
reduzierenden Effekt auf die geschitzten Stunden. Auch die zur Verfiigung stehende
Arbeitszeit fiir die Erwachsenenvertretung und die benotigte Wegzeit fiir
Klient*innenkontakte stehen in einer Wechselwirkung mit dem durchschnittlichen
Arbeitsaufwand pro Fall(-typus).

Auf den Aufwand fiir bestimmte Tatigkeiten bezogen lisst sich die Tendenz ablesen, dass
der Aufwand fiir personliche Anliegen der Klient*innen die geschitzten Stunden am
starksten erhoht, und zwar vor allem fiir Fille mit eher/sehr niedrigem Aufwand. Dieser
Trend wird dadurch bestatigt, dass in den Modellen zu Faktoren, die sehr hohen Aufwand
verursachen, auch die Kooperationsbasis mit den Klient*innen einen wesentlichen Faktor
darstellt.

Bei den Téatigkeiten im Bereich Wohnen und Betreuung erwiesen sich vor allem die
Organisation des Wohnens im institutionellen Setting, der Wechsel der Wohnform und
die 24-Stunden-Betreuung als Faktoren, die die Stundenschitzung der Befragten
beeinflussen. Auch die Analyse der Faktoren, die sehr hohen Aufwand verursachen,
unterstreicht dieses Bild, da das Fehlen von institutionellen Wohnangeboten die
Stundenschétzung signifikant erhoht.

In den Tatigkeitsbereichen (Indizes) Einkommen/Finanzen, Recht sowie Beginn und
Abschluss von Verfahren, aber auch in Bezug auf den Index ,,institutionelles Umfeld*
konnten auf Basis der vorliegenden nivellierten Daten in den Modellen keine
Zusammenhénge mit den durchschnittlichen Stundenschéatzungen pro Falltypus
nachgewiesen werden.

Die Analyse des Einflusses von Verdnderungen durch das 2. Erwachsenenschutzgesetz auf
die geschitzten Stunden zeigen ebenfalls keine signifikanten Ergebnisse, die auch nach
inhaltlicher statistischer Uberpriifung klare Tendenzen zeigen wiirden. Gleiches gilt auch
fiir die Einschitzung, fiir welche Tatigkeiten fiir eine gute Erfiillung des 2.
Erwachsenenschutzgesetztes mehr Zeit benotigt werden wiirde. Diese Einschitzung von
derzeit noch nicht abgedecktem Mehrbedarf zeigt in den Modellen keine signifikanten
Einfliisse auf die Schéatzung der aktuell aufgewandten Stunden — ein durchaus auch
inhaltlich logisch erscheinendes Ergebnis.

In einem letzten Schritt wurden auch Modelle zum Einfluss der institutionellen
Versorgungs- und Unterstiitzungssituation in der Region auf die geschitzten Stunden fiir
verschiedene Falltypen berechnet. Dabei zeigen sich keine statistisch signifikanten
Zusammenhénge.

AbschlieBend ist nochmals darauf zu verweisen, dass vermutlich aufgrund der nivelliert

erhobenen Daten mdégliche Einfliisse in den Modellen statistisch nicht erkennbar wurden. Uber

mogliche Zusammenhénge in der Praxis auf Basis der Einzelfille kann keine Aussage gemacht

werden. Deshalb sind fiir Ableitungen zur Weiterentwicklung des LKZ-Systems vor allem die

Ergebnisse auf deskriptiver Ebene heranzuziehen.
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8. Ehrenamt in der EV Classic

Im Strategiekonzept Erwachsenenvertretung Classic vom September 2020 ist die Starkung des
Ehrenamtes als eine Zielsetzung formuliert. Diese Starkung soll einerseits durch eine
Rekrutierungsoffensive im Ehrenamt und andererseits durch die vermehrte Ubergabe von
Klient*innen mit erhohtem Vertretungsbedarf an ehrenamtliche Mitarbeiter*innen erreicht
werden. Aufgrund dieser Zielsetzungen wurde in die Online-Erhebung sowohl ein Fragenblock
fiir die Leiter*innen ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen bzw. Teams als auch fiir die
ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen integriert, die jeweils auf das Ehrenamt bezogene
Erfahrungen erhoben. Zum einen sollten die Moglichkeiten fiir einen Ausbau des Ehrenamtes
generell auf empirisch breiter Basis ausgelotet werden. Zum anderen wurde der damit bei den
Hauptberuflichen einhergehende Arbeitsaufwand fiir die Rekrutierung, Schulung und
insbesondere Anleitung und Kontrolle der ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen erhoben.

Zunichst werden aber die Ehrenamtlichen-Systeme der Vereine anhand verschiedener
Kennzahlen quantitativ skizziert:

Tabelle 11: Unterschiedliche Kennwerte der ehrenamtlichen Systeme nach Vereinen (Quelle: eigene Erhebung, n
= differierend)

.. Perzen- Perzen- . .
Ehrenamt-Systeme 'r\n/ILnr: til 25 | Median| til 75 '::3):]'1 I\?,\Ilgril- St_e;r;)c\l;rd
(1. Quartil) (3. Quartil) ’
Anzahl vertretgner Personen 10 20 26 4,0 5,0 27 11
pro ehrenamtlichem/r EV
Leitung EA-Team: Anzahl
Falle, fur die Gber 13,0 17,0 20,0 22,0 25,0 19,4 3,5
Ehrenamtliche zustandig
EVS Leitung EA-Team:
Wochenstd. pro im EA 0,1 0,2 0,2 0,3 0,8 0,3 0,2
gefiihrtem Fall
Leitung EA-Team: Team-
gréRe (Anz. EA im Team) >0 6,0 s 9,0 9,0 74 1,4
Anzahl vertretfzner Personen 10 10 20 3,0 5,0 20 11
pro ehrenamtlichem/r EV
Leitung EA-Team: Anzahl
Falle, fur die Gber 6,0 15,0 19,0 24,0 28,0 18,9 6,3
) Ehrenamtliche zustandig
ifs EV Leitung EA-Team:
Wochenstd. pro im EA 0,0%* 0,2 0,2 0,3 0,6 0,2 0,1
gefihrtem Fall
Leitung EA-Team: Team-
groRe (Anz. EA im Team) 3,0 8,0 10,0 10,0 15,0 9,3 2,7
Anzahl vertretgner Personen 1,0 30 41 70 80 44 21
pro ehrenamtlichem/r EV
NOLV Leitung EA-Team: Anzahl
Falle, fur die Uber 13,0 17,0 24,0 32,0 99,0 30,3 21,5
Ehrenamtliche zustandig
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Leitung EA-Team:
Wochenstd. pro im EA 0,1 0,1 0,2 0,3 0,6 0,2 0,1
geflihrtem Fall

Leitung EA-Team: Team-

groRe (Anz. EAim Team) 3,0 45 =2 7.0 20,0 7,5 >2
Anzahl vertretener Personen
1,0 3,0 5,0 8,0 4,0 1,9
pro ehrenamtlichem/r EV ! ! St ! ! ! !
Leitung EA-Team: Anzahl
Falle, fir die tber 8,0 28,0 40,0 54,0 92,0 41,1 18,5
Vertretungs | Ehrenamtliche zusténdig
-Netz Leitung EA-Team:
Wochenstd. pro im EA 0,2 0,3 0,4 0,4 1,3 0,4 0,2
geflihrtem Fall
Leitung EA-Team: Team-
2,0 6,0 1 13,0 24,0 10,3 4,9
groRe (Anz. EA im Team) ! ! 0,0 ! ! ! !
Anzahl vertretener Personen 1,0 20 36 50 8.0 37 21

pro ehrenamtlichem/r EV

Leitung EA-Team: Anzahl
Falle, fur die Uber 6,0 18,0 26,0 42,0 99,0 32,4 19,2
Ehrenamtliche zustandig

GESAMT Leitung EA-Team:

Wochenstd. pro im EA 0,0%* 0,2 0,3 0,4 1,3 0,3 0,2
geflihrtem Fall

Leitung EA-Team: Team-

gréRe (Anz. EA im Team) 2,0 6,0 el 12,0 24,0 o1 4.6

* Genau genommen wurden 3 Minuten angegeben. Durch die Rundung auf eine Kommastelle wird dies hier nicht
sichtbar. Ob die Angabe fehlerhaft ist oder nicht, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, sie verzerrt
jedenfalls den Median als mittleren Wert nicht, da dieser unempfindlich gegeniiber einzelnen ,AusreiBern® ist.
Diese Zahlen verweisen darauf, dass die Vereine relativ unterschiedliche Strukturen im Ehrenamt
realisiert haben: Die Ehrenamtlichen vertreten signifikant verschieden viele Fille (Kruskal-
Wallis-Test: p<0,001), die GroBen der ehrenamtlichen Teams unterscheiden sich beachtlich
(ebenfalls signifikant; Kruskal-Wallis-Test: p<0,01), die Leiter*innen ehrenamtlicher Teams sind
iiber ihre ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen in Summe fiir eine stark differierende Anzahl an
Féllen in der EV Classic zustiandig (signifikant; Kruskal-Wallis-Test: p<0,001) und sie haben auch
signifikant verschieden viel Zeit fiir jeden Fall, fiir den sie vertreten iiber den/die
Ehrenamtliche*n verantwortlich sind (Kruskal-Wallis-Test: p<0,001). Letztere Zahl gibt aber
keine Auskunft dariiber, was jeweils zum Aufgabenspektrum von Leiter*innen ehrenamtlicher
Teams gehort — etwa auch die Rekrutierung und Einschulung oder nicht.

8.1. Rekrutierung und Erweiterungsmaoglichkeiten im Ehrenamt

Zwar antworten in Summe knapp 58% der Leiter*innen ehrenamtlicher Teams, dass es an ihrem
Standort gut oder sogar sehr gut gelingt, Personen fiir die ehrenamtliche EV zu gewinnen,
allerdings bedeutet dies auch, dass von einer beachtlichen Personenzahl gewisse oder sogar
gravierendere Probleme in diesem Aspekt gesehen werden. Und es lassen sich groBe Differenzen
zwischen den Vereinen und Standorten beobachten (signifikant; Chi-Quadrat-Test: p<0,05):
Wihrend die befragten EA-Leiter*innen beim NOLV kaum Rekrutierungsprobleme wahrnehmen,
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wird bei ifs EV von allen zehn Befragten artikuliert, dass es etwas bzw. teilweise oder gar deutlich
zu wenig gelinge, ehrenamtliche Erwachsenenvertreter*innen zu gewinnen. Bei EVS und
VertretungsNetz wird die diesbeziigliche Lage hingegen wieder iiberwiegend entspannter
eingeschatzt (Detailwerte siehe Abbildung 33).

Abbildung 33: Gewinnen ehrenamtlicher Erwachsenenvertreter*innen (Quelle: eigene Erhebung, Befragung
Leiter*innen ehrenamtlicher Teams; n = 76)

Gewinnen ehrenamtlicher Erwachsenenvertreter*innen

EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz ® GESAMT
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

0,0%
gelingt so gut, dass am Ehrenamt interessierte Personen 0,0% 23.5%
langere Wartezeit auf sich nehmen miissen 14,0% ’
I 13,2%
o 66,7%
gelingt insgesamt gut bzw. ausreichend o 58,8%

gelingt etwas zu wenig 5,9%

gelingt deutlich zu wenig ! %} 8%
11 5%
16,7%
o : : . 30,0%
gelingt in manchen Regionen gut, in anderen ungeniigend 0,0%

18,6%
I 15,8%

Mit Abstand am héufigsten werden neue ehrenamtliche Mitarbeiter*innen iiber
Mundpropaganda gewonnen, wie nachfolgender grafischer Darstellung der Wege, auf die
Rekrutierungen stattfinden, erkennen lasst. Dariiber hinaus schwanken die Angaben zwischen
den Vereinen stark (signifikant; Kruskal-Wallis-Test: p=0,01), einen nennenswerte Zahl an EA-
Leiter*innen gab auch an, dies nicht beurteilen zu konnen. Da entsprechende Akquise-Aufgaben
nicht immer in die Zustandigkeit der Teamleiter*innen fallen, sind die Ergebnisse bei manchen
Antwortkategorien (z.B. bzgl. der Bedeutung von Web-Plattformen) eventuell nur begrenzt valide.
Es bleibt die aktuell groBe Bedeutung der personlichen Information und Empfehlung fiir die
Gewinnung neuer Ehrenamtlicher, wobei vor allem bei ifs EV — also dem Verein, der besonderen
Bedarf an neuen Mitarbeiter*innen fiir das Ehrenamt haben diirfte — am meisten alternative
Bemiihungen sichtbar werden.
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Abbildung 34: Wege, auf die ehrenamtliche Erwachsenenvertreter*innen gewonnen bzw. angeworben werden
(Quelle: eigene Erhebung, Befragung Leiter*innen ehrenamtlicher Teams; n = 91)

Wege zur Gewinnung ehrenamtlicher EV
WEVS mifseEv mNOLV VertretungsNetz B GESAMT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[——— 50,0%

durch ,,Mundpropaganda“ 70,8%

0
iber Aushinge oder Flugblatter in einschldgigen Schulen, e 7,1%

0,0%
FHs 32,6%
I 16,5%
0,0%
iiber Organisationen oder Web-Plattformen, die B 35,7%

o o ) 0,0%

Freiwilligenarbeit férdern, vermitteln 14,0%

 12,1%
0,0%

liber Pensionist*innenverbande od. and. Einrichtungen fiir [ ] 72,1%
Senior*innen

Uber Inserate/Artikel 0.3. in regionalen Medien

kann ich nicht beurteilen

I
4,7%
I 10,5%

Um ehrenamtliche Mitarbeiter*innen zu gewinnen und eine langfristige Betatigung als EV zu
unterstiitzen, sind Informationen iiber die Motivation der ehrenamtlich tatigen Personen fiir ihr
Engagement hilfreich. Eine entsprechende Frage danach wurde deshalb in die Befragung der
ehrenamtlichen EV integriert, die Antworten sind in nachfolgender Grafik zusammengefasst:
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Abbildung 35: Motivation ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen fiir ihr Engagement (Quelle: eigene Erhebung,
Befragung ehrenamtlicher Erwachsenenvertreter*innen; n = zwischen 369 und 414)
Motivation ehrenamtlicher EV zum Engagement

WEVS mifsEV mNOLV VertretungsNetz B GESAMT
0% 20% 40% 60% 80% 100%

7,6%
,0%
a. Andere Menschen, die Hilfe brauchen, unterstiitzen _6),72/2

96,6%
N /, 4 %%

b. Einer sinnvollen Tatigkeit nachgehen (fiir mich selbst)

c. Soziale Kontakte zu den Klient*innen durch
ehrenamtliche Tatigkeit

d. Kontakt zu meiner Teamleitung bzw. fachlichen
Ansprechperson im Verein 81,6%

I 36,6%

83,3%
. . . 88,0%
e. Fachlicher Austausch im ehrenamtlichen Team 80,1%

63 5%
I 74, 8%

25 4?36’6%
f. Finanzielle Aufwandsentschadigung . 67{]3%

64,
I  55,4%

(]

g. Berufserfahrung sammeln

h. Ist gut fir den Lebenslauf, um meine Chancen am
Arbeitsmarkt zu verbessern

Die Antworten zeigen ein Biindel von Aspekten als bedeutsam fiir die Befragten:

e Fiir mehr oder weniger alle ist es ihren Angaben zufolge eine wichtige Motivation, andere
Menschen, die Hilfe brauchen, zu unterstiitzen. Fast vergleichbar wichtig zeigt sich das
Bediirfnis, einer sinnvollen Tatigkeit (fiir sich selbst) nachzugehen. Beide Aspekte weisen
Uberschneidungen auf, ersterer bezieht sich aber vorrangig auf den Nutzen fiir die zu
Unterstiitzenden, zweiterer auf jenen fiir die ehrenamtlich Tatigen selbst.

e Von ca. 75-85% der Antwortenden werden soziale Kontakte, die mit der ehrenamtlichen
Tatigkeit einhergehen, als wichtige Motivation genannt: zum einen die sozialen Kontakte
zu den vertretenen Personen, zum anderen jene zur Teamleitung bzw. fachlichen
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Ansprechperson im Verein. Auch dem fachlichen Austausch im ehrenamtlichen Team
kommt vergleichbar groBe Bedeutung zu.

e Die finanzielle Aufwandsentschadigung nennen in Summe etwas mehr als die Hilfte der
Befragten als relevant, wobei hier groBe Unterschiede zwischen den Vereinen zu
beobachten sind: Bei ifs EV gibt nur ein Viertel der Ehrenamtlichen an, dass dies wichtig
sei, bei EVS sind es gut ein Drittel, bei NOLV und VertretungsNetz hingegen jeweils ca.
zwei Drittel der Befragten, die den Aspekt als bedeutsam einstufen.

e Die Moglichkeit, mit ehrenamtlicher EV Berufserfahrung zu sammeln, nennen ebenfalls
insgesamt etwas iiber die Hilfte als relevant — wieder mit gewissen (wenn auch weniger
starken) Differenzen zwischen den Vereinen. Es ist davon auszugehen, dass dies eher auf
jiingere Ehrenamtliche zutrifft, entsprechende Detailanalysen sind aber aufgrund nicht
erhobener Altersdaten nicht moglich. Eventuell positive Auswirkungen auf den
Lebenslauf bzw. in der Folge auf die Chancen am Arbeitsmarkt hingegen werden nur von
einem geringen Teil der Befragten als wichtig genannt (Werte siehe obenstehende Grafik).

Um die Situation im Ehrenamt an den EV-Standorten genauer zu ergriinden, wurden die
Leiter*innen ehrenamtlicher Teams gebeten, fiir eine Reihe von Aussagen anzugeben, wie sehr
diese au den eigenen Zustandigkeitsbereich bzw. Standort zutreffen. Die Antworten lassen wieder
groBe Unterschiede zwischen den Vereinen erkennen (Differenz ist signifikant; Kruskal-Wallis-
Tests: p<0,05), wobei erneut bei ifs EV grofe Herausforderungen in der Bestandssicherung des
aktuellen EA-Systems und Mitarbeiter*innen-Pools artikuliert werden. Teamleiter*innen des EVS
und NOLV geben meist eine vergleichsweise positive Einschitzung der Situation im Ehrenamt ab,
bei VertretungsNetz sind in die Antworten etwas durchwachsener. Abgesehen von der Frage, ob
ausreichend geeignete Personen fiirs Ehrenamt gewonnen werden kénnen, verweisen auch
folgende Ergebnisse auf Grenzen bei der Realisierung der Zielsetzung, das Ehrenamt zu starken
und auszubauen:

e Nur 28,9% der Befragten sehen in Summe genug Potenzial, auch aufwéandigere Fille an
ausreichend qualifizierte ehrenamtliche Mitarbeiter*innen zu iibergeben. Zugleich
antworten fast sechzig Prozent, dass an ihrem Standort nicht genug ,leichte” Falle zur
Verfiigung stehen, die sich fiir das Ehrenamt eignen.

e Uber alle Vereine verweist die Hilfte der Leiter*innen ehrenamtlicher Teams auf einen
Mangel an Personalressourcen bei den Hauptberuflichen, um das Ehrenamt unter
Wahrung der notwendigen Qualitdt ausbauen zu konnen.

e Fast drei Viertel aller Befragten sehen im gestiegenen Dokumentationsaufwand einen
Grund dafiir, dass ehrenamtliche EV weniger attraktiv erscheint.

Die Detailergebnisse zu allen abgefragten Aussagen sind folgender Grafik zu entnehmen.
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Abbildung 36: Bewertung von Aussagen zur Situation im Ehrenamt am Standort (Quelle: eigene Erhebung,
Befragung Leiter*innen ehrenamtlicher Teams; n = zwischen 76 und 87)

Bewertung der Situation im Ehrenamt am Standort

WEVS mifsEV mNOLV VertretungsNetz B GESAMT

0% 20% 40% 60% 80% 100%
71,5%
a. Esinteressieren sich insgesamt zu wenige Personen dafiir als 23 59 91,7%
ehrenamtliche Erwachsenvertretung tatig zu sein. 220 42,5%
I 43,7%
60,0%
b.  Wir finden nicht genug Personen mit geeignetem 29 4% 63,7%

Qualifikationshintergrund. 27.9%
I 35,50

33,4%
LT 81,8%
0

31,0%
I 5S3,2%

57,2%
33,3% 50,p%
2799
I £0,5%

I 37,5%

c.  Wirfinden nicht genug Personen, die langfristig genug
ehrenamtlich tatig sein konnen oder wollen.

d.  Wir finden nicht genug Personen, die tatsachlich die hohe
Verantwortung in der EV Gibernehmen konnen oder wollen.

e. Esgibt ausreichend (hoch-)qualifizierte EA- 0.0%
Mitarbeiter*innen, die auch aufwéndigere Falle GUbernehmen . 50,0%
onnten E— 5, 5%

f.  Wir haben nicht genug Personalressourcen bei den 25,0% 50 0%
Hauptberuflichen (fir Anleitung etc.), um das Ehrenamt unter 52,2%

. L . 52'3%
Wahrung der notwendigen Qualitdt ausbauen zu kénnen. [ 4914%

. Wir haben nicht »leichte” Félle, die sich fiir d 63,7%
g ir haben nicht genug , leichte” Falle, die sich fiir das 43.4% 0

Ehrenamt eignen. 79,0%
I  50,3%

50,0%
h. Gestiegener elektronischer Dokumentationsaufwand macht E 33:3% 68,85
n 0

die ehrenamtliche EV weniger attraktiv. 86,0%
I /2,4%

Gut ein Viertel der befragten Teamleiter*innen sieht gute Moglichkeiten gegeben, das Ehrenamt
auszubauen. Etwa die Hailfte der Befragten sieht hierfiir nur geringfiigiges Potenzial und ein
Viertel sieht keine entsprechenden Moglichkeiten bzw. verweist darauf, dass aktuell bereits nicht
genug Ehrenamtliche gefunden werden. Auch bei dieser Frage zeigen sich wieder beachtliche und
signifikante Unterschiede zwischen den Vereinen (Chi-Quadrat-Test: p<0,01): Die
Teamleiter*innen des NOLV bewerten die Ausbauméglichkeiten am besten, jene von ifs EV an
schlechtesten.
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Abbildung 37: Einschétzung der Méglichkeiten, das Ehrenamt am Standort noch auszubauen (Quelle: eigene
Erhebung, Befragung Leiter*innen ehrenamtlicher Teams; n = 91)

Moglichkeiten, am Standort Ehrenamt auszubauen

EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz ® GESAMT
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

10,0%
. 0,0%
EA lasst sich gut ausbauen 41,7%
30,2%
I 26,4 %
28,6% 20,0%
EA lasst sich nur gerinfligig ausbauen o0 50,0% .
I /S,1%
10,0%
B ) ) ) 21,4%
EA lasst sich nicht weiter ausbauen 4,2%
4,7%
. 7,7%
20.0% 50,0%
Wir finden aktuell bereits nicht genug Ehrenamtliche 4,2% o
11,6%
I 17,6%

Die befragten ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen wollen zu 70,3% insgesamt iiberwiegend ihr
Engagement in der EV Classic langfristig fortsetzen. Ein kleiner Teil hegt auch Plane zur
Beendigung der Tétigkeit in absehbarer Zeit, iiberdurchschnittlich hoch ist dieser Anteil mit
25,3% bei ifs EV und mit 21,4% auch bei EVS. Bei NOLV und VertretungsNetz iiberlegen 17,4%
bzw. 22,2% auch, ihre Tatigkeit auszuweiten. Jene 65 Personen mit Plinen zur Ausweitung ihres
Engagements wurden zusitzlich gefragt, wie viel Klient*innen sie sich insgesamt zu iibernehmen
vorstellen konnen. Im Durchschnitt wire jede dieser Personen bereit, eine*n Klient*in mehr zu
iibernehmen als derzeit. Das deutet ein quantitativ relativ geringes Potenzial an, durch diese
Weise das Ehrenamt auszubauen.
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Abbildung 38: Zukunftspldne ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen beziiglich ihres Engagements in der EV (Quelle:
eigene Erhebung, Befragung ehrenamtlicher Erwachsenenvertreter*innen; n = 414)

Zukunftsplane Ehrenamtlicher bzgl. ihres Engagements

EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz B GESAMT

0% 20% 40% 60% 80% 100%
71,4%
o 68,0%
langfristige Fortsetzung 73,6%
68,8%
I /0,3%
21,4%
_ _ 25,3%
beenden in absehbarer Zeit 5,8%
7,4%
N 11,6%
2,4%
i ) . e 2,7%
Tatigkeit fortsetzen, aber weniger Klient*innen 13,730/%
B 24%
4,8%
o i 4,0%
Tatigkeit ausweiten 17,4%
22,2%
I 15,7%

8.2. Arbeitsaufwand der Leitung ehrenamtlicher EV bzw. Teams

Im folgenden Abschnitt liegt der Fokus auf den Stunden, die fiir die Leitung und Unterstiitzung
ehrenamtlicher Mitarbeiter*innen durch hauptberufliche Erwachsenenvertreter*innen
aufgewendet werden. Um diesen Aufwand zu erfassen, wurden die Leiter*innen ehrenamtlicher
Teams gebeten, fiir verschiedene darauf bezogene Aufgabenbereiche eine ungefihre Einschiatzung
der dafiir benotigten Arbeitsstunden pro Monat vorzunehmen. Die Ergebnisse sind in folgender
Tabelle zusammengefasst. Anzumerken ist, dass die Zahlen nur grobe Annaherungen liefern
konnen. So gehoren etwa in manchen Vereinen bzw. an manchen Standorten bestimmte
Aufgaben wie Rekrutierung Ehrenamtlicher, aber auch deren Aus- und Weiterbildung, nicht
(vorrangig) zum Aufgabengebiet der Teamleiter*innen, sodass der daraus erwachsende
Arbeitsaufwand moglicherweise zu niedrig erfasst ist. Andererseits lassen sich die Grenzen
zwischen den u.g. Aufgabenfeldern nicht immer scharf ziehen, und zwar insbesondere nicht
zwischen den Items c¢) Teambesprechungen mit Ehrenamtlichen, d) laufende fachliche Anleitung
und Kontrolle Ehrenamtlicher und e) direkte Unterstiitzung (...) in schwierigen Einzelfdllen bzw.
bei herausfordernden Erledigungen. Hier konnte die Summe der Items eventuell etwas hoher
liegen als der tatsachliche Aufwand.
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Tabelle 12: Durchschnittliche Arbeitsstunden pro Monat fiir unterschiedliche Aufgaben in der Leitung
ehrenamtlicher Erwachsenenvertreter*innen bzw. Teams (Quelle: eigene Erhebung, n = 49 bis 90

Mini- Perzentil Perzentil Maxi- Mittel- Standard-
Aufgabenfeld Verein 25 (=1. Median 75 (=3. abweichun
mum ; ; mum wert
Quiartil) Quartil) g
EVS 1,0 1,0 1,0 5,5 10,0 3,3 4,5
ifs EV 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0
a) Rekrutierung NOLV 0,5 0,8 1,5 2,0 5,0 1,8 1,5
Ehrenamtlicher
VN 1,0 1,0 2,0 4,0 10,0 2,7 2,4
gesamt 0,5 1,0 1,0 3,0 10,0 2,5 2,4
EVS 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 1,2 0,4
b) Aus- und ifs EV 0,5 0,5 1,0 1,0 4,0 1,4 1,2
Weiterbildung NOLV 0,5 1,0 2,0 5,0 20,0 3,9 5,2
Ehrenamtlicher VN 1,0 2,0 2,0 5,0 22,0 4,1 4,4
gesamt 0,5 1,0 2,0 4,0 22,0 3,4 4,2
EVS 0,5 1,0 1,0 1,0 2,0 1,1 0,4
¢) Teambe- ifs EV 1,0 1,0 1,5 2,0 2,0 1,5 0,5
sprechungen mit NOLV 0,5 1,0 2,0 3,0 20,0 3,0 4,0
Ehrenamtlichen VN 1,0 2,0 2,0 4,0 20,0 3,3 3,5
gesamt 0,5 1,0 2,0 3,0 20,0 2,7 3,2
EVS 3,0 4,0 5,0 8,0 10,0 6,0 3,0
d) Laufende
fachliche ifs EV 1,0 3,0 4,0 6,0 14,0 5,0 4,0
Anleitung und NOLV 1,0 4,0 5,0 13,0 80,0 14,0 20,0
Kontrolle VN 1,0 6,0 10,0 30,0 60,0 19,0 18,0
Ehrenamtlicher
gesamt 1,0 4,0 7,0 15,0 80,0 14,0 17,0
e) Direkte Unter- EVS 1,0 2,0 4,0 4,0 6,0 3,0 2,0
stut.zung oder ifs EV 1,0 2,0 2,0 4,0 15,0 4,0 4,0
faktische Co- —
Fallfiihrung in NOLV 1,0 2,0 3,0 6,0 25,0 5,0 5,0
schwierigen VN 1,0 4,0 5,0 10,0 20,0 7,0 5,0
Einzelfdllen bzw.
bei herausfordern- | gesamt 1,0 2,0 4,0 8,0 25,0 6,0 5,0
den Erledigungen
EVS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0
f) Riickiibergaben ifs EV 0,5 1,0 1,0 1,5 5,0 1,6 1,5
aus EAins NOLV 0,5 1,0 2,0 5,0 8,0 2,8 2,5
Hauptamt VN 0,1 1,0 1,0 2,0 7,0 1,9 1,7
gesamt 0,1 1,0 1,0 2,0 8,0 1,9 1,8

Vergleicht man die Summe dieser Arbeitsstundenerhebung mit der ebenfalls erfragten
Wochenarbeitszeit, die fiir die Anleitung ehrenamtlicher Teams zur Verfiigung steht, dann zeigen
sich wesentliche Diskrepanzen: Die Summe der abgefragten Aufgabengebiete ergibt 17
Monatsstunden, dem stehen im Mittel zehn Wochen(!)stunden fiir diese Tatigkeiten gegeniiber —
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das wiirde also auf eine entspannte Ressourcensituation in der Anleitung ehrenamtlicher Teams

verweisen. Bei naherer Analyse zeigt sich, dass diese Schieflage vor allem durch die Angaben der

Teamleiter*innen von VertretungsNetz entsteht, wihrend bei den anderen Vereinen beide Zahlen

in einem plausiblen Verhiltnis stehen. Woraus diese Diskrepanz bei VertretungsNetz resultieren

konnte, dariiber geben die gewonnenen Daten keine Auskunft. Eventuell konnte aufgrund dieser

unplausiblen Werte auch gegeniiber dem bei VertretungsNetz mit 0,4 Stunden vergleichsweise

sehr hohen Median fiir die im Mittel pro im EA gefiihrtem Fall zur Verfiigung stehenden

Arbeitsstunden bei der EA-Teamleitung Vorsicht geboten sein (vgl. Tabelle 11).

Nachfolgend steht im Speziellen der Stundenaufwand fiir die Anleitung ehrenamtlicher

Mitarbeiter*innen durch Hauptberufliche im Mittelpunkt. Es werden einerseits die Schiatzung der

dafiir benotigten Stunden, aber auch die tatsachlich zur Verfiigung stehenden Stunden

dargestellt. Beide Aspekte werden abschlieBend gegeniibergestellt.

Stundenaufwand fiir Anleitung im Ehrenamt

Die 84 Befragten, die hauptberuflich in der Erwachsenenvertretung arbeiten und ehrenamtliche

Teams leiten, sollten im Fragebogen einschétzen, wie viele Stunden sie pro Monat einerseits fiir

die Anleitung eines durchschnittlichen Falls im Ehrenamt benétigen und wie viel Zeit sie

andererseits schiatzungsweise brauchen wiirden, um einen vergleichbaren Fall direkt (also selbst,

ohne Mitarbeit eines*r Ehrenamtlichen) zu vertreten. 83 Personen konnten in die folgenden

Analysen einbezogen werden. Die Angaben einer Person zu diesen Fragen mussten

ausgeschlossen werden, da diese jeweils 0 benétigte Stunden angegeben hatte.

Die Analyse zeigt (vgl. Tabelle 13), dass Leiter*innen von ehrenamtlichen Teams im Mittel 2

Stunden pro Monat pro angeleitetem Fall im Ehrenamt benétigen, wobei 75% (3. Quartil) der

Befragten maximal von 3 bendétigten Stunden ausgehen. Fiir die gleichen Fille wiirden die

Leiter*innen ehrenamtlicher Teams bei eigener Fallfiihrung im Mittel 3 Stunden pro Monat

aufwenden. Hier sind die Einschitzungen der Befragten etwas heterogener bzw. breiter gestreut:

75% geben an, maximal 5 Stunden pro Monat zu bendtigen.

Tabelle 13: durchschnittliche Arbeitsstunden pro Monat fiir Félle im Ehrenamt

Durchschnittliche Arbeits-

Ehrenamt

stunden/ Monate pro Fall Minimum ezl 2_5 Median ez 7_5 Maximum e s
(= 1. Quartil) (= 3. Quartil) wert abw.

(n=83)

Anleitung im Ehrenamt 1 1 2 3 35% 3 5

direkte Vertretung/ Fall-

flhrung eines Falles aus dem 1 2 3 5 80* 5 9

* Diese nicht sehr plausiblen Angaben verzerren den Median als mittleren Wert nicht, da dieser unempfindlich
gegeniiber einzelnen ,AusreiBern® ist. Die Werte brauchen also nicht weiter zu irritieren.

Die 3 Stunden, die im Mittel fiir die direkte Vertretung von ehrenamtlichen Fillen angegeben

wurden, entsprechen in etwa den benotigten Stunden, die bei eigener Fallfiihrung im Rahmen der

Befragung fiir den Falltypus ,sehr niedriger Aufwand“ im Mittel angegeben wurden. Fiir Falle mit
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niedrigem bis sehr hohem Aufwand wurden deutlich mehr Stunden geschétzt. Dieses Ergebnis
unterstreicht, dass durch Ehrenamtliche vertretene Fille meist auch eher als ,leichte” Falle
eingestuft werden kénnen.

Man kann also zunichst bei der Betrachtung der Ergebnisse der gesamten Gruppe von
Leiter*innen ehrenamtlicher Teams im Mittel von einem eineinhalbmal so hohen Aufwand bei
eigener Fallfiihrung von ehrenamtlich vertretenen Fillen ausgehen (Verhéltnis 1:1,5).

Analysiert man allerdings die Daten genauer, so zeigt sich ein interessantes Ergebnis. Die
Gegeniiberstellung der durchschnittlichen Stunden pro Monat fiir die Anleitung bzw. eigene
Fallfiihrung ehrenamtlicher Fille fiir jede einzelne befragte Person macht deutlich, dass nicht fiir
alle Befragten das zu erwartende Verhéltnis der benotigten Stunden zutrifft. Nur zwei Drittel der
befragten Leiter*innen ehrenamtlicher Teams geben an, weniger Stundenaufwand bei der
Anleitung als bei eigener Fallfiihrung von ehrenamtlichen Fallen zu haben. Ein Viertel hingegen
schitzt den Stundenaufwand pro Monat fiir die Anleitung hoher ein, als wenn ein ehrenamtlicher
Fall selbst vertreten werden wiirde. Es ist relativ unwahrscheinlich, dass es sich dabei einfach um
einen Irrtum (z.B. falsch herum eingetragene Werte) handelt, da diese umgekehrte
Aufwandseinschitzung einerseits zu haufig vorkommt und die Formulierungen im Fragebogen
andererseits sehr eindeutig und verstandlich waren. Die restlichen 8% der Befragten empfinden
den Aufwand fiir Anleitung bzw. eigene Fallfiihrung als genau gleich hoch.

Ein neuerlicher Vergleich der angegebenen Stunden nach diesen drei beschriebenen Gruppen
zeigt die Verhiltnisse ohne moglich Verzerrungen, die sich durch die sehr heterogenen Einschat-
zungen ergeben konnten (vgl. Tabelle 14). Fiir jene Leiter*innen ehrenamtlicher Teams, die
davon ausgehen, weniger zeitlichen Aufwand bei der Anleitung als der eigenen Fallfiihrung zu
haben, ergibt sich im Mittel ein Verhaltnis der bendtigen Stunden von 1:4. Umgekehrt verhilt es
sich bei jenen, die mehr Aufwand bei der Anleitung als der eigenen Fallfiihrung sehen, wobei bei
dieser Gruppe laut Median ein Verhailtnis der Stunden von 2:1 besteht.

Tabelle 14: durchschnittliche Arbeitsstunden pro Monat fiir Félle im Ehrenamt nach Einschétzungsgruppen

Durchschnittliche Arbeitsstunden/ Monate Mini- Perzentil . Perzentil Maxi- | Mittel- | Standard-

pro Fall (n=83) mum | 221 Median (75 (=s. mum | wert abw
Quartil) Quartil) .

weniger Aufwand | Anleitung im Ehrenamt 1 1 1 2 35 2 5

bei Anleitung als direkte Vertretung/

eigener Fall- Fallfihrung Fall aus dem | 2 3 4 7 80 6 11
fihrung (n=55)

Ehrenamt
Anleitung im Ehrenamt 1 1 2 3 4 2 1
gleicher Aufwand  ['jiraye Vertretung/
(n=7) Fallfihrung Fall aus dem | 1 1 2 3 4 2 1
Ehrenamt
mehr Aufwand bei | Anleitung im Ehrenamt 2 3 4 6 20 6 5

Anleitung als direkte Vertretung/

e.i.gener Fall- Fallfihrung Fallausdem | 1 2 2 3 15 4 4
fihrung (n=21) Ehrenamt
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Nach diesem Vergleich des von den Antwortenden angegebenen Stundenaufwandes auf Ebene
der Mediane wurden auch noch auf Ebene jedes*r einzelnen Leiter*in ehrenamtlicher Teams die
benoétigten Stunden ins Verhiltnis gesetzt. Damit wird das Ergebnis noch besser interpretierbar,
da tatsichlich die Stunden aus Sicht jedes*r einzelnen Befragten einer Gegeniiberstellung
unterzogen werden und so weniger Verzerrungen durch die Zusammenfassung aller Ergebnisse
gegeben sein konnen. Das Ergebnis der Analyse ist allerdings relativ dhnlich, wie Tabelle 15 unten
zeigt.

Tabelle 15: durchschnittliche Arbeitsstunden pro Monat fiir Félle im Ehrenamt nach Einschétzungsgruppen

Verhaltnis Einschdtzung Stunden bei eigener Berechnur{g auf Basis Bferechnung auf Basis der

o B der Mediane aller einzelnen Antworten der
g hzw. gin= Befragten Befragten

weniger Aufwand bei Anleitung als eigener Fallfiihrung 1:4 1:3

gleicher Aufwand 1:1 1:1

mehr Aufwand bei Anleitung als eigener Fallfiihrung 2:1 1,67:1

Fiir jene, die weniger Aufwand in der Anleitung als der eigenen Fallfiihrung sehen, ergibt sich ein
Verhiltnis von 1:3, bei jenen die den Aufwand fiir die Anleitung hoher einschitzen ein Verhaltnis
von 1,67:1. Die Tendenzen sind also die gleichen, wie bei der Berechnung anhand der Mediane
iiber alle Befragten, wobei die Unterschiede zwischen dem Stundenaufwand fiir die Anleitung und
die eigene Fallfiihrung auf Ebene der einzelnen Personen etwas geringer ausfallen. Letztere
Berechnungsvariante ist dem pauschalierten Medianvergleich tendenziell vorzuziehen.

Verhdiltnis aus benétigten und zur Verfligung stehenden Stunden fiir Anleitung im Ehrenamt

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass den Leiter*innen ehrenamtlicher Teams pro Woche
im Mittel 0,3 Arbeitsstunden fiir jeden im Ehrenamt gefiihrten Fall in ihrem
Verantwortungsbereich zur Verfiigung haben (vgl. Tabelle 11). Pro Monat sind dies im Mittel 1,3
Stunden pro Fall (die Differenz ergibt sich aus einer Rundungsungenauigkeit), wiahrend laut
eigener Einschiatzung im Mittel 2 Stunden pro Monat und Fall benotigt werden (vgl. Tabelle 13).
Es ergibt sich somit ein Verhéltnis von 1:1,5: Fiir einen durchschnittlichen Fall im Ehrenamt wird
laut eigener Einschiatzung ungefahr die eineinhalbfache Zeit pro Fall und Monat fiir die Anleitung
von Ehrenamtlichen benotigt als im Mittel verfiigbar wire. Auch eine zusétzlich dazu
durchgefiihrte Berechnung auf Basis der einzelnen Fille zeigt das gleiche Ergebnis.

8.3. Zusammenfassung

Die gewonnenen Einblicke verweisen zunachst darauf, dass das Thema ,,Ehrenamt® eine
umfassendere Studie verdienen wiirde. Die Vereine haben relativ verschiedene Strukturen im
Ehrenamt realisiert, zugleich erscheint das Ehrenamt in der EV Classic unter anderem infolge der
mit dem 2. ErwSchG einhergehenden Verianderungen, aber auch anderer (teils externer)
Entwicklungen in Transformation befindlich. Eine Starkung des Ehrenamtes deutet sich gemaf3
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der Befragungsergebnisse als herausfordernde und unsicher zu erreichende Zielsetzung an, auch
wenn es dabei beachtliche regionale und Vereinsunterschiede zu berticksichtigen gibt. Zum einen
bestehen in manchen Regionen erhebliche Schwierigkeiten bei der Rekrutierung neuer Personen,
die ehrenamtlich Erwachsenenvertretung iibernehmen wollen und konnen. Zum anderen zeigt
sich das Potenzial, auch aufwindigere Fille an ausreichend qualifizierte ehrenamtliche
Mitarbeiter*innen zu libergeben, relativ begrenzt. Gleichzeitig nimmt ein groBer Teil von 60% der
befragten Leiter*innen ehrenamtlicher Teams wahr, dass nicht ausreichend ,leichte” Félle am
Standort zur Verfiigung stehen, die an Ehrenamtliche iibertragen werden konnten. Zudem deutet
sich auch ein gewisser Mangel an Personalressourcen bei den Hauptberuflichen an, die fiir einen
Ausbau des Ehrenamtes notig erscheinen.

Bemerkenswerte Ergebnisse lieferte die Frage nach dem Verhéltnis des Arbeitsaufwands fiir die
(An-)Leitung eines ehrenamtlich gefiihrten Falls zur Arbeitszeit, die fiir einen vergleichbaren Fall
schitzungsweise bei direkter Fallfiihrung als Hauptberufliche*r anfallen wiirde. Uber alle
Antworten der EA-Teamleiter*innen hinweg ergibt sich ein Verhaltnis von 1:1,5, d.h. bei eigener
Fallfithrung wiirden schiatzungsweise eineinhalbmal so viele Arbeitsstunden benotigt wie fiir die
fallbezogene Anleitung des*der ehrenamtlichen Mitarbeiter*in. Allerdings gehen nur zwei Drittel
der Antwortenden davon aus, dass die direkte Fallfiihrung mehr Arbeit machen wiirde. Ein
Viertel antwortete sogar, letztere verursache weniger Arbeit als die EA-Anleitung, wobei es
unwahrscheinlich erscheint, dass das Ergebnis durch fehlerhafte Antworten zustande kommt.
Auch dieses Ergebnis verweist somit auf zusatzlichen Forschungsbedarf in Bezug auf das
Ehrenamt.
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9. Erfahrungen mit dem aktuellen LKZ-System

Alle hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen und Leiter*innen ehrenamtlicher Teams
wurden nach ihren Erfahrungen mit dem derzeitigen System der Leistungserfassung gefragt.
Zunichst priifte eine Filterfrage, ob die Befragten das LKZ-System auch ausreichend kennen. 233
der insgesamt 241 Befragungsteilnehmer*innen antworteten, regelmaBig (quartalsmaBig) bzw.
haufig selbst Leistungskennzahlen ins Dokumentationssystem einzugeben. Weitere zwei nehmen
ihren Angaben zufolge diese Eintragungen zwar nicht selbst vor, kennen das LKZ-System aber
ausreichend. Sechs Personen antworteten, nicht nur keine Kennzahlen einzutragen, sondern das
System auch nicht nidher zu kennen. An sie wurden die nachfolgenden Fragen zu den aktuellen
Kennzahlen nicht gerichtet.

9.1. Bewertung der bestehenden Scoremerkmale des LKZ-Systems

In einem ersten Schritt bewerteten alle hauptberuflichen Mitarbeiter*innen mit ausreichend
Erfahrungen mit dem LKZ-System dessen Scoregruppen (Diagnose-, Wohn-, Prozess- und
Ubergabescore) als auch die einzelnen Scoremerkmale dahingehend, ob sie jeweils inhaltlich
(liberwiegend) passend, inhaltlich wenig aussagekraftig bzw. fachlich oder ethisch bedenklich
erscheinen. Damit sollte die inhaltliche Relevanz und Aussagekraft der Merkmale fiir die
Erfassung von (besonderem) Arbeitsaufwand in der EV Classic gepriift werden — zunichst
unabhéngig von den damit jeweils zu erzielenden Punkten. Letztere standen anschlieBend im
Mittelpunkt.

Die in anschlieBender Grafik zusammengefassten Ergebnisse lassen vor allem beziiglich des
Diagnosescores insgesamt mehrheitlich eine kritische Haltung erkennen: Er wurde von der
Mehrheit als vor allem in inhaltlicher Hinsicht wenig aussagekraftig beurteilt. Zwischen den
Vereinen lassen sich signifikante Unterschiede erkennen (Chi-Qudarat-Test: p<0,01), wobei sich
Mitarbeiter*innen von VertretungsNetz kritischer zeigen als jene von anderen Vereinen. Beim
Scoremerkmal ,geistige Behinderung“ konstatiert ein beachtlicher Anteil von 21,1% auch ethische
Bedenken (moglicherweise vorrangig gegen die veraltete Begrifflichkeit). Lediglich bei den
Merkmalen ,,psychische Stérung/Mehrfacherkrankung (Mischform, Dualdiagnosen)® und
»Suchtproblematik” liegt der Median bei ,inhaltlich (iiberwiegend) passend, wobei auch hier
knapp die Halfte bzw. bei ,,Suchtproblematik® ein Drittel inhaltliche Bedenken duBerten.

Die auf Wohnen bezogene Scoregruppe wurde insgesamt von 61,4% als inhaltlich (iiberwiegend)
passend eingestuft — von knapp vierzig Prozent damit aber auch als inhaltlich wenig
aussagekraftig wahrgenommen. Vor allem das Scoremerkmal ,,privat mit anderen® wird
vergleichsweise oft als inhaltlich wenig aussagekriftig bewertet. Mit Blick auf die Ergebnisse in
Kapitel 4. ist davon auszugehen, dass statisch definierte bzw. unflexible Merkmale insgesamt eher
ungeniigend den teils groBen Unterschieden zwischen den verschiedenen Fillen mit dem
jeweiligen statischen Merkmal gerecht werden. Sowohl beim Wohnscore gesamt als auch dem
Aspekt ,privat mit Anderen” unterscheiden sich die Einschéatzungen der EV ja nach Verein
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signifikant (Chi2-Quadrat-Test: p<0,05): Mitarbeiter*innen von VertretungsNetz antworten
wieder etwas kritischer.

Die Scoregruppe aus Prozessmerkmalen bewerten zwei Drittel (64,9%) der Befragten als
inhaltlich (iiberwiegend) passend. wobei es signifikante Unterschiede zwischen den Vereinen gibt
(Chi-Quadrat-Test: <0,05): Wiahrend Befragte von EVS zu 75% von einer inhaltlichen Passung
ausgehen, sind es bei Mitarbeiter*innen von VertretungsNetz nur 54%. Am haufigsten wird der
sogenannte ,, BIPLE“-Punkt als nicht passend benannt: 44,3% haben hier inhaltliche oder
fachliche bzw. ethische Einwinde. Zugleich zeigen sich bei diesem Merkmal signifikante
Differenzen zwischen den Vereinen (Chi-Quadrat-Test: p<0,01): Wihrend bei EVS, ifs EV und
NOLYV ca. zwei Drittel der Befragten keine inhaltlichen Bedenken #uBern, sind es bei
VertretungsNetz nur knapp die Halfte, die sich mit diesem Merkmal zufrieden zeigen. Die
Ergebnisse von Kapitel 4 deuten an, dass mehrheitlich fiir die in diesem Merkmal abgebildeten
Problemlagen und Belastungen in der gerichtlichen Erwachsenenvertretung eine ausreichende
Abbildung in den Leistungskennzahlen gewiinscht wird. Zugleich weisen vor allem auch die
geschilderten Erfahrungen in den explorativen Vorgesprachen (Modul 1) darauf hin, dass die
Kategorie inhaltlich nachzuschirfen und begrifflich weniger stigmatisierend zu benennen sein

wird.

Die im Ubergabescore zusammengefassten Merkmale werden insgesamt am haufigsten als
inhaltlich (iiberwiegend) passend eingestuft, wobei auch hier Mitarbeiter*innen von
VertretungsNetz dieser Antwortalternative signifikant seltener zustimmen (Chi-Quadrat-Test:
Pp<0,01).

Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass diese Bewertungen noch nicht erfassen, ob erstens die
jeweilige Leistung quantitativ ausreichend im LKZ-System abgebildet wird (erzielbare Punkte)
und welche Aufgabenbereiche zweitens im aktuellen System der Leistungserfassung fehlen.
Beiden Fragestellungen wird nachfolgend nachgegangen.
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Abbildung 39: Bewertung der inhaltlichen Passung der Scoremerkmale des aktuellen LKZ-Systems (Quelle:
eigene Erhebung, n = differierend zwischen 192 und 231)

Aktuelles LKZ-System: Bewertung inhaltliche Passung
Hinhaltlich (Uberwiegend) passend inhaltlich wenig aussagekraftig fachlich oder ethisch bedenklich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Median
A) Personenmerkmale: Diagnosescore (GESAMTBEWERTUNG) 43,6% 48,9% 7,6%
Al hische St6 Mehrfacherkrank Mischf
psychische Stérung/ g rfacherkrankung (Mischform/ 53,9% 39,6% 6,5%
Dualdiagnosen)
A.2 Geistige Behinderung 42,3% 36,6% 21,1%

A.3 Dementielle Erkrankung, sonstige Diagnose 47,4% 47,8% 4,8%

A.4 Diagnose fehlend 43,2% 54,2% 2,6%

A.5 Suchtproblematik 62,6% 33,5% 4,0%

A.6 Somatische chronische Erkrankung 45,2% 53,0% 1,8%
B) Personenmerkmale: Wohnscore (GESAMTBEWERTUNG) 61,4% 38,6% 0,0%
B.1 privat alleine 75,8% 24,2% 0,0%

B.2 obdachlos/ unstet 81,2% 17,4% 1,4%

B.3 privat mit Anderen 58,0% 41,6% 0,4%

B.4 in einer Institution lebend 67,5% 31,6% 0,9%

B.5 Wohnfi irkt h d oglich, B3 od

ohnform wirkt ersc we:;n) (nur moglich, wenn B3 oder 64,9% 33,8% 1,8%

C) Score aus Prozessmerkmalen (GESAMTBEWERTUNG) 64,0% 35,5% 0,5%

C.1 Fall neu angefallen 81,1% 18,9% 0,0%

C.2 Wohnungswechsel, Wohnraumsanierung 85,0% 15,099,0%

C.3 Aufwandige Verfahren 65,8% 34,2% 0,0%

C.4 Aufwandige Vermogensverwaltung 68,9% 31,1% 0,0%

C.5 Medizinische Sonderprobleme 69,5% 30,0% 0,5%

C.6,,BIPLE” Punkt 55,7% 35,5% 8,8%

D) Betreuungsveranderung: Ubergabescore 5 S o
(GESAMTBEWERTUNG) ok 33,7% 0,$%

D.1 Umbestellung auf Ehrenamt 77,9% 21,6% 0,5%

D.2 Umbestellung auf RA/NA oder Ubergabe der Verfahrens-EV
76,5% 23,0% 0,5%
auf RA/NA

D.3 Einstellung einer einstweiligen EV bzw. Beendigung einer = 5 o
bestehenden gerichtlichen EV e 21,7% 0,5%

Um eine Bewertung, inwieweit die im aktuellen LKZ-System erzielbare Punkte(-gewichtungen)
dem Leistungsaufwand entsprechen oder zu niedrig bzw. zu hoch sind, wurden nur jene Personen
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gebeten, die das jeweilige Scoremerkmal als inhaltlich (iiberwiegend) passend einstuften.
Faktisch scheinen aber auch teilweise Personen eine Bewertung von Merkmalen vorgenommen zu
haben, die sie zuvor als entweder inhaltlich wenig aussagekriftig oder fachlich bzw. ethisch
bedenklich eingestuft hatten. Bei der Detailauswertung wurden deshalb die Rohergebnisse
entsprechend korrigiert und Werte nur dann beriicksichtigt, wenn zuvor das Item als inhaltlich
passend bewertet worden war.

Nachstehende Abbildung 40 verdeutlicht, dass kaum jemand bei einem der Scoremerkmale
aktuell eine zu hohe Punkteberiicksichtigung wahrnimmt. Vielmehr werden die derzeitigen
Punkte(-gewichtungen) relativ haufig als zu gering fiir den tatsichlich gegebenen Arbeits- bzw.
Leistungsaufwand eingestuft. Da die Diagnosescores (A) generell infrage zu stellen sind, soll
kurz darauf verwiesen werden, dass v.a. dementielle Erkrankungen und Suchtproblematiken
haufig als zu gering berticksichtigt genannt wurden. Bei den auf Wohnen bezogenen (statischen)
Scoremerkmalen (B) sieht ebenfalls — die Ergebnisse grob zusammengefasst — ungefahr die
Hilfte derjenigen, die die jeweiligen Merkmale als inhaltlich (iiberwiegend) passend bewerteten,
diese punktemaBig aktuell zu wenig berticksichtigt. Am haufigsten beobachten die Antwortenden
bei den Prozessscores eine zu geringe Beriicksichtigung bei den erzielbaren Punkten.
Besonders stark trifft dies insbesondere auf mit Wohnungswechsel bzw. Wohnraumsanierung
verbundene Arbeiten (76,7% bei etwas oder viel zu niedrig) und den Prozess der Falliibernahme
(68,5% bei etwas oder viel zu niedrig) zu. Die im Ubergabescore zusammengefassten drei
Merkmale hingegen werden zu ungefahr zwei Drittel als passend bewertet.

In Bezug auf dieses Einschéitzungen zeigt sich fast durchgingig bei allen Items, dass
Mitarbeiter*innen von VertretungsNetz die aktuellen Punkte(-gewichtungen) signifikant hiufiger
als ,,viel zu niedrig” einstufen als Vertreter*innen der anderen Vereine (Kruskal-Wall-Test:
<0,01).
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Abbildung 40: Bewertung der mit den Scoremerkmalen aktuell erzielbaren Punkte (Quelle: eigene Erhebung, n =
differierend)

Bewertung der mit den LKZ-Scores erzielbaren Punkte

Hviel zu hoch  ®etwas zu hoch gerade richtig etwas zu niedrig M viel zu niedrig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Median
A) Personenmerkmale: Diagnosescore (GESAMTBEWERTUNG) 37,9% 56,3% 5,7%
A.1 psychische Stérung{j;\f;f;;f:;?:;l)(rankung (Mischform/ 51,3% 38,5% 10,3%
A.2 Geistige Behinderung  f1,1% 65,6% 30,0% 3)3%
A.3 Dementielle Erkrankung, sonstige Diagnose 30,6% 36,1% o 32,7%
A.4 Diagnose fehlend [f1,5% 81,5% 10,8%,2%
A.5 Suchtproblematik 35,7% 42,6% 21,7%
A.6 Somatische chronische Erkrankung 66,7% 29,9% 34
B) Personenmerkmale: Wohnscore (GESAMTBEWERTUNG) D,9% 51,7% 41,4% 6,0%
B.1 privat alleine  0,6% 54,4% 31,9% 13,1%
B.2 obdachlos/ unstet 0,7% 47,0% 28,9% . 23,5%
B.3 privat mit Anderen 47,0% 41,0% 12,0%
B.4 in einer Institution lebend 57,2% 33,3% 9,4%
B.5 Wohnform wirkt erschwel;ge4r;d (nur moglich, wenn B3 oder 42,7% 38,2% C191%
C) Score aus Prozessmerkmalen (GESAMTBEWERTUNG) 39,7% 50,4% 9,9%
C.1 Fall neu angefallen 31,5% 42,9% | 256%
C.2 Wohnungswechsel, Wohnraumsanierung 23,3% 45,0% o 31,7%
C.3 Aufwindige Verfahren 44,6% 33,8% . 21,6%
C.4 Aufwindige Vermogensverwaltung 47,6% 36,4% 1 16,1%
C.5 Medizinische Sonderprobleme [1,5% 46,0% 43,1% 9,5%
C.6,BIPLE“ Punkt 36,4% 44,9% | 18,6%
D) Betreu(tgnlzgssxaiggs\;:;_gr:U["illz;e)rgabescore 1,6% 65,6% 27,0% 557%
D.1 Umbestellung auf Ehrenamt D,7% 62,0% 31,0% 6,3%
D.2 Umbestellung auf RA/I\;ﬁfoF;j:/rNU;Abergabe der Verfahrens-EV I,Z% 68,8% 26,1% 2.%
D.3 Einstellung E:;;E:en:;:/:lgegj:hlailcziwn.Eli;eendlgung einer 2.8% 66,4% 23,8%  700%
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9.2. Aktuell vom LKZ-System unzureichend oder nicht erfasste Arbeitsbereiche bzw.

Leistungen

Auf Basis der explorativen Gesprache in Modul 1 wurden Arbeitsbereiche identifiziert, die als

relevant, aber aktuell nicht oder unzureichend im LKZ-System bertiicksichtigt angenommen

werden konnten. Diese qualitativen Befunde wurden in der standardisierten Online-Befragung

auf breiter Ebene bestétigt, wie die in nachfolgender Grafik zusammengefassten Ergebnisse

zeigen: Der Median, also mittlere Wert iiber alle Antworten liegt bei allen Items entweder bei ,,zu

wenig erfasst” oder ,gar nicht erfasst, obwohl als relevant erachtet.

Insbesondere Tatigkeiten, die den Kernbereich der Intentionen des 2. ErwSchG betreffen,
d.h. sich auf Starkung der Autonomie und Selbstbestimmung beziehen, werden vom
iiberwiegenden Teil der hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen als aktuell in der
Leistungserfassung vollig fehlend genannt. Konkret sind dies ,,Unterstiitzen und Begleiten
der Klient*innen bei einer moglichst selbstbestimmten Wahrnehmung ihrer
Entscheidungsfahigkeit” (Item d), ,Férderung von Selbststandigkeit“ (Item e) und
~Aktivieren privater oder institutioneller Unterstiitzer*innen bzw. Fordern von
Unterstiitzungsnetzwerken als mogliche Alternative zur gerichtlichen EV (Item f), aber
auch ,besonderer Arbeitsaufwand bei der Ermittlung der Wiinsche und Bedarfe der
Klient*innen“ (Item c).

In Bezug auf die Themen Selbstbestimmung und Selbststandigkeit zeigen sich auch
signifikante Unterschiede nach Vereinen (Chi-Quadrat-Test: p<0,001): Die
Mitarbeiter*innen von VertretungsNetz sehen diese Aspekte am haufigsten gar nicht
erfasst.

Zudem konnen die in den ersten beiden Items genannten Arbeitsbereiche, ndmlich
szeitaufwandiger Beziehungs- und Vertrauensaufbau zu Klient*innen (...)“ (Item a) und
sbesonderer Arbeitsaufwand durch eingeschrankte Kommunikationsmoglichkeiten,
begrenzte sprachliche Verstiandigung, (...)“ (Item b), als essenzielle Basis fiir eine
Vertretung im Sinne des Gesetzes gesehen werden, so sie bei dem*der jeweiligen Klient*in
relevant sind. Auch sie wurden von so gut wie allen Befragten als gegenwartig im LKZ-
System zu wenig oder gar nicht erfasst genannt (der Median liegt bei all diesen Items bei
»gar nicht erfasst“). Bei der Frage nach dem besonderen Arbeitsaufwand durch
eingeschrankte Kommunikationsmoglichkeiten antworten Mitarbeiter*innen von
VertretungsNetz und EVS signifikant hdufiger mit ,gar nicht erfasst als Vertreter*innen
der anderen beiden Vereine (Chi-Quadrat-Test: p<0,05), wiahrende es in Bezug auf den
Beziehungs- und Vertrauensaufbau keine signifikanten Unterschiede gibt.

Auf drei weitere Items soll noch explizit hingewiesen werden, da sie ebenfalls von
annihernd oder iiber 90% der Antwortenden als unzureichend oder nicht erfasst, aber
relevant genannt werden (der Median liegt hier jeweils bei ,zu wenig erfasst): Die mit
einer 24-Stunden-Betreuung verbundenen Arbeiten in der EV Classic (Item g),
besonderer Arbeitsaufwand aufgrund dritter Personen (Item j) und die Tatigkeit als
einstweilige*r Erwachsenenvertreter*in (Item n). Hier zeigen sich keine signifikanten
Vereinsunterschiede (Chi-Quadrat-Test: p>0,05).
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Es bleibt nochmals darauf zu verweisen, dass alle abgefragten Arbeitsbereiche mehrheitlich als
nicht ausreichend oder gar nicht in der Leistungserfassung beriicksichtigt bewertet wurden. Die
genauen Werte sind nachstehender Grafik zu entnehmen.

Abbildung 41: Arbeitsbereiche, die im aktuellen LKZ-System unzureichend oder nicht erfasst werden (Quelle:
eigene Erhebung, n = differierend zwischen 192 und 231)

Unzureichend oder nicht im LKZ-System erfasste Arbeitbereiche

nicht oder kaum relevant M ausreichend erfasst zu wenig erfasst M gar nicht erfasst

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Median
a. Zeitaufwandiger Beziehungs- und Vertrauensaufbau zu
Klient*innen als essenzielle Basis fir Vertretung und 2 36,6%
Unterstiitzung in der EV Classic

b. Besonderer Arbeitsaufwand durch eingeschrankte
Kommunikationsméglichkeiten, begrenzte sprachliche 2,8E8 36,3%
Verstandigung, Notwendigkeit zu unterstitzter...

36,6%

1

c. Besonderer Arbeitsaufwand bei der Ermittlung der Wiinsche 2 2
und Bedarfe der Klient*innen '

d. Unterstiitzen und Begleiten der Klient*innen bei einer
maoglichst selbstbestimmten Wahrnehmung ihrer 3, 24,1%
Entscheidungsfahigkeit (z.B. Informationen zur Entscheidung...

e. Forderung von Selbststandigkeit (z.B. gemeinsam
Konto/Vermoégen verwalten, gemeinsam Antréage ausfillen und I 23,8%
Behordenwege erledigen, damit Klient*in dies lernt,...

f. Aktivieren privater oder institutioneller Unterstiitzer*innen
bzw. Fordern von Unterstiitzungsnetzwerken als mogliche 4,6 25,7%
Alternative zur gerichtlichen EV

. Installi d Aufrechterhalt einer hduslichen 24-Stunden-
g. Installieren und Aufrechterhalt einer hduslichen unden 1' 43.0%
Betreuung
h. Beantragung fallspezifischer Veranderungen des
Wirkungsbereichs bzw. der zu besorgenden Angelegenheiten  11,9% 15,1% 31,7%
bei Gericht

i.B d Arbeitsaufwand im U it Bank- und
i. Besonderer Arbeitsau v.vsfm .|m mgang mit Bank- un 6,69 20,4% 34,5%
Kreditinstituten

j. Besonderer Arbeitsaufwand aufgrund dritter Personen (z.B.
schwierige Beziehungen/Konflikte mit Angehérigen, Nachbarn d 52,6%
0.4.)

k. Abklarung von selbst- oder fremdgefahrdenden Situationen

und ggf. Initiieren von Folgeschritten (z.B. Unterbringung in 2,8 25,0% 4419%
Psychiatrie nach UbG)

|. Riickgabe eines Falls vom Ehrenamt ins Hauptamt  7,4% 21,7% 36,0%

. Tatigkeit als Rechtsbeistand im Verfah
m. Téatigkeit als Rechtsbeistand im Verfahren 5,69 32,5% 35,5%
(Verfahrensvertretung)

n. Tatigkeit als einstweilige*r Erwachsenenvertreter*in 14,9% 58,29
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10. Resiimee und Ableitungen fir eine Weiterentwicklung des LKZ-
Systems fiir die EV Classic

Die auf Basis der explorativen Vorgesprache entwickelte Online-Befragung aller hauptberuflichen
und ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen sowie Leiter*innen ehrenamtlicher Teams der
Vereine stellt umfangreiches evidenzbasiertes Wissen fiir die Weiterentwicklung des aktuellen
Systems der Leistungserfassung in der EV Classic bereit. Im Folgenden sollen hierfiir erste
Ableitungen aus den empirischen Ergebnissen vorgenommen werden. Zugleich ist
vorauszuschicken, dass vor einer detaillierteren Ausarbeitung von Gesamtstruktur, Indikatoren
und Metrik grundsatzliche Entscheidungen zu treffen sind, die nicht einfach auf empirischer
Basis beantwortet werden konnen, sondern auf Ebene des Fordergebers und der Vereine
grundsitzliche strategische Uberlegungen und Positionierungen verlangen. Nachfolgende
Uberlegungen sollen dafiir eine differenzierte Entscheidungsgrundlage bereitstellen, ohne diese
Entscheidungen vorwegnehmen zu konnen und zu wollen.

Erkenntnisse zur Grundstruktur eines Systems der Leistungserfassung in der EV Classic:

e Das aktuelle LKZ-System erfasst in erster Linie den Arbeitsaufwand und will dies
einerseits realitdtsnahe und nachvollziehbar (objektivierbar) tun und andererseits
einfach handhabbar, d.h. leicht verstindlich sein und wenig Erhebungsaufwand
verursachen. Die gewonnenen empirischen Ergebnisse deuten an, dass beides kaum
gleichzeitig zu haben ist und faktisch vor allem eine leichte Handhabbarkeit realisiert
wurde. Bei der Aussagekraft bzw. realitatsnahen Abbildung des Arbeitsaufwandes
hingegen zeigen sich gewisse Defizite. Das Ansinnen, leicht feststellbare Indikatoren zu
definieren und diese méglichst standardisiert und automatisiert in die Leistungserfassung
einzuspeisen, steht im Widerspruch zur Beschaffenheit der Fille und dem mit ihnen
verbundenen Arbeitsaufwand. So zeigen die empirischen Daten und Analyseergebnisse
dazu, welche Titigkeiten fall- oder phasenweise sehr hohen Aufwand erzeugen, vor allem
fallbezogen, teilweise aber auch phasenbezogen grofSe Unterschiede auf. Die Merkmale,
durch die ein Fall arbeitsintensiv werden kann, sind heterogen und dnderbar und
lassen sich nicht ausreichend pauschalieren. Eine fixe Zuordnung von Leistungspunkten
zu vorliegenden Merkmalen (wie dzt. etwa bei den Personenscores Diagnose und
Wohnen) wird dadurch potenziell wenig aussagekraftig bzw. treffsicher.

e Das fiihrt folgendes Dilemma mit sich: Je mehr verschiedene Kennzahlen und je mehr
Abstufungsmoglichkeiten, desto mehr Dokumentationsaufwand, je weniger, desto
geringer die Aussagekraft. Bei der Handhabung dieses Dilemmas in der
Leistungserfassung sind Grundentscheidungen notig, die nicht allein auf Basis der
Forschungsergebnisse getroffen werden konnen, sondern im néchsten Workshop im
Rahmen des Projekts zu besprechen sind.

o Eine zentrale Frage bei der Uberarbeitung dieses Systems bezieht sich darauf, WAS
eigentlich durch die Leistungskennzahlen erfasst werden soll, auf welche Ebene diese
referieren: z.B. auf eingesetzte Ressourcen (d.h. vor allem Arbeitszeit), auf Prozesse
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bezogene Faktoren, erreichte Ergebnisse oder erzielte Wirkungen. Die Erfassung des
tatsachlichen Ergebnisses oder gar der Wirkungen (nicht nur der Wirkziele) der in der
gerichtlichen EV gesetzten Vertretungen und Unterstiitzungen wird schwer in das LKZ-
System zu integrieren sein, da diese Ergebnisse und Erfolge bzw. Wirkungen relativ
schwer zu erfassen oder gar messen (d.h. quantifizieren) sind — bzw. ist eine Output-
Kontrolle oder gar Wirkungsmessung nur als komplexes Unterfangen (z.B. mittels
Forschung) mit vergleichsweise viel Aufwand und unsicherem Erfolg maoglich.

Damit erscheint die Beibehaltung des bisherigen Losungsweges, vorrangig eine
annaherungsweise Abbildung des Leistungsaufwands fiir zentrale Titigkeiten
anzustreben, relativ alternativlos. Zugleich ist darauf zu achten, dass in der Definition
zentraler Tatigkeiten fiir die Leistungserfassung die Zielsetzungen der gerichtlichen EV
durch Vereine gut abgebildet werden. Hier gilt es, die Intentionen des 2. ErwSchG
neu in das System zu integrieren. Dariiber hinaus ist zu iiberlegen, welcher durch
Umweltfaktoren (mit-)verursachte Arbeitsaufwand (insbes. Wegzeiten, aber ggf. auch
Differenzen in der institutionellen Versorgungslandschaft am Standort oder u.U. in
bestimmten Fillen das soziale Umfeld der vertretenen Person) im LKZ-System
abzubilden ist, um diese aufwandsrelevanten Differenzen in der Leistungsbewertung
angemessen zu beriicksichtigen.

In Bezug auf die Metrik bzw. Spannweite des Punktesystems sind folgende Ergebnisse
beachtenswert: Zur Auslotung der Bandbreite des fallspezifischen Vertretungs- und
Betreuungsaufwands wurde fiir fiinf unterschiedliche Falltypen (von sehr niedrigem bis
sehr hohem Arbeitsaufwand) die durchschnittlich dafiir benétigte Arbeitszeit erhoben.
Die Antworten lassen groBe Schwankungen im Arbeitsaufwand erkennen, und zwar auch
innerhalb der einzelnen Falltypen. Uber alle fiinf Typen hinweg stecken die mittleren 50%
der Angaben ein Spektrum zwischen zwei und 25 Monatsstunden Arbeitsaufwand ab. Um
diese Differenzen, die Extremwerte bereits unberiicksichtigt lassen, ausreichend abbilden
zu konnen, empfiehlt sich deshalb eine Vergroerung des erzielbaren Punktespektrums
von derzeit maximal 14 Punkten auf einen Maximalwert zwischen 25-30 Punkten.
Dadurch entstehen mehr Differenzierungsmoglichkeiten zwischen den Féllen — aber auch
potenziell etwas mehr Dokumentationsaufwand. Des Weiteren erscheint es
empfehlenswert, die aktuellen Gewichtungsfaktoren (v.a. Wegzeit — s.u., aber ev. auch
BIPLE-Punkt) nachzujustieren. Uberlegungen zur Punkteverteilung zwischen
verschiedenen Merkmalsgruppen oder Indikatoren sind derzeit noch zu friih.

Zentrale Leistungsdimensionen bzw. Tatigkeitsfelder in der EV Classic:

Bereits die explorativen Gesprache in Modul 1 verwiesen auf breiter Basis darauf, dass es
die heterogene Grundstruktur und Dynamik der Félle in der EV Classic nur
unzuverlissig ermoglicht, anhand definierter und zugleich vom konkreten Fall
abstrahierter Personenmerkmale in automatisierter Weise Leistungspunkte zu vergeben.
Entsprechend wurde in der Online-Befragung vor allem entlang unterschiedlicher
Tatigkeitsbereiche in der Vertretung und Unterstiitzung von Personen erhoben, welcher
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Arbeitsaufwand damit verbunden ist. Dies verweist bereits darauf, dass Scoremerkmale

in hoherem AusmaB auf Arbeitsprozesse und Tatigkeitsbiindel bezogen werden sollten,

wenn sie dieser Grundstruktur der Fille gerecht werden und den Arbeitsaufwand

realitdtsnah(er) abbilden wollen.

e Folgende Phasen und Titigkeitsfelder in der gerichtlichen Erwachsenenvertretung

konnen — wenn erforderlich — fallweise groBen Arbeitsaufwand mit sich bringen:

o

Die Neuiibernahme eines Falles wird nicht nur als fallweise, sondern generell
mit viel Arbeitsaufwand verbunden erkennbar. Gleiches gilt fiir die einstweilige
Erwachsenenvertretung, wihrend die Beendigung der EV Classic bzw.
vereinsexterne Weitergabe eines Falles stirker fallspezifisch differiert.

Besonders in der Anfangsphase, teils aber auch langerfristig kann der Aufbau
und Erhalt einer Vertrauensbeziehung zu den Klient*innen nicht nur eine
essenzielle Grundlage fiir andere Tatigkeiten bilden, sondern auch fallbezogen mit
hohem Arbeitsaufwand einhergehen.

Besonders zentral, wenngleich fallspezifisch sehr unterschiedlich, zeigen sich auch
auf Wohnen und Betreuung bezogene Tatigkeiten, v.a. der Wechsel der
Wohnform, aber auch Organisation und Abwicklung von 24-h-Betreuung,
Sicherung des Wohnens (v.a. im privaten, vereinzelt aber auch im institutionellen
Umfeld), fallspezifisches Case Management, Unterstiitzung bei
Wohnungslosigkeit, Sicherstellung von Pflege und Betreuung.

Auf Einkommen und Finanzen bezogene Tiatigkeiten, und zwar insbesondere
Einkommenssicherung, spezifische Tatigkeiten zur Schuldenregulierung und
(etwas weniger haufig) Immobilienverwaltung und -verduBerung, werden
ebenfalls tendenziell hoch und zugleich sehr heterogen bewertet. Aufgaben wie
Finanz-, Konto- bzw. Geldverwaltung rangieren iiberwiegend im Mittelfeld und
scheinen oft Routinetitigkeiten zu sein.

Vergleichbares gilt fiir verschiedene rechtliche Angelegenheiten, die sich
ebenfalls als haufig mittelmaBig aufwandige Routinearbeiten prasentieren, im
Einzelfall aber (v.a. bei sonstiger Vertretung vor Amtern und Behorden und
Vertretung vor Gericht) auch sehr viel Arbeit verursachen konnen. Dies trifft auch
auf medizinische Angelegenheiten zu.

Die Ermoglichung von Selbstbestimmung trotz Stellvertretung (inkl.
Wunschermittlung) und Forderung der Selbststandigkeit betreffen den
Kernbereich der Intentionen des 2. ErwSchG. Mit ihnen geht auch erheblicher
Arbeitsaufwand einher, der als ein zentraler Leistungsbereich in der EV Classic zu
betrachten ist. Gleiches gilt fiir das ErschlieBen oder Aktivieren von privaten oder
institutionellen Alternativen oder auch die fallspezifische Einschrinkung
oder Ausweitung des Wirkungsbereichs bei Gericht.

Sehr hohen Titigkeitsaufwand kann fallweise (und dann durchgehend) eine
instabile oder schwierige bzw. schlechte Kooperationsbasis mit dem*der Klient*in
sowie die auBerordentlich intensive Inanspruchnahme durch eine*n
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Klient*in iiber die EV-Tatigkeiten im engeren Sinn hinaus verursachen. Solche
Aspekte werden im aktuellen LKZ-System unter dem ,,BIPLE-Punkt“ subsumiert.
Auch eine schwierige Kooperationsbasis mit Angehorigen kann sich fallweise
(und dann teils anhaltend) arbeitsintensiv gestalten.

o Mit dem Ehrenamt im Zusammenhang stehender Arbeitsaufwand wird unten
gesondert thematisiert.

Organisations- und Umweltfaktoren mit Auswirkungen auf den Arbeitsaufwand in der EV

Classic:

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass aufgrund regionaler Gegebenheiten und
fallbezogenem Bedarf an Hausbesuchen o0.42. Wegzeiten einen nicht unerheblichen Teil
der durchschnittlich pro vertretener Person zur Verfiigung stehenden Gesamtarbeitszeit
ausmachen konnen und entsprechend Aufwand in der EV Classic erzeugen. Dabei
werden Optimierungsbedarfe beziiglich der aktuellen Beriicksichtigung dieses
Leistungsbestandyteils sichtbar (s.u.).

Auch durch fehlende oder ungeniigende institutionelle Versorgungsangebote
(Wohnen, Pflege, Unterstiitzung, Case Management etc.) kann ein erheblicher
Mehraufwand in der EV Classic entstehen, teils auch eine gerichtliche EV iiberhaupt erst
(mit-)verursacht werden. Solch zusatzlicher Arbeitsaufwand lasst sich teilweise in den
oben genannten Phasen und Tatigkeitsfeldern mit abbilden oder aber auch gesondert
erfassen, wenn er speziell sichtbar gemacht werden soll.

Vergleichbares gilt fiir Arbeitsaufwand durch die Notwendigkeit, relevanten
institutionellen Umwelten (z.B. Banken, aber auch Arzt*innen etc.) die aktuelle
(neue) Rechtslage zu verdeutlichen, bzw. aufgrund von schwierigen Kooperationen
mit diesen Institutionen, die u.a. mit mangelnder Kenntnis oder Akzeptanz des 2.
ErwSchG einhergehen konnen: Er lasst sich sowohl teilweise in o.g. Tatigkeitsfeldern mit
erfassen, aber auch gesondert abbilden.

Grundsitzlich verursachen auch vereinsinterne Falliibergaben zwischen
Hauptberuflichen Arbeitsaufwand durch die Notwendigkeit, sich in diese neu
einzuarbeiten, eine Vertrauensbeziehung zu den Klient*innen wieder neu herstellen zu
miissen etc. Allerdings spricht einiges dagegen, solchen Arbeitsaufwand in der
Leistungserfassung speziell zu beriicksichtigen, da Falliibergaben nicht per se
erstrebenswert erscheinen. Etwas anders stellt es sich bei der Ubergabe von Fillen an
ehrenamtliche Erwachsenenvertreter*innen dar, die bereits im aktuellen LKZ-System
erfasst ist (s.u.).

Bewertung der Scoremerkmale des aktuellen LKZ-Systems und Identifikation fehlender

Leistungsbereiche:

Gegen eine Beibehaltung des Diagnosescores (A) sprechen insbesondere zwei Aspekte:
Erstens wird er mehrheitlich als wenig aussagekriftig beurteilt, d.h. die
zugrundeliegende Annahme, dass ein ausreichend verallgemeinerbarer Zusammenhang
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zwischen einer Krankheitsdiagnose und dem Betreuungsaufwand bestehe, widerspricht
der Erfahrung der befragten Erwachsenenvertreter*innen. Damit weist die daran
verkniipfte Zuordnung von Leistungspunkten wenig Treffsicherheit auf. Zweitens ist
infolge des nicht mehr obligatorischen Sachverstindigengutachtens im
Bestellungsverfahren zunehmend unsicher, ob iiberhaupt auf eine fachlich entsprechend
dokumentierte Diagnose Bezug genommen werden kann. Der entsprechende
Arbeitsaufwand konnte in den (erweiterten) Prozess- und Tatigkeitsmerkmalen
abgebildet werden.

Auf den Wohnscore bezogen (B) liegen relativ heterogene Ergebnisse vor: Einerseits
schitzen rund 61% der Befragten diesen in Summe als inhaltlich (iiberwiegend) passend
ein, andererseits damit auch ein nicht unbetriachtlicher und tendenziell zu groBer Anteil
als zu wenig aussagekriftig. Dies trifft insbesondere auf das Scoremerkmal ,privat mit
anderen“ wohnend zu. Generell scheint die Wohnform teilweise als Indikator fiir das
vorhandene oder fehlende Unterstiitzungssystem zu dienen, allerdings ist dieser
Indikator moglicherweise nicht zuverlassig bzw. genau genug. Es ist anzunehmen, dass
statisch definierte bzw. unflexible Wohnmerkmale insgesamt eher ungentigend den teils
groBen Unterschieden zwischen den verschiedenen Féllen mit dem jeweiligen
Wohnmerkmal gerecht werden. Insofern gilt es zu iiberlegen, inwieweit der Wohnscore
starker flexibilisiert und individualisiert werden kann, etwa indem daraus
tatigkeitsbezogene Kategorien gebildet werden. In diese Richtung geht jetzt bereits das
Prozessmerkmal ,Wohnungswechsel bzw. Wohnraumsanierung®, ein weiteres
Scoremerkmal lieBe sich beispielsweise auch fiir Sicherung des Wohnens allgemein oder
fiir speziellen Unterstiitzungsbedarf bei Wohnungslosigkeit usw. formulieren.

Die Scoregruppe der Prozessmerkmale (C) wird von ungefihr zwei Drittel der
befragten hauptberuflichen Erwachsenenvertreter*innen als inhaltlich (iiberwiegend)
passend, aber hinsichtlich der erzielbaren Punkte als zu gering berticksichtigt eingestuft.
Daraus lasst sich eine vermehrte Beriicksichtigung solcher Scoremerkmale in der
Leistungserfassung ableiten, die faktisch meist auf bestimmte Unterstiitzungs- oder
Vertretungstitigkeiten bezogene Merkmalskategorien darstellen. Die oben skizzierten
zentralen Tatigkeitsfelder bieten sich als Referenzpunkt solch einer Adaption des LKZ-
Systems an. Sie benennen zugleich bereist Tatigkeitsfelder, die aktuell in der
Leistungserfassung nicht beriicksichtigt sind, wie etwa das Installieren und
Aufrechterhalten einer 24-h-Betreuung.

Eigene Beachtung verdient der bereits in den explorativen Erhebungen vielfach
diskutierte ,BIPLE-Punkt“: Die Ergebnisse legen nahe, dass der darin abgebildete
Arbeitsaufwand in den Leistungskennzahlen Beriicksichtigung finden sollte (s.0.), wenn
auch vermutlich unter anderer Bezeichnung und etwas abgeidnderter Definition. Die mit
dem BIPLE-Punkt derzeit erzielbaren Punkte werden iiberwiegend als zu niedrig
bewertet. Allerdings ist unklar, inwieweit dabei beriicksichtigt wurde, dass mit der
Vergabe des ,,BIPLE-Punkts® der erzielte Gesamtscore mit einem Gewichtungsfaktor
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multipliziert wird. Insofern erscheint das Ergebnis etwas unzuverlassig. Zugleich ist zu
iiberlegen, ob in solch ein Scoremerkmal auch der durch Angehérige bzw. Personen aus
dem privaten Umfeld verursachte Arbeitsaufwand, mit denen Konflikte oder eine
schwierige Kooperationsbasis bestehen, integriert werden konnte.

Die drei im Ubergabescore (D) zusammengefassten Merkmalskategorien werden von
mehr als drei Viertel der Befragten als inhaltlich (iiberwiegend) passend bewertet. Auch
die damit erzielbaren Punkte erachten zwei Drittel oder mehr als gerade richtig.
Inwieweit die Tatigkeit als einstweilige*r Erwachsenenvertreter*in im aktuellen LKZ-
System ausreichend beriicksichtigt wird, dazu erscheinen die Ergebnisse etwas
widerspriichlich: Die Beendigung einer ebensolchen EV bewertet der tiberwiegende Teil
der Befragten aus ausreichend abgebildet, die einstweilige EV an sich aber als
unzureichend oder nicht erfasst.

Leistungsaufwand durch Tatigkeiten, die sich auf Stiéirkung der Autonomie und
Selbstbestimmung sowie das ErschlieBen von Alternativen beziehen, also den
Kernbereich der Intentionen des 2. ErwSchG betreffen, sind aktuell im LKZ-System nicht
beriicksichtigt. Sie gilt es bei einer Uberarbeitung des Kennzahlensystems adéiquat
abzubilden. Zudem ist auch zu priifen, inwieweit besonderer Arbeitsaufwand durch
Beziehungs- und Vertrauensaufbau zu Klient*innen oder infolge eingeschrankter
Kommunikationsmoglichkeiten des*der Klient*in Niederschlag finden kann.

Die Ergebnisse legen nahe, dass tendenziell eine etwas stiarkere Beriicksichtigung des
Leistungsbestandteils ,Wegzeiten“ empfehlenswert ist als im bisherigen LKZ-System
vorgesehen (,,Flédchenfaktor®). Die gewonnenen Zahlen deuten auch an, dass die
aktuellen Gewichtungsfaktoren nach Regionen bzw. Standorten die tatsachlich
anfallenden Wegzeiten nicht immer addquat abbilden: Manche Regionen/Standorte
erscheinen iiber-, andere unterbewertet. Da die erhobenen Daten auf Standortebene
teilweise unvollstandig sind, zugleich aber eine standortbezogene Bewertung und
Pauschalierung der Wegzeiten empfehlenswert erscheint, werden im Herbst 2021 darauf
bezogen ergidnzende Erhebungen vorgeschlagen.

Auf das Ehrenamt in der EV Classic bezogene Ergebnisse:

Gegenwartig wird der fiir die Akquise, Einschulung und insbesondere Anleitung der
ehrenamtlichen Erwachsenenvertreter*innen entstehende Arbeitsaufwand bei den
hauptberuflichen Mitarbeiter*innen nicht direkt im LKZ-System abgebildet. Allerdings
sind die hauptberuflich und ehrenamtlich gefiihrten Fille in gleicher Weise in der
Leistungserfassung beriicksichtigt. Die Befragungsergebnisse bestatigen grundsétzlich,
dass Letztere im Mittel dem durchschnittlichen Arbeitsaufwand des Falltypus ,,sehr
niedriger Aufwand“ (Median: 3 Stunden/Monat) entsprechen.

Das Verhiltnis des Arbeitsaufwands fiir die (An-)Leitung eines ehrenamtlich gefiihrten
Falls zur Arbeitszeit, die fiir einen vergleichbaren Fall schatzungsweise bei direkter
Fallfiihrung als Hauptberufliche*r anfallen wiirde, zeigt sich in den Ergebnissen
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heterogen. Allgemein ergibt sich ein Verhiltnis von 1:1,5, d.h. bei eigener Fallfiihrung
wiirden schiatzungsweise eineinhalbmal so viele Arbeitsstunden benotigt wie fiir die
fallbezogene Anleitung des*der ehrenamtlichen Mitarbeiter*in. Allerdings geht ein
Drittel der Antwortenden auch davon aus, dass die direkte Fallfiihrung gleich viel oder
sogar weniger Arbeitsstunden beanspruchen wiirde als die Anleitung des Falles im
Ehrenamt. Zieht man zur Bestimmung des Verhiltnisses die Angaben zu den
Wochenarbeitsstunden (0,3 bzw. 1,3 h/Monat) heran, die pro im Ehrenamt gefiihrtem
Fall zur Verfiigung stehen, dann ergibt sich iiber alle Antworten hinweg ein Verhaltnis
von 1,3 Stunden Anleitung zu 3 Stunden direkte Fallfiihrung. Die gewonnenen Daten
bleiben somit etwas widerspriichlich und verweisen auf vertiefenden Forschungsbedarf.
Allerdings stirken sie in Summe ausreichend die Hypothese, dass der
Anleitungsaufwand durch die derzeitige Erfassung ehrenamtlich gefiihrter Falle im LKZ-
System jedenfalls ausreichend abgebildet sein diirfte.

¢ FEine Stiarkung des Ehrenamtes diirfte den Ergebnissen der Befragung zufolge eine
sowohl herausfordernde als auch unsicher zu erreichende Zielsetzung sein. Allerdings
sind dabei groBe regionale und Vereinsunterschiede wahrzunehmen. In manchen
Regionen bestehen erhebliche Schwierigkeiten bei der Rekrutierung neuer Personen, die
ehrenamtlich Erwachsenenvertretung iibernehmen wollen und kénnen, in anderen nicht.
Das Potenzial, auch aufwandigere Fille an ausreichend qualifizierte ehrenamtliche
Mitarbeiter*innen zu iibergeben, diirfte der Einschatzung der Befragten zufolge eher
begrenzt sein. Hinzu kommt, dass im leicht iiberwiegenden Teil der Standorte nicht
ausreichend ,leichte” Fille zur Ubertragung an Ehrenamtliche zur Verfiigung stehen.
Zudem diirfte an manchen Standorten ein Mangel an Personalressourcen bei den
Hauptberuflichen den Ausbau des Ehrenamtes erschweren.

AbschlieBend soll darauf verwiesen werden, dass die allseits bekannten budgetiaren
Begrenzungen der EV-Vereine auch in den erhobenen Daten wiederholt sichtbar werden. Das
trifft tendenziell auf alle Vereine zu, in besonderem Ausmaf wird der Ressourcenmangel von
Mitarbeiter*innen von VertretungsNetz durchgingig artikuliert bzw. in den vertiefenden
Analysen sichtbar. Diese Rahmenbedingungen stellen grundsatzliche Limitationen fiir die damit
mogliche Leistungserbringung dar — es ist davon auszugehen, dass sie sich indirekt auch in der
Leistungserfassung niederschlagen.
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11. Anhang: Tabellenband

11.1. Tabellen zu multivariaten Modellen

Fragen zum aktuellen Arbeitsaufwand durch verschiedene Tétigkeiten

Tabelle 16: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach aktuellem Arbeitsaufwand im Bereich Persénliches

Falltypus

Arbeitsaufwand PERSONLICHES sehr / eher ) eher / sehr durchschnittlicher
ANOVA Al mittlerer hoher Aufwand iiber alle
p-Werte Aufwand A“i‘g’i:d Aufwand Falltypen (n=209)

(n=207) (n=211) (n=208)
Modell gesamt 0,086 0,064 0,277 0,142
Aufbau und Erhalt einer Vertrauensbeziehung 0,092 0,085 0,177 0,070
Allgemeine personll.che Betreuung und Unterstiitzung in 0,479 0,499 0,342 0,496
Alltagsangelegenheiten
Auf ar?dere Haushaltsrru'tglle‘der (Angehorige, Kinder 0.3.) oder 0,208 0,128 0,891 0,537
Haustiere bezogene Tatigkeiten
korrigiertes R-Quadrat 0,035 ‘ 0,04 | 0,012 0,026

Tabelle 17: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach aktuellem Arbeitsaufwand im Bereich Betreuung und

Wohnen Version 1

Falltypus
Arbeitsaufwand BETREUUNG & WOHNEN durchschnittlicher
sehr / eher . eher / sehr .
ANOVA - mittlerer Aufwand tiber alle
Wert niedriger | A fwand hoher Fallt =149
p-yerte Aufwand (n=151) Aufwand ellppen st
(n=148) - (n=148)

Modell gesamt - 0,126 0,283 0,469
Sicherstellung von Pflege und Betreuung (Abschluss Rechtsgeschéfte
zur Deckung des Pflege- und Betreuungsbedarfs) 0,665 0,480 0,497 0,712
Organisation un"d'Abv.\nckIung von 24-h-Betreuung (aller damit direkt 0,787 0,644 0,630
verbundenen Tatigkeiten)
Sicherung des Wohnens im privaten Umfeld 0,082 0,765 0,502
Sicherung des Wohnens in institutionellen Settings (Heim, betreute 0,363 0,202
WG, ...)
Spezifischer Unterstiitzungsaufwand durch Wohnungslosigkeit 0,451 0,368
V\fe'chsc?l der Wohnform (alle damit direkt zusammenhangenden 0,528 0,169
Tatigkeiten)
,Case Management” (systematische Abstimmung mit/zwischen

) - 0,085 0,614
verschiedenen Stellen/Unterstiitzungssystemen etc.)
korrigiertes R-Quadrat 0,108 0,064 0,03 0,001
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Tabelle 18: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach aktuellem Arbeitsaufwand im Bereich Betreuung und

Wohnen Version 2

Falltypus
Arbeitsaufwand BETREUUNG & WOHNEN sehr / eher oher fsehy | Lrehschnittlicher
mittlerer Aufwand uber
ANOVA niedriger hoher alle Fallt
Aufwand ypen
p-Werte Aufwand (n=206) Aufwand (n=201)
(n=202) - (n=203)
Modell gesamt - 0,376 0,190 0,431
Sicherstellung von Pflege und Betreuung (Abschluss Rechtsgeschéfte zur
Deckung des Pflege- und Betreuungsbedarfs) EXKL. 24-h-Betreuung! 0,789 0,888 0,302 0,652
Sicherung des Wohnens im privaten Umfeld 0,077 0,204 0,895 0,574
Sicherung des Wohnens in institutionellen Settings (Heim, betreute WG, ...) - 0,199 0,539 0,254
V\{e.chsej*l der Wohnform (alle damit direkt zusammenhangenden 0,443 0,260 0,564 0,521
Tatigkeiten)
,Case Management (systematﬂlsche Abstimmung mit/zwischen 0,979 0,047 0,514
verschiedenen Stellen/Unterstiitzungssystemen etc.)

korrigiertes R-Quadrat

0,064

0,008 ‘ 0,028 ‘ 0,003 ‘

Tabelle 19: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach aktuellem Arbeitsaufwand im Bereich Finanzen

Falltypus P
B urchschnittlicher

Arbeitsaufwand FINANZEN sehr / eher itlerer eher / sehr Aufwand iber
ANOVA niedriger hoher alle Falltvpen

-Werte Aufwand yp
P Aufwand (n=200) Aufwand (n=200)

(n=196) - (n=197)
Modell gesamt 0,630 0,161 0,416 0,761
Elnkommen55|Fherung (inkl. Beantragung entspr. Versicherungs-, Sozial- 0,536 0,461 0,575 0,603
und Transferleistungen)
Flnanz—/Kontoj/GeldverwaItung (ohne spezifische Tatigkeiten zur 0,797 0,619 0,181 0,628
Schuldenregulierung)
Spezifische Tatigkeiten zur Schuldenregulierung 0,151 - 0,222 0,285
Vermoégensverwaltung inkl. Immobilienverwaltung u. -verduRerung (=klar
Uber Ubliche Einkommensverwaltung u. Wohnungssicherun 0,576 0,297 0,922 0,835
g 8 8

hinausgehende Arbeit)
korrigiertes R-Quadrat -0,012 ‘ 0,028 ‘ 0,003 0,022

Tabelle 20: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach aktuellem Arbeitsaufwand im Bereich Recht Version 1

Falltypus durchschnittlich
. urchschnittlicher

Arbeitsaufwand RECHT sehr / eher mitlerer eher / sehr Aufwand tiber
ANOVA niedriger hoher alle Falltypen

_Werte Aufwand V!
p Aufwand (n=192) Aufwand (h=190)

(n=190) - (n=189)

Modell gesamt 0,909 0,362 0,554 0,651
Abschluss sonstiger Rechtsgeschafte 0,599 0,660 0,960 0,848
Rickabwicklung von Rechtsgeschaften 0,070 - 0,565 0,183
Vertretung vor Gericht (inkl. Asylverfahren, inkl. gerichtliche Anfragen- 0,911 0,943 0,687 0,812
beantwortungen) — ausgenommen: Erwachsenenschutzverfahren
Sonstige Vertretung vor Amtern und Behérden 0,813 0,628 0,053 0,304
korrigiertes R-Quadrat -0,007 0,008 -0,007 -0,014
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Tabelle 21: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach aktuellem Arbeitsaufwand im Bereich Recht Version 2

Falltypus
5 durchschnittlicher
Arbeitsaufwand RECHT sehr / eher ; eher / sehr Aufwand iiber
ANOVA L mittlerer
niedriger hoher alle Falltypen
“Werte Aufwand
P Aufwand (n=204) Aufwand (n=202)
(n=200) . (n=201)
Modell gesamt 0,206 0,105 0,413 0,334
Abschluss sonstiger Rechtsgeschéfte 0,284 0,369 0,663 0,460
Ruckabwicklung von Rechtsgeschaften 0,072 0,452 0,187
Sonstige Vertretung vor Amtern und Behérden 0,766 0,686 0,159 0,464
korrigiertes R-Quadrat 0,018 ‘ 0,031 ‘ 0,002 0,008

Tabelle 22: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach aktuellem Arbeitsaufwand im Bereich Beginn und

Abschluss
Falltypus o
Arbeitsaufwand BEGINN & ABSCHLUSS sehr / cher ' cher / sehr dﬁ?\zcahn”d't;'l'g‘rer
ANOVA niedriger 1l s hoher alle Falltvpen
-Werte Aufwand yp
P Aufwand (n=199) Aufwand (n=197)
(n=196) . (n=196)
Modell gesamt 0,968 0,061 0,178 0,245
Ne‘uubernahme elnesiFaIIs (exkl. vereinsinterne Fallweitergabe 0,954 0,244 0,278
zwischen Hauptberuflichen)
Beendigung eines Falles oder Abgabe an vereinsexterne
Vertretung/ Unterstltzung (exkl. Beendigung aufgrund des 0,852 0,220 0,140 0,244
Versterbens des*der Klient*in)
| korrigiertes R-Quadrat | -0,027 | 0,035 ‘ 0,018 0,0112

Faktoren, die fall- oder phasenweise sehr hohen Aufwand verursachen

Tabelle 23: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Faktoren, die sehr hohen Aufwand verursachen im

Bereich Unterstlitzungsstruktur

Falltypus
Unterstiitzungsstruktur sehr / Clis durchschnitflicher
ANOVA eher mittlerer sehr Aufwand tiber
p-Werte niedriger | Aufwand | hoher alle Falltypen
Aufwand | (n=241) | Aufwand (n=241)
(n=241) (n=241)
Modell gesamt 0,583 0,124 0,240 0,234
fehlende personliche Unterstiitzungsnetzwerke - phasenweise 0,349 0,493 0,399 0,640
fehlende personliche Unterstitzungsnetzwerke - in einzelnen Fallen 0,931 0,365 0,417 0,903
fehlende personliche Unterstiitzungsnetzwerke - wenn vorliegend, durchgehend 0,252 0,572 0,364 0,451
fehlende od. ungeniigende inst. Wohnangebote - phasenweise 0,294 0,089
fehlende od. ungeniigende inst. Wohnangebote - in einzelnen Fallen 0,222 0,202 0,056
fehlende od. ungeniigende inst. Wohnangebote - wenn vorliegend, durchgehend 0,298 0,109 0,061
fehlende od. ungen. Pflege- / Betreuungs- / Assistenzangebote - phasenweise 0,689 0,174 0,188 0,208
fehlende od. ungen. Pflege- / Betreuungs- / Assistenzangebote - in einzelnen Fillen 0,629 0,778 0,618 0,809
Zeufllc(er?gdeehzs;jungen. Pflege- / Betreuungs- / Assistenzangebote - wenn vorliegend, 0,878 0,356 0,247 0,344
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| korrigiertes R-Quadrat

| 0007 | 0024 | 0013 |

0,013

Tabelle 24: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Faktoren, die sehr hohen Aufwand verursachen im

Bereich persénliches und soziales Umfeld

Falltypus
Personliches und soziales Umfeld sehr / . Clis durchschmtﬁllcher
ANOVA eher mittlerer sehr Aufwand tiber
niedriger | Aufwand | hoher alle Falltypen
p-Werte
Aufwand | (n=241) | Aufwand (n=241)
(n=241) (n=241)
Modell gesamt 0,534 0,245 0,054
Instabile / schwierige Kooperationsbasis mit Klient*in - phasenweise 0,636
Instabile / schwierige Kooperationsbasis mit Klient*in - in einzelnen Fillen 0,074 0,356 0,459 0,295
Instabile / schwierige Kooperationsbasis mit Klient*in - wenn vorliegend, 0,348 0,722 0,183 0,326
durchgehend
Angehdrige / Personen aus privaten Umfeld (Konflikte, Kooperation) - phasenweise 0,310 0,441 0,161 0,343
?;”g::orlge/ Personen aus privaten Umfeld (Konflikte, Kooperation) - in einzelnen 0,088 0,327 0,567 0,361
Ang'ehonge/ Personen aus privaten Umfeld (Konflikte, Kooperation) - wenn 0,116 0,806 0,405 0,412
vorliegend durchgehend
AuBerordentlich intensive Inanspruchnahme durch Klient*in - phasenweise 0,438 0,406 0,562 0,722
AuRerordentlich intensive Inanspruchnahme durch Klient*in - in einzelnen Féllen 0,794 0,786 0,432 0,588
AuBerordentlich intensive Inanspruchnahme durch Klient*in - wenn vorliegend, 0,754 0,861 0,116 0,431
durchgehend
Abklarung von selbst- / fremdgefahrdenden Situationen - phasenweise 0,177 0,351 0,307 0,247
Abklarung von selbst- / fremdgefdhrdenden Situationen - in einzelnen Féllen 0,782 0,778 0,159 0,360
Abklarung von selbst- / fremdgefédhrdenden Situationen - wenn vorliegend, 0,161 0,250
durchgehend
| korrigiertes R-Quadrat | 0005 | 0015 | 0072 | 0,043 |

Tabelle 25: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Faktoren, die sehr hohen Aufwand verursachen im

Bereich institutionelles Umfeld

Falltypus
Personliches und soziales Umfeld sehr / . eher/ durchschmtfllcher
ANOVA eher mittlerer sehr Aufwand tiber
niedriger | Aufwand | hoher alle Falltypen
p-Werte
Aufwand | (n=241) | Aufwand (n=241)
(n=241) (n=241)
Modell gesamt 0,483 0,757 0,545 0,582
schW|er|ge' / aufwandige Leistungsbeantragungen bei Behérden / Amtern - 0,571 0,898 0,883 0,826
phasenweise
5§hW|erlge (.aufwandlge Leistungsbeantragungen bei Behérden / Amtern - in 0,459 0,725 0,836 0,656
einzelnen Fallen
schwlerlge / aufwandige Leistungsbeantragungen bei Behérden / Amtern - wenn 0,500 0,676 0,763 0,954
vorliegend, durchgehend
schwierige Kooperation mit Benken und Kreditinstituten - phasenweise 0,587 0,228 0,176 0,161
schwierige Kooperation mit Benken und Kreditinstituten - in einzelnen Féllen 0,431 0,944 0,086 0,225
schwierige Kooperation mit Benken und Kreditinstituten - wenn vorliegend, 0,075 0,351 0,094 0,086
durchgehend
korrigiertes R-Quadrat -0,002 -0,012 -0,005 -0,006
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Veréinderungen durch das 2. Erwachsenenschutzgesetz

Tabelle 26: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Verdnderungen durch das 2. ErwSchG im Bereich

Einschrénkung / Beendigung gerichtliche EV Classic

Falltypus o
Einschrinkung / Beendigung gerichtliche EV Classic sehr / eher ) S - durchschmtfhcher
- mittlerer Aufwand tiber
ANOVA niedriger hoher
Aufwand alle Falltypen
p-Werte Aufwand Aufwand _
(n=124) (n=122)
(n=122) (n=122)
Fallﬁpezmsche Einschrankung oder Ausweitung des Wirkungsbereichs bei 0,989 0,995 0,684 0,859
Gericht beantragen
Private oder institutionelle Unterstitzer*innen als mogliche Alternative zur
gerichtlichen EV aktivieren bzw. Unterstiitzungsnetzwerke fordern 0,586 0,428 0,243 0,215
Gerichtliche Erwachsenenvertretungen beenden (ev. durch andere 0193 0,061
Vertretungsformen ersetzen) bzw. auf ihre Beendigung hinwirken ! !
| korrigiertes R-Quadrat | 0,003 0,046 | 0,125 0,122 |

Tabelle 27: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Verénderungen durch das 2. ErwSchG im Bereich Arbeit

mit Klient*innen

Falltypus
Arbeit mit Klient*innen sehr/ . eher / durchschmtﬁhcher
ANOVA eher mittlerer sehr Aufwand tiber
niedriger | Aufwand hoher alle Falltypen
p-Werte
Aufwand | (n=140) | Aufwand (n=138)
(n=138) (n=137)
Modell gesamt 0,785 0,980 0,298 0,463
Winsche und Bedarfe der Klient*innen ermitteln 0,730 0,763 0,491 0,478
Klient*innen bei einer maoglichst selbstBESTIMMTEN Wahrnehmung ihrer
Entscheidungsfahigkeit unterstiitzen und begleiten 0,492 0,592 0,102 0,307
S(.elb.s.tSTANDIGKEIT der Klient*innen fordern, sie zu mehr Selbststandigkeit 0,586 0,615 0,393 0,427
hinfiihren
Eigene stellver.trete.nde Entschelfjungen oder Handlungen (als Erw.Yertr.) den 0,918 0,980 0,784 0,855
betroffenen Klient*innen gegenliber transparent machen und begriinden
Zukunf.t‘splanungen bzw. Zlelverglnbarungen gemeinsam mit Klient*innen 0,301 0,757 0,536 0,397
durchfihren (zur personenzentrierten Lebensgestaltung)
Allgemein Kontakte zu und Gesprache mit den Klient*innen 0,539 0,522 0,177 0,200
| korrigiertes R-Quadrat | -0,044 0,096 | 0,026 0,001 |

Tabelle 28: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Verénderungen durch das 2. ErwSchG im Bereich

Rechtliches
Falltypus
Rechtliches sehr/ . eher / durchschmtfhcher
ANOVA eher mittlerer sehr Aufwand tiber
niedriger | Aufwand hoher alle Falltypen
p-Werte
Aufwand | (n=130) | Aufwand (n=128)
(n=127) (n=127)
Modell gesamt 0,066 0,387 0,179 0,160
Dl'e akt}JeIIe Reshtslage - ?twa.zur.Ent.scheldungs— und Geschaftsfz.ahlgkelt der 0,587 0,436 0,210
Klient*innen 0.4. — gegenliber institutionellen Umwelten verdeutlichen
Die akﬁuelle Rechtsltage bei medizinischen Angelegenheiten Dritten 0,097 0,194 0,304 0,201
gegeniber verdeutlichen
Rechtsgeschafte rickabwickeln 0,475 0,304 0,141 0,367
korrigiertes R-Quadrat 0,064 0,006 0,034 0,038
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Tabelle 29: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Verédnderungen durch das 2. ErwSchG, die keiner

Dimension zugeordnet werden konnten

. . . ellisae durchschnittlicher
keiner Dimension zugeordnete Items sehr / eher . eher / sehr .
S mittlerer Aufwand tber
ANOVA niedriger hoher
Aufwand alle Falltypen
p-Werte Aufwand Aufwand _
(n=134) (n=132)
(n=133) (n=131)
Modell gesamt 0,058 0,202 0,170 0,122
Fallibernahme 0,265 0,073 0,101 0,065
Allgemein starker begrenzte Wirkungsbereiche in der EV Classic _ 0,083 0,742 0,199
Sogenannte AIIt.agskon.ten errichten (bzw. vergleichbare 0,968 0,768 0,125 0,482
Kontoformen wie profit card Konten)
korrigiertes R-Quadrat | 0,067 | 0,03 0,037 0,046

Tdtigkeiten, fiir die mehr Zeit benétigt werden wiirde

Tabelle 30: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Tdtigkeiten, fiir die mehr Zeit benétigt werden wiirde im

Bereich Arbeit mit Klient*innen

Falltypus
Arbeit mit Klient*innen sehr / ) eher / durchschmtfllcher
ANOVA eher mittlerer sehr Aufwand iiber
niedriger | Aufwand hoher alle Falltypen
p-Werte
Aufwand (n=203) | Aufwand (n=201)
(n=200) (n=200)
Modell gesamt 0,971 0,245 0,478 0,712
Wiinsche und Bedarfe der Klient*innen ermitteln 0,927 0,078 0,693 0,977
Klient |r.1nen be.! e.lner. mogllchs} selbstBESTIMMTEN Wahrnehmung ihrer 0,843 0,651 0,342
Entscheidungsfahigkeit unterstiitzen und begleiten
SfelbftSTANDIGKEIT der Klient*innen fordern, sie zu mehr Selbststandigkeit 0,887 0,142 0,091 0,160
hinfiihren
Eigene stellver.trete.nde Entschelfjungen oder Handlungen (als Erw.Yertr.) den 0,571 0,408 0,634 0,976
betroffenen Klient*innen gegentiber transparent machen und begriinden
Zukunf't.splanungen bzw. Zlelverglnbarungen gemeinsam mit Klient*innen 0,435 0,476 0,772 0,412
durchfiihren (zur personenzentrierten Lebensgestaltung)
Allgemein Kontakte zu und Gesprache mit den Klient*innen 0,865 0,795 0,822 0,945
[ korrigiertes R-Quadrat 003 | o015 | -0002 | 0016 ]

Tabelle 31: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Tétigkeiten, fiir die mehr Zeit benétigt werden wiirde im

Bereich Rechtliches

Falltypus
Rechtliches sehr/ ' eher / durchschmtﬁllcher
ANOVA eher mittlerer sehr Aufwand tiber
niedriger | Aufwand hoher alle Falltypen
p-Werte
Aufwand | (n=173) | Aufwand (n=171)
(n=170) (n=170)
Modell gesamt 0,126 0,303 0,665 0,334
Dl.e akt}JeIIe Re?htslage - ?twa.zur'Ent.scheldungs— und Geschaftsfz.ahlgkelt der 0,154 0,448 0,428 0,248
Klient*innen o.d. — gegenlber institutionellen Umwelten verdeutlichen
Die aktw.eIIe Rechtslage bei medizinischen Angelegenheiten Dritten gegeniiber 0,058 0,135 0,214 0,110
verdeutlichen
Rechtsgeschafte rickabwickeln 0,245 0,310 0,800 0,495
korrigiertes R-Quadrat 0,024 0,007 -0,011 0,005
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Tabelle 32: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Tétigkeiten, fiir die mehr Zeit benétigt werden wiirde im
Bereich Einschrdnkung / Beendigung gerichtliche EV Classic

Gericht beantragen

Rl durchschnittlicher
Einschrinkung / Beendigung gerichtliche EV Classic sehr / eher . eher / sehr .
s mittlerer Aufwand Gber
ANOVA niedriger hoher
Aufwand alle Falltypen
p-Werte Aufwand Aufwand _
(n=179) (n=177)
(n=175) (n=176)
Modell gesamt (p) 0,225 0,488 0,223 0,368
Fallspezifische Einschrankung oder Ausweitung des Wirkungsbereichs bei 0,510 0,681 0,821 0,509

Private oder institutionelle Unterstutzer*innen als mogliche Alternative zur

gerichtlichen EV aktivieren bzw. Unterstiitzungsnetzwerke férdern - 0,151 0,199 0,212

Gerichtliche Erwachsenenvertretungen beenden (ev. durch andere
Vertretungsformen ersetzen) bzw. auf ihre Beendigung hinwirken

0,980 0,412 0,189 0,316

| korrigiertes R-Quadrat

| 0013 [ -0003 | 0013 | 0,003 |

Tabelle 33: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Tdtigkeiten, fiir die mehr Zeit benétigt werden wiirde
(Items, die keiner Dimension zugeordnet werden kénnen)

keiner Dimension zugeordnete Items raltype durchschnittlicher
g sehr/.eher e iarer eher/sehr |~ ) o4 iber
ANOVA niedriger hoher
Aufwand alle Falltypen
p-Werte Aufwand Aufwand _
(n=175) (n=173)
(n=172) (n=173)
Modell gesamt 0,812 0,483 0,906 0,987
Fallibernahme 0,743 0,201 0,652 0,689
Allgemein starker begrenzte Wirkungsbereiche in der EV Classic 0,343 0,416 0,737 0,985
Sc?genan.nte Alltagskonten errichten (bzw. vergleichbare Kontoformen 0,857 0,033 0,864 0,918
wie profit card Konten)
korrigiertes R-Quadrat -0,018 -0,003 -0,023 -0,03

Einschdtzung der institutionellen Versorgungs- und Unterstiitzungsangebote

Tabelle 34: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Angebot an Casemanagement / Sozialarbeit

Falltypus _m
Casemanagement / Sozialarbeit sehr / eher . eher / sehr durchschmtﬁllcher
s mittlerer Aufwand Uber
ANOVA niedriger hoher
Aufwand alle Falltypen
p-Werte Aufwand Aufwand _
(n=197) (n=195)
(n=194) (n=194)
Modell gesamt 0,775 0,817 0,098 0,352
Generalistische, niederschwellige Sozialarbeit auf kommunaler 0,869 0,755 0,197
Ebene
Angebote des Case Managements, die verschiedene
Unterstlitzungsangebote koordinieren und verbinden 0,486 0,786 0,104 0,236
korrigiertes R-Quadrat -0,014 -0,016 | 0,025 | 0,004 |
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Tabelle 35: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Angeboten fiir Menschen mit einer Behinderung

ellisae durchschnittlicher
Angebote fiir Menschen mit einer Behinderung sehr / eher . eher / sehr .
o mittlerer Aufwand tGber
ANOVA niedriger hoher
Aufwand alle Falltypen
p-Werte Aufwand Aufwand _
(n=145) (n=143)
(n=142) (n=142)
Modell gesamt 0,250 0,280 0,068
Institutionelle Wohnformen fiir Menschen mit Behinderungen 0,425 0,550 0,391
Mobile soziale Dienstleistungen fiir Menschen mit Behinderungen 0,102 0,055
Personliche Assistenz (PA) fir Alltag und Freizeit 0,883 0,862 0,819 0,863
| korrigiertes R-Quadrat | 0,092 | 0,018 0,015 | 0,050 |

Tabelle 36: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Angeboten fiir alte Menschen

Falltypus o
Angebote fiir alte Menschen sehr / eher . eher / sehr durchschmtfhcher
o mittlerer Aufwand uber
ANOVA niedriger hoher
Aufwand alle Falltypen
p-Werte Aufwand Aufwand _
(n=145) (n=143)
(n=142) (n=143)
Modell gesamt 0,811 0,965 0,984 0,992
Institutionelle Wohnformen fir alte Menschen 0,863 0,624 0,846 0,885
Angebote der Taschengeld- und Lebensbedarfsverwaltung in Heimen 0,602 0,444 0,710 0,600
Mobile Pflegedienste 0,533 0,911 0,876 0,918
Mobile 592|a|e Dienstleistungen fur alte Menschen (inkl. Heimhilfe, 0,393 0,961 0,929 1,000
Besuchsdienst etc.)
24-Stunden-Pflege 0,696 0,926 0,717 0,877
| korrigiertes R-Quadrat | -0,037 -0,062 -0,071 | -0,076

Tabelle 37: ANOVA Stundenaufwand fiir Falltypen nach Angeboten fiir Menschen mit einer psychischen

Erkrankung
Falltypus P
Angebote fiir Menschen mit einer psychischen Erkrankung sehr / eher . eher / sehr durchschnltfllcher
s mittlerer Aufwand Uber
ANOVA niedriger hoher
Aufwand alle Falltypen
p-Werte Aufwand Aufwand _
(n=200) (n=198)
(n=197) (n=197)
Modell gesamt 0,137 0,763 0,534 0,717
Institutionelle Wohnformen fiir psychisch kranke Menschen 0,817 0,705 0,558 0,707
Mobile soziale Dienstleistungen fiir psychisch kranke Menschen 0,257 0,992 0,135 0,441
Sozialpsychiatrische bzw. psychosoziale Dienste 0,419 0,385 0,978 0,821
korrigiertes R-Quadrat 0,024 -0,017 -0,005 -0,014
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11.2. Haufigkeitstabellen

Anmerkung: Nachfolgend wiedergegebene Haufigkeitstabellen der Online-Befragung aller
hauptberufliche und ehrenamtlichen Erwachsenvertreter*innen der Vereine sind im

Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Wesentlichen deckungsgleich mit Daten, die Ende April 2021 beim Zwischenworkshop vorgelegt

wurden (tw. geringfiigig ergdnzt oder — wenn schon im Berichtsteil abgebildet — hier

weggelassen).

a) Stichprobenbeschreibung hauptberufliche EV

Tabelle38: Riicklauf/Ausschépfung — ACHTUNG: Die im Berichtsteil angefiihrte Tabelle 38 hat tatsdchlich die

Nummerierung 44

Riicklauf — Anteil der Befragten an Grundgesamtheit Beschaftigungsverhaltnis
(HB und EA) HB EA Gesamt
EVS Anzahl 12 42 54
Anteil an Grundges. 60% 49%
ifs BV Anzahl 23 75 98
. Anteil an Grundges. 88% 55%
verein Anzahl 62 121 183
NOLV nza
Anteil an Grundges. 89% 61%
Vertretungs- | Anzahl 144 176 320
Netz Anteil an Grundges. 52% 27%
Anzahl 241 414 655
Gesamt
Anteil an Grundges. 61% 39%
Tabelle 39: Léndlicher oder stédtischer Zusténdigkeitsbereich
Landliche oder Verein
stadtische Region EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
(Teilstichpr. HB) Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anz. %
v.a. landliche Region 9 75,0% 4 17,4% 25 40,3% 44 30,6% 82 34,0%
v.a. kleinstadtische
oder suburbane 1 8,3% 17 73,9% 15 24,2% 19 13,2% 52 21,6%
Region
.a. B-
v-a. (gro . 0 | 00%| o | 00% | 0 | o00% | 4 |333%| 48 | 19,9%
)stadtische Region
gemischt 2 16,7% 2 8,7% 22 35,5% 33 22,9% 59 24,5%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 62 100,0% | 144 |100,0%| 241 |100,0%
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Tabelle 40: Arbeitsgebiete der befragten Hauptberuflichen

Verein
Arbeitsgebiete . .. Vertretungs-
hauptbertgxfliche EV EVS 5 (37 NOLV Netz ¢ Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Erwachsenenvertretung
(EV) Classic: direkte 100,0
Fallfiihrung 12 % 22 95,7% 58 93,5% | 128 | 88,9% | 220 | 91,3%
EV Classic: Leitung
ehrenamtliches Team 10 83,3% 14 60,9% 24 38,7% 43 29,9% 91 37,8%
Clearing 7 58,3% 16 69,6% 20 32,3% | 104 | 72,2% | 147 | 61,0%
Beratung 7 58,3% 21 91,3% 17 27,4% 87 60,4% | 132 | 54,8%
Registrierung (Eintra-
gungen im OZVV) 7 58,3% 7 30,4% 17 27,4% 33 22,9% 64 26,6%
Fachaufsicht/ Standort-
Leitung (inkl.
Stellvertretung) 2 16,7% 4 17,4% 0 0,0% 17 11,8% 23 9,5%
Sonstige Arbeitsgebiete
(z.B. Mentoring,
Projekte, Vortrage, etc.) 3 25,0% 4 17,4% 12 19,4% 35 24,3% 54 22,4%

Tabelle 41: Berufserfahrung/Dauer der Tétigkeit

Berufserfahrung als SW/EV
Berufserfahrung (HBund EA) | ynter0,5 | 0,5-2 3-5 6-10 | 11-20 | langerals
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre 20 Jahre Gesamt
1 Hauptberufliche*r Anzahl 8 34 76 39 56 28 241
Mitarbeiter*in % 3,3% 14,1% | 31,5% | 16,2% | 23,2% 11,6% 100,0%
2 Ehrenamtliche*r Anzahl 5 36 55 107 116 95 414
Erwachsenenvertreter®in | % 1,2% 8,7% 13,3% 25,8% 28,0% 22,9% 100,0%
Anzahl 13 70 131 146 172 123 655
Gesamt % 3 S 3 3 3 3 100 0%
o 2,0% 10,7% 20,0% 22,3% 26,3% 18,8% :

Tabelle 42: Berufserfahrung/Dauer der Tdtigkeit — Lage- und StreuungsmajfSe

Berufsjahre in SW bzw. | Mini- | Perzen- | Medi- | Perzen- | Maxi- Mittel- Standard-
EV (HB) mum til 25 an til 75 mum wert abweichung
EV Salzburg 1 2 5 11 27 8 8
ifs Vorarlberg 0 3 8 14 26 10 8
NOLV 0 3 6 13 30 7
Vertretungsnetz 0 3 6 13 32 9
Gesamt 0 3 6 13 32 8
Tatigkeitsdauer in SW | Minimu | Perzenti | Media | Perzenti | Maximu Mittel- Standard-
bzw. EV in Jahren (EA) m |25 n |75 m wert abweichung
EV Salzburg 1 8 14 24 30 15 9
ifs Vorarlberg 0 7 11 18 39 13 9
NOLV 0 6 8 19 36 12 9
Vertretungsnetz 0 5 11 20 37 13 9
Gesamt 0 6 11 20 39 13 9
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Tabelle 43: Ressourcen in der EV Classic

Verein
Bewertung der verfiigbaren Ressourcen in - s EV e — o G :
der EV Classic ... (HB) s ertretungsivetz €sam
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
relativ groRzligig 1 8% 0 0% 2 3% 0 0% 3 1%
ausreichend 6 50% 8 35% 16 27% 23 17% 53 23%
... fiir die Vertret
Ihrs:ei'geen; glll‘:?g ein wenig zu knapp 5 42% 7 30% 34 57% 60 45% 106 47%
deutlich zu knapp 0 0% 8 35% 8 13% 50 38% 66 29%
Gesamt 12 100% 23 100% 60 100% 133 100% 228 100%
relativ groRziigig 1 10% 0 0% 2 8% 1 2% 4 4%
.. fur die Leitung ausreichend 8 80% 8 53% 14 56% 23 43% 53 52%
ehrenamtlicher
Mitarbeiter*innen/des ein wenig zu knapp 1 10% 7 47% 7 28% 20 38% 35 34%
EA-Teams deutlich zu knapp 0 0% 0 0% 2 8% 9 17% 11 11%
Gesamt 10 100% 15 100% 25 100% 53 100% 103 100%
am Standort/ im relativ groRzigig 1 8% 1 4% 3 5% 0 0% 5 2%
Team in der EV Classic | ausreichend 7 58% 3 13% 14 23% 12 8% 36 15%
insgesamt (d.h. nicht ein wenig zu knapp 4 33% 7 30% 30 50% 62 43% 103 43%
nur auf Ihre eigene deutlich zu knapp 0 0% 12 52% 13 22% 69 48% 94 40%
Arbeit bezogen) Gesamt 12 100% 23 100% 60 100% 143 100% 238 100%
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b) Aktuelle Arbeitspraxis — Tétigkeiten in der EV Classic (Fragenblock 2)

Tabelle 44: Durchschnittlicher Arbeitsaufwand fiir unterschiedliche Titigkeiten in der EV Classic

Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Durchschnittlicher Arbeitsaufwand bei folgenden EVS it EV NOLV S ———— Gesamt
Tatigkeiten — HB (Frage 2.1) g
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wenig 0 0,0% 1 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4%
) . eher wenig 2 16,7% 5 21,7% 2 3,3% 8 5,8% 17 7,2%
Ne“‘_*b‘?”t‘ahmeFel'I”es.fa"s (be"k" e mittel 2 16,7% 2 8,7% 5 8,2% 17 12,2% 26 11,1%
vereinsinterne rallweitergabe zwischen
Hauptberufiichen) & eher viel 4 33,3% 4 17,4% 16 26,2% 44 31,7% 68 28,9%
sehr viel 4 33,3% 11 47,8% 38 62,3% 70 50,4% 123 52,3%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 61 100,0% 139 100,0% 235 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 1 4,5% 0 0,0% 4 3,0% 5 2,2%
Beendigung eines Falles oder Abgabe an | eher wenig 2 18,2% 3 13,6% 8 13,6% 13 9,7% 26 11,5%
‘l’Jerte'"st‘?’iteme (Vezr;t“”g(j . mittel 5 45,5% 7 31,8% 19 32,2% 46 34,3% 77 34,1%
nterstutzun exKkl. beendigun
aufgrund desg\/ersterbens dgs*fer eher viel 3 27,3% 3 13,6% 25 42,4% 52 38,8% 83 36,7%
Klient*in) sehr viel 1 9,1% 8 36,4% 7 11,9% 19 14,2% 35 15,5%
Gesamt 11 100,0% 22 100,0% 59 100,0% 134 100,0% 226 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

_ _ _ eher wenig 0 0,0% 1 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4%
E'“tk°m$e”?5:her””g ('S”k'j ?ea”;rag“”g mittel 3 25,0% 10 43,5% 18 29,0% 49 34,8% 80 33,6%
entspr. versicherungs-, >ozial- un
Tranzfeﬂeistungen)g eher viel 7 58,3% 8 34,8% 30 48,4% 67 47,5% 112 47,1%

sehr viel 2 16,7% 4 17,4% 14 22,6% 25 17,7% a5 18,9%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 62 100,0% 141 100,0% 238 100,0%
sehr wenig 1 8,3% 0,0% 0 0,0% 1 0,7% 2 0,8%

_ eher wenig 2 16,7% 6 26,1% 8 12,9% 13 9,2% 29 12,2%
F'”ar,‘fz,'/ ':]°”Tt?t'_/ ie',‘tj"e”’"a't””g (ohne mittel 4 33,3% 11 47,3% 27 43,5% 65 46,1% 107 45,0%
spezitische latigkeiten zur
S'Zhul denre gu“fru ng) eher viel 2 16,7% 2 8,7% 22 35,5% 43 30,5% 69 29,0%

sehr viel 3 25,0% 17,4% 5 8,1% 19 13,5% 31 13,0%

Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 62 100,0% 141 100,0% 238 100,0%

sehr wenig 0 0,0% 2 8,7% 2 3,3% 5 3,6% 9 3,9%
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Verein
Durchschn|tt||<‘:her'Arbe|tsaufwand bei folgenden EVS < EV NOLY VertretungsNetz e —
Tatigkeiten — HB (Frage 2.1)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

eher wenig 1 8,3% 7 30,4% 8 13,1% 17 12,4% 33 14,2%

Soesifische Tatiekel mittel 1 8,3% 8 34,8% 18 29,5% 34 24,8% 61 26,2%
pezifische Tatigkeiten zur eher viel 5 41,7% 6 26,1% 21 34,4% 53 38,7% 85 36,5%

Schuldenregulierung

sehr viel 5 41,7% 0 0,0% 12 19,7% 28 20,4% 45 19,3%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 61 100,0% 137 100,0% 233 100,0%

sehr wenig 1 8,3% 1 4,3% 2 3,3% 0 0,0% 4 1,7%

Sicherstellung von Pflege und Betreuung | €her wenig 1 8,3% 3 13,0% 5 8,2% 15 10,6% 24 10,1%
(Abschluss Rechtsgeschafte zur Deckung | mittel 6 50,0% 7 30,4% 25 41,0% 54 38,3% 92 38,8%
des Pflege- und Betreuungsbedarfs) EXKL. | eher viel 3 25,0% 6 26,1% 23 37,7% 49 34,8% 81 34,2%
24-h-Betreuung! sehr viel 1 8,3% 6 26,1% 6 9,8% 23 16,3% 36 15,2%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 61 100,0% 141 100,0% 237 100,0%

sehr wenig 0 0,0% 3 15,0% 7 13,2% 11 10,0% 21 10,9%

o . eher wenig 1 11,1% 3 15,0% 6 11,3% 17 15,5% 27 14,1%
Organisation und Abwicklung von 24-h- ) 2 22,2% 2 10,0% 12 22,6% 20 18,2% 36 18,8%
Betreuung (aller damit direkt h iel 2 22,2% 2 10,0% 14 26,4% 29 26,4% 47 24,5%
verbundenen Tatigkeiten) ener vie alds e 20 y270 1270
sehr viel 4 44,4% 10 50,0% 14 26,4% 33 30,0% 61 31,8%
Gesamt 9 100,0% 20 100,0% 53 100,0% 110 100,0% 192 100,0%

sehr wenig 0 0,0% 2 8,7% 0 0,0% 1 0,7% 3 1,3%

eher wenig 3 25,0% 9 39,1% 13 21,7% 20 14,2% 45 19,1%

Abschl ‘i Recht hift mittel 7 58,3% 8 34,8% 33 55,0% 93 66,0% 141 59,7%
Schiuss sonstiger Rechtsgeschatte eher viel 2 16,7% 3 13,0% 13 21,7% 21 14,9% 39 16,5%
sehr viel 0 0,0% 1 4,3% 1 1,7% 6 4,3% 8 3,4%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 60 100,0% 141 100,0% 236 100,0%

sehr wenig 2 20,0% 3 13,6% 9 15,5% 10 7,3% 24 10,6%

eher wenig 2 20,0% 7 31,8% 15 25,9% 31 22,6% 55 24,2%

Riickabwicklung von Rechtsgeschaften mittel 3 30,0% 9 40,9% 19 32,8% 49 35,8% 80 35,2%
eher viel 1 10,0% 2 9,1% 11 19,0% 29 21,2% 43 18,9%

sehr viel 2 20,0% 1 4,5% 4 6,9% 18 13,1% 25 11,0%
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Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Durchschn|tt||¢‘:her‘Arbe|tsaufwand bei folgenden EVS < EV NOLY VertretungsNetz e —
Tatigkeiten — HB (Frage 2.1)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Gesamt 10 100,0% 22 100,0% 58 100,0% 137 100,0% 227 100,0%
sehr wenig 1 8,3% 8,7% 0 0,0% 1 0,7% 4 1,7%
eher wenig 1 8,3% 8,7% 6 9,7% 15 10,7% 24 10,1%
Sicherung des Wohnens im privaten mittel 5 41,7% 10 43,5% 19 30,6% 48 34,3% 82 34,6%
Umfeld eher viel 4 33,3% 30,4% 31 50,0% 54 38,6% 96 40,5%
sehr viel 1 8,3% 2 8,7% 6 9,7% 22 15,7% 31 13,1%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 62 100,0% 140 100,0% 237 100,0%
sehr wenig 1 8,3% 3 13,0% 6 9,8% 5 3,6% 15 6,4%

) ) eher wenig 6 50,0% 30,4% 30 49,2% 40 28,8% 83 35,3%
Sicherung des Wohnens in mittel 3 25,0% 10 43,5% 19 31,1% 59 42,4% 91 38,7%
institutionellen Settings (Heim, betreute - . ” 5 5 S
WG, ..) eher viel 2 16,7% 3 13,0% 2 3,3% 31 22,3% 38 16,2%

sehr viel 0 0,0% 0 0,0% 6,6% 4 2,9% 8 3,4%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 61 100,0% 139 100,0% 235 100,0%
sehr wenig 1 10,0% 2 9,1% 7 14,6% 14 12,4% 24 12,4%
eher wenig 1 10,0% 7 31,8% 8 16,7% 22 19,5% 38 19,7%
Spezifischer Unterstiitzungsaufwand mittel 0 0,0% 5 22,7% 8 16,7% 22 19,5% 35 18,1%
durch Wohnungslosigkeit eher viel 3 30,0% 3 13,6% 11 22,9% 20 17,7% 37 19,2%
sehr viel 5 50,0% 5 22,7% 14 29,2% 35 31,0% 59 30,6%
Gesamt 10 100,0% 22 100,0% 48 100,0% 113 100,0% 193 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 2 8,7% 0 0,0% 4 2,8% 6 2,5%
eher wenig 1 9,1% 3 13,0% 4 6,6% 4 2,8% 12 5,1%
Wechsel der Wohnform (alle damit direkt | mittel 2 18,2% 4 17,4% 9 14,8% 31 22,0% 46 19,5%
zusammenhdngenden Tatigkeiten) eher viel 2 18,2% 9 39,1% 17 27,9% 43 30,5% 71 30,1%
sehr viel 6 54,5% 5 21,7% 31 50,8% 59 41,8% 101 42,8%
Gesamt 11 100,0% 23 100,0% 61 100,0% 141 100,0% 236 100,0%
Vertretung vor Gericht (inkl. sehr wenig 2 25,0% 5 21,7% 3 5,3% 10 7,8% 20 9,3%
Asylverfahren, inkl. gerichtliche eher wenig 2 25,0% 11 47,8% 14 24,6% 35 27,3% 62 28,7%
Anfragenbeantwortungen) — mittel 25,0% 7 30,4% 30 52,6% 43 33,6% 82 38,0%
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Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Durchschn|tt||¢‘:her'Arbe|tsaufwand bei folgenden EVS < EV NOLY VertretungsNetz e —
Tatigkeiten — HB (Frage 2.1)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
ausgenommen: eher viel 2 25,0% 0 0,0% 7 12,3% 33 25,8% 42 19,4%
Erwachsenenschutzverfahren sehr viel 0 0,0% 0 0,0% 3 5,3% 7 5,5% 10 4,6%
Gesamt 8 100,0% 23 100,0% 57 100,0% 128 100,0% 216 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
eher wenig 2 16,7% 3 13,0% 4 6,5% 9 6,4% 18 7,6%
Sonstige Vertretung vor Amtern und mittel 4 33,3% 13 56,5% 30 48,4% 70 49,6% 117 49,2%
Behorden eher viel 5 41,7% 3 13,0% 17 27,4% 47 33,3% 72 30,3%
sehr viel 1 8,3% 4 17,4% 11 17,7% 15 10,6% 31 13,0%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 62 100,0% 141 100,0% 238 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 4 17,4% 1 1,7% 6 4,6% 11 4,9%
Vermégensverwaltung inkl. eher wenig 2 18,2% 7 30,4% 10 16,7% 24 18,5% 43 19,2%
Immobilienverwaltung u. -verauBerung (= I ;| 1 9,1% 7 30,4% 21 35,0% 38 29,2% 67 29,9%
klar tiber iibliche Einkommensverwaltung . - - ’ ’
eher viel 5 45,5% 5 21,7% 22 36,7% 37 28,5% 69 30,8%
u. Wohnungssicherung hinausgehende ! ! ! d !
Arbeit) sehr viel 3 27,3% 0 0,0% 6 10,0% 25 19,2% 34 15,2%
Gesamt 11 100,0% 23 100,0% 60 100,0% 130 100,0% 224 100,0%
sehr wenig 1 9,1% 11 50,0% 4 6,5% 14 10,3% 30 13,0%
eher wenig 2 18,2% 6 27,3% 21 33,9% 35 25,7% 64 27,7%
. . mittel 6 54,5% 3 13,6% 25 40,3% 57 41,9% 91 39,4%
Medizinische Angelegenheiten -
eher viel 2 18,2% 2 9,1% 10 16,1% 26 19,1% 40 17,3%
sehr viel 0 0,0% 0 0,0% 2 3,2% 4 2,9% 6 2,6%
Gesamt 11 100,0% 22 100,0% 62 100,0% 136 100,0% 231 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 1 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4%
w . eher wenig 1 9,1% 4 17,4% 7 11,3% 10 7,1% 22 9,3%
Z(t;ai? Ma”age’f‘t‘;”t _ (SzStemat'sﬁhed mittel 3 27,3% 11 47,8% 23 37,1% 53 37,9% 90 38,1%
sHmmung ml.. zwischen verschiedenen eher viel 6 54,5% 6 26,1% 21 33,9% 52 37,1% 85 36,0%
Stellen/Unterstitzungssystemen etc.)
sehr viel 1 9,1% 1 4,3% 11 17,7% 25 17,9% 38 16,1%
Gesamt 11 100,0% 23 100,0% 62 100,0% 140 100,0% 236 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 1 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4%
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Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Durchschn|tt||¢‘:her'Arbe|tsaufwand bei folgenden EVS < EV NOLY VertretungsNetz e —
Tatigkeiten — HB (Frage 2.1)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
eher wenig 2 16,7% 6 26,1% 3 4,8% 7 5,0% 18 7,6%
b d Erhalt i mittel 3 25,0% 7 30,4% 16 25,8% 47 33,3% 73 30,7%
Aufbau und Erhalt einer eher viel 4 33,3% 8 34,8% 19 30,6% 56 39,7% 87 36,6%
Vertrauensbeziehung
sehr viel 3 25,0% 1 4,3% 24 38,7% 31 22,0% 59 24,8%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 62 100,0% 141 100,0% 238 100,0%
sehr weni 0 0,0% 5 21,7% 2 3,2% 2 1,4% 9 3,8%
g
eher wenig 1 8,3% 6 26,1% 14,5% 19 13,5% 35 14,7%
Allgemeine personliche Betreuung und mittel 7 58,3% 7 30,4% 15 24,2% 64 45,4% 93 39,1%
Unterstitzung in Alltagsangelegenheiten | eher viel 4 33,3% 4 17,4% 25 40,3% 43 30,5% 76 31,9%
sehr viel 0 0,0% 1 4,3% 11 17,7% 13 9,2% 25 10,5%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 62 100,0% 141 100,0% 238 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 5 21,7% 0 0,0% 3 2,2% 8 3,4%
o eher wenig 2 16,7% 8 34,8% 16 26,2% 31 22,3% 57 24,3%
Aufandere Haushaltsmitglieder mittel 5 41,7% 8 34,8% 21 34,4% 58 41,7% 92 39,1%
(Angehorige, Kinder 0.4.) oder Haustiere her viel 3 25 0% 5 3 7% 17 27 9% 34 24.5% 6 23.8%
bezogene Ttigkeiten ener vie it L0 770 r270 0%
sehr viel 2 16,7% 0 0,0% 7 11,5% 13 9,4% 22 9,4%
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 61 100,0% 139 100,0% 235 100,0%
sehr wenig 1 11,1% 2 10,5% 4 9,8% 6 6,1% 13 7,8%
eher wenig 4 44,4% 8 42,1% 18 43,9% 30 30,6% 60 35,9%
andere Tatigkeit (nur wenn fallbezogen mittel 4 44,4% 9 47,4% 19 46,3% 50 51,0% 82 49,1%
und von hoherer Relevanz) eher viel 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 8 8,2% 8 4,8%
sehr viel 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 4,1% 4 2,4%
Gesamt 9 100,0% 19 100,0% 41 100,0% 98 100,0% 167 100,0%
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Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Durchschn|tt||¢‘:her‘Arbe|tsaufwand bei folgenden EVS < EV NOLY VertretungsNetz e —
Tatigkeiten — HB (Frage 2.1)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wenig 1 9,1% 2 9,1% 2 3,8% 3 2,4% 8 3,8%
eher wenig 0 0,0% 3 13,6% 14 26,4% 27 21,4% 44 20,8%
. . . mittel 5 45,5% 4 18,2% 21 39,6% 60 47,6% 90 42,5%
Ubergabe eines Falles ins Ehrenamt -
eher viel 5 45,5% 8 36,4% 12 22,6% 27 21,4% 52 24,5%
sehr viel 0 0,0% 5 22,7% 4 7,5% 9 7,1% 18 8,5%
Gesamt 11 100,0% 22 100,0% 53 100,0% 126 100,0% 212 100,0%
sehr wenig 1 9,1% 2 8,7% 6 14,3% 9 8,4% 18 9,8%
eher wenig 3 27,3% 5 21,7% 8 19,0% 19 17,8% 35 19,1%
Rickubernahme eines bislang mittel 3 27,3% 6 26,1% 15 35,7% 40 37,4% 64 35,0%
ehrenamtlich vertretenen eher viel 4 36,4% 5 21,7% 10 23,8% 33 30,8% 52 28,4%
sehr viel 0 0,0% 5 21,7% 3 7,1% 6 5,6% 14 7,7%
Gesamt 11 100,0% 23 100,0% 42 100,0% 107 100,0% 183 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 6 28,6% 3 5,4% 3 2,3% 12 5,4%
) eher wenig 2 16,7% 10 47,6% 24 42,9% 41 31,1% 77 34,8%
Verfahrensvertretung (im | mittel 7 58,3% 5 23,8% 20 35,7% 64 48,5% 96 43,4%
Bestellungsverfahren)/ Rechtsbeistand im -
Verfahren eher viel 3 25,0% 0 0,0% 7 12,5% 20 15,2% 30 13,6%
sehr viel 0 0,0% 0 0,0% 2 3,6% 4 3,0% 6 2,7%
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 56 100,0% 132 100,0% 221 100,0%
sehr wenig 0 0,0% 4 19,0% 0 0,0% 2 1,5% 6 2,7%
eher wenig 1 9,1% 2 9,5% 4 6,9% 10 7,7% 17 7,7%
. . mittel 0 0,0% 2 9,5% 2 3,4% 14 10,8% 18 8,2%
Einstweilige Erwachsenenvertretung -
eher viel 4 36,4% 8 38,1% 22 37,9% 55 42,3% 89 40,5%
sehr viel 6 54,5% 5 23,8% 30 51,7% 49 37,7% 90 40,9%
Gesamt 11 100,0% 21 100,0% 58 100,0% 130 100,0% 220 100,0%
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Tabelle 45: Tétigkeiten in der EV Classic, die fall- oder phasenweise hohen Arbeitsaufwand erzeugen

Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Tatigkeiten mit fall- oder phasenweise hohem Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
phasenweise hoher Aufwand 4 33,3% 12 52,2% 20 32,3% 69 47,9% 105 43,6%
in einzelnen Fallen hoher 6 50,0% 8 34,8% 14 22,6% 50 34,7% 78 32,4%
,J70 ,O70 ,970 2170 770
Neulibernahme eines Falls (exkl. Aufwand
vereinsinterne Fallweitergabe zwischen | wenn vorliegend, dann 5 41.7% 7 30.4% 31 54 8% 54 37 59% 100 41.5%
Hauptberuflichen) durchgehend hoher Aufwand e e e 27 7
nichts davon zutreffend 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 1,4% 2 0,8%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 2 8,7% 2 3,2% 3 2,1% 7 2,9%
phasenweise hoher Aufwand 1 8,3% 9 39,1% 14 22,6% 47 32,6% 71 29,5%
Beendigung eines Falles oder Abgabe an | in einzelnen Fallen hoher 3 25 0% 9 39 1% 75 40 3% 75 52 1% 112 46.5%
vereinsexterne Aufwand ' ' ' ' '
Vertretung/Unterstitzung (exkl. wenn vorliegend, dann
5 41,79 7 30,49 16 25,89 20 13,99 48 19,99
Beendigung aufgrund des Versterbens | durchgehend hoher Aufwand 7% A% 8% 9% 9%
des*der Klient*in) nichts davon zutreffend 2 16,7% 0 0,0% 3 4,8% 5 3,5% 10 4,1%
kann ich nicht beurteilen 1 8,3% 1 4,3% 5 8,1% 12 8,3% 19 7,9%
phasenweise hoher Aufwand 6 50,0% 7 30,4% 29 46,8% 57 39,6% 99 41,1%
Einkommenssicherung (inkI. ':uiw;e]:j”e" Fallen hoher 8 66,7% 18 78,3% 28 45,2% 76 52,8% | 130 | 53,9%
Beantragung entsprechender wenn vorliegend. dann
Versicherungs-, Sozial- und gend, 1 8,3% 2 8,7% 12 19,4% 32 22,2% 47 19,5%
) durchgehend hoher Aufwand
Transferleistungen) -
nichts davon zutreffend 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 2,1% 3 1,2%
phasenweise hoher Aufwand 3 25,0% 10 43,5% 21 33,9% 36 25,0% 70 29,0%
in einzelnen Fallen hoher 5 41,7% 16 69,6% 42 67,7% 99 68,8% | 162 | 67,2%
, 170 1,970 170 ,070 )£ 70
Finanz-/Konto-/Geldverwaltung (ohne | Aufwand
spezif. Tatigkeiten zur wenn vorliegend, dann
2 16,79 1 4,39 5 8,19 18 12,59 26 10,89
Schuldenregulierung) durchgehend hoher Aufwand 7% 3% 1% % 8%
nichts davon zutreffend 2 16,7% 0 0,0% 2 3,2% 9 6,3% 13 5,4%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 1,4% 2 0,8%
phasenweise hoher Aufwand 4 33,3% 8 34,8% 20 32,3% 40 27,8% 72 29,9%
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Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Tatigkeiten mit fall- oder phasenweise hohem Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
':uiw;e]:j”e" Fallen hoher 4 33,3% 14 60,9% 25 40,3% 55 38,2% 98 40,7%
spezifische Tatigkeiten zur wenn vorliegend, dann 6 50,0% 3 13,0% 19 | 306% | 51 35,4% 79 32,8%
Schuldenregulierung durchgehend hoher Aufwand
nichts davon zutreffend 0 0,0% 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4%
kann ich nicht beurteilen 0,0% 4,3% 2 3,2% 11 7,6% 14 5,8%
phasenweise hoher Aufwand 1 8,3% 39,1% 28 45,2% 56 38,9% 94 39,0%
Sicherstellung von Pflege und in einzelnen Fallen hoher 5 41,7% 14 60,9% 35 56,5% 78 542% | 132 | 54,8%
Betreuung (= Abschluss Rechtsgeschafte | Aufwand
zur Deckung des Pflege- und wenn vorliegend, dann
4 33,39 1 4,39 4 6,59 19 13,29 28 11,69
Betreuungsbedarfs; exkl. 24-h- durchgehend hoher Aufwand 3% 3% 2% 2% 6%
Betreuung) nichts davon zutreffend 8,3% 1 4,3% 3,2% 4 2,8% 8 3,3%
kann ich nicht beurteilen 8,3% 1 4,3% 1,6% 5 3,5% 8 3,3%
phasenweise hoher Aufwand 8,3% 4 17,4% 18 29,0% 24 16,7% 47 19,5%
in einzelnen Fallen hoher 2 16,7% 5 21,7% 13 21,0% 33 22,9% 53 22,0%
Organisation und Abwicklung von 24-h- Aufwand
Betreuung (aller damit direkt wenn vorliegend, dann
7 58,39 14 60,99 18 29,09 42 29,29 81 33,69
verbundenen Téatigkeiten) durchgehend hoher Aufwand 3% 9% /0% 2% /6%
nichts davon zutreffend 0 0,0% 1 4,3% 0 0,0% 2 1,4% 3 1,2%
kann ich nicht beurteilen 3 25,0% 2 8,7% 17 27,4% 50 34,7% 72 29,9%
phasenweise hoher Aufwand 2 16,7% 4 17,4% 18 29,0% 37 25,7% 61 25,3%
':u‘:w;s:j”e" Fallen hoher 10 83,3% 16 69,6% 41 66,1% 98 68,1% | 165 | 685%
Abschluss sonstiger Rechtsgeschafte wenn vorliegend, dann 0 0,0% 0 0,0% 3 4,8% 3 21% 6 2 5%
durchgehend hoher Aufwand
nichts davon zutreffend 0 0,0% 5 21,7% 3 4,8% 11 7,6% 19 7,9%
kann ich nicht beurteilen 0,0% 0 0,0% 2 3,2% 8 5,6% 10 4,1%
phasenweise hoher Aufwand 1 8,3% 7 30,4% 14 22,6% 35 24,3% 57 23,7%
Rickabwicklung von Rechtsgeschéaften in einzel Fallen hoh
& & ':u‘:\';:: d”e" atien hoher 4 33,3% 17 73,9% 32 51,6% 73 50,7% | 126 | 52,3%
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Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Tatigkeiten mit fall- oder phasenweise hohem Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
wenn vorliegend, dann
3 25,09 1 4,39 9 14,59 36 25,09 49 20,39

durchgehend hoher Aufwand 0% 3% % 0% 3%
nichts davon zutreffend 1 8,3% 2 8,7% 1 1,6% 3 2,1% 7 2,9%
kann ich nicht beurteilen 25,0% 1 4,3% 8 12,9% 13 9,0% 25 10,4%
phasenweise hoher Aufwand 5 41,7% 5 21,7% 23 37,1% 45 31,3% 78 32,4%
':uiwsﬁg‘e” Féllen hoher 7 58,3% 16 69,6% 33 53,2% 92 63,9% | 148 | 61,4%

Sicherung des Wohnens im privaten wenn vorliegend, dann

! 1 8,39 6 26,19 9 14,59 25 17,49 41 17,09

Umfeld durchgehend hoher Aufwand 3% A% % A% 0%
nichts davon zutreffend 0 0,0% 0 0,0% 2 3,2% 3 2,1% 5 2,1%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 2 3,2% 4,2% 3,3%
phasenweise hoher Aufwand 4 33,3% 8 34,8% 16 25,8% 33 22,9% 61 25,3%
in einzelnen Fallen hoher 4 33,3% 11 | 47,8% 36 58,1% 80 556% | 131 | 54,4%

Sicherung des Wohnens in Aufwand

institutionellen Settings (Heim, betreute | wenn vorliegend, dann 0 0.0% 1 4 3% 3 48% 7 4.9% 11 4 6%

WG, ...) durchgehend hoher Aufwand e = e 7 o
nichts davon zutreffend 4 33,3% 5 21,7% 8 12,9% 22 15,3% 39 16,2%
kann ich nicht beurteilen 0,0% 0 0,0% 4 6,5% 9 6,3% 13 5,4%
phasenweise hoher Aufwand 2 16,7% 5 21,7% 10 16,1% 22 15,3% 39 16,2%
':u‘:\';:s:j”e" Fallen hoher 1 8,3% 8 34,8% 14 | 22,6% 27 18,8% 50 20,7%

Spezifischer Unterstiitzungsaufwand wenn vorliegend, dann

H H ’ 0, 0, 0, 0, 0,

durch Wohnungslosigkeit durchgehend hoher Aufwand 8 66,7% 7 30,4% 18 29,0% 58 40,3% 91 37,8%
nichts davon zutreffend 0,0% 3 13,0% 2 3,2% 3 2,1% 8 3,3%
kann ich nicht beurteilen 8,3% 2 8,7% 19 30,6% 43 29,9% 65 27,0%
phasenweise hoher Aufwand 8,3% 11 47,8% 13 21,0% 40 27,8% 65 27,0%

Wechsel der Wohn.form (alle damit in einzelnen Fallen hoher 5 41,7% 3 34.8% 14 22.6% 55 38,2% 82 34,0%

direkt zusammenhangenden Aufwand

Tatigkeiten i

gheiten) wenn vorliegend, dann 5 41,7% 7 30,4% 36 58,1% 67 465% | 115 | 47,7%

durchgehend hoher Aufwand
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Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Tatigkeiten mit fall- oder phasenweise hohem Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

nichts davon zutreffend 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
kann ich nicht beurteilen 1 8,3% 1 4,3% 1 1,6% 4 2,8% 7 2,9%
phasenweise hoher Aufwand 3 25,0% 6 26,1% 16 25,8% 38 26,4% 63 26,1%

Vertretung vor Gericht (inkl. in einzelnen Fallen hoher 5 41,7% 12 52,2% 36 58,1% 70 48,6% | 123 | 51,0%

Asylverfahren, inkl. gerichtl. Aufwand

Anfragenbeantwortung) — wenn vorliegend, dann 0 0,0% 5 8,7% 6 9,7% 18 12,5% 26 10,8%

ausgenommen: durchgehend hoher Aufwand

Erwachsenenschutzverfahren nichts davon zutreffend 2 16,7% 4 17,4% 1 1,6% 9 6,3% 16 6,6%
kann ich nicht beurteilen 2 16,7% 2 8,7% 8 12,9% 21 14,6% 33 13,7%
phasenweise hoher Aufwand 5 41,7% 10 43,5% 32 51,6% 61 42,4% 108 44,8%
':u‘:szgne" Fallen hoher 7 58,3% 14 60,9% 33 53,2% 82 56,9% | 136 | 56,4%

Sonstige Vertretung vor Amtern und wenn vorliegend, dann

6 ! 0 0,09 1 4,39 4 6,59 13 9,09 18 7,59

Behorden durchgehend hoher Aufwand /0% 3% 2% 0% 2%
nichts davon zutreffend 0 0,0% 1 4,3% 1,6% 6 4,2% 8 3,3%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 1,6% 3 2,1% 4 1,7%
phasenweise hoher Aufwand 3 25,0% 10 43,5% 24 38,7% 31 21,5% 68 28,2%
in einzelnen Fallen hoher 0 0,0% 12 52,2% 23 37,1% 66 45,8% | 101 | 41,9%

Vermégensverwaltung inkl. Aufwand

Imnjoblllenverwaltung und - wenn vorliegend, dann 7 58 3% 5 8,7% 14 22.6% 42 29,2% 65 27.0%

verdauBerung durchgehend hoher Aufwand
nichts davon zutreffend 0 0,0% 2 8,7% 0 0,0% 4 2,8% 6 2,5%
kann ich nicht beurteilen 2 16,7% 0 0,0% 6 9,7% 18 12,5% 26 10,8%
phasenweise hoher Aufwand 2 16,7% 6 26,1% 22 35,5% 45 31,3% 75 31,1%
in einzel Fallen hoh
':u‘:\';:: d”e" arien honer 8 66,7% 4 17,4% 29 46,8% 62 431% | 103 | 42,7%

L . i 44

Medizinische Angelegenheiten wenn vorliegend, dann 0 0,0% 1 4,3% 4 6,5% 12 8,3% 17 7.1%
durchgehend hoher Aufwand
nichts davon zutreffend 8,3% 9 39,1% 6 9,7% 14 9,7% 30 12,4%
kann ich nicht beurteilen 8,3% 3 13,0% 6 9,7% 16 11,1% 26 10,8%
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Verein
Tatigkeiten mit fall- oder phasenweise hohem Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
phasenweise hoher Aufwand 2 16,7% 9 39,1% 21 33,9% 62 43,1% 94 39,0%
in einzelnen Fallen hoher 7 58,3% 14 60,9% 27 43,5% 70 48,6% | 118 | 49,0%
,Case Management” (systemat. Aufwand
Abstimmung ml"'c/zwwchen verschied. wenn vorliegend, dann 3 25 0% 5 8,7% 13 21.0% 2 18,1% m 18,3%
Stellen/Unterstitzungssystemen etc.) durchgehend hoher Aufwand
nichts davon zutreffend 8,3% 2 8,7% 4,8% 5 3,5% 11 4,6%
kann ich nicht beurteilen 8,3% 1 4,3% 1,6% 3,5% 8 3,3%
phasenweise hoher Aufwand 41,7% 4 17,4% 19 30,6% 43 29,9% 71 29,5%
':uiw;e]::e“ Fallen hoher 5 41,7% 13 56,5% 27 43,5% 88 61,1% | 133 | 552%
Aufbau und Erhalt einer wenn vorliegend, dann
i ! 2 16,79 1 4,39 21 33,99 29 20,19 53 22,09
Vertrauensbeziehung durchgehend hoher Aufwand , 7% ,3% ,9% ,1% ,0%
nichts davon zutreffend 2 16,7% 6 26,1% 1 1,6% 11 7,6% 20 8,3%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 1,4% 2 0,8%
phasenweise hoher Aufwand 5 41,7% 6 26,1% 22 35,5% 42 29,2% 75 31,1%
in einzelnen Fallen hoher 7 58,3% 10 43,5% 33 53,2% 87 60,4% | 137 | 56,8%
Allg. personliche Betreuung und Aufwand
Unterstltzung in wenn vorliegend, dann
0 0,09 1 4,39 8 12,99 20 13,99 29 12,09
Alltagsangelegenheiten durchgehend hoher Aufwand 0% 3% 9% 9% 0%
nichts davon zutreffend 1 8,3% 7 30,4% 4 6,5% 13 9,0% 25 10,4%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 1 4,3% 0 0,0% 2 1,4% 3 1,2%
phasenweise hoher Aufwand 3 25,0% 2 8,7% 13 21,0% 35 24,3% 53 22,0%
in einzelnen Fallen hoher 7 58,3% 12 52,2% 35 56,5% 89 61,8% | 143 | 59,3%
Auf andere Haushaltsmitglieder Aufwand
(Angehorlge.:., !(lnd_er 0.3.) oder Haustiere | wenn vorliegend, dann 1 8,3% 3 13,0% 10 16,1% 93 16,0% 37 15,4%
bezogene Tatigkeiten durchgehend hoher Aufwand
nichts davon zutreffend 8,3% 6 26,1% 5 8,1% 8 5,6% 20 8,3%
kann ich nicht beurteilen 8,3% 1 4,3% 3 4,8% 10 6,9% 15 6,2%
phasenweise hoher Aufwand 16,7% 7 30,4% 15 24,2% 34 23,6% 58 24,1%
Ubergabe eines Falles ins Ehrenamt in ei 3
gabe el ' ':u‘;w:s:j”e" Fallen hoher 3 25,0% 6 26,1% 6 9,7% 37 | 257% | 52 | 21,6%
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Verein
Tatigkeiten mit fall- oder phasenweise hohem Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
‘(;"j:l?\g:;giie;;']:f:: cwand 3 25,0% 11 47,8% 13 21,0% 20 13,9% 47 19,5%
nichts davon zutreffend 2 16,7% 0 0,0% 19 30,6% 37 25,7% 58 24,1%
kann ich nicht beurteilen 2 16,7% 1 4,3% 9 14,5% 21 14,6% 33 13,7%
phasenweise hoher Aufwand 0 0,0% 4 17,4% 15 24,2% 21 14,6% 40 16,6%
':uiwsﬁg‘e” Fallen hoher 5 41,7% 10 43,5% 11 17,7% 48 33,3% 74 30,7%
Riickiibernahme eines bislang wenn vorliegend. dann
ehrenamtlich vertretenen Falls & ! 5 41,7% 6 26,1% 9 14,5% 23 16,0% 43 17,8%
durchgehend hoher Aufwand
nichts davon zutreffend 0 0,0% 2 8,7% 4 6,5% 14 9,7% 20 8,3%
kann ich nicht beurteilen 2 16,7% 1 4,3% 25 40,3% 48 33,3% 76 31,5%
phasenweise hoher Aufwand 4 33,3% 3 13,0% 16 25,8% 27 18,8% 50 20,7%
in einzel Fallen hoh
n @inzeinen Fatlen honer 7 58,3% 6 26,1% 23 37,1% 58 40,3% 94 39,0%
Verfahrensvertretung (im Aufwand
Bestellungsverfahren)/Rechtsbeistand wenn vorliegend, dann 1 3 3% 1 4 3% ) 3 9% 9 6.3% 13 5 4%
im Verfahren durchgehend hoher Aufwand =0 =0 e =0 R
nichts davon zutreffend 1 8,3% 9 39,1% 15 24,2% 32 22,2% 57 23,7%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 4 17,4% 9 14,5% 10 6,9% 23 9,5%
phasenweise hoher Aufwand 1 8,3% 5 21,7% 18 29,0% 30 20,8% 54 22,4%
':u‘:\';:s:j”e" Fallen hoher 0 0,0% 7 30,4% 19 30,6% 45 31,3% 71 29,5%
Einstweilige EV wenn vorliegend, dann
10 83,3% 10 43,5% 29 46,8% 69 47,9% 118 49,0%
durchgehend hoher Aufwand
nichts davon zutreffend 0,0% 1 4,3% 0 0,0% 4 2,8% 5 2,1%
kann ich nicht beurteilen 8,3% 3 13,0% 3 4,8% 12 8,3% 19 7,9%
phasenweise hoher Aufwand 8,3% 2 8,7% 6 9,7% 12 8,3% 21 8,7%
o in einzelnen Fallen hoher 2 16,7% 1 4,3% 7 11,3% 34 23,6% 44 18,3%
Andere Tatigkeit Aufwand
wenn vorliegend, dann 0 0 o 0 0
durchgehend hoher Aufwand 1 8,3% 2 8,7% 1 1,6% / 4,9% 1 4,6%
IRKS — Institut fiir angewandte Rechts- und Kriminalsoziologie, Universitdt Innsbruck 120




Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Verein
Tatigkeiten mit fall- oder phasenweise hohem Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
| kann ich nicht beurteilen 6 50,0% 9 39,1% 42 67,7% 63 43,8% 120 49,8%
Tabelle 46: Weitere Faktoren (v.a. im sozialen/institutionellen Umfeld der vertretenen Person), die fall- oder phasenweise hohen Arbeitsaufwand erzeugen
Verein
Weitere Faktoren fiir hohen Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
phasenweise hoher Aufwand P 16,7% 4 17,4% 16 25,8% 35 24,3% 57 23,7%
in einzelnen Fallen hoher Aufwand 3 25,0% 15 65,2% 24 38,7% 61 42,4% 103 42,7%
a) Instabl!e oder -schvylerllge/scfhlechte wenn vorliegend, dann 7 58.3% 10 43,5% 37 59.7% 79 54.9% 133 55.2%
Kooperationsbasis mit Klient*in durchgehend hoher Aufwand
nichts davon zutreffend 0 0,0% 4,3% 0,0% 0,7% 0,8%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0,0% 0,0% 5 3,5% 2,1%
phasenweise hoher Aufwand 0 0,0% 9 39,1% 14 22,6% 33 22,9% 56 23,2%
b) Angehdrige bzw. Personen aus dem | ainzelnen Fillen hoher Aufwand 2 16,7% | 11 | 47,8% | 20 | 323% | 67 | 465% | 100 | 41,5%
privaten Umfeld, mit denen Konflikte wenn vorliegend. dann
bestehen bzw. zu denen eine gend, 10 83,3% 4 17,4% 34 54,8% 65 45,1% 113 46,9%
L . . durchgehend hoher Aufwand
schwierige Kooperationsbasis besteht,
durch die die EV erschwert wird nichts davon zutreffend 0 0,0% 3 13,0% 0,0% 0,7% 1,7%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 1 4,3% 3,2% 6 4,2% 9 3,7%
phasenweise hoher Aufwand 4 33,3% 4 17,4% 14 22,6% 24 16,7% 46 19,1%
Hiend snlich in einzelnen Fallen hoher Aufwand 6 50,0% 9 39,1% 25 40,3% 80 55,6% 120 49,8%
c) Fe e.r.l € personiiche L wenn vorliegend, dann
Unterstltzungsnetzwerke (Angehdrige, 2 16,7% 4 17,4% 21 33,9% 47 32,6% 74 30,7%
. ) durchgehend hoher Aufwand
Freund*innen, Nachbar*innen etc.)
nichts davon zutreffend 0 0,0% 21,7% 1,6% 2,8% 10 4,1%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 4,3% 4,8% 6 4,2% 10 4,1%
phasenweise hoher Aufwand 0 0,0% 4 17,4% 8,1% 11 7,6% 20 8,3%
in einzelnen Fallen hoher Aufwand 7 58,3% 11 47,8% 26 41,9% 64 44,4% 108 44,8%
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Verein
Weitere Faktoren fiir hohen Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
wenn vorliegend, dann
F]) F_ehle.znde oder ungeniigende . durchgehend hoher Aufwand 5 41,7% 12 52,2% 29 46,8% 76 52,8% 122 50,6%
institutionelle Wohnangebote (Heim, "5 " 00 reffend 0 0,0% 2 8,7% 1 1,6% 1,4% 5 2,1%
WG, teilbetreutes Wohnen 0.3.)
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 6,5% 5,6% 12 5,0%
phasenweise hoher Aufwand 0 0,0% 4 17,4% 8,1% 17 11,8% 26 10,8%
in einzelnen Fallen hoher Aufwand 6 50,0% 9 39,1% 20 32,3% 55 38,2% 90 37,3%
e) Fehlende oder ungeniligende Pflege-, | wenn vorliegend, dann 0 o 0 0 o
Betreuungs- und Assistenzangebote durchgehend hoher Aufwand > aL7% 9 39,1% 33 53,2% 79 >4,9% 126 >2,3%
nichts davon zutreffend 1 8,3% 13,0% 4,8% 1,4% 9 3,7%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 8,7% 4,8% 3,5% 10 4,1%
phasenweise hoher Aufwand 5 41,7% 8,7% 21 33,9% 50 34,7% 78 32,4%
 sch ) ; g in einzelnen Fallen hoher Aufwand 1 8,3% 17 73,9% 27 43,5% 74 51,4% 119 49,4%
Schwierige bzw. aufwandige 3
Leistungsbeantragungen bei Behorden wenn vorliegend, dann 5 41,7% 5 21,7% 13 21,0% 39 27,1% 62 25,7%
.. durchgehend hoher Aufwand
oder Amtern
nichts davon zutreffend 1 8,3% 0,0% 3,2% 2,1% 2,5%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0,0% 4,8% 2,1% 2,5%
phasenweise hoher Aufwand 3 25,0% 13,0% 17 27,4% 39 27,1% 62 25,7%
in einzelnen Fallen hoher Aufwand 5 41,7% 10 43,5% 29 46,8% 56 38,9% 100 41,5%
g) Schwierige Kooperation mit Banken | wenn vorliegend, dann
2 16,79 3 13,09 7 11,39 43 29,99 55 22,89
und Kreditinstituten durchgehend hoher Aufwand 7% 0% 3% 9% 8%
nichts davon zutreffend 1 8,3% 8 34,8% 10 16,1% 13 9,0% 32 13,3%
kann ich nicht beurteilen 1 8,3% 0 0,0% 6,5% 2 1,4% 7 2,9%
phasenweise hoher Aufwand 3 25,0% 3 13,0% 9 14,5% 27 18,8% 42 17,4%
h) Vertretungshandlungen mit in einzelnen Fallen hoher Aufwand 7 58,3% 9 39,1% 16 25,8% 44 30,6% 76 31,5%
A.uslandbezug (Urkundenbeschaffung, |wenn vorliegend, dann 5 41,7% 10 43,5% 20 32.3% 49 34.0% 84 34.9%
Einkommensverwaltung durch durchgehend hoher Aufwand
ausléndische Pensionen 0.4.) nichts davon zutreffend 0 0,0% 8,7% 1 1,6% 1 0,7% 4 1,7%
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 4,3% 21 33,9% 37 25,7% 59 24,5%
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Verein
Weitere Faktoren fiir hohen Arbeitsaufwand - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
phasenweise hoher Aufwand 2 16,7% 5 21,7% 9 14,5% 29 20,1% 45 18,7%
i) AuRerordentlich intensive in einzelnen Fallen hoher Aufwand 3 250% | 15 | 652% | 20 |323% | 52 |361% | 90 | 37,3%
Inanspruchnahme durch Klient*in Gber wenn vorliegend. dann
die EV-Tatigkeiten im engeren Sinne & ! 7 58,3% 10 43,5% 42 67,7% 91 63,2% 150 62,2%
. A . durchgehend hoher Aufwand
hinaus (z.B. sehr hdufiges Kontaktieren
= nichts davon zutreffend 0 0,0% 2 8,7% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,8%
der EV 0.3.) ’ ’ ’ ’ ’
kann ich nicht beurteilen 0 0,0% 0 0,0% 1 1,6% 4 2,8% 5 2,1%
phasenweise hoher Aufwand 3 25,0% 7 30,4% 25 40,3% 36 25,0% 71 29,5%
j) Abklsrung von selbst- oder in einzelnen Fallen hoher Aufwand 3 25,0% 10 43,5% 17 27,4% 50 34,7% 80 33,2%
fremdgefahrdenden Situationen und wenn vorliegend, dann 5 41.7% 6 26.1% 17 27 4% 49 34.0% 77 32 0%
ggf. Initiieren von Folgeschritten (z.B. durchgehend hoher Aufwand ! ’ ! ! !
Unterbringung in Psychiatrie nach UbG) | nichts davon zutreffend 0 0,0% 4 17,4% 1 1,6% 6 4,2% 11 4,6%
kann ich nicht beurteilen 1 8,3% 1 4,3% 9 14,5% 19 13,2% 30 12,4%
phasenweise hoher Aufwand 0 0,0% 1 4,3% 2 3,2% 10 6,9% 13 5,4%
in einzelnen Fallen hoher Aufwand 0 0,0% 2 8,7% 3 4,8% 14 9,7% 19 7,9%
wenn vorliegend, dann
k) And Fakt 2 16,79 0 0,09 3 4,89 5 3,59 10 4,19
) Andere Faktoren durchgehend hoher Aufwand 7% 0% 8% 2% 1%
nichts davon zutreffend 1 8,3% 10 43,5% 7 11,3% 23 16,0% 41 17,0%
kann ich nicht beurteilen 9 75,0% 10 43,5% 47 75,8% 93 64,6% 159 66,0%
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Tabelle 47: Arbeitsaufwand pro Falltypus — Hausbesuche und Wegzeiten/Fall

Durchschnittlicher Arbeitsaufwand in Stunden pro Falltypus - HB Minimum Perzentil Median Perzentil Maximum Mittel- Stanc!ard-
25 75 wert | abweichg.

Falltypus "sehr niedriger Arbeitsaufwand" 2,0 2,0 3,5 5,0 15,0 4,7 3,8

durchschn. Falltypus "eher niedriger Arbeitsaufwand" 3,0 4,5 6,0 9,0 15,0 7,0 3,4
Stunden/Monat: Falltypus "mittlerer Arbeitsaufwand" 4,0 7,0 11,0 17,5 44,0 15,1 12,5

EVS Falltypus "eher hoher Arbeitsaufwand" 7,0 9,0 12,5 22,5 64,0 21,3 19,9
Falltypus "sehr hoher Arbeitsaufwand" 8,0 10,0 15,0 32,5 84,0 26,8 25,4

c;;gl/lvléltl)e*nltgér)men, bei denen Hausbesuche nétig sind (in % - 52,2 86,7 93,8 100,0 100,0 893 14,8
durchschnittliche Wegzeit pro Klient*in (v250/v20) 0,2 0,7 0,9 1,4 1,9 1,0 0,5

Falltypus "sehr niedriger Arbeitsaufwand" 0,5 1,0 2,5 5,0 10,0 3,4 2,9

Falltypus "eher niedriger Arbeitsaufwand" 1,0 2,5 5,0 7,0 30,0 6,7 7,1

S:Jr:zzcn%onat; Falltypus "mittlerer Arbeitsaufwand" 1,0 6,0 8,0 20,0 30,0 12,2 9,0

ifs EV Falltypus "eher hoher Arbeitsaufwand" 1,0 8,0 14,0 24,0 50,0 16,6 11,7
Falltypus "sehr hoher Arbeitsaufwand" 1,0 10,0 16,5 30,0 70,0 21,3 15,9

c;:gl/lvlélge*nlt;l)r)men, bei denen Hausbesuche notig sind (in % - 71 35,7 546 72,7 100,0 53.4 273
durchschnittliche Wegzeit pro Klient*in (v250/v20) 0,1 0,3 0,3 0,7 1,5 0,5 0,4

Falltypus "sehr niedriger Arbeitsaufwand" 0,5 2,0 3,0 5,0 50,0 5,4 8,5

durchschn. Falltypus "eher niedriger Arbeitsaufwand" 1,0 3,0 4,0 9,0 55,0 7,7 8,8
Stunden/Monat: Falltypus "mittlerer Arbeitsaufwand" 1,5 5,0 8,0 10,0 80,0 12,8 15,4

NOLV Falltypus "eher hoher Arbeitsaufwand" 2,0 8,0 10,0 20,0 50,0 15,5 12,0
Falltypus "sehr hoher Arbeitsaufwand" 4,0 10,0 15,0 25,0 60,0 20,8 15,9

c;:gl/lvlélge*nlt;l)r)men, bei denen Hausbesuche notig sind (in % - 0,0 71.4 90,0 100,0 100,0 84,0 20,5
durchschnittliche Wegzeit pro Klient*in (v250/v20) 0,0 0,4 1,0 1,7 4,6 1,2 0,9

Falltypus "sehr niedriger Arbeitsaufwand" 0,5 2,0 3,0 4,0 20,0 3,3 2,9

Vertretungs- | durchschn. Falltypus "eher niedriger Arbeitsaufwand" 0,6 3,0 4,0 6,0 25,0 5,8 4,6
Netz Stunden/Monat: | Falltypus "mittlerer Arbeitsaufwand" 0,8 5,0 6,5 10,0 85,0 10,0 10,4
Falltypus "eher hoher Arbeitsaufwand" 1,3 8,0 10,0 15,0 50,0 12,9 9,6
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| Falltypus "sehr hoher Arbeitsaufwand" 2,0 10,0 12,0 20,0 70,0 16,8 12,4
Anteil Klient*innen, bei denen Hausbesuche nétig sind (in % -
V249/v20%100) 0,0 53,9 71,4 90,9 100,0 69,9 24,5
durchschnittliche Wegzeit pro Klient*in (v250/v20) 0,0 0,6 1,0 1,4 5,0 1,1 0,8
Falltypus "sehr niedriger Arbeitsaufwand" 0,5 2,0 3,0 4,5 50,0 4,0 5,1
durchsch Falltypus "eher niedriger Arbeitsaufwand" 0,6 3,0 4,0 7,5 55,0 6,5 6,3
urcnscnn. wo . . n
Stunden/Monat: Falltypus "mittlerer Arbeitsaufwand 0,8 5,0 7,0 12,0 85,0 11,3 12,0
Gesamt Falltypus "eher hoher Arbeitsaufwand" 1,0 8,0 10,0 18,0 64,0 14,5 11,4
Falltypus "sehr hoher Arbeitsaufwand" 1,0 10,0 15,0 25,0 84,0 18,9 14,9
Anteil Klient*innen, bei denen Hausbesuche nétig sind (in % -
v249/v20*100) 0,0 57,1 80,0 94,7 100,0 73,0 25,1
durchschnittliche Wegzeit pro Klient*in (v250/v20) 0,0 0,5 1,0 1,4 5,0 1,1 0,8
c) Verdnderungen durch das 2. ErwSchG — Selbstbestimmung und Selbststdndigkeit (Fragenblock 3)
Tabelle 48: Anteil an Hauptberuflichen, die bereits als Sachwalter*innen tétig waren (vor 1.7.2018)
HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Waren Sie bereits vor Einfiihrung des neuen | Ja 6 50,0% 19 82,6% 41 66,1% 98 68,1% 164 68,0%
Erwachsenenschutzgesetzes als Nein 6 50,0% 4 17,4% 21 33,9% 46 31,9% 77 32,0%
Sachwalter*in tatig? Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 62 100,0% 144 100,0% 241 100,0%
Tabelle 49: Faktische Verdnderungen des Arbeitsaufwandes in der EV Classic durch das 2. ErwSchG seit Mitte 2018
EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Verdnderung des Arbeitsaufwandes durch ErwSchG - HB E
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 2 11,8% 0 0,0% 5 5,4% 7 4,5%
Fallubernahme etwas weniger Zeit 0 0,0% 2 11,8% 1 2,6% 4 4,3% 7 4,5%
gleich viel Zeit 6 100,0% 12 70,6% 34 87,2% 63 67,7% 115 74,2%
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Veranderung des Arbeitsaufwandes durch ErwSchG - HB EVS ifs EV NOLV Vertretungshetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
etwas mehr Zeit 0 0,0% 1 5,9% 3 7,7% 17 18,3% 21 13,5%
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 0 0,0% 1 2,6% 4 4,3% 5 3,2%
Gesamt 6 100,0% 17 100,0% 39 100,0% 93 100,0% 155 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 1 6,3% 1 2,7% 4 4,3% 6 3,9%
etwas weniger Zeit 1 16,7% 1 6,3% 10,8% 6 6,5% 12 7,9%
Allgemein starker begrenzte gleich viel Zeit 1 16,7% 12 75,0% 24 64,9% 21 22,6% 58 38,2%
Wirkungsbereiche in der EV Classic etwas mehr Zeit 3 50,0% 0 0,0% 6 16,2% 37 39,8% 46 30,3%
deutlich mehr Zeit 1 16,7% 2 12,5% 2 5,4% 25 26,9% 30 19,7%
Gesamt 6 100,0% 16 100,0% 37 100,0% 93 100,0% 152 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 3,2% 3 1,9%
. . . etwas weniger Zeit 0 0,0% 2 11,8% 1 2,6% 4 4,3% 7 4,5%
Fallspezifische Einschrankung oder gleich viel Zeit 0 0,0% 6 353% | 14 | 368% | 13 | 14,0% | 33 | 21,4%
Ausweitung des Wirkungsbereichs bei -
Gericht beantragen etwas mehr Zeit 2 33,3% 6 35,3% 16 42,1% 45 48,4% 69 44,8%
deutlich mehr Zeit 4 66,7% 3 17,6% 7 18,4% 28 30,1% 42 27,3%
Gesamt 6 100,0% 17 100,0% 38 100,0% 93 100,0% 154 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 7 7,3% 7 4,4%
etwas weniger Zeit 0 0,0% 1 5,6% 1 2,6% 2 2,1% 4 2,5%
Wiinsche und Bedarfe der Klient*innen gleich viel Zeit 5 83,3% 10 55,6% 28 73,7% 35 36,5% 78 49,4%
ermitteln etwas mehr Zeit 1 16,7% 6 33,3% 8 21,1% 29 30,2% 44 27,8%
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 1 5,6% 1 2,6% 23 24,0% 25 15,8%
Gesamt 6 100,0% 18 100,0% 38 100,0% 96 100,0% 158 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 6,3% 6 3,8%
Klient*innen bei einer moglichst etwas weniger Zeit 0 0,0% 1 5,6% 1 2,6% 5 5,2% 7 4,4%
selbstBESTIMMTEN Wahrnehmung ihrer gleich viel Zeit 3 50,0% 10 55,6% 15 38,5% 6 6,3% 34 21,4%
Entscheidungsfahigkeit unterstiitzen und etwas mehr Zeit 1 16,7% 4 22,2% 14 35,9% 31 32,3% 50 31,4%
begleiten deutlich mehr Zeit 2 33,3% 3 16,7% 9 23,1% | 48 | 50,0% | 62 | 39,0%
Gesamt 6 100,0% 18 100,0% 39 100,0% 96 100,0% 159 100,0%
SelbstSTANDIGKEIT der Klient*innen deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 6,3% 6 3,8%
fordern, sie zu mehr Selbststandigkeit etwas weniger Zeit 0 0,0% 1 5,6% 2 5,1% 3 3,1% 6 3,8%
hinfiihren gleich viel Zeit 2 33,3% 10 55,6% 10 25,6% 12 12,5% 34 21,4%
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. ) EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Veranderung des Arbeitsaufwandes durch ErwSchG - HB
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
etwas mehr Zeit 3 50,0% 2 11,1% 18 46,2% 25 26,0% 48 30,2%
deutlich mehr Zeit 1 16,7% 5 27,8% 9 23,1% 50 52,1% 65 40,9%
Gesamt 6 100,0% 18 100,0% 39 100,0% 96 100,0% 159 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 4,2% 4 2,5%
Eigene stellvertretende Entscheidungen etwas weniger Zeit 0 0,0% 1 5,6% 0 0,0% 4 4,2% 5 3,1%
oder Handlungen (als Erw.Vertr.) den gleich viel Zeit 3 50,0% 12 66,7% 27 69,2% 27 28,1% 69 43,4%
betroffenen Klient*innen gegentiber etwas mehr Zeit 3 50,0% 3 16,7% 10 25,6% 36 37,5% 52 32,7%
transparent machen und begriinden deutlich mehr Zeit 0 0,0% 2 11,1% 2 5,1% 25 | 26,0% | 29 | 182%
Gesamt 6 100,0% 18 100,0% 39 100,0% 96 100,0% 159 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 4,2% 4 2,5%
Die aktuelle Rechtslage — etwa zur etwas weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 2 5,1% 3 3,2% 5 3,2%
Entscheidungs- und Geschéftsfahigkeit der | gleich viel Zeit 0 0,0% 7 38,9% 6 15,4% 8 8,4% 21 13,3%
Klient*innen o.4. — gegeniiber etwas mehr Zeit 1 16,7% 3 16,7% 11 28,2% 32 33,7% 47 29,7%
institutionellen Umwelten verdeutlichen | deytlich mehr Zeit 5 83,3% 8 44,4% | 20 | 51,3% | 48 | 50,5% | 81 | 51,3%
Gesamt 6 100,0% 18 100,0% 39 100,0% 95 100,0% 158 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 3,2% 3 1,9%

) ) . etwas weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 6,5% 6 3,9%
Die aktuelle Rechtslage bei medizinischen o) 077 i 0 0,0% 6 353% | 13 | 333% | 13 | 14,0% | 32 | 20,6%
Angelegenheiten Dritten gegentliber -
verdeutlichen etwas mehr Zeit 0 0,0% 6 35,3% 5 12,8% 29 31,2% 40 25,8%

deutlich mehr Zeit 6 100,0% 5 29,4% 21 53,8% 42 45,2% 74 47,7%
Gesamt 6 100,0% 17 100,0% 39 100,0% 93 100,0% 155 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 1 2,9% 3 3,3% 4 2,7%
etwas weniger Zeit 0 0,0% 2 11,8% 1 2,9% 5 5,5% 8 5,4%
. . . gleich viel Zeit 4 100,0% 12 70,6% 21 60,0% 47 51,6% 84 57,1%
Rechtsgeschafte riickabwickeln -
etwas mehr Zeit 0 0,0% 1 5,9% 11 31,4% 27 29,7% 39 26,5%
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 2 11,8% 1 2,9% 9 9,9% 12 8,2%
Gesamt 4 100,0% 17 100,0% 35 100,0% 91 100,0% 147 100,0%
Zukunftsol b deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 6,5% 6 3,9%

ukunitsplanungen bzw. . etwas weniger Zeit 0 0,0% 1 5,6% 2 5,1% 4 4,3% 7 4,5%

Zielvereinbarungen gemeinsam mit
gleich viel Zeit 1 16,7% 12 66,7% 27 69,2% 36 39,1% 76 49,0%
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. ) EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Veranderung des Arbeitsaufwandes durch ErwSchG - HB
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Klient*innen durchfiihren (zur etwas mehr Zeit 4 66,7% 4 22,2% 7 17,9% 32 34,8% 47 30,3%
personenzentrierten Lebensgestaltung) deutlich mehr Zeit 1 16,7% 1 5,6% 3 7,7% 14 15,2% 19 12,3%
Gesamt 6 100,0% 18 100,0% 39 100,0% 92 100,0% 155 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,1% 1 0,6%
. etwas weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 1 2,8% 4,3% 5 3,2%
Sogenannte Alltagskonten errichten (bzw. ' 50707 6 |1000% | 14 | 77,8% | 31 | 861% | 42 | 447% | 93 | 60,4%
vergleichbare Kontoformen wie profit card -
Konten) etwas mehr Zeit 0 0,0% 3 16,7% 4 11,1% 29 30,9% 36 23,4%
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 1 5,6% 0 0,0% 18 19,1% 19 12,3%
Gesamt 6 100,0% 18 100,0% 36 100,0% 94 100,0% 154 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 3,3% 3 2,0%
Private oder institutionelle etwas weniger Zeit 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 5 5,6% 6 4,1%
Unterstltzer*innen als mogliche gleich viel Zeit 1 16,7% 9 52,9% 16 47,1% 23 25,6% 49 33,3%
Alternative zur gerichtlichen EV aktivieren | etwas mehr Zeit 4 66,7% 3 17,6% 12 35,3% 37 41,1% 56 38,1%
bzw. Unterstttzungsnetzwerke fordern deutlich mehr Zeit 1 16,7% 4 23,5% 6 17,6% | 22 | 244% | 33 | 22,4%
Gesamt 6 100,0% 17 100,0% 34 100,0% 90 100,0% 147 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 1 5,6% 0 0,0% 3 3,2% 4 2,5%
etwas weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 1 2,6% 4 4,2% 5 3,2%
Allgemein Kontakte zu und Gesprache mit | gleich viel Zeit 5 83,3% 14 77,8% 31 79,5% 42 44,2% 92 58,2%
den Klient*innen etwas mehr Zeit 1 16,7% 1 5,6% 7 17,9% 34 35,8% 43 27,2%
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 2 11,1% 0 0,0% 12 12,6% 14 8,9%
Gesamt 6 100,0% 18 100,0% 39 100,0% 95 100,0% 158 100,0%
deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 2,2% 2 1,3%
Gerichtliche Erwachsenenvertretungen etwas weniger Zeit 1 16,7% 1 5,9% 0 0,0% 3 3,3% 5 3,4%
beenden (ev. durch andere gleich viel Zeit 0 0,0% 11 64,7% 18 51,4% 31 34,1% 60 40,3%
Vertretungsformen ersetzen) bzw. auf ihre | etwas mehr Zeit 2 33,3% 4 23,5% 13 37,1% 39 42,9% 58 38,9%
Beendigung hinwirken deutlich mehr Zeit 3 50,0% 1 5,9% 4 11,4% | 16 | 17,6% | 24 | 16,1%
Gesamt 6 100,0% 17 100,0% 35 100,0% 91 100,0% 149 100,0%
Andere wichtige Veranderungen durch das | deutlich weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2. ErwSchG mit Auswirkungen auf den etwas weniger Zeit 0 0,0% 0 0,0% 1 5,3% 3 5,6% 4 4,6%
Arbeitsaufwand gleich viel Zeit 1 33,3% 4 36,4% 15 78,9% 22 40,7% 42 48,3%
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. ) EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Veranderung des Arbeitsaufwandes durch ErwSchG - HB
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
etwas mehr Zeit 2 66,7% 0 0,0% 2 10,5% 16 29,6% 20 23,0%
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 7 63,6% 1 5,3% 13 24,1% 21 24,1%
Gesamt 3 100,0% 11 100,0% 19 100,0% 54 100,0% 87 100,0%

Tabelle 50: Tdtigkeiten, fiir die mehr Zeit in der Fallarbeit benétigt wiirde, um gerichtl. EV im Sinne des 2. ErwSchG gut umsetzen zu kénnen

Tatigkeiten, fiir die mehr Zeit n6tig ware fiir EV im Sinne des 2. EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
ErwSchG - HB Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 3 14,3% 7 12,1% 40 29,4% 50 22,0%
etwas mehr Zeit 7 58,3% 8 38,1% 35 60,3% 67 49,3% 117 51,5%
Fallibernahme j i
‘Zfiztt schon ausreichend 5 41,7% | 10 | 476% | 16 | 27,6% | 29 | 21,3% | 60 | 26,4%
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 58 100,0% 136 100,0% 227 100,0%
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 0 0,0% 4 8,7% 24 18,8% 28 13,9%
. . etwas mehr Zeit 7 58,3% 6 37,5% 27 58,7% 74 57,8% 114 56,4%
Allgemein starker begrenzte izt sch hend
Wirkungsbereiche in der EV Classic ‘Zeelzt schon ausreichen 5 41,7% | 10 | 625% | 15 | 326% | 30 | 234% | 60 | 29,7%
Gesamt 12 100,0% 16 100,0% 46 100,0% 128 100,0% 202 100,0%
deutlich mehr Zeit 1 9,1% 1 6,3% 6 11,3% 22 16,1% 30 13,8%
Fallspezifische Einschrankung oder etwas mehr Zeit 6 54,5% 4 25,0% 22 41,5% 81 59,1% 113 52,1%
Ausweitung des Wirkungsbereichs bei i i
. § & jetzt schon ausreichend 4 364% | 11 | 688% | 25 | 472% | 34 | 248% | 74 | 341%
Gericht beantragen Zeit
Gesamt 11 100,0% 16 100,0% 53 100,0% 137 100,0% 217 100,0%
deutlich mehr Zeit 3 25,0% 7 31,8% 10 16,7% 58 41,4% 78 33,3%
t hr Zeit 5 41,7% 12 54,5% 30 50,0% 69 49,3% 116 49,6%
Wiinsche und Bedarfe der Klient*innen .e:v?s r:e rcel hend 2 - 2 2 2
ermitteln ‘Z‘;Zt schon ausreichen 4 33,3% 3 136% | 20 | 333% | 13 9,3% 40 | 17,1%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 60 100,0% 140 100,0% 234 100,0%
Klient*innen bei einer moglichst deutlich mehr Zeit 6 50,0% 12 54,5% 27 45,8% 106 75,7% 151 64,8%
selbstBESTIMMTEN Wahrnehmung ihrer | etwas mehr Zeit 4 33,3% 6 27,3% 24 40,7% 26 18,6% 60 25,8%
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Tatigkeiten, fiir die mehr Zeit n6tig ware fiir EV im Sinne des 2. EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
ErwSchG - HB Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Entscheldungsfahlgkelt unterstitzen und Jet'zt schon ausreichend 5 16,7% 4 18,2% 8 13,6% 8 5.7% 2 9,4%
begleiten Zeit
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 59 100,0% 140 100,0% 233 100,0%
deutlich mehr Zeit 7 58,3% 15 71,4% 38 63,3% 115 82,1% 175 75,1%
SelbstSTANDIGKEIT der Klient*innen etwas mehr Zeit 4 33,3% 3 14,3% 18 30,0% 21 15,0% 46 19,7%
fordern, sie zu mehr Selbststéandigkeit j i
raern, sie zu lgkeit | jetzt schon ausreichend 1 8,3% 3 14,3% 4 6,7% 4 2,9% 12 5,2%
hinflihren Zeit
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 60 100,0% 140 100,0% 233 100,0%
Ei I de E heid deutlich mehr Zeit 2 16,7% 4 18,2% 5 8,5% 30 21,6% 41 17,7%
'gene steflvertretende Entscheidungen oy as mehr zeit 4 333% | 12 | 545% | 30 | 50,8% | 84 | 60,4% | 130 | 56,0%
oder Handlungen (als Erw.Vertr.) den 2t sch hend
betroffenen Klient*innen gegentiber Jze Zt schon ausreichen 6 50,0% 6 273% | 24 | 40,7% | 25 | 180% | 61 | 263%
transparent machen und begriinden &l
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 59 100,0% 139 100,0% 232 100,0%
Die aktuelle Rechts| deutlich mehr Zeit 4 33,3% 3 14,3% 7 12,3% 53 38,1% 67 29,3%
le aktuelle Rechtslage —etwa zur = Iy o mehr Zeit 8 66,7% 9 42,9% | 33 | 57,9% | 73 | 525% | 123 | 53,7%
Entscheidungs- und Geschéftsfahigkeit —t2t schon ausreichend
der Klient*innen 0.3d. — gegenliber JZ Zt Hsrel 0 0,0% 9 42,9% 17 29,8% 13 9,4% 39 17,0%
institutionellen Umwelten verdeutlichen ==
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 57 100,0% 139 100,0% 229 100,0%
deutlich mehr Zeit 5 41,7% 3 15,0% 15 27,8% 45 34,4% 68 31,3%
Die aktuelle Rechtslage bei etwas mehr Zeit 6 50,0% 9 45,0% 29 53,7% 67 51,1% 111 51,2%
dizinischen Angel heiten Dritt i i
me |2|.!msc en nge.egen eiten Dritten Jet-zt schon ausreichend 1 8,3% 3 40,0% 10 18,5% 19 14.5% 38 17.5%
gegeniber verdeutlichen Zeit
Gesamt 12 100,0% 20 100,0% 54 100,0% 131 100,0% 217 100,0%
deutlich mehr Zeit 1 14,3% 0,0% 2 4,2% 11 8,7% 14 7,0%
etwas mehr Zeit 1 14,3% 3 15,8% 22 45,8% 59 46,5% 85 42,3%
Rechtsgeschafte riickabwickeln j i
g ‘Ze(:iztt schon ausreichend 5 71,4% | 16 | 84,2% | 24 | 50,0% | 57 | 44,9% | 102 | 50,7%
Gesamt 7 100,0% 19 100,0% 48 100,0% 127 100,0% 201 100,0%
Zukunftsplanungen bzw. deutlich mehr Zeit 5 41,7% 12 57,1% 18 30,5% 78 56,1% 113 48,9%
Zielvereinbarungen gemeinsam mit etwas mehr Zeit 5 41,7% 5 23,8% 30 50,8% 46 33,1% 86 37,2%
Klient*innen durchfiihren (zur jetzt schon ausreichend
personenzentrierten Lebensgestaltung) | Zeit 2 16,7% 4 19,0% n 18,6% 15 10,8% 32 13,9%
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Tatigkeiten, fiir die mehr Zeit n6tig ware fiir EV im Sinne des 2. EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
ErwSchG - HB Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 59 100,0% 139 100,0% 231 100,0%
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 0 0,0% 4 7,1% 15 10,9% 19 8,4%
Sogenannte Alltagskonten errichten etwas mehr Zeit 3 27,3% 7 31,8% 10 17,9% 61 44,5% 81 35,8%
bzw. vergleichbare Kontoformen wie jetzt sch ichend
Lroﬁt Car(gj Konten] ’Z‘;Zt schon ausreichen 8 72,7% | 15 | 682% | 42 | 750% | 61 | 445% | 126 | 558%
Gesamt 11 100,0% 22 100,0% 56 100,0% 137 100,0% 226 100,0%
Private oder institutionelle deutlich mehr Zeit 4 36,4% 6 28,6% 17 30,9% 68 50,4% 95 42,8%
Unterstutzer*innen als mogliche etwas mehr Zeit 6 54,5% 12 57,1% 30 54,5% 62 45,9% 110 49,5%
Alternative zur gerichtlichen EV i i
tivieren baw & ‘Zfiztt schon ausreichend 1 9,1% 3 14,3% 8 14,5% 5 3,7% 17 7,7%
Unterstiitzungsnetzwerke férdern Gesamt 11 100,0% 21 100,0% 55 100,0% 135 100,0% 222 100,0%
deutlich mehr Zeit 0 0,0% 9 40,9% 9 15,0% 49 35,5% 67 28,9%
. . etwas mehr Zeit 7 58,3% 10 45,5% 38 63,3% 67 48,6% 122 52,6%
Allgemein Kontakte zu und Gesprache —t2t schon ausreichend
mit den Klient*innen JZeiZt usrel 5 41,7% 3 13,6% 13 | 21,7% | 22 15,9% | 43 18,5%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 60 100,0% 138 100,0% 232 100,0%
Gerichtliche E h deutlich mehr Zeit 1 9,1% 5 23,8% 9 17,3% 49 36,6% 64 29,4%
erichtliche Erwachsenenvertretungen 2 mehr zeit 8 72,7% 9 42,9% | 27 | 51,9% | 60 | 44,8% | 104 | 47,7%
beenden (ev. durch andere =tzt sch chend
Vertretungsformen ersetzen) bzw. auf Jze Zt >chon ausreichen 2 18,2% 7 333% | 16 | 30,8% | 25 | 187% | 50 | 22,9%
ihre Beendigung hinwirken &l
Gesamt 11 100,0% 21 100,0% 52 100,0% 134 100,0% 218 100,0%
deutlich mehr Zeit 1 20,0% 3 33,3% 2 12,5% 18 29,0% 24 26,1%
Andere wichtige Veranderungen durch etwas mehr Zeit 3 60,0% 0 0,0% 31,3% 30 48,4% 38 41,3%
das 2. ErwSchG mit Auswirkungen auf jetzt sch ichend
o Arbeiteautorand & ’Z‘;Zt schon ausreichen 1 20,0% 6 66,7% 9 56,3% | 14 | 22,6% | 30 | 32,6%
Gesamt 5 100,0% 9 100,0% 16 100,0% 62 100,0% 92 100,0%
Tabelle 51: Genehmigungsvorbehalt
HB (exkl. "weiR nicht") EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
xkl. "weil ni
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
| erhdht den Arbeitsaufwand tendenziell 0 0,0% 3 23,1% 2 4,4% 7 7,4% 12 7,5%
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L . . . senkt den Arbeitsaufwand tendenziell 0 0,0% 2 15,4% 3 6,7% 15 16,0% 20 12,6%
Wie wirkt sich ein etwaiger macht Uberwiegend keinen Unterschied im
Genehmigungsvorbehalt Arbeitsaufw 5 71,4% 3 23,1% 14 31,1% 22 23,4% 44 27,7%
auf lhren Arbeitsaufwand -
. . kann sich sehr verschieden auf Arbeitsaufw. auswirken 2 28,6% 5 38,5% 26 57,8% 50 53,2% 83 52,2%
in der EV Classic aus?
Gesamt 7 100,0% 13 100,0% 45 100,0% 94 100,0% 159 100,0%
d) Institutionelle Versorgungs- und Unterstiitzungssituation in der Region (Fragenblock 7)
Tabelle 52: Institutionelle Versorgungs- und Unterstlitzungssituation im jeweiligen Zusténdigkeitsbereich der hauptberuflichen EV:
Einschdtzung der institutionellen Versorgungs- und EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Unterstiitzungssituation - HB Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
relativ groRzugig 0 0,0% 4 21,1% 1 2,4% 10 7,6% 15 7,5%
gerade ausreichend 3 37,5% 1 5,3% 12 29,3% 23 17,6% 39 19,6%
Betreutes Konto (der eher mangelhaft 2 25,0% 7 36,8% 14 34,1% 46 35,1% 69 34,7%
Schuldnerberatung o.a. i
goa) gET:: d“nterausgeStattet bzw. 3 37,5% 7 368% | 14 | 341% | 52 | 397% | 76 | 382%
Gesamt 8 100,0% 19 100,0% 41 100,0% 131 100,0% 199 100,0%
relativ grofRzligig 0 0,0% 5 25,0% 0 0,0% 1 0,7% 6 2,6%
G listische. nied hwell gerade ausreichend 1 8,3% 35,0% 7 12,1% 7 4,9% 22 9,5%
eneralistiscne, NICGErsChWeTEe | o er mangelhaft 4 33,3% 5 250% | 17 | 293% | 43 | 303% | 69 | 29,7%
Sozialarbeit auf kommunaler - . Tattet b
Ebene 2‘;::’ d“n crausgestatiet bzw. 7 58,3% 3 150% | 34 | 586% | 91 | 641% | 135 | 582%
Gesamt 12 100,0% 20 100,0% 58 100,0% 142 100,0% 232 100,0%
relativ groRzligig 0 0,0% 31,8% 1,8% 1 0,7% 9 4,0%
Angebote des Case gerade ausreichend 0 0,0% 40,9% 16,4% 16 11,6% 34 15,0%
Managements, die verschiedene | eher mangelhaft 7 58,3% 27,3% 20 36,4% 71 51,4% 104 45,8%
Unterstltzungsangebote massiv unterausgestattet bzw.
koordinieren und verbinden fehlend 5 41,7% 0 0,0% 25 45,5% 50 36,2% 80 35,2%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 55 100,0% 138 100,0% 227 100,0%
relativ grofRzligig 2 18,2% 6 26,1% 6 10,2% 21 15,1% 35 15,1%
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Einschdtzung der institutionellen Versorgungs- und EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Unterstiitzungssituation - HB Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
gerade ausreichend 5 45,5% 8 34,8% 26 44,1% 73 52,5% 112 48,3%
o . eher mangelhaft 3 27,3% 7 30,4% 22 37,3% 38 27,3% 70 30,2%
Institutionelle Wohnformen fir 1assiv Unterauseestattet b
alte Menschen fehle'r:’ d“ use zw 1 9,1% 2 8,7% 5 8,5% 7 5,0% 15 6,5%
Gesamt 11 100,0% 23 100,0% 59 100,0% 139 100,0% 232 100,0%
relativ groRzligig 0 0,0% 2 9,1% 0 0,0% 2 1,4% 4 1,7%
gerade ausreichend 0 0,0% 5 22,7% 9 15,0% 15 10,5% 29 12,3%
Institutionelle Wohnformen fir eher mangelhaft 8 72,7% 8 36,4% 25 41,7% 53 37,1% 94 39,8%
sychisch kranke Menschen i
psY 2‘;?:: d“nteraungStattet bzw. 3 27,3% 7 31,8% | 26 | 433% | 73 | 51,0% | 109 | 46,2%
Gesamt 11 100,0% 22 100,0% 60 100,0% 143 100,0% 236 100,0%
relativ grofRzligig 10,0% 6 27,3% 6 10,7% 21 14,9% 34 14,8%
gerade ausreichend 10,0% 8 36,4% 27 48,2% 67 47,5% 103 45,0%
Institutionelle Wohnformen fir eher mangelhaft 70,0% 6 27,3% 15 26,8% 34 24,1% 62 27,1%
Menschen mit Behinderungen i
& gET:: d“nterausgeStattet bzw. 1 10,0% 2 9,1% 8 143% | 19 | 135% | 30 | 13,1%
Gesamt 10 100,0% 22 100,0% 56 100,0% 141 100,0% 229 100,0%
relativ grofRzligig 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 1,4% 2 0,9%
Institutionelle Wohnf i gerade ausreichend 0 0,0% 1 4,5% 2 3,4% 4 2,9% 7 3,0%
titut
nstitutionetie Tohntormentur— o - mangelhaft 1 10,0% 7 31,8% | 22 | 373% | 44 | 314% | 74 | 32,0%
Menschen mit mehrfachen -
Beeintrichtigungen 2:?;:’ d””tera“sgeStattet bzw. 9 90,0% | 14 | 636% | 35 | 593% | 90 | 643% | 148 | 64,1%
Gesamt 10 100,0% 22 100,0% 59 100,0% 140 100,0% 231 100,0%
relativ groRzugig 0 0,0% 5 23,8% 5 9,6% 7 5,0% 17 7,6%
Aneebote der Tasch Id q gerade ausreichend 2 18,2% 9 42,9% 17 32,7% 37 26,6% 65 29,1%
NEELOTE der 1aschengeld=und I o mangelhaft 7 63,6% 7 333% | 17 | 32,7% | 56 | 40,3% | 87 | 39,0%
Lebensbedarfsverwaltung in - " P—
Heimen 2‘;?:: d“n erausgestattet bzw. 2 18,2% 0 0,0% 13 | 250% | 39 | 281% | 54 | 242%
Gesamt 11 100,0% 21 100,0% 52 100,0% 139 100,0% 223 100,0%
Mobile Pflegedienste relativ groRzligig 5 41,7% 10 43,5% 14 23,0% 33 23,4% 62 26,2%
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Einschdtzung der institutionellen Versorgungs- und EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Unterstiitzungssituation - HB Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
gerade ausreichend 7 58,3% 8 34,8% 30 49,2% 78 55,3% 123 51,9%
eher mangelhaft 0 0,0% 5 21,7% 15 24,6% 27 19,1% 47 19,8%
massiv unterausgestattet bzw. 0 0,0% 0 0,0% 2 3,3% 3 21% 5 21%
fehlend
Gesamt 12 100,0% 23 100,0% 61 100,0% 141 100,0% 237 100,0%
relativ groRzugig 6 54,5% 9 42,9% 6 10,5% 29 20,6% 50 21,7%
Mobil 2le Dienstleist gerade ausreichend 4 36,4% 7 33,3% 21 36,8% 70 49,6% 102 44,3%
iobrie soziale DIenst eIStUNgen | oher mangelhaft 1 9,1% 5 238% | 22 | 386% | 36 | 255% | 64 | 27,8%
fur alte Menschen (inkl. -
Heimbhilfe, Besuchsdienst etc.) massiv unterausgestattet bzw. 0 0,0% 0 0,0% 8 14,0% 6 4,3% 14 6.1%
fehlende
Gesamt 11 100,0% 21 100,0% 57 100,0% 141 100,0% 230 100,0%
relativ grofRzligig 1 8,3% 2 9,5% 1 1,7% 2 1,4% 6 2,6%
gerade ausreichend 4 33,3% 7 33,3% 9 15,3% 28 19,7% 48 20,5%
Mobile soziale Dienstleistungen eher mangelhaft 6 50,0% 8 38,1% 24 40,7% 76 53,5% 114 48,7%
flr psychisch kranke Menschen i
psy gET:: d“nterausgeStattet bzw. 1 8,3% 4 190% | 25 | 42,4% | 36 | 254% | 66 | 282%
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 59 100,0% 142 100,0% 234 100,0%
relativ grofRzligig 1 11,1% 5 23,8% 2 4,0% 10 7,8% 18 8,6%
gerade ausreichend 1 11,1% 14 66,7% 17 34,0% 62 48,1% 94 45,0%
Mobile soziale Dienstleistungen eher mangelhaft 6 66,7% 2 9,5% 17 34,0% 49 38,0% 74 35,4%
flir Menschen mit Behinderungen i
g 2‘;::’ d“ntera“sgeStattet bzw. 1 11,1% 0 0,0% 14 | 280% 8 6,2% 23 | 11,0%
Gesamt 9 100,0% 21 100,0% 50 100,0% 129 100,0% 209 100,0%
relativ groRzugig 1 11,1% 10 45,5% 10 21,7% 15 15,2% 36 20,5%
gerade ausreichend 6 66,7% 10 45,5% 24 52,2% 55 55,6% 95 54,0%
0, 0, [v) 0, [v)
24-Stunden-Pflege eher 'manielhaft — 2 22,2% 2 9,1% 11 23,9% 27 27,3% 42 23,9%
rmassiv lnterausgestatiet bzw. 0 0,0% 0 0,0% 1 2,2% 2 2,0% 3 1,7%
fehlend
Gesamt 9 100,0% 22 100,0% 46 100,0% 99 100,0% 176 100,0%
relativ grofRzligig 0 0,0% 3 18,8% 3 6,4% 10 9,0% 16 8,8%
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Einschdtzung der institutionellen Versorgungs- und EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Unterstiitzungssituation - HB Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
gerade ausreichend 2 25,0% 6 37,5% 6 12,8% 27 24,3% 41 22,5%
h Ihaft 4 50,0% 3 18,8% 18 38,3% 49 44,1% 74 40,7%
Personliche Assistenz (PA) fiir re;wailmar:m%czraas cstattet b > . . > .
Alltag und Freizeit fehle'r:’ d“ use 2w 2 25,0% 4 250% | 20 | 426% | 25 | 225% | 51 | 28,0%
Gesamt 8 100,0% 16 100,0% 47 100,0% 111 100,0% 182 100,0%
relativ groRzigi 1 10,0% 3 14,3% 2 3,4% 5 3,6% 11 4,8%
g g8
erade ausreichend 4 40,0% 11 52,4% 19 32,2% 37 26,6% 71 31,0%
g
ozialpsychiatrische bzw. eher mangelhaft ,0% ,8% 3% 1% /5%
Sozial hiatrische b h gelhaf 4 40,0% 5 23,8% 22 37,3% 71 51,1% 102 44,5%
sychosoziale Dienste i t tattet bzw.
psY 2‘;::’ d“n erausgestattet bzw 1 10,0% 2 9,5% 16 | 271% | 26 | 187% | 45 | 19,7%
Gesamt 10 100,0% 21 100,0% 59 100,0% 139 100,0% 229 100,0%
relativ groRzigi 0 0,0% 3 14,3% 1 1,9% 3 2,6% 7 3,5%
g 818
gerade ausreichend 5 50,0% 13 61,9% 16 30,2% 36 30,8% 70 34,8%
0, 0, 0, 0, 0,
Angebote der Suchthilfe eher 'mangelhaft - 4 40,0% 4 19,0% 26 49,1% 53 45,3% 87 43,3%
2‘;‘2: d“nterausgeStattet 2w 1 10,0% 1 4,8% 10 | 189% | 25 | 21,4% | 37 | 184%
Gesamt 10 100,0% 21 100,0% 53 100,0% 117 100,0% 201 100,0%
relativ grofRzligig 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 2,6% 3 1,5%
gerade ausreichend 2 20,0% 6 30,0% 10 20,8% 26 22,4% 44 22,7%
Angebote der 3 30,0% 11 55,0% 20 41,7% 46 39,7% 80 41,2%
Wohnungslosenhilfe (inkl. eher .mangelhaft . 2 adds ada 12 £
aufsuchend) gfﬂs:'r:’ d””tera“sgeStattet 2w 5 50,0% 3 150% | 18 | 375% | 41 | 353% | 67 | 345%
Gesamt 10 100,0% 20 100,0% 48 100,0% 116 100,0% 194 100,0%
. . relativ groRziigig 0 0,0% 7 30,4% 1 1,6% 2 1,4% 10 4,2%
Fei‘i"‘:e'“"’l‘fhaz”"g der gerade ausreichend 4 36,4% | 12 | 522% | 16 | 262% | 39 | 273% | 71 | 29,8%
institutionetien vzw. eher mangelhaft 7 63,6% 3 13,0% | 33 | 541% | 78 | 545% | 121 | 50,8%
professionellen Versorgungs- und - " P—
Unterstiitzungsangebote im ?";TS'V d“n erausgestatiet bzw. 0 0,0% 1 4,3% 11 | 180% | 24 | 168% | 36 | 151%
Zustandigkeitsbereich enlende
Gesamt 11 100,0% 23 100,0% 61 100,0% 143 100,0% 238 100,0%
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Tabelle 53: Auswirkungen einer eventuellen Unterausstattung auf die EV Classic

Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Auswirkung auf EV Classic, wenn Unterausstattung (wurde nur gefragt, EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
wenn als mangelhaft/fehlend eingeschatzt) Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 1 20,0% 4 28,6% 15 53,6% 46 46,9% 66 45,5%
macht gerichtl. EV teils erst notwendig 4 80,0% 8 57,1% 19 67,9% 67 68,4% 98 67,6%
Betreutes Konto (der langer bestehende gerichtl. EV 2 |400% | 7 |s00%| 12 |429%| 51 [s20%| 72 |49,7%
Schuldnerberatung 0.4.)
nichts davon zutreffend 0 0,0% 3 21,4% 3 10,7% 4 4,1% 10 6,9%
kann ich nicht beuteilen 1 20,0% 3 21,4% 2 7,1% 16 16,3% 22 15,2%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 5 45,5% 5 62,5% 37 72,5% 75 56,0% 122 59,8%
Generalistische, macht gerichtl. EV teils erst notwendig 8 72,7% 6 75,0% 42 82,4% | 110 | 82,1% | 166 |81,4%
niederschwellige Sozialarbeit langer bestehende gerichtl. EV 5 45,5% 5 62,5% 28 54,9% 71 53,0% 109 53,4%
auf kommunaler Ebene nichts davon zutreffend 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 7 5,2% 8 3,9%
kann ich nicht beuteilen 2 18,2% 2 25,0% 1 2,0% 12 9,0% 17 8,3%
Angebote des Case mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 6 50,0% 5 83,3% 31 68,9% 81 66,9% 123 66,8%
Managements, die macht gerichtl. EV teils erst notwendig 5 41,7% 1 16,7% 23 51,1% 63 52,1% 92 50,0%
verschiedene langer bestehende gerichtl. EV 3 25,0% 1 16,7% 12 26,7% 43 35,5% 59 32,1%
Unterstiitzungsangebote nichts davon zutreffend 1 8,3% 0 0,0% 3 6,7% 5 4,1% 9 4,9%
koordiniert und verbindet kann ich nicht beuteilen 2 |167% | 1 |167% | 4 |89% | 15 |124%| 22 |12,0%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 3 75,0% 5 55,6% 20 74,1% 22 48,9% 50 58,8%
o macht gerichtl. EV teils erst notwendig p 50,0% 4 44,4% 10 37,0% 21 46,7% 37 43,5%
:c:it:li'&”:r'fchweih nformen I eer bestehende gerichtl. EV 0 | 00% | 2 |222%| 9 [333%| 11 |244%| 22 |259%
nichts davon zutreffend 0 0,0% 0 0,0% 2 7,4% 5 11,1% 7 8,2%
kann ich nicht beuteilen 0 0,0% 1 11,1% 2 7,4% 6 13,3% 9 10,6%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 7 63,6% 10 66,7% 41 80,4% 90 71,4% 148 72,9%
Institutionelle Wohnformen macht gerichtl. EV teils erst notwendig 4 36,4% 7 46,7% 15 29,4% 66 52,4% 92 45,3%
flr psychisch kranke langer bestehende gerichtl. EV 4 36,4% 4 26,7% 21 41,2% 51 40,5% 80 39,4%
Menschen nichts davon zutreffend 1 9,1% 1 6,7% 4 7,8% 5,6% 13 6,4%
kann ich nicht beuteilen 0 0,0% 3 20,0% 2 3,9% 6,3% 13 6,4%
Institutionelle Wohnformen mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 4 50,0% 2 25,0% 17 73,9% 32 60,4% 55 59,8%
fir Menschen mit macht gerichtl. EV teils erst notwendig 3 37,5% 1 12,5% 9 39,1% 28 52,8% 41 44,6%
Behinderungen langer bestehende gerichtl. EV 2 25,0% 4 50,0% 6 26,1% 18 34,0% 30 32,6%
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Auswirkung auf EV Classic, wenn Unterausstattung (wurde nur gefragt, EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
wenn als mangelhaft/fehlend eingeschatzt) Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
nichts davon zutreffend 2 25,0% 1 12,5% 2 8,7% 4 7,5% 9 9,8%
kann ich nicht beuteilen 0 0,0% 3 37,5% 1 4,3% 7 13,2% 11 12,0%
Institutionelle Wohnformen mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 7 70,0% 16 76,2% 43 75,4% 95 70,9% 161 72,5%
fiir Menschen mit mehrfacher | macht gerichtl. EV teils erst notwendig 4 40,0% 8 38,1% 23 40,4% 69 51,5% | 104 | 46,8%
Beeintrachtigung (z.B. Sucht langer bestehende gerichtl. EV 4 40,0% 9 42,9% 19 33,3% 54 40,3% 86 38,7%
und Behinderung bzw. nichts davon zutreffend 1 10,0% 3 14,3% 4 7,0% 8 6,0% 16 7,2%
chronischer Erkrankung) kann ich nicht beuteilen 1 | 100% | 2 | 95% 3 [53% | 12 [90% | 18 | 81%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 2 22,2% 2 28,6% 16 53,3% 50 52,6% 70 49,6%
Angebote der Taschengeld- macht gerichtl. EV teils erst notwendig 4 44,4% 6 85,7% 20 66,7% 65 68,4% 95 67,4%
und Lebensbedarfsverwaltung | langer bestehende gerichtl. EV 4 44,4% 3 42,9% 10 33,3% 29 30,5% 46 32,6%
in Heimen nichts davon zutreffend 1 11,1% 1 14,3% 2 6,7% 6 6,3% 10 7,1%
kann ich nicht beuteilen 1 11,1% 0 0,0% 3 10,0% 9 9,5% 13 9,2%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 0 0,0% 4 80,0% 11 64,7% 17 56,7% 32 61,5%
macht gerichtl. EV teils erst notwendig 0 0,0% 1 20,0% 6 35,3% 9 30,0% 16 30,8%
Mobile Pflegedienste langer bestehende gerichtl. EV 0 0,0% 0 0,0% 4 23,5% 5 16,7% 9 17,3%
nichts davon zutreffend 0 0,0% 0 0,0% 2 11,8% 5 16,7% 7 13,5%
kann ich nicht beuteilen 0 0,0% 1 20,0% 1 5,9% 16,7% 13,5%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 1 100,0% 4 80,0% 23 76,7% 32 76,2% 60 76,9%
'V!Ob""i soziale i macht gerichtl. EV teils erst notwendig 1 [1000%| 1 | 20,0% 233% | 16 [381%| 25 [321%
32:22:;?‘2;%(?”H;‘irnfhtiffe langer bestehende gerichtl. EV 0 0,0% 1 | 20,0% 100%| 10 |238%| 14 |17,9%
Besuchsdienst etc ) ’ nichts davon zutreffend 0 0,0% 0 0,0% 10,0% 0 0,0% 3 3,8%
kann ich nicht beuteilen 0 0,0% 1 20,0% 3,3% 7 16,7% 9 11,5%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 3 42,9% 8 66,7% 43 87,8% 77 68,8% 131 72,8%
Mobile soziale macht gerichtl. EV teils erst notwendig 4 57,1% 8 66,7% 23 46,9% 61 54,5% 96 53,3%
Dienstleistungen fur psychisch |langer bestehende gerichtl. EV 3 42,9% 4 33,3% 16 32,7% 45 40,2% 68 37,8%
kranke Menschen nichts davon zutreffend 1 14,3% 1 8,3% 2 4,1% 10 8,9% 14 7,8%
kann ich nicht beuteilen 1 14,3% 1 8,3% 0 0,0% 9 8,0% 11 6,1%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 5 71,4% 1 50,0% 25 80,6% 41 71,9% 72 74,2%
macht gerichtl. EV teils erst notwendig 4 57,1% 2 100,0% 12 38,7% 28 49,1% 46 47,4%
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Auswirkung auf EV Classic, wenn Unterausstattung (wurde nur gefragt, EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt

wenn als mangelhaft/fehlend eingeschatzt) Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Mobile soziale langer bestehende gerichtl. EV 3 42,9% 1 50,0% 10 32,3% 19 33,3% 33 34,0%
Dienstleistungen fiir Menschen | nichts davon zutreffend 1 14,3% 0 0,0% 1 3,2% 1 1,8% 3 3,1%
mit Behinderungen kann ich nicht beuteilen 0 0,0% 0 0,0% 3 9,7% 8 14,0% | 11 |11,3%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 2 100,0% 1 50,0% 9 75,0% 14 48,3% 26 57,8%
macht gerichtl. EV teils erst notwendig 1 50,0% 1 50,0% 4 33,3% 8 27,6% 14 31,1%
24-Stunden-Pflege langer bestehende gerichtl. EV 0 0,0% 1 50,0% 4 33,3% 4 13,8% 9 20,0%
nichts davon zutreffend 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 10,3% 3 6,7%
kann ich nicht beuteilen 0 0,0% 1 50,0% 2 16,7% 9 31,0% 12 26,7%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 1 16,7% 6 85,7% 31 81,6% 38 51,4% 76 60,8%
L ) ) macht gerichtl. EV teils erst notwendig 2 33,3% 2 28,6% 17 | 44,7% 24 32,4% 45 36,0%
Zﬁg‘;"&'ﬁgixigfnz (PAVFUr s ger bestehende gerichtl, EV 2 [333%| 2 |286%| 14 |368%| 17 |[230%| 35 |280%
nichts davon zutreffend 1 16,7% 0 0,0% 3 7,9% 9 12,2% 13 10,4%
kann ich nicht beuteilen 3 50,0% 1 14,3% 3 7,9% 19 25,7% 26 20,8%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 2 40,0% 7 100,0% 30 78,9% 68 70,1% 107 72,8%
] o macht gerichtl. EV teils erst notwendig 3 60,0% 5 71,4% 13 34,2% 43 44,3% 64 43,5%
2‘;’;;1}'222:‘;?;%5;:‘;22"" langer bestehende gerichtl. EV 3 |600% | 3 |429%| 17 |aa7%| 35 |[361%| 58 |395%
nichts davon zutreffend 1 20,0% 0 0,0% 3 7,9% 7 7,2% 11 7,5%
kann ich nicht beuteilen 1 20,0% 0 0,0% 1 2,6% 10 10,3% 12 8,2%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 3 60,0% 2 40,0% 19 52,8% 46 59,0% 70 56,5%
macht gerichtl. EV teils erst notwendig p 40,0% 1 20,0% 7 19,4% 24 30,8% 34 27,4%
Angebote der Suchthilfe langer bestehende gerichtl. EV 2 40,0% 1 20,0% 15 41,7% 18 23,1% 36 29,0%
nichts davon zutreffend 0 0,0% 1 20,0% 5 13,9% 8 10,3% 14 11,3%
kann ich nicht beuteilen 0 0,0% 2 40,0% 7 19,4% 12 15,4% 21 16,9%
mehr Arbeitsaufwand in der EV Classic 4 50,0% 10 71,4% 32 84,2% 55 63,2% 101 68,7%
Angebote der macht gerichtl. EV teils erst notwendig 5 62,5% 8 57,1% 18 47,4% 49 56,3% 80 54,4%
Wohnungslosenhilfe (inkl. langer bestehende gerichtl. EV 2 25,0% 7 50,0% 10 26,3% 23 26,4% 42 28,6%
aufsuchend) nichts davon zutreffend 0 0,0% 0 0,0% 2 5,3% 5 5,7% 7 4,8%
kann ich nicht beuteilen 2 25,0% 2 14,3% 2 5,3% 11 12,6% 17 11,6%
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e) Erfahrungen mit dem aktuellen LKZ-System (Fragenblock 4)

Tabelle 54: Bewertung der inhaltlichen Passung der aktuellen Scoremerkmale

EV Salzburg ifs Vorarlberg NOLV Vertretungsnetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Wie passend sind die Merkmale des LKZ-Systems - HB

inhaltlich (iberwiegend) 9 | 750% | 13 |591% | 30 |588% | 46 | 329% | 98 | 436%

passend
g? Perso“e”melrs?&';w inhaltlich wenig aussagekriftig 3 | 250% | 7 |318% | 18 | 353% | 82 | 586% | 110 | 48,9%
laghosescore fachlich oder ethisch bedenklich | 0 | 0,0% | 2 | 91% | 3 | 59% | 12 | 86% | 17 | 7,6%
Gesamt 12 |100,0%| 22 |100,0%| 51 |100,0%| 140 |100,0%| 225 |100,0%

inhaltlich (iberwiegend)

A1 psychische Storung/ | passend 8 |667% | 13 |591% | 37 |673% | 66 | 468% | 124 | 53,9%

'\:/‘I?hr;"’]‘fher;ra“k““g inhaltlich wenig aussagekraftig 4 |333% | 6 |273% | 13 | 23.6% | 68 | 482% | 91 | 39,6%
I(Du:I:::liaZ;n;sen) fachlich oder ethisch bedenklich | 0 | 0,0% | 3 | 13,6% | 5 | 91% | 7 | 50% | 15 | 65%
Gesamt 12 |100,0%| 22 |100,0%| 55 |100,0%| 141 |100,0%| 230 |100,0%
;:Z::;h (Uberwiegend) 8 | 727% | 11 |524% | 32 |593% | 45 |31,9% | 9 | 42,3%
A.2 Geistige Behinderung inhaltlich wenig aussagekraftig 3 27,3% 5 23,8% 12 22,2% 63 44,7% 83 36,6%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 5 23,8% 10 18,5% 33 23,4% 48 21,1%
Gesamt 11 |100,0%| 21 |100,0%| 54 |100,0%| 141 |1000%| 227 |100,0%
Sa:z::;h (Uberwiegend) 7 | 583% | 10 |476% | 40 | 741% | 51 | 362% | 108 | 47,4%
A.3 Dementielle
Erkrankung, sonstige inhaltlich wenig aussagekraftig 5 41,7% 9 42,9% 13 24,1% 82 58,2% 109 47,8%
Diagnose fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 2 9,5% 1 1,9% 8 5,7% 11 4,8%
Gesamt 12 |100,0%| 21 |100,0%| 54 |100,0%| 141 |100,0%| 228 |100,0%
inhaltlich (Uberwiegend
'p”asien'; (Uberwiegend) 8 | 727% | 15 | 682% | 26 |578% | 34 | 298% | 83 | 43,2%
A.4 Diagnose fehlend inhaltlich wenig aussagekraftig 3 27,3% 7 31,8% 16 35,6% 78 68,4% 104 54,2%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 3 6,7% 2 1,8% 5 2,6%
Gesamt 11 |100,0%| 22 |100,0%| 45 |100,0%| 114 |100,0%| 192 |100,0%
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EV Salzburg ifs Vorarlberg NOLV Vertretungsnetz Gesamt
Wie passend sind die Merkmale des LKZ-Systems - HB
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
inhaltlich (dberwiegend) 11 | 91,7% | 14 | 667% | 45 | 81,8% | 72 | 51,8% | 142 | 62,6%
passend ! ! ! ! !
A.5 Suchtproblematik inhaltlich wenig aussagekraftig 1 8,3% 6 28,6% 8 14,5% 61 43,9% 76 33,5%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 1 4,8% 2 3,6% 6 4,3% 9 4,0%
Gesamt 12 |100,0%| 21 |100,0%| 55 |100,0%| 139 |100,0% | 227 |100,0%
;ii::;h (Uberwiegend) 8 | 727% | 8 |400% | 29 |547% | 53 |398% | 98 | 452%
A.6 Somatische chronische ;- iich wenig aussagekriftig 3 | 273% | 12 | 60,0% | 24 | 453% | 76 | 571% | 115 | 53,0%
Erkrankung fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 3,0% 4 1,8%
Gesamt 11 100,0% 20 100,0% 53 100,0% | 133 |100,0% | 217 |100,0%
'p”ah;::;h (Uberwiegend) 9 | 750% | 19 |864% | 40 | 755% | 69 | 50,7% | 137 | 61,4%
a)/::;zzgfe”ng‘gi"\em inhaltlich wenig aussagekraftig 3 | 250% | 3 | 13,6% | 13 | 245% | 67 | 493% | 86 | 38,6%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 53 100,0% | 136 |100,0% | 223 |100,0%
inhaltlich (iberwiegend) 12 |100,0%| 19 | 86,4% | 44 | 786% | 100 | 70,9% | 175 | 75,8%
passend
B.1 privat alleine inhaltlich wenig aussagekraftig 0 0,0% 3 13,6% 12 21,4% 41 29,1% 56 24,2%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 56 100,0% | 141 |100,0% | 231 |100,0%
inhaltlich (dberwiegend) 10 |833% | 19 |905% | 49 | 925% | 95 | 748% | 173 | 81,2%
passend
B.2 obdachlos/ unstet inhaltlich wenig aussagekraftig 2 16,7% 2 9,5% 4 7,5% 29 22,8% 37 17,4%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 2,4% 3 1,4%
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 53 100,0% | 127 |100,0% | 213 |100,0%
'p”ah;::;h (Uberwiegend) 10 |833% | 17 | 773% | 39 | 696% | 68 | 482% | 134 | 580%
B.3 privat mit Anderen inhaltlich wenig aussagekraftig 2 16,7% 5 22,7% 17 30,4% 72 51,1% 96 41,6%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,7% 1 0,4%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 56 100,0% | 141 |100,0% | 231 |100,0%
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5 . . EV Salzburg ifs Vorarlberg NOLV Vertretungsnetz Gesamt
Wie passend sind die Merkmale des LKZ-Systems - HB
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
;:Z::;h (Uberwiegend) 9 | 750% | 18 |818% | 43 |768% | 86 | 61,0% | 156 | 67,5%
:3'3 i”dei”er Institution inhaltlich wenig aussagekraftig 3 | 250% | 4 | 182% | 13 | 232% | 53 | 37,6% | 73 | 31,6%
eben
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% P 1,4% 2 0,9%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 56 100,0% 141 100,0% | 231 100,0%
inhaltlich (Uberwiegend) 8 |667% | 13 |61,9% | 40 | 727% | 85 | 62,0% | 146 | 64,9%
B.5 Wohnform wirkt passend
erschwerend (nur méglich, | inhaltlich wenig aussagekraftig 4 33,3% 8 38,1% 15 27,3% 49 35,8% 76 33,8%
wenn B3 oder B4) fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 2,2% 3 1,3%
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 55 100,0% 137 100,0% | 225 100,0%
inhaltlich (liberwi d
inhaltlich (tiberwiegend) 9 | 750% | 14 |778% | 41 |83,7% | 71 | 538% | 135 | 64,0%
C) Score aus passend
Prozessmerkmalen inhaltlich wenig aussagekraftig 3 25,0% 4 22,2% 8 16,3% 60 45,5% 75 35,5%
INSGESAMT fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0,0% 1 0,8% 1 0,5%
Gesamt 12 |100,0%| 18 |100,0%| 49 |100,0%| 132 |100,0%| 211 |100,0%
sa:z::;h (Uberwiegend) 10 | 833% | 16 | 80,0% | 47 | 887% | 107 | 781% | 180 | 81,1%
C.1 Fall neu angefallen inhaltlich wenig aussagekraftig 2 16,7% 4 20,0% 6 11,3% 30 21,9% 42 18,9%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 12 100,0% 20 100,0% 53 100,0% 137 100,0% | 222 100,0%
inhaltlich (liberwi d
'p”asien'; (Uberwiegend) 12 |100,0%| 19 | 864% | 46 | 852% | 116 | 83,5% | 193 | 85,0%
C.2 Wohnungswechsel, inhaltlich wenig aussagekriftig o | 00% | 3 |136%| 8 |148% | 23 | 165% | 34 | 150%
Wohnraumsanierung - - -
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0,0% 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 12 |100,0%| 22 |100,0%| 54 |100,0%| 139 |100,0% | 227 |100,0%
sa:z::;h (Uberwiegend) 6 |500% | 11 |500% | 42 | 764% | 91 | 655% | 150 | 658%
C.3 Aufwindige Verfahren | inhaltlich wenig aussagekraftig 6 50,0% 11 50,0% 13 23,6% 48 34,5% 78 34,2%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 55 100,0% 139 100,0% | 228 100,0%
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5 . . EV Salzburg ifs Vorarlberg NOLV Vertretungsnetz Gesamt
Wie passend sind die Merkmale des LKZ-Systems - HB
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
inhaltlich (iberwiegend) 7 | 583% | 16 | 72,7% | 44 | 800% | 90 | 64,7% | 157 | 68,9%
,27/0 s 170 ,J7/0 170 ,270
passend
\C/"‘ Aufwandige ) inhaltlich wenig aussagekriftig 5 | 41,7% | 6 | 273% | 11 | 200% | 49 | 353% | 71 | 31,1%
ermogensverwattung fachlich oder ethisch bedenklich | 0 | 0,0% | 0 | 00% | 0o | 00% | 0 | 00% | 0 | 0,0%
Gesamt 12 ]100,0%| 22 |100,0%| 55 |100,0%| 139 |100,0%| 228 |100,0%
inhaltlich (tberwiegend) 8 | 727% | 14 | 700% | 38 | 71,7% | 93 | 68,4% | 153 | 69,5%
, 170 ,J70 , 170 ,+70 ,27/0
passend
(5:'5 Z"ed'z'g}“he inhaltlich wenig aussagekréftig 3 | 273% | 6 |300%| 15 |283% | 42 [309% | 66 | 30,0%
onderprobleme fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,7% 1 0,5%
Gesamt 11 |100,0%| 20 |100,0%| 53 |100,0%| 136 |100,0%| 220 |100,0%
g’aiz::;h (Uberwiegend) 8 | 667% | 14 | 636% | 38 |691% | 67 | 482% | 127 | 557%
C.6 ,,BIPLE“ Punkt inhaltlich wenig aussagekraftig 4 33,3% 2 9,1% 14 25,5% 61 43,9% 81 35,5%
fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 6 27,3% 3 5,5% 11 7,9% 20 8,8%
Gesamt 12 ]100,0%| 22 |100,0%| 55 |100,0%| 139 |100,0%| 228 |100,0%
inhaltlich (tberwiegend) 9 |81,8% | 16 |842% | 40 | 851% | 70 | 54,7% | 135 | 659%
1070 & 70 )70 170 ,2/0
) passend
BLBe”E“”"gS"TLa;‘GdE"-SD:’I:‘AgT: inhaltlich wenig aussagekraftig 2 | 182% | 3 |158% | 7 | 149% | 57 | 445% | 69 | 33,7%
ergabescore fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,8% 1 0,5%
Gesamt 11 |100,0%| 19 |100,0%| 47 |100,0%| 128 |100,0%| 205 |100,0%
inhaltlich (iberwiegend) 10 | 90,9% | 18 | 857% | 41 | 854% | 90 | 72,6% | 159 | 77,9%
,7 /0 170 ,¥/0 ,070 ,270
passend
Er}l Umbete“““g auf inhaltlich wenig aussagekraftig 1 | 91% | 3 | 143% | 7 | 146% | 33 | 266% | 44 | 21,6%
renam fachlich oder ethisch bedenklich | 0 | 00% | 0 | 00% | 0 | 00% | 1 | 08% | 1 | 0,5%
Gesamt 11 |100,0%| 21 |100,0%| 48 |100,0%| 124 |100,0%| 204 |100,0%
inhaltlich (iberwiegend) 10 | 90,9% | 19 |100,0%| 40 | 87,0% | 81 | 675% | 150 | 76,5%
D.2 Umbestellung auf RA/ passend
NA oder Ubergabe der inhaltlich wenig aussagekraftig 1 9,1% 0 0,0% 6 13,0% 38 31,7% 45 23,0%
Verfahrens-EV auf RA/ NA | fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,8% 1 0,5%
Gesamt 11 |100,0%| 19 |100,0%| 46 |100,0%| 120 |100,0%| 196 |100,0%
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EV Salzburg ifs Vorarlberg NOLV Vertretungsnetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Wie passend sind die Merkmale des LKZ-Systems - HB

D.3 Einstellung einer inhaltlich (dberwiegend) o |8,8% | 20 |952% | 41 |91,1% | 91 | 700% | 161 | 77,8%
einstweiligen EV bzw. passend

Beendigung einer inhaltlich wenig aussagekraftig 2 18,2% 1 4,8% 4 8,9% 38 29,2% 45 21,7%
bestehenden gerichtlichen | fachlich oder ethisch bedenklich 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,8% 1 0,5%
EV Gesamt 11 100,0% 21 100,0% 45 100,0% 130 100,0% | 207 100,0%

Tabelle 55: Bewertung der aktuell im LKZ-System erzielbaren Punkte(-gewichtungen) — Antworten aller Personen, die Frage beantworteten (unabhdéngig von Bewertung der
inhaltlichen Passung)

Bewertung erzielbarer Punkte Gesamtzahl giiltiger Median (= der ,,mittlere” Anzahl ,ja“-Antworten % aller antwortenden
pro Score-Gruppe — HB Antworten (n) Wert) Personen

A) Personenmerkmale: 168 etwas zu niedrig 97 57,7%
Diagnosescore

B) Personenmerkmale: Wohnscore 182 etwas zu niedrig 88 48,4%

C) Score aus Prozessmerkmalen 176 etwas zu niedrig 88 50,0%

D) Betreuungsveranderung: 170 gerade richtig 90 52,9%
Ubergabescore

Tabelle 56: Bewertung der aktuell im LKZ-System erzielbaren Punkte — ACHTUNG: Daten bereinigt: nur Fdlle, in denen Score-Merkmal ,,((iberwiegend) passend” beurteilt wurde

Bewertung erzielbarer Punkte Gesamtzahl giiltiger Median (= der ,,mittlere” Anzahl ,ja“-Antworten % aller antwortenden
pro Score-Gruppe — HB Antworten (n) Wert) Personen

A) Personenmerkmale: 87 etwas zu niedrig 49 56,3%
Diagnosescore

B) Personenmerkmale: Wohnscore 116 gerade richtig 60 51,7%

C) Score aus Prozessmerkmalen 121 etwas zu niedrig 61 50,4%

D) Betreuungsveranderung: 122 gerade richtig 80 65,6%
Ubergabescore
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Tabelle 57: Arbeitsbereiche, die im aktuellen LKZ-System zu wenig oder nicht erfasst werden

Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Erfassungsausmal folgender Arbeitsbereiche im LKZ-System - HB EVS ifs EV NOLV Vertretungshetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
ausreichend erfasst 0 0,0% 1 4,8% 0 0,0% 4 2,9% 5 2,2%
Zeitaufwandiger Beziehungs- und zu wenig erfasst 4 33,3% 9 42,9% 20 37,0% 50 35,7% 83 36,6%
Vertrauensaufbau zu Klient*innen als gar nicht erfasst 8 66,7% 9 42,9% 32 59,3% 86 61,4% 135 59,5%
essenzielle Basis fir Vertretung und i
Unterstltzung in der EV CIassif :;T:\’:;fier aum 0 0,0% 2 9,5% 2 3,7% 0 0,0% 4 1,8%
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 54 100,0% 140 100,0% 227 100,0%
) ausreichend erfasst 0 0,0% 2 10,5% 4 8,0% 3 2,3% 9 4,2%
Besonderer Arbeitsaufwand durch 2u wenig erfasst 3 25,0% 7 36,8% | 22 | 44,0% | 45 | 344% | 77 | 363%
eingeschrankte gar nicht erfasst 9 75,0% 8 421% | 21 | 42,0% | 8 | 62,6% | 120 | 56,6%
Kommunikationsmoglichkeiten, begrenzte -
sprachliche Verstandigung, Notwendigkeit zu nicht oder kaum 0 0,0% 2 10,5% 3 6,0% 1 0,8% 6 2,8%
unterstitzter Kommunikation relevant
Gesamt 12 100,0% 19 100,0% 50 100,0% 131 100,0% 212 100,0%
ausreichend erfasst 1 8,3% 1 4,8% 5 9,4% 5 3,5% 12 5,3%
zu wenig erfasst 4 33,3% 5 23,8% 19 35,8% 55 39,0% 83 36,6%
Besonderer Arbeitsaufwand bei der Ermittlung | gar nicht erfasst 7 58,3% 13 61,9% 27 50,9% 80 56,7% 127 55,9%
der Wiinsche und Bedarfe der Klient*innen ::I;:\':a?ger kaum 0 0,0% 5 9.5% 5 3,8% 1 0.7% c 2,2%
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 53 100,0% 141 100,0% 227 100,0%
ausreichend erfasst 1 8,3% 0 0,0% 5 9,3% 2 1,4% 8 3,5%
Unterstiitzen und Begleiten der Klient*innen zu wenig erfasst 4 33,3% 4 19,0% 15 27,8% 32 22,7% 55 24,1%
bei einer méglichst selbstBESTIMMTEN g?r nicht erfasst 7 58,3% 14 66,7% 34 63,0% 107 75,9% 162 71,1%
Wahrnehmung ihrer Entscheidungsfahigkeit :;T::;‘ier kaum 0 0,0% 3 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 3 1,3%
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 54 100,0% 141 100,0% 228 100,0%
ausreichend erfasst 0 0,0% 0 0,0% 2 3,7% 2 1,4% 4 1,8%
zu wenig erfasst 6 50,0% 3 15,0% 19 35,2% 26 18,4% 54 23,8%
Férderung von SelbstSTANDIGKEIT g?r nicht erfasst 6 50,0% 13 65,0% 33 61,1% 112 79,4% 164 72,2%
:;T:\faorier kaum 0 0,0% 4 20,0% 0 0,0% 1 0,7% 5 2,2%
Gesamt 12 100,0% 20 100,0% 54 100,0% 141 100,0% 227 100,0%
IRKS — Institut fiir angewandte Rechts- und Kriminalsoziologie, Universitdt Innsbruck 144




Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

Erfassungsausmaf folgender Arbeitsbereiche im LKZ-System - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
ausreichend erfasst 1 8,3% 0 0,0% 2 4,1% 4 2,9% 7 3,2%
Aktivieren privater oder institutioneller zu wenig erfasst 2 16,7% 6 31,6% 15 30,6% 33 23,9% 56 25,7%
Unterstiitzer*innen bzw. Férdern von gar nicht erfasst 8 66,7% 10 52,6% 29 59,2% 98 71,0% 145 66,5%
Unterstitzungsnetzwerken als mogliche i
Alternative zugr gerichtlichen EV ¢ :;T:\’:;fier aum 1 8,3% 3 15,8% 3 6,1% 3 2,2% 10 4,6%
Gesamt 12 100,0% 19 100,0% 49 100,0% 138 100,0% 218 100,0%
ausreichend erfasst 2 18,2% 1 4,8% 3 6,3% 10 8,8% 16 8,3%
zu wenig erfasst 6 54,5% 10 47,6% 23 47,9% 44 38,9% 83 43,0%
Installieren und Aufrechterhalten einer gar nicht erfasst 3 27,3% 10 47,6% 21 43,8% 57 50,4% 91 47,2%
hauslichen 24-Stunden-Betreuung nicht oder kaum 0 0,0% 0 0.0% 1 2.1% 5 1.8% 3 16%
relevant
Gesamt 11 100,0% 21 100,0% 48 100,0% 113 100,0% 193 100,0%
ausreichend erfasst 1 8,3% 4 21,1% 12 23,5% 16 11,8% 33 15,1%
zu wenig erfasst 4 33,3% 5 26,3% 17 33,3% 43 31,6% 69 31,7%
Beantragung fallspezifischer Verdnderungen | gar nicht erfasst 5 41,7% 6 31,6% 14 27,5% 65 47,8% 90 41,3%
des Wirkungsbereichs bei Gericht ::I;:\':a?ger kaum 5 16.7% 4 21.1% g 15,7% 1 8.8% 26 11.9%
Gesamt 12 100,0% 19 100,0% 51 100,0% 136 100,0% 218 100,0%
ausreichend erfasst 5 41,7% 4 19,0% 15 27,8% 22 15,8% 46 20,4%
zu wenig erfasst 4 33,3% 4 19,0% 16 29,6% 54 38,8% 78 34,5%
Besonderer Arbeitsaufwand im Umgang mit gar nicht erfasst 3 25,0% 6 28,6% 17 31,5% 61 43,9% 87 38,5%
Bank- und Kreditinstituten nicht oder kaum 0 0.0% ; 33.3% 6 11.1% 5 1.4% is 6.6%
relevant
Gesamt 12 100,0% 21 100,0% 54 100,0% 139 100,0% 226 100,0%
ausreichend erfasst 0 0,0% 3 13,6% 5 9,3% 7 5,0% 15 6,6%
Besonderer Arbeitsaufwand aufgrund dritter | zu wenig erfasst 5 41,7% 14 63,6% 34 63,0% 67 47,9% 120 52,6%
Personen (z.B. schwierige gar nicht erfasst 7 58,3% 5 22,7% 15 27,8% 64 45,7% 91 39,9%
Ezifg:rnngsgl)(onﬂlkte mit Angehdrigen, ::I;:\fa(::;ler kaum 0 0,0% 0 0.0% 0 0.0% 5 1,4% 5 0.9%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 54 100,0% 140 100,0% 228 100,0%
Abklarung von selbst- oder ausreichend erfasst 1 8,3% 5 22,7% 15 29,4% 33 25,2% 54 25,0%
fremdgefdhrdenden Situationen und ggf. zu wenig erfasst 6 50,0% 6 27,3% 25 49,0% 60 45,8% 97 44,9%
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Erfassungsausmaf folgender Arbeitsbereiche im LKZ-System - HB EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Initiieren von Folgeschritten (z.B. gar nicht erfasst 4 33,3% 10 45,5% 10 19,6% 35 26,7% 59 27,3%
Unterbringung in Psychiatrie nach UbG) ::I;:\t;ier kaum 1 8 3% 1 45% 1 2.0% 3 2 3% 6 2.8%
Gesamt 12 100,0% 22 100,0% 51 100,0% 131 100,0% 216 100,0%
ausreichend erfasst 1 10,0% 6 31,6% 14 35,9% 17 15,9% 38 21,7%
zu wenig erfasst 4 40,0% 7 36,8% 9 23,1% 43 40,2% 63 36,0%
Rlckgabe eines Falls vom Ehrenamt ins gar nicht erfasst 5 50,0% 6 31,6% 12 30,8% 38 35,5% 61 34,9%
Hauptamt nicht oder kaum 0 0,0% 0 0,0% 4 10,3% 9 8,4% 13 7,4%
relevant
Gesamt 10 100,0% 19 100,0% 39 100,0% 107 100,0% 175 100,0%
ausreichend erfasst 4 33,3% 6 31,6% 21 45,7% 33 27,5% 64 32,5%
zu wenig erfasst 6 50,0% 5 26,3% 13 28,3% 46 38,3% 70 35,5%
Tatigkeit als Rechtsbeistand im Verfahren gar nicht erfasst 1 8,3% 5 26,3% 8 17,4% 38 31,7% 52 26,4%
(Verfahrensvertretung) :;T:\faorier kaum 1 8,3% 3 15,8% 4 8,7% 3 2,5% 11 5,6%
Gesamt 12 100,0% 19 100,0% 46 100,0% 120 100,0% 197 100,0%
ausreichend erfasst 2 18,2% 2 9,5% 14 27,5% 13 10,4% 31 14,9%
zu wenig erfasst 9 81,8% 11 52,4% 25 49,0% 76 60,8% 121 58,2%
Tatigkeit als einstweilige*r gar nicht erfasst 0 0,0% 8 38,1% 11 21,6% 34 27,2% 53 25,5%
EH R
Erwachsenenvertreter*in :;T:\taorier kaum 0 0,0% 0 0.0% 1 2,0% 5 16% 3 1a%
Gesamt 11 100,0% 21 100,0% 51 100,0% 125 100,0% 208 100,0%
ausreichend erfasst 0 0,0% 0 0,0% 1 6,7% 3 5,9% 4 5,4%
zu wenig erfasst 4 100,0% 0 0,0% 4 26,7% 17 33,3% 25 33,8%
Sonstige aufwéndige Tatigkeit, die dzt. nicht | gar nicht erfasst 0 0,0% 3 75,0% 7 46,7% 23 45,1% 33 44,6%
oder unzureichend im LKZ-System erfasst ist nicht oder kaum 0 0,0% 1 25,0% 3 20,0% g 15.7% 1 16,2%
relevant
Gesamt 4 100,0% 4 100,0% 15 100,0% 51 100,0% 74 100,0%
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f) Ausgewdhlte Ergebnisse zu ehrenamtlicher EV

Tabelle 58: Akquise Ehrenamtlicher fiir EV Classic

Wie gut gelingt es am Standort, ausreichend EA EV zu EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
gewinnen? (Teilstichprobe L-EA) Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
gelingt so g"ut, dassam Ehr'enamt.lnteresaerte ) 0 0,0% 0 0,0% 4 23,5% 6 14.0% 10 13,2%
Personen langere Wartezeit auf sich nehmen miissen

gelingt insgesamt gut bzw. ausreichend 4 66,7% 0 0,0% 10 58,8% 20 46,5% 34 44,7%
gelingt etwas zu wenig 1 16,7% 4 40,0% 1 5,9% 5 11,6% 11 14,5%
gelingt deutlich zu wenig 0 0,0% 3 30,0% 2 11,8% 4 9,3% 9 11,8%
gelingtﬂin manchen Regionen gut, in anderen 1 16,7% 3 30,0% 0 0,0% 3 18,6% 12 15,8%
ungentigend

Gesamt 6 100,0% 10 100,0% 17 100,0% 43 100,0% 76 100,0%
Tabelle 59: Wege/Formen der Akquise Ehrenamtlicher fiir EV Classic

) ) EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Wie werden Ehrenamtliche gewonnen - L-EA
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

durch ,Mundpropaganda“ 5 50,0% 10 71,4% 17 70,8% 41 95,3% 73 80,2%
Uber Aushdnge oder Flugblatter in einschldgigen 0 0,0% 1 71% 0 0,0% 14 32.6% 15 16,5%
Schulen, FHs

Ubefr (.)r_ganisati(?ne“n oder Web-?lattformen, die 0 0,0% 5 35, 7% 0 0,0% 6 14,0% 1 12,1%
Freiwilligenarbeit fordern, vermitteln

Uber Pensionist*innenverbédnde od. and. Einr. f. Senior. 0 0,0% 1 7,1% 1 4,2% 0 0,0% 2 2,2%
Uber Inserate/Artikel 0.4. in regionalen Medien 5 50,0% 8 57,1% 1 4,2% 4 9,3% 18 19,8%
kann ich nicht beurteilen 5 50,0% 4 28,6% 7 29,2% 2 4,7% 18 19,8%
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EV Salzburg ifs Vorarlberg NOLV Vertretungsnetz Gesamt
Ausbau Ehrenamt - L-EA
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
EA lasst sich gut ausbauen 1 10,0% 0 0,0% 10 41,7% 13 30,2% 24 26,4%
EA l&sst sich nur geringfiligig ausbauen 5 50,0% 4 28,6% 12 50,0% 23 53,5% 44 48,4%
EA lasst sich nicht weiter ausbauen 1 10,0% 3 21,4% 4,2% 2 4,7% 7 7,7%
Wir finden aktuell bereits nicht genug Ehrenamtliche 3 30,0% 7 50,0% 4,2% 11,6% 16 17,6%
Gesamt 10 100,0% 14 100,0% 24 100,0% 43 100,0% 91 100,0%
Tabelle 61: Einschétzung der Herausforderungen in der Realisierung ehrenamtlicher Vertretung in der EV Classic:
Herausforderungen Ehrenamt in der EV Classic EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
= nza (0] nza (0] nza (0] nza (0] nza (0]
(L-EA) Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
trifft sehr zu 2 28,6% 6 50,0% 0 0,0% 5 12,5% 13 17,1%
Es interessieren sich insgesamt zu | gt oher zu 3 42,9% 5 41,7% 4 235% | 12 | 300% | 24 | 31,6%
wenige Personen dafur, als trifftehernichtzu | 2 | 286% | 0 | 00% | 11 | 647% | 18 | 450% | 31 | 40,8%
ehrenamtliche - - o ) . . .
Erwachsenvertretung tatig zu sein. trifft gar nicht zu 0 0,0% 1 8,3% 2 11,8% 5 12,5% 8 10,5%
Gesamt 7 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 40 100,0% 76 100,0%
trifft sehr zu 1 20,0% 3 27,3% 1 5,9% 1 2,3% 6 7,9%
Wir finden nicht genug Personen trifft eher zu 2 40,0% 36,4% 4 23,5% 11 25,6% 21 27,6%
mit geeignetem trifft eher nicht zu 2 40,0% 27,3% 10 58,8% 23 53,5% 38 50,0%
Qualifikationshintergrund. trifft gar nicht zu 0 0,0% 1 9,1% 2 11,8% 8 18,6% 11 14,5%
Gesamt 5 100,0% 11 100,0% 17 100,0% 43 100,0% 76 100,0%
trifft sehr zu 1 16,7% 3 27,3% 1 5,9% 0 0,0% 5 6,6%
Wir finden nicht genug Personen, trifft eher zu 1 16,7% 54,5% 4 23,5% 13 31,0% 24 31,6%
die langfristig genug ehrenamtlich | trifft eher nicht zu 3 50,0% 2 18,2% 12 70,6% 24 57,1% 41 53,9%
tatig sein konnen oder wollen. trifft gar nicht zu 1 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 5 11,9% 6 7,9%
Gesamt 6 100,0% 11 100,0% 17 100,0% 42 100,0% 76 100,0%
o _ trifft sehr zu 1 143% | 2 18,2% 0,0% 7,0% 6 7,6%
Wir finden nicht genug Personen, ' it ohar 2y 3 | 429% | 8 | 727% | 6 | 333% 209% | 26 | 32,9%
die tatsachlich die hohe i i 3 42,9% 1 9,1% 10 55,6% 27 62,8% 41 51,9%
Verantwortung in der trifft eher nicht zu ,9% ,1% ,6% ,8% ,9%
trifft gar nicht zu 0 0,0% 0 0,0% P 11,1% 4 9,3% 6 7,6%
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Herausforderungen Ehrenamt in der EV Classic EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
(L-EA) Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Erwachsenenvertretung 7 |1000%| 11 |1000%| 18 |100,0%| 43 |1000%| 79 |100,0%
Ubernehmen kénnen oder wollen. | Gesamt
Es gibt ausreichend (hoch- trifft sehr zu 0 0,0% 0 0,0% 1 5,0% 1 2,3% 2 2,4%
)qualifizierte EA- trifft eher zu 3 37,5% 0 0,0% 9 45,0% 10 23,3% 22 26,5%
Mitarbeiter*innen, die auch trifft eher nicht zu 4 50,0% 8 66,7% 7 35,0% 22 51,2% 41 49,4%
aufwandigere Falle Gbernehmen | trifft gar nicht zu 1 12,5% 4 33,3% 3 15,0% 10 23,3% 18 21,7%
kénnten Gesamt 8 100,0% | 12 |100,0%| 20 |100,0%| 43 |100,0%| 83 | 100,0%
Wir haben nicht genug trifft sehr zu 1 12,5% 2 16,7% 4 17,4% 8 19,0% 15 17,6%
Personalressourcen bei den trifft eher zu 1 12,5% 4 33,3% 8 34,8% 14 33,3% 27 31,8%
Ha“ptber;‘ﬂ'c:s” (fr Anleitung [ it ehernichtzu | 4 | 50,0% | 5 | 41,7% | 6 | 26,1% | 15 | 357% | 30 | 353%
tc. t t
a;;r)]rﬂrg daesr noﬁ';%ig”enn er trifft gar nicht zu 2 | 250% | 1 8,3% 5 | 21,7% | 5 | 11,9% | 13 | 153%
trifft sehr zu 0 0,0% 2 18,2% 3 13,0% 9 20,9% 14 16,1%
Wir haben nicht genug ”|eichte” trifft eher zu 1 10,0% 5 45,5% 7 30,4% 25 58,1% 38 43,7%
Falle, die sich fur das Ehrenamt trifft eher nicht zu 4 40,0% 4 36,4% 10 43,5% 7 16,3% 25 28,7%
eignen. trifft gar nicht zu 5 50,0% 0 0,0% 3 13,0% 2 4,7% 10 11,5%
Gesamt 10 |100,0% | 11 |100,0%| 23 |100,0% | 43 |1000% | 87 | 100,0%
trifft sehr zu 1 12,5% 0 0,0% 6 37,5% 12 27,9% 19 25,0%
Gestiegener elektronischer trifft eher zu 3 | 375% | 3 [333% | 5 |313% | 25 | 581% | 36 | 474%
ziz k:ﬁg:;?;ﬁ;i”gg:‘:ﬂ:gz:fht trifft eher nicht zu 3 | 375% | 5 | 556% | 5 | 31,3% | 5 11,6% | 18 | 23,7%
attraktiv trifft gar nicht zu 1 12,5% 1 11,1% 0 0,0% 1 2,3% 3 3,9%
Gesamt 8 100,0% 9 100,0% | 16 | 100,0% | 43 |100,0%| 76 | 100,0%

Tabelle 62: Einschdtzung des Zeitaufwands bei direkter Vertretung eines durchschnittlichen EA-Falls (Frage 5.6: ,,Angenommen, Sie wiirden einen durchschnittlichen Fall im
Ehrenamt selbst direkt vertreten: Wie wiirde sich Ihr Zeitaufwand fiir solch einen durchschnittlichen Fall schdtzungsweise verdndern?”):

Durchschnittliche Arbeitsstunden/Monat bei den Leiter*innen der - Perzentil . Perzentil . . Standard-
Minimum Median Maximum | Mittelwert .
EA-Teams 25 75 abweichung
EVS flr Fall bei einer Anleitung im Ehrenamt 1 1 1 3 10 2 3
falls Fall in direkter Vertretung/Fallfihrung wire 1 2 3 5 10 4 3

IRKS — Institut fiir angewandte Rechts- und Kriminalsoziologie, Universitdt Innsbruck 149



Zwischenbericht Evaluierung Leistungskennzahlen EV Classic

ifs EV fiir Fall bei einer Anleitung im Ehrenamt 1 1 2 3 5 2 2
falls Fall in direkter Vertretung/Fallfihrung wére 2 3 4 8 12 5 3
NOLY flr Fall bei einer Anleitung im Ehrenamt 1 1 2 3 20 3 4
falls Fall in direkter Vertretung/Fallfihrung ware 1 2 3 3 10 3 2
fiir Fall bei einer Anleitung im Ehrenamt 0 1 2 4 35 4 6
VertretungsNetz
falls Fall in direkter Vertretung/Fallfihrung wire 0 3 4 7 80 7 13
Gesamt fiir Fall bei einer Anleitung im Ehrenamt 0 1 2 3 35 3 5
falls Fall in direkter Vertretung/Fallfihrung wére 0 2 3 5 80 5 9
Tabelle 63: Befragung Ehrenamtlicher: Zukunftspldne in Bezug auf das ehrenamtliche Engagement in der EV Classic:
Zukunftsplane bzgl. Fortsetzung EA- EVS ifs EV NOLV VertretungsNetz Gesamt
Tatigkeit - EA Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
langfristige Fortsetzung 30 71,4% 51 68,0% 89 73,6% 121 68,8% 291 70,3%
beenden in absehbarer Zeit 9 21,4% 19 25,3% 7 5,8% 13 7,4% 48 11,6%
Tatigkeit fortsetzen, aber weniger
Klient*innen 1 2,4% 2 2,7% 4 3,3% 3 1,7% 10 2,4%
Tatigkeit ausweiten 2 4,8% 3 4,0% 21 17,4% 39 22,2% 65 15,7%
Gesamt 42| 100,0% 75| 100,0% 121| 100,0% 176 | 100,0% 414 | 100,0%
Tabelle 64: Ausweitung der EA-Tétigkeit:
Perzentil Perzentil Standard-
EA Minimum 25 Median 75 Maximum | Mittelwert | abweichung
Wie viele Klient*innen kénnen Sie sich
insgesamt vorstellen, ehrenamtlich
Ub;grnehmen und gut vertreten zu 10 >0 6,0 80 12,0 6,6 21
kénnen?
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