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Eva Lavric*

= Ay, Sertor/ qué juventud esta!
Atenuar e intensificar con determinantes
(en un corpus escrito y otro conversacional)

Resumen: En esta contribucién se ilustra la atenuacion e intensificacidon gue se hace
a través de determinanies nominales espafioles, tanto en textos escritos (corpus Lavric
2001) como en conversaciones coloquiales (corpus Val.Es.Co. = Briz Gémez et af. 2002).
Se estudian los “efectos especiales” de los demostrativos (efecto “halo”, uso exclamativo
y enfatico); las hipérboles expresadas con totalizadores (todos los) y determinantes nega-
tivos (ningiin) en la literatura y en la conversacion; los usos intensificadores de tal, seme-
Jante 'y (un) cierto; los efectos de arbitrariedad y peyoratividad caracteristicos de cualguier
y diversos; y las atenuaciones e intensificaciones relacionadas con los determinantes de la
cantidad (no-) considerable (un par de, mds de un...). Se ilustran los ejemplos a fortiori
(el mds minimo), en los que se atenila solo para infensificar mejor. En la conversacion, la
intensificacidn se hace a menudo con exclamativos (jqué...!) y tiene afinidad con tacos,
narraciones, y con subidas y bajadas entonativas ritmicas —todo esto para contribuir a la
sincronizacién afectiva o “afiliacién” de los participanies—.

Abstract: This contribution illusirates attenuation and intensification as operated with
nominal determiners in Spanish, both in written texts (corpus Lavric 2001} and in collo-
quial conversations (corpus Val.Es.Co = Briz Gomez et al. 2002). It studies “special effects”
with demonstratives (“halo effect”, exclamative ad emphatic use), hyperboles expressed
by totalizers (todos los) and negative determiners (ninguin} in literary texts and conver-
sation; intensifying uses of tal, semejante and (un) cierto; arbitrariness and pejorativity
effects characteristic of cualguier and diversos; and attenuations and intensifications related
to determiners of (non-)considerable quantities (un par de, mds de un...}. It illustrates “a
fortiori” examples (e! mds minimo), in which one attenuates only in order to intensify better.
In conversation, intensification 1s often achieved through exclamatives (jqué...!) and it bears
an affinity with curses, narrations, and rhythmic patterns of raising and falling intonation —
alt of this contributing to the affective synchronisation or “affiliation” of the partners.

Palabras clave: atenuacidén/intensificacion, determinantes nominales, efectos especiales,
ejemplos “a fortiori”, exclamacidn, afiliacion

Key words: atlenuation/intensification, nominal determiners, special effects, “a fortiori”
examples, exclamation, affiliation

Eva Lavric es profesora de Lingiiistica Romanica en la Universidad de Innsbruck {Austria). En su habi-
litacion (Fiille und Kiarheit. Eine Determinantensemantik Deutsch — Franzdsisch — Spanisch. Tiibingen:
Stanffenburg 2001) se ha dedicado a la semdantica contrastiva de los determinantes nominales —un tema
que va ampliando desde entonces a aspectos pragmdticos y conversacionales de estas mismas formas—.
Otros campos de investigacion a los que se dedica son el plurilingilismo, los malentendidos interculturales,
los discursos de especialidad (economia, deporte, gastronomia, vino), el analisis de errores y la didictica,
asi como el code choice y code switching en contextos variados como la ensefianza, los negocios y el fiitbol.
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14 |3va Lavric

1. Introduccion: preguntas

Esta comunicacién se sitiia en el marco de mis investigacioncs sobre los usos no litc-
rales, hiperbdlicos, de los numcrales (Lavric 2007, 2010 y 2013), tanto ¢n textos escritos
como orales, ampliandolas a la totalidad de los determinantes’ nominales y completan-
dolas con todo 1o que no son numerales y que no habia estudiado hasta ahora. El enfoque
sera cl de la intensificacién y/o atenuacion efectuada por determinantes, basandose en el
cstudio fundamental de Albelda (2007).% Tratar¢ de contestar a las preguntas siguicntes:

—  ;Cémo se caracterizan los fenomenos de atenuacién ¢ intensificacion mediante deter-
minantes nominalcs en un corpus escrito?

— .Y los que hay en un corpus oral, conversacional?

— ;En qué tipo de contextos se producen, y qué funciones desempeiian en la interaccion
conversacional?

— En general, ;son parecidos 0 diferentes los cfectos cscritos y los conversacionales?

2. Atenuacién e intensificacién con determinantes ¢n un corpus escrito

El corpus escrito se toma de Lavric (2001), que cs un estudio de semantica confras-
tiva de los determinantes alemancs, cspafioles y franceses. Se trata dc un corpus trilin-
giic, compuesto por textos y sus traducciones, que representan toda la gama dc discursos
escritos. La mitad del corpus estd compuesta por tcxtos literarios, y la otra mitad csta
compucsta por textos cotidianos.? Esta distribucién ha sido cscogida para representar la
mayor variedad posible de tipos de textos. En el presente estudio, solo nos interesan los
textos espafiolcs —que, por pertenccer a €stc corpus, pucden ser también traducciones—.
Presentaré las diversas formas de intensificacion y atenuacion que se encuentran en dicho
corpus, con los determinantes nominales tanto definidos —totalizadores, demostrativos,
posesivos— como indefinidos: fal, un cierlo, cualquier, todo, algiim, diversos, un par de,
mas de un, muchos. ..

I Por el término “determinantc” entiendo todas las formas que acompaiian al sustantivo para indicar su
tipo de referencia (definida, indefinida) y formar con ¢! (y con otros clementos facultativos, como p. ..
adjctivos) un sintagma nominal. Es degir, que llamo “determinantes™ a elementos gue cn la Gramética
Descriptiva (Bosque/Demonte 1999) se designan por los términos de “determinantes”, pero también do
“cuantificadores™.

:  Albelda define la intensificacion (y, por consccucncia, tambicn la atenuacidn) como una catcgoria prag-
matica caracterizada por las tres caracteristicas de escalaridad, evaluacién y refuerzo social (v., p. ¢j.,
Albelda 2007: 215-216).

Véasc también la definicion que da Briz (2006: 7-8) dc la atcnuacidn como *“una catcgoria pragma-
lingiiistica cuya funcidn consiste en mminimizar la fuerza ilocutiva dc los actos de habla y el papel de los
participantes de la cnunciacion con el fin de lograr la meta prevista, el acuerdo (0 €n Minorar cn su ¢aso
el desacuerdo), que es cl fin Gltimo o primero, segan se mire, de toda conversacion.

Quitar rclicve, suavizar, mitigar, reparar, esconder la verdadera intencidn son valores que describen
dc forma mas concreta esta operacion lingiiistica estratégica vinculada a la actividad argumentativa y de
negociacion de dicho acuerdo [...]7

3 Para los tipos de textos representados, véanse las fucntes de los ejemplos de csta parte 2 y la bibliografia
del corpus dada en Lavric (2001: 1365-1376).
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2.1.La intensificacion con totalizadores y las hipérboles de la vida cotidiana

Entiendo por “totalizadores™ los determinantes que expresan la totalidad absoluta
ya sea global (fodo el/todos los) o distributiva (cada, todo). En cuanto a intensiﬁcacién’
todo el/toc:los los representa un tipo muy especial, diferente del que se da por ejemplc’»
con posesivos o demostrativos, mientras la forma fode s¢ asemeja a cualquier y sera
tratada con los indefinidos.’ Para los totalizadores tode el/todos los, la intensificacion

se¢ basa en su scmantlca,‘ ¥Ya qu€ su rasgo caracteristico ¢s ITOTALIDAD ABSOLUTA = SIN
EXCEPCIONES].”

(1) Todas las gallinas sc parecen y todos los hombres se parecen entre si.

(Antoine de Saint-Exupéry ('°1985): £/ principito (tr. de L. Po : Editores i
e ipito ( . Possamay). S. |.: Editores Mexicanos

(2) Salen muchas, se las ve en todos los basureros, jes el hambre!
(Albert Camus (1977): La peste (t1. de R. Chacel). Barcelona: Pocket Edhasa, 78.)

(3) Los aconlecimientos se precipitaron en los ultimos meses antes de la eleccion. En todas
las murallas estaban los retratos de los candidatos.

(Isabel Allende (1982): La casa de los espiritus. Barcelona: Plaza & Janés, 297.)

H'ablar de fodos los X en vez de simplemente /os X ya es una afirmacién fuerte y
constituye de por si una intensificacion. Pero hay mas: en un gran nimero de ejemplos
la e’aﬁrrr_lacm')n de esta totalidad absoluta no es verdad (v. Lavric 2001: 596). Estamos en
el ambltq de la hipérbole, figura rctorica con trasfondo pragmatico que se usa con gran
El:ecuencm en la vida cotidiana. Y sobre eso existe un articulo de Stempel (1983), titulado

Ich vergesse alles.” Zur Rolle der Hyperbolik in der Alltagsrhetorik™, que d’cstaca la
omnipresencia (_ie enunciados con todos o siempre o por todas partes, que s aceptan cn
la interaccion sin mas, sin discutirlos, sin ponerlos en entredicho —porque ya se sabe
que solo sc¢ usan para hacer mas jugosas fas narraciones y mas interesante al narrador—
“Hyperboles we live by”, s¢ podrian llamar.? .

2.2. Demostrativos y otros determinantes aparentados: los “‘efectos especiales™

.En los determinantes definidos, la intensificacion (y, a veces, la atcnuacion), al con-
trario de los totalizadores, no ¢sta inscrita en su scmantica, sino que se le ag,rega la
aprovef:ha, la parasita porquec surge por implicatura conversacional ¢n contextos do;ldc
el sentido basico del determinante no puede ser tomado a la letra. Es lo que llamo los

4 V. Lavric (2001: 562 y ss.).

Diche sea dc paso, la intensificacion con fodo elftodos los ¢s muy parecida a la que se puede hacer con
dct_cnmnantcs negativos (ningtin, ni un), pero cso se tratard en el analisis del corpus oral, porque cn mi
tesis de 2001 no estudi¢ los determinantes ncgativos. |

Albelda (2007: 115 v ss.) lo llamaria “intensificacion a nivel codificado™.

Las negritas en todos los ejcmplos son mias.

E(;scta_\s] ’f,'unciones de la hipérbole pertenecen a lo que Albelda (2007: 193 y ss.) llama “intensificacion a nivel
ial”,
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special effects o “efectos estilisticos estercotipados™.” Los hay con casi todos los deter-
minantes definidos, pero es en los demostrativos donde tienen que ver con la intensifi-
cacién/atenuacion.

Para caracterizar en breve Ja scmantica dc los demostrativos (este, ese, agquel),' s¢
pucde decir que indican la identificacién con un referente ya conocido, compartido entre
los interlocutores, ¢s decir, un anclaje anaférico o deictico del referente mediante correfe-
rencia; v. un e¢jemplo béasico como De pronfo surgi6 un perro amarillo. Este representanie
de la raza canina... (anafora) o bien ;Fijate en este coche rojo que estd aparcado en la
esquina! (deixis). El demostrativo indica pucs al oyentc/lector que cs capaz de identificar
al referente porque este ya csta presente en el universo del discurso. A veces, sin embargo,
esta condicion no s¢ da, y a pesar de cllo s¢ usan demostrativos. Es decir, que la fucrza
mostrativa del demostrativo cac en el vacio, lo que la libera para toda una serie de efectos
sccundarios, los mencionados special effects cstilisticos, de los que ilustraremos un cierto
namero. Hay que afiadir que, con los demostrativos, todos los efectos especiales son de
intensificacion, y no de atenuacién; ilustran matices emocionales muy variados, quc a
veces se consiguen de modo parecido también con otros detcrminantes.

Efectos estilisticos especiales con demostrativos (y otros determinantes):

Efecto “halo” (demostrativo ese):!! demostrativo ese + oracion de relativo restrictiva:
se finge la cxistencia de una clase gencral, conocida, que corresponde a la descripeion;
para eso sc busca la complicidad con cl lector. La descripcion del referente sc llena dc una
carga emocional compartida, que podria ser vista como un tipo muy singular de intensi-

ficacion:

(4) La Rosario se sonreia con su sonrisa de siempre, €54 sonrisa triste y como abalida que
tienen todos los desgraciados de buen fondo.
(Camilo José Cela (1942): La familia de Pascual Duarte. Madrid: Aldecoa, 165.)

(5) Pero de tonlo solo tengo la suerle, y $é que, si me VoY, €sta Rémington se quedara petrifi-

cada sobre la mesa con ese aire de doblemente quietas que tienen todas las cosas movibles

cuando no se mueven.
(Julio Cortazar (1988): Las armas secretas. Barcelona: Ediciones B, 57.)

Uso exclamativo (demostrativo este, pero también posesivos):'

(6) —iA pesar de saber que de pequefio cayé dentro de una marmita llena de pocion, este
chiquillo me sorprendera siempre!

(Uderzo/Goscinny (1969): Asterix y Cleopatra (esp.)- Barcelona: Bruguera, 20.)

(7) —iEstos egipcios estan majaretas! (ibid., 15.)

(8) —iMe estas calentando las orejas con tus latigazos! (ibid., 16.)
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A decir verdad, con el posesivo, se trata de otro efecto, una distanciacion del hablante

N - : .
co f?spccto ala descnpc;on o ¢l objeto, pero que se combina a menudo con una excla-
macion por la carga emocional de esta distanciacion.

Uso intensificador escalar (demostrativo ese, y tal, semejante): ¢l determinante se

(€3] su experiencia cui

cuidando a otros seres humano i il :
) s le habia ensefiado que solo el ¢ i-
miento del amor puede dar ese esplendor a una mujer. ! o
(Isabel Allende, op. cit., 298.)

E‘lﬂ(l)t)e. . .cor:j(:lbamos un frugal universo, compuesto de 10 dtomos. {...] ;Cuantos estados dife-
s puede conocer ese mundo, antes de un eterno retorno? {...] 3 628 800. Si una particula

casi infinitesimal de universo es ¢ i
apaz de esa variedad, poca o nin
una monotonia del cosmos. P S

{Jorge Luis Borges (*1965): Historia de la eternidad. Buenos Aires: Emecé, 76.)

(11) Obrd no sin perfidia: primero nos precave conira la idea de una fuerza infinita —jcuidé-

monos de tales orgias del pensamiento!— y | i
N I— y luego generosamente concede que el tiempo es

Uso enfati ) e i
ifidtico (demostrative aquel):*: aquel cs cl demostrativo de la distancia, que

puede significar odio o extraficza, pero i i
_ s gualmente nostalgia, anhelo —segtin el adjeti
con ¢l que se combine—: R

(12) Se pregunié cuanto iria a tardar Gerda. Queri j

! . Queria alejarse de aquelila horrible cas:
agu?l}]a horr_lb!e calle, y de aquella ciudad ilena de gente indispuesufll y enfermal. ¢ cusn y e
(Agatha Christie (s. a.): Sangre en la piscina (ir. Guillermo Lopez Hipkiss). Barcelona: Molino, 54.)

(13) Una paciente mas que recibir. Debia oprimi i
S . primir el timbre sobre la mesa. [ ... i
al ver a aquella maldita mujer, a la Unica paciente. (ibid., 28-29.) s L ocareltimbre

(14} Habia sido aquelta noche en The Holi ¢l tiri
A ! ow, al enlrar él tiritando de frio en 1 ii
turbador intercambio de palabras con Enriqueta, cuando... (¢bid., 216.) rauelextranoy

(l 5) S] peIlS() Edl.lal d(} era aSl'. DUI anile umni V‘
2 o ’ I‘lS[anle 10 C!al‘al[lelltc SU rostr I
( ' ') rost 0, aqllel l‘OSt 0 tal‘l

3. Determinantes indefinidos: rasgos semdnticos atenuantes e intensificadoves

Con los totalizadores y los demostrativos, encontramos solo efectos de intensificacion

p o . . . .

l a(;r (;:cl,scgnt_rano, en lps dctg:rrmng'ntes indefinidos, muy variados entre si, ¢s posible encontrar

-3 efecta\nantes, lcall nﬁensn_ﬁcacnon yla at_cnuacu’m. En ellos, intensificacion y atenuacidn no
os secundarios, sino que cstan inscritas en la semantica misma de estos determi-

® V. Lavric (2001: 915). En las categorias de Albelda (2007 145 y ss.), cso corresponde a la “intensifica-
cidn a nivel comunicative™.

16 Y las formas compucstas/pospuestas ef... este, el... ese, el uguel.

" V. Lavric (2001: 916 y ss.).

2 Para los usos exclamativos e intensificadores escalares, v. Lavric (2001: 927 y s8.). SV Lavric (2001: 930 y ss.)
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nantes.” Estan relacionadas con dos dimensioncs scmanticas fundamentales de los indefi-
nidos: la dimensién de cantidad (cantidad considerable o no) y la de identidad (identidad
cualquicra o cspecifica, un cierto VCIsus cualquier). Veremos con ¢jemplos como funciona
cada forma, y veremos también que cstas dos dimensiones cstan estrechamente relacionadas.

Féricos cualitativos: tal, un tal, semejante

Llamamos “foricos cualitativos™'® a aquella clase de determinantes indefinidos cuyo
sentido es ¢l de una anéafora cualitativa: ...un castillo medieval con torres y almenas > tal
castillo/semeiante castillo... Estos foricos cualitativos expresan tipicamente, mas alla de
la anafora, a menudo valores intensificadores y exclamativos (jhacerme pasar semejante

papelon!) algo parecidos a los de los demostrativos este y ese. Véase artiba, €j. 11.

Los determinantes de la especificidad o no especificidad

Con los determinantes de la especificidad o no especificidad (oposicion basica (un)
cierto versus cualquier) entramaos ¢n una dimensi6n en la que se trata de matizar la rele-
vancia que tiene la identidad del referente.'s Sin embargo, el primer caso que VEICmos ya
va desviando esta relevancia del ambito de la identidad hacia el de lo cuantitativo:

Cantidad no considerable: un cierto + masa'’

(16) Esta posicion requicre una cierta atenuacion.
(Maria Luisa Rivero (21979): Estudios de gramdtica generativa del espaiiol. Madrid: Citedra, 146.)

(17) Si no hay ningin caso, el sefior R. nos esta tomando &l pelo —version vernacula de lo
que un filésofo diria de manera mas elegante, entrando quizd en ¢l debate de si lo que dice el
sefior R. es falso o carece de valor verilativo, disquisicion que no nos interesa por el momento,
aunque le da un cierto humor a la situacion. (ibid., 152.)

Cuando un determinante de la especificidad sc combina con un nombre de masa, la
relevancia de la identidad sc vuelca hacia lo cuantitativo y se conviertc ¢n una “relevan-
cia de la cantidad”. Ahora bien, sc trata de un caso de atenuacion?'® ;O mas bicn de
intensificacion? Optamos por la atenuacion, ya que la cantidad aludida cs relcvante pero
pequedia. Lo confirma el matiz irénico que sc hace sentir en ¢l ¢j. 17, una tipica ironia de
understatement.

Arbitrariedad y peyoratividad (cualquier, diversos)
Scguimos con los determinantes de la especificidad/no especificidad, pero ¢n el otro
extremo: cualquier cn cspafiol® ¢s ¢l tipico determinantc no especifico o arbitrario. En

¥ Otro cjemplo de intensificacion a nivel codificade.

15 V. Lavric (2001; 1118 y s8.).

W Se podria decir también: ¢l hecho de ser conocida o no tal identidad; pero esto lo consideramos como
un caso cspecial de la relevancia de la identidad. Anotemos, sin embargo, que la identidad del referente
especifico {cierto hombre) €s conocida solo por ¢l hablante/autor, pero no por el oyente/lector, si no, s¢
emplearia un articulo definido (el hombre).

17 V. Lavric (2001: 1148 y ss.).

% Para una definicién y descripeion de la “atenuacion”, v. Briz (2006}.

® Y su varianic ... cualquiera.
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a(;; ;Ifecltlcés cgle se pueden conseguir con cualguier, destaca una peyoratividad patente en
. Seqdebc; ec;t??elgplﬁ (v. -c_].( 2lg()),lsobre todo cuando de referentes humanos se trata. ;A
? En Lavric : 1195 y ss.), mostré que [+ i .
i ; : : D, HUMANO] combinado con
([:mi?;:(;k‘;i(():]t f<:ia [+ Pl(E.iYORATIVOl}l. Efectivamente, la unicidad forma parte integral del
c tenemos de un ser humano. Asi, decir o i i identi
' . sugerir de alguien d
¢ _ - un & » de g que su identidad
‘ é) nf;ﬁ::f; crs §1mpllementc un[msulto. Algo parecido se da con diversos® (¢j. 19), que en su
cine los semas [+ HETEROGENEO] y [+ DIF es]; ¢
C b ERENCIAS TRRELEVANTES]; en nuest
gjemplo es cuestion de las opiniones de fi i i , o do
cjem 116 ¢ unas sefioras, y, aqu ¢
D o seyoratividad , ¥, aqui tambi¢n, surge un efecto de
Ciéné}équa bien, ;puede este Ffecto considerarse un e¢jemplo de intensificacion o atenua-
! im' olrt 0 es, es de atenuacion, ya que el efecto peyorativo surge del hecho de minimizar
portancia no de los referentes, pero si de sus diferencias y su individualidad.

EIB% ]IS\ere las muchas maneras de combatir la nada, una de las mejores es sacar fotografias
...]. No se trata de estar acechando la menlira como cualquier repérter, y atrapar la estiipida

silueta del personajén que sale del niimero 10 de Downi
(Julio Cortazar, op. cit., 133.) e Downing Street.

19) B . , .
fina)ba s; r:;(l)) gugal;z:i)fr; v;len{o en.P:drls, y mucho menos un vienlo que en las esquinas se arremo-
ando las viejas persianas tras de las cuales s i fi
! . _ uales sorprendidas sefioras comen-
1aba_n de dl'versas maneras la inestabilidad del tiempo en los dltimos afios
(Julio Cortazar, op. cit., 59.) '

. « . .
fz: enunciados “a faf-t:qn ” (oraciones que podrian contener “el mds minimo”)*'
pocial g?\?;;cc;ac}os affortzqrt S(()ln oraciones que constituyen un tipo de contexto muy es-
el de la referencia y determinacion. En ello i
e . s, se afirma algo sobre un d
pes | . _ , 8€ a cantidad
pOdiigiltggﬁsg:rgpradg IIDU)'( bajo, un ejemplar muy humilde de una categoria, lo que se
car por “el mas minimo”. E, implicitament ded ali
podriz paraftascar po 0”. E, e, se deduce que lo que es valido
e de valer tambicn, a fortiori AS mi
' s ara todos los demas micmb :
& o ambi ) , P icmbros de la
yaic:eg\’(;zlsaé r(l]%?tggg folr?a;:?’m;z;:)ul]]za !mpllcatura cscalar ¢n cl sentido de Gazdar (1979: 56-59)
: 133-134). Existen estos ejemplos en dos vari : itiv
. . - \ antes: una positiva y otra
;egatsl:q Elil' la variante negativa se dice que algo no vale ni para “el mas minimo” ()i(e los
ej;ﬂ); % 01:15 !ce(li q{lijc' 30 gallc para ningin X, sca cual sca.”? Estc “sca cual sea” accrca cstos
indcfinido de la arbitrariedad cualquier; i jori
) le . ; pero enunciados a fortiori se pueden
construir también con otros determinantes, v. los ¢jemplos siguientes: g ’

. “ - .
Enunciados “a fortiori” positivos: cualquier, algun

fjig)czilfwagcér: quel: dejaste atrds la rutina que te amortiguaba golpes y silenciaba ruidos, te
ue lu corazon Sigue r iong i : -,
estimulo) gue reaccionando a cualquier estimulo. (= al mas minimo

(Herbert Huber er af. (1973): - disi ] .
Borda), Wien: OBV.)( 3): Deutsch-franzésische Ubersetzungen mit Stiliibungen (ir. esp. A.

0
21
2

V. Lavric (2001: 1262 y ss.).
V. Lavric (2001: 1178 y ss.).
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Se abc ue ¢sto precisamente ¢s Ia base de ml.lchas explCSlOllCS ya gla“latlca]fladas dc negacion, v, p
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i i : las ratas colgando por las patas,
21) El portero habia permanecido largo rato a la puerta, con s :
g la)espgra de que los culpables se delatasen con alguna burla. (= con la mas minima burla)
(Albert Camus, op. cit., 14.)

(22) Cuando Sonia volvid, se qued¢ encerrado en su al'coba, senta(?o en egl borde de la cama,
esperando siempre que ella tendria algan dato que pedirle. (='el mas minimo daté))1 Luis de
(Georges Simenon (1973): Las gentes de enfrente (ir. de ]. Gémez de la Serna). S. 1. Luis
Caralt, 89.)

Enunciados “a fortiori” negativos: cualquier, todo

(23) ...sindicaios que, odiando cualquier clase de cambio, dan muestras de [...] egoismo. (=

4s minimo cambio .
?}omhzs g.m(l}rgllagher (}981): Cours de traduction allemand-fran¢ais (ir. esp. A. Borda).

Miinchen/Wien: Oldenbourg..)

(24) ...una vez excluida (0 compensada) toda accién {le un cuerpo sobre otro, el mundo sera
un fortuito concurso de dtomos. (= la mas minima accién de un cuerpo sobre otro)
(Jorge Luis Borges, op. cit., 90).

inteli i i bre, llega a identificarse con este
25) Y resulta que la inteligencia, por la fuerza de Id' costumbre, ;
Erugo con estec:)roceso que resulta infalible para vaciar la u’ie? de toda sustancia, o lo real de
toda realidad. (= de la mas minima sustancia, de la mas minima r:eghdad) R
{(Kithe Henschelmann (1980): Technik des Ubersetzens Franzésisch-Deutsch (ir. esp. A.
Borda). Heidelberg: Quelle & Meyer.)

Los cnunciados a fortiori hacen un tipo de gcneraligacién por 1mpl|catur_a,2)8 sggu;ss)cag;
positivos o ncgativos, cquivalen en gencral a un annc:ac!o con 'todos los (gj. 20,23-2 l: o
los consideramos bajo cl aspecto de la atenuacion/intensificacion, son un caso especial. ]
valen del “mas minimo” de los cjemplares posibles, pero no para atenuar. El cleCt:i) gcqct:ir\?a
al que ticnden cstos enunciados ¢s uno dc‘ hipérbole, de aﬁrr{lat_:lon dc‘una tota (11 a pqilt v
o una falta total, y por cso dc intensificacién. Acaso sc podria igualar: cnunciados @ fo
= ;minimizar para intensificar?

inantes de la cantidad/el nimero 3 '

Ez: igfif;il:i':l:s de la cantidad/nimero que tratarcmos en csta secclon son un par ffe, ;Enas de
un y muchos, ya que son los que mas afinidad ticnen con la atenu301onf}ntcgsf§ac:2n.{i nli‘ldl:(;.l-
lidad, un par de'y mas de un son mas afincs que muchos; veremos a quc sc debe (;:s af t ad.o

Efcctivamente, cl andlisis de la semantica de los determinantes indefinidos efcctu o
en Lavric 2001 mostrd que una simple oposicién entr¢ un scma [CA‘N'I"IDAD GRAND!i;] Y ;;fcci
sema [CANTIDAD PEQUENA] mo cra suﬁcicn‘tc para cxpllc:?r-las oposiciones cntr_c as e
rentes formas. Una descripcion satisfactoria del campo l¢xico que comprendc, en espa' ,
las formas mds de un, medio, algin/algunos, varios, unos, un par de, muchofs, num_erosc;)s,
cuantiosos, asi como los numeralcs cardinales,? requiere quc sc enfoque no una, smo dos
oposiciones semanticas combinadas.

% Y cnaleman y francds, los dos otros idiomas que s¢ estudiaron en Lavric (2001), una scric de formas equivalentes.
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Es decir, cxisten dos escalas de cuantificacion, una objetiva y otra cvaluativa.” La
escala objetiva comprende semas como [CANTIDAD GRANDE] y [CANTIDAD PEQUENAJ,?
y la escala evaluativa sc corresponde con la oposicion [+/— CANTIDAD CONSIDERABLE].
“Considerable” expresa el hecho de que alguien (el locutor) intervicne con su subjetividad
para cvaluar la cantidad/el niimero. Aparte de las combinaciones obvias de una cantidad
pequefia y no considerable (wn par de) y una cantidad grande y considerable (el determi-
nantc francés bien des), puede darse igualmente que una cantidad sca presentada a la vez
como pequciia y, sin cmbargo, como considerable, asi como veremos mas adelante para
¢l indefinido mds de un. Y se pucde dar también que un determinante no dé informacion
alguna sobre la cantidad objetiva, pero que solo designe esta cantidad como [+ CONSIDE-
RABLE], tal como lo hace la forma francesa maint/s. Veamos ahora algunos cjemplos con
casos rclevantes para la intensificacion/atenuacion:

Cantidad pequefia y no considerable (un par de)*

(26) La oposicion articulo/posesivo [...] se produce Onicamente cuando el posesivo se
encuentra en posicién prenuclear; aunque hay que sefialar un par de excepciones.
(José Alvaro Porlo Dapena (1982): “Los posesivos personales del espaiiol”, en: Dicenda 1, 94.)

Sc advierte ¢n ¢l ¢j. 30 la minimizacién de la cantidad, ¢l tentativo de quitarle hierro al
nimcro de excepeiones. Para eso funciona muy bien la locucién determinativa un par de,
que lleva cn su scmantica no solo ¢l rasgo objetivo [+ CANTIDAD PEQUERA], sino tambi¢n cl
rasgo cvaluativo [— CANTIDAD CONSIDERABLE]. Estamos ante un caso patente de atenuacion.

Cantidad pequenia, pero considerable (mas de un)”’

(27) Ademas, la clandestinidad compartida con un hombre que nunca fue suyo por completo,
y en la que mas de una vez conocieron la explosion instantdnea de la felicidad, no le parecié
una condicion indeseable.

(Gabriel Garcia Marquez (1985): £/ amor en los tiempos del célera. Barcelona: Bruguera, 3(.)

A diferencia del caso anterior, cn ¢l ¢j. 27 la cantidad aludida cs pequeiia, apenas
sobrcpasa la unidad, pero se le da importancia a través del determinante mds de un, cuyo
sentido ¢s una combinacion de los rasgos {+ CANTIDAD PEQUENA] y [+ CANTIDAD CONSI-
DERABLE]. ;Como es posible que sc combinen estos dos rasgos ¢n una misma forma? A
partir dc cste ¢jemplo, se puede apreciar que ¢l mimero esperado, normal, scria uno o cero.

En definitiva, mds de un presupone que, en la situacion dada, todo lo que es maés de una
unidad ya es un nimero considcrable.

¥ V. Lavric (2001: 1102 y ss.). En cso hay un parccido sorprendente con la ideca de Albelda (2007: 146-155)

de que un alto grado o una gran cantidad de algo no cs suficientc para poder hablar de intensificacion,
© sino que se necesita con ¢so una cvaluacion subjetiva por parte del hablante, que este quiere compartir

con el oyente. Escribe Albelda (2007: 149):“Precisamentce la presencia del hablante en la escala gradativa

¢s lo que distingue la intensificacién de la cuantificacion”.

O bien [cANTIDAD MUY GRANDE] (cl scntido de cuantiosos) 0 [CANTIDAD SUPERIOR A UN ESTANDAR DE

uno 0 pos) (¢l sentido de varios).

V. Lavric (2001: 1220 y ss.).

V. Lavric (2001: 1257 y ss.).
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Cantidad grande (muchos)™

Hemos constatado la atenuacion expresada mediante un par de, y hemos descrito tam-
bién el tipo de intensificacion que s¢ consigue con mds de un. Ahora bien, examinemos en
comparaci6n los ejemplos con muchos, ¢l determinante de la [CANTIDAD GRANDE]:

(28) ...quiero buscarme amigos y conocer muchas cosas.
(Antoine de Saint-Exupery, op. cit., 73).

(29) ...para muchos franceses es motivo de satisfaccion el que Inglaterra accediera en su dia
a afiadir la -e final al avion supersonico Concorde.
(Herbert Huber ef al., op. cit))

La carga evaluativa, emotiva, de los cjemplos (28) y (29) es visiblemente mas peque-
fia que en los ¢jemplos precedentes; nadie minimiza o maximiza el nimero de referentes,
simplemente se indica que este numero es importante. Resulta, pues, que con muchos no
sc intensifica. Esto se debe al hecho de que mucho carece de rasgos en la dimension eva-
luativa de la cuantificacién.”

Podemos concluir que la atenuacién y la intensificacién estan relacionadas con la
dimension evaluativa de la cantidad, cs decir, con los rasgos [+ 0 — CANTIDAD CONSIDE-
RABLE}.

Atenuacién e intensificacion con determinantes en un corpus conversacional®

El corpus conversacional que utilicé para el estudio de la atenuacién/intensificacion
con determinantes es el Corpus Val.Es.Co. (Briz Gémez et al. 2002, que sirvié también
para cl estudio de Albelda 2007). Ya lo habia utilizado en Lavric (2013) para el estudio
de los numerales hiperbélicos cn la conversacion; ahora cl cnfoque estard en los demas
determinantes. El trasfondo, la guia para orientarme en el material oral, fueron los efectos
constatados cn el corpus escrito; pero estuve también abierta, como se vera, a diferencias
y fenémenos de un orden completamente diverso, adoptando asi una actitud caracteristica
del analisis conversacional. Se puede decir, ya de antemano, quc resultaron importantisi-
mas unas categorias quc habia excluido de mi estudio del 2001: los determinantes excla-
mativos y los negativos, Pero empecemos por los cfectos estilisticos especiales. jExisten
también cn ¢l discurso oral?

»  V, Lavric (2001: 1276 y ss.).

»  Esto se corresponde perfoctamente con lo que explica Albelda (2007: 149): “Tengo muche frio no se
considera intensificado, mientras que Tengo muchisimo frio y Estoy congelada si que pucden entenderse
ficilmente como intensificados”.

Quisicra llamar la atencidn sin embargo sobre la formula (ibid ):*[L]a cuantificacion cs la cxpresion
del aumento del valor de algo, mientras que cn la intensificacién ¢l hablante comunica que, para él, cse
valor es més alto de lo que en esic contexto s¢ podria esperar”, (las negritas son mias, E. L.), ya que sin
Ja formula “para ¢1” considero “ese valor es mas alto de lo que en este contexto se podria esperar’ como
una descripcion perfecta del rasgo seméntico [CANTIDAD GRANDE], rasgo no evaluativo vy, por ende, no
intensificador.

®  Recordamos que, en los ejemplos, tambicn en los conversacionales, subrayamos con negritas las cxpre-

siones que nos interesan.
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3.1 Efectos estilisticos especiales (oral)

La;espuesta es que cfectqs estilisticos especiales en ¢l corpus oral si existen, pero muy
{Jocgs, ya que son mas propios del lenguaje escrito y mas aan de la lengua literaria. Entre
os escasos ejemplos, he aqui uno que corresponde al efecto “halo” (¢j. 30/2, v. arriba, 2.2.):

(30) 79 G: cuando iba al institutoT yo [tenia unn— un
797 amigo=]
798 E: [o sea/ no sé]
799 G =que cra- que me llevaba cantidad de bien con él ;no? ibamos
800 siempre tres juntos ¢no? y uno de ellos craa// uno de los otros
801 dos era marica// maricon§
] 802 L o §; pero lo reconocia ¢l como tal?§
803 G: §lo reconocia élf peroo él no se comportaba— no se comporta-
304 ba con- con los amigos que tenfa dee- ni sc pasaba ni sc [com-
805 portaba mal~]
806 L:
807 ya) ae
1.2 R08 G: =nina(da)/ ni tampoco cra dc esos maricas ;no? descaraos jay
809 ay!/A y tal ;no? [0 sca una persona tranquila=]
810 E: [y €1 ({ )) €l se comportaba como—]
811 G: =no/oseaquc—// scle notaba algo ;no? pero quee bueno/ o
812 s{e)a tenias que convivir con €l y ¢l decia sf bueno/ pues soy mari-
813 ca ;v qué?

(BG, L.15.A.2, p. 101)*

Se advu-.:rte en este pasajc una falta dc cxplicitud, todo es alusion, gestos y actuacion
La referencia a los homosexuales ¢s un tema algo tabi, sobre todo };orque aqui a lo uc
sc rcﬁcr.c cl locugor —vpara afirmar que el amigo cn cuestion no le corresponde— eg al
estercotipo negativo del “maricon”, cs decir, del “maricén muy maricén” (intensificado)
Se trata, como cn l'os ¢jemplos litcrarios, de cfecto “halo”, es decir, de la referencia a una;
catcgoria compartida, consabida. Pero aqui este common grouna" cstos conocimicentos
compa_r’tldos, no son una ficcion, sino que cste estercotipo realmen,tc cxiste, y, cn la con-
versacion, bastan unas alusiones con gestos y con cl tono de voz para evo,ca’rlo casi sin
expresar las cualidades aludidas. Esto es posiblc ya que cl hablantc ve y oyce la reaccié
del interlocutor y con los dos jno? sc ascgura de que lo entienda. g o

3.2.El articulo indefinido y la entonacion exclamativa

. Lq;si cjemplos que siguen ilustran una posibilidad que solo existe en el discurso oral:
intensificar la mencidén de un referente combinando ¢l articulo indefinido y una cntona-
cion ascendente (;...un...11 ¢j. 31/1, 32/1,2,3):

3 . -
En las paginas 1-180 del corpus, encontramos un ejemplo con demostrativo (cj. 30) v dos con posesivos

G-y estos f.llti‘mOS eran de efecto especial, pero ni de intensificacion ni de atcnuacion

pr;3:§:a1emnlgrl:‘(f ge;;t(;s 1de un homosexual. [I'das notas a pic de pagina que se dan en los gjemplos

e i)]rlc;:;?acg cor%ustaI.ES.CO. mismo; s indicara esta provenicncia por la sigla VEC.]

S = ioncs de ucnic de los ejemplos co’n\:'crsacmnallcs: BG = Briz Goémez (2002},
g umero de la grabacion, p. ¢j., $.65.A1, y luego la pagina en el libro del corpus Val Es.Co.
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al final acabéT

31y 1202 E:
1203 bueno agobiadisimal« [que esto no tenia=]
1204 G [aburrida]
1205 E: = sentido| que bueno§
1206 G: § normal{ es logico§
1207 L § quie esto no [tenia senti-
1208 do=]
1209 G [con- con]
1210 E: = que esto es una MIERDA?L que- que para qué quiero estudiaart que
1211 fijatec/// entonces me quedé mogollon

1 1212 G: v fuiste aal
1213 E:  yyme fuial médicol pero ¢s que al final me miraron las placasT/

1214 estabaa— eso que te levantas por las maiianasT y dices jjo(d)er qué
1215 pocas ganas de levantarme de la camalll
2 (BG, L.15.A.2, pp. 110-111})
(32) 992 E:  al verlos a cllos} me dio una vergilenza? e lo juro] de ver-
993 giienza? ceré la puerta/ pero no la puerta— por vergiienza
994 ajena] (BG, L.15.A.2, pp. 105-106)

El efecto que surge sc parece a la intensificacién con ese o faf (v. ¢js. 9-11), que indica
un alto grado de las cualidades contenidas en el sustantivo:™ se nota que ¢l sustantivo
es un taco (mierda) o la designacién de una emocion negativa (vergiienza).®® Los dos
cjemplos son pasajes de una misma narracion, llevada a cabo con muchas citas fingidas
y actuaciones, que corresponden quizés al estilo personal de la narradora, que apela asi
a la participacion emocional de sus oyentes; la emocion predominante en estc €aso ¢s la
indignacion. Llama la atencion la repeticion de las palabras intensificadas (cl. 32), y sobre
todo clpattern melddico con entonaciones ascendentes fuertes que sc siguen T11TDHo
bien que alternan con entonaciones descendentes (t [ 711 1)%¢ Tales curvas entonativas,
con subidas y bajadas frecucntes y ritmicas, son tipicas de la intensificacion emotiva.

3.3. El determinante exclamativo jqué...!

Ya se mencioné que los determinantes exclamativos?’ habian sido excluidos de mi

*  Portolés (1993) describe como un SN de la forma “un + sustantive™ que en ciertas circunstancias puedec
denotar por inferencia un alto grado de las cualidades presentes cn el sentido del nombre,

3 Albelda (2007: 124) comenta este mismo ejemplo: “[L]a intensificacion se realiza sobre un lexema cxpli-
cito en cl cnunciado, vergiienza, intcgrado cn una construccion sintactica y entonativa concreta que le
proporciona el valor de intensificacion”. En ulteriores capitulos, identifica y comenta otros ejemplos
similares {jmi vecino tiene un coche.../p. 134, te arman UUN CACAQ, pp. 162y 180).

Véanse los comentarios cn la NGLE (2009: 1108) (“usos cvaluativos y enfaticos del articulo indc-
terminado™) sobre sintagmas nominales en los que “falta” manifiestamente un complemento cualitativo.
En nuestro caso del ejemplo 32, asi como en los ejemplos 9-11.1a cualificacién que queda sobreentendida
scria una indicacién de alto grado, p. &j., una vergiienza tremenda.

»  Drescher (2003) describe ¢l modelo entonatorio de la cxclamacién como una alternancia rapida de alta y
baja (estructura en cloche, en campana).

Y, dicho sea de paso, también los interrogativos.
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esttho}del 2001, de modo quec para este capitulo no tengo comparacién con un corpus
C_Sf:rlto. SEn el corpus oral, de hecho, ¢l exclamativo jqué...! es el medio de intensifri]la-
cion con determinantes mas frecuente y mas destacado. No ¢s la unica forma exclamativa
pero cn_cl corpus Val.Es.Co. (pp. 1-180) solo sc registra jqué...! (9 ocurrencias) mas ur;
unico cjemplo con el adjetivo jmenudo...!* El e¢jemplo 31/2 arriba citado ya contenia
una muestra de exclamacion con jqué...! (jjo(d)er qué pocas ganas de levantarme de la
camal), que pg‘egscnta la combinacion de una interjeccién (jjoder!) con un taco; los dos
son bastantc': tipicos. El taco puede cstar en la integjeccion (jhostial jqué...! :: 33/1;%
,:Jrod?)r{ iqué... Nocen _cl sustantivo que sigue ¢l determinante jqué! (,‘que{ cojr;;;;s‘! E]:J 33/’2'
fqye su.':_ver(_gr'uer‘:za.’ ¢j. 34/1, y, mas flbajo, jqué putadal, ej. 38/4). También encontramos,
a ln‘terjcc'c,lon jay! —a vecces repetida— o jay, Sefior!, v. ¢js. 34/1 y 2 y 35. Daremos

continuacion todos los ejemplos para comentarlos mas adelante: - ’

(33) 334 C: eelaCaty de qué lo Heva?"
335 D pyo?§
336 A: § habas
337 D: habas/ con pollo
338 A: habas con pollo/ (RISAS) buena combinacion//*? °(estos van a
339 cagar| nano)°®
340 D: (RISASY[(( )
1 341 B: |;hostia!] ;qué guay!
342 D: es policia secreta (RISAS)
343 C: ;ytidequélo llevast [Javi?]
344 Do ’ [ (RISAS)]
345 B: jamon con queso/ y foagras®
346 D: jvayale[la!]
347 C [[__jam(')n] con queso y fuagras?/ jjoder!
348 B: uno de mis combinaos especiales// estd ganso™
349 A: tus padres se han ido ;no?
350 B: mm®*
ggl C: [(RISAS)]
2 A: [poreso] dige} te lo has arao 1
, ah gol te lo has preparao 10 el bocala

claro/ ;jiba a hacerme yo una tortilla| nano!? [;qué cojones!]
(BG, H.38.A.1, pp. 58-59)

Aunque si habian incluid i
o los usos exclamativ ¢ i semef i

T e o 0s de los demostrativos, de semejante y otros determi-
(20|§)ari (I:;‘s ;snstn.,c:lones lnominalc:s cxclamativas (cn inglés What @ N7y v. Rett (2008) y Chlébowski

) s insisten en la sorpresa cxpresada cn cste ti i i

0 in : po de cnunciados, sorpresa combinad

una cmocion positiva o ncgativa. Esta emocion i ido I pocas

C . s¢ deriva en general del sentido del sustanti
aportacioncs del contexto. Con un “wh ive” o o cstbundan) o o

1 ) -cxclamative” se expresa un alto grado (ma 4

cualidades prescntes cn cl sustantivo. ¢ (s e n stindan de fos

. . . . .
®  El total dc cjemplos de intensificacion en las pp. 1-180 del corpus cs 48.

. .

En este cjemplo (fjhostial] jqué Ny iqué! ac fi jeti

Lo cste plo ({; ial] jqué guay!) jqué! acompafia a un adjetivo y no pucde considerarse un deter-
4 .
4; gc estd hablando de los bocadillos de cada uno.

in ¢ste momento los hablantes obscrvan a dos personas quce s i

omer ; C aj . [VE

‘: Del francés foie gras. [sic] [VEC]) P ! proviman: [VEC]

De la jerga juvenil, con valor ponderativo de la cualidad positiva de algo. [VEC]

% Férmula de afirmacion. [VEC])
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que ofician de s
ofician dc scfial

(34) 27

29
30
31
32
33
34

36
37
38

[.T°

60
61

(35) 565
566
567
568
569
570
571

(36)° 263
264
265
266
267
268

Destaca otra vez la afinidad de la intensificacion co 1
ficticias,” con actuaciones (cj. 31/2). Entrc las exclamaciones c?ir} igue!,. qge cn:l gcne{al

i : dores discursivos (v. Giilich 1970), s¢ pueden distinguir dos 11pos: 1as
B o 8 sofi D (ejs. 33/1,34/1y2,35,38/4) y las que
s. 33/2, 36). Las primeras desem-

46

47
48
49
50
51

[VEC]

ES

2 »gx» 2

efial del oyente (al. Hérersigna ‘
del hablante (al. Sprechersignal) (c)

» EWEZEIW

T o>

¢l dia cs para ir] y la noche cs para
dormir// °(y a vosotros os gusta mucho (( )) oye jpor qué {())
os guslan tanto?)*¥
jaay!** (27
alguna cosita haréis que no esta bien
si a nosotros nos hubieran dejao—
;iEEH!?
es— eso? para eso no hay hora - i
eso si que es v— ee v{(erdad))- ay- [;aay! jay qué sinvergien-
2al=
s {si a nosotros nos hubicran
dejao—]

;ay, Seior/ qué juventud esta!/ pucs
todo eso [(( D]
[ipero] si lo tienen que aprovechar!
(BG, S.65.A.1, pp. 123-124)

Justed n—

usied no cose?
yo si/ me lo hago todo
°(;ay qué gracia! [(()))°=]

[yo no voy tan clegante como usted pero—
pero lo- TODO lo que lleve me lo hago yol ' ‘
= es que nosotros hemos cosido a la gentc mejor de Valencia/

(BG, S.65.A.1, pp. 136-137)

= NO ME MOLA|} NO QUIERO .
pero tio/ 1 estds de sicologo)] nano/* jyo flipo!
si [yo estoy muy filosolo altimamente]

{Si PERO YO ES QUEY/ PERO YO ;QUE CONOY A VER ANDRES/

mira} paso} €s que no me quicro enfadar/ YO- YO ;jCOMO

VOY A SABER LO QUE TU PIENSAS Y LO QUE TU QUIERES!?

(BG, ML.84.A.1,p.79)

Confirmacién ironica equivalente a jvaya usted d saber! [VEC}

Quitamos una secuencia en que sc trata de cobrarle A a M ¢l dinero de la luz.
Estamos cn plena rifia entre cnamotrados.

Férmula de tratamiento entre jovenes valencianos. [VEC]

A menudo citas de lo que s¢ supone ha dicho/pensado ¢l propio hablante.

n narracioncs, y con citas

Alusién a las practicas sexuales de los jovenes, supucstamente realizadas al amparo de la noche.

Ay, Sefior/ qué juveniud esta! 47

pefian un papel en la sincronizacion afectiva de los participantes, lo que se ha descrito
como “afiliacidon™:*? se expresa solidaridad emocional, empatia. El segundo tipo ¢s mas
dificil dc interpretar: (33/2) parcce una cvaluacion final, algo como una férmula que
concluye un turno; (36) es mas bicn una ruptura, una autoafirmacion que la locutora

nccesita para retomar la palabra y expresar su desacuerdo; nétese ¢l volumen de la voz
y la agresividad creciente dcl turno.

3.4.Secuencias con determinantes totalizadores y negativos

Los cjemplos con totalizadores (ejs. 37, 38/1-3, 39) muestran la hipérbole de la
totalidad que ya se ha presentado para ¢l corpus cscrito, inscrtada para los tres cjem-
plos en narracioncs. Destaca la repeticion de la cuantificacion, que cn (38/1-3) se co-
construyc cntre varios interlocutores, con rcpeticidon del mismo sustantivo c¢n (37), y
enumeracion ascendente en (39) (fo(d)a la peiia to(do)s los vecinos y to’l mundo que
estaba alli); esto Gltimo ¢s una mancra indirecta de construir una totalidad absoluta,
bajo la forma de una suma de varias totalidades de categorias diversas. En (37/4) sc
aprecian curvas entonativas caracteristicas dc la emocion fuerte, con subidas y bajadas
frecuentes y ritmicas, En general, constatamos la acumulacion de medios de intensi-
ficacion diferentes, tal como se ha descrito ya en Lavric et. af. 2008 para la expresion
de emociones ¢n ¢l comentario futbolistico. Todo csto hace quc la narracion sea mas

intensa, mads cautivadora, a través de las emociones fuertes compartidas—se cspera—
por los participantes.

(37) 329 E: bucno yo la Bibliaf estoy hasta el gorro ya ;ch?/ yo he
330 cslao OCHO afios con la Biblia encima
331 ;,como ocho afios tia?
332 jhombre! yo he estao en un colegio dee/ monjas/// en un cole-
333 gio de monjas

m o

334 G:  jay! mira// sucrie que liencs
1 335 E: mira—/ TODOS LOS DIAS/ todos los dias/// Biblia/ ((paliza
2 336 total)) // {( )) y leia— cada dia lcia uno/ y asi durantc ocho afios/
3 337 todos los dias tan tan///** y luego venian los del lectorado de reli-
338 . gién
339 G:  ;quee tambicn os metian la Biblia?
4 340 E:  pero todos los dias] al cmpezar la clase este] pam| cste|
34] pam] y un versiculo] versiculo tal| capitulo tal| mira yo tenia
342 la Biblia cn ¢l cajon siempre/ °(porque habia que tenerla)®/ y la
343 lengo aln cn casa

(BG, L.15.A.2, p. 90)

2 Para el concepto de afifiacion (versus afineamiento) v. Stivers (2008) y Steensig (2013).

Sonidos que indican rciteracion de la accion antes mencionada. [VEC]




48 Eva Lavric
(38" 550 C: ibamos? y esta-
551 bamos donde estaba él v ¢ estaba de espaldas
552  A: estibamos ciegosd completamente
553 B: [(RISAS)] ' N
1 554 C: [y yote dije] dale— dale ento’l cogote/ y €l me oyoT se giroT/y en
2 555 vez del cogote en [todo el 0jo]
3 556 A [en tedo el ojo que l¢ dio]
4 557 B: [(RISAS)] jqué pulada! (RISAS)
(BG, H.38.A.1, p. 64)
(39) 1008 E: pero ta sabes lo que es llegar
1009 a casaf// la tarta (( }) que te contamos— yo el afio pasao| nol
1010 el anterior]{ bueno| llegar a casal// unos desmadres por las
1011 tardes/ y saber que estd en su habitacién y tocarle pum pum*
1012 y todo— jye! que ya he legao/ vale/ dentro de un rato salgo// llegar
1013 Clara/ entrar/ llegar Reme/ y estar alli—// y a las dos horas
1014 Danicl se las pira/ sale clia/ y dice jay! ;quién me ha tocao a la puer-
1015 ta? nol te he tocao yo| que queria pasar al vater/ no/ jay! es que jus-
1016 too— °(ya delanie de to(d)a la peiia to(do)s los vecinos y to’l
1017 mundo que estaba alli/ decir)® no| es que cuando me has Hlamao| /
1018 estaba en el momento mejor/ estabal en el CLIMAX/

(BG, L.15.A.2, p. 106)

Las sccuencias con determinantes negativos (ningun y ni un, a menudo combmadns
con los pronombres nada y nadie) funcionan de modq l?astantc snr_m}ar alos totallzad_orcs,
ya que persiguen ¢l mismo efecto semantico-pragmatico, una hipérbole de la tota.lldad:
pero de la falta total de algo. En los, cjemplos que tenemos, se acgmulan la§ negaciones:
v. arriba, ¢j. 30/1 (no se comportaba con—con lo:v amigos que lenia dee— ni se pasaba ni
se comportaba mal =ni na(da)) y los ejemplos siguientes:

(40) 203 B: PERO ES QUE POR LO QUE ME ESTAS DICIENDO NO ESTA ESTA-
204 BLECIDA NINGUNA RELACION} NI TU CON TUS AMIGOST NI
205 TU CONMIGOT NI TU CON NADIE/
(BG, ML.34.A.1,p. 77)

(41) 600 C: jynohas probao ni un cigarro d—en?

(-]

& S:  me pasa Jo mismo con ¢l alcohol y con las drogas/// yo cuaf:do

610 vi que tuve problemas tuve qu'{ddecit/ n—ni un cigarro/ ni una

611 cerve— o sea t— ni un cigarro/ ni un Porro/ ni una cervezal ni nada//

(BG, AP.80.A.1, pp. 157-158)

5 He agui el comentario de Albelda {2007: 185) sobre este ejcmplo:"‘[E]stos cnunci?'dos cvaluqn.c inten-
sifican mediante el adjetivo fodo. Es redundante, pues en estos ejemplos su Func:on.es explicitar glgo
innecesario semanticamente; fodo no modifica las condiciones de verdad de este enunciado, no especifica
significativamente el ambito de los sustantivos a los que acompaiia”.

3 Onomatopeya que reproduce el sonido de los golpes en la puerta. [VEC])
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La formuia general es la de una enumeracién de negaciones (se empicza por ncgar
varios subtipos del fendmeno en cuestion) que culmina en la negacidn total con nada o
nadie. Este procedimiento es bastante parccido al que vimos con los totalizadores en el gj.
(39). Recuerda también los ejemplos a fortiori negativos (ejs. 23-25), donde se niega una
totalidad empezando por pequeiias partes. El caracter ritmico y las entonaciones fuertes y

paralelas muestran que sc trata de una forma de intensificacién a través de una hipérbole
negativa.

3.5.Cantidad pequeiia y grande

Cantidad pequeiia: un poco de (¢j. 42)

Con el determinante de la cantidad pequeiia un pocoe de, parcce que hayamos llegado
por fin a un espécimen de atenuacidn. Solo tenemos un ¢jemplo, ya que los demas deter-
minantes de la cantidad pequefia no se usan con valor atenuador o intensificador.

Ahora bien, al examinar nuestro ejemplo, resulta que s¢ parece mucho a aquellos que
acabamos de ver con los totalizadores y los negativos (y estd tomado de la misma narra-
cién que vimos ya en (31), (32) y (39)):

(42) 923 E: pero ahora que llegué a mi
924 casaf y salga un tio cn calzoncillos1/ sin esperarmelo y una tia
925 en BOLAS| porque se habjan duchado juntos/ porque vaya al
926 cuarto de hora ((antes de ducharme] e equivocas))// pero si
927 no ¢s por ¢l hecho de ducharse juntos/ es por el hecho—/ de un

1 928 poco de dignidad un poco dee// |yo qué sé=|

2 929 G |de respeto a los demais}

3 930 E: = un poco de—/ de DECENCIA por ellos mismos/ y respeto a los
931 demis// jcomprendes?§
932 L § claro§
[...]
948 E: § siif pero yo qué s¢/ si a mi lo que me

4 949 molcstat/ no es la gente ;no? pero vamos es por un poco de
950 decencia jjo(d}er!

(BG, L.15.A.2, p. 104)

Volvemos a encontrar la interjeccion jjo{d)er!, las cntonaciones intensas (aunque no
en la sccuencia de cuantificacién misma sino en su entorno, 1. 923, 924, 926, 949), las
repeticiones y enumeraciones; cn comparacion con los demas ejemplos de la misma na-
rracion, destaca que los interlocutores coconstruyan la sccuencia, cs decir, que los oyentes
intervengan con sciiales de afiliacion (1. 929, 932). Todo esto se parecc mucho mas a la in-
tensificacion que a la atenuacion: en ¢l nivel seméntico-pragmatico, se exige una pequcfia
cantidad de X para insistir en la total falta de X. Es un puro procedimicnto retorico. Por

lo tanto, incluso con determinantes de cantidad pequeiia, lo que se hace es “atcnuar para
Intensificar”.

Cantidad grande: muchos, muchisimos, un monton de, un maogolion de
Es interesante ver que el determinante mucho/s, al igual que en el corpus escrito, en la
conversacion tampoco intensifica de por si, ya que no ticne rasgo semantico de cuantificacion
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evaluativa/subjetiva. En los e¢jemplos (43) y (44), muchos casi pasa desa}pcrcibid_o: en (44)
incluso se repite tres veces, pero en ninguno de los ejemplos suscita reaccion afectiva alguna
por partc del interlocutor ni sc combina con interjecciones o con entonacién marcada:

(43) 539 L: =ademas jyo noo lo haria!§

540 E: & claro§

541  L: § aparte de que td y yo ((ten-

542 £amos una relacion entrc nosotros)) pero bueno/ eso por

543 muchos afios®

544 B: pero locierto cs que no depende de la EDAD/ per— pero vamos

545 a ver/ [yo no— yo lo que=]

546 L: [depende de genic)

(BG, L.15.A.2, pp. 94-95)

{44y 522 M a y viajes también/ yo— y viajes
1 523 también he hecho muchos viajes§

524 A § lo que ga-§
2 525 M § yo he hecho mu-

526 chos viajes§

527 A § lo que ganabamos en— en invierno [lo de— lo tird-

528 bamos cn verano]

[542] A:  teniamos una parcela y hasta que no la ven[dimos{=]

543 M [sif me lo dijo]

544 A: =y hasla que no la vendi no paré§

545 M § no/ pero en Néquera tengo

3 546 un ja— yo tengo mucho gasto/ ahora tengo un jardinero y todo-
(BG, $.65.A.1, pp. 135-136)

Sin cmbargo, cn la conversacion, la falta de cuantificacion cvaluativa cn muchos sc
pucde compensar utilizando otros cuantificadores, por cjemplo, el superlativo de mucho
(muchisimo, ¢j. 47) o una cxpresion mas expresiva porque cs mas familiar (un monton de,
cjs. 45-46, mogollon de, ¢j. 46). En tales cjemplos aparccen también otros medios df: mtcn-
sificacién, asi como rcpeticiones y cntonaciones fuertes; s¢ notan reaccioncs de sincroni-
zacién afcctiva por parte de los oyentes, tales como la pregunta en (47), o las risas cn (46).

(45) 325 C: le he mandado/ freir esparragos
326 D: jperoo esparragos tomateros?// ;jno sabes cudles son los toma-
327 leros?
328 C:  [si (RISAS)]
329 A: [aqui] hay un montén de bichos|
330 D: (RISAS)
331  B: alento ala leccidn de historia de la Caty| tio (RISAS)
332 A: atenlo] venga

(BG, H.38.A.1, p. 58)

% Entre risas. [VEC]
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(46) 1636 L: yoo hacc un montén | mira mogollén de dias que yo no
1637 bebo/ hace un montdn/ pero a mi no me conviene tampoco///

(BG, L.15.A2,p. 121)

47y 590 S: mira]| ahora/ yo lleve
591 un mes sin fumar pero lengo muchisimas ganas
592 C:  de fumar?
593 8. si/f pero muchisimas/ yy segiin me han dicho cada vez voy a
594 tener mas//*®

(BG, AP.B0.A.1, p. 157)

4. Conclusién: atenuar e intensificar con determinantes en ¢l discurso escrito y en
la conversaciéon

En el discurso escrito

En el corpus escrito de Lavric (2001), hemos analizado fenémenos intcresantes de
intensificacién y de atcnuacion con determinantes definidos ¢ indefinidos; los definidos
solo en la intensificacidn, los indefinidos en las dos cosas. En ¢stos dltimos, atenuar ¢
intensificar se¢ hace a través de rasgos de cantidad (aspecto “subjetivo”, evaluador, de la
cantidad) y de rasgos de especificiminado, “efectos estilisticos especiales” de diverso tipo
(efecto halo, usos exclamativos, enféticos ¢ intensificadores cscalares), que se consigucn,
sobre todo, pero no solo, con demostrativos.

Cabe citar cl caso especial de los totalizadores (fodos los), que se usan a menudo
para hipérboles intensificadoras, tanto en el corpus escrito como en el oral, y el caso del
determinante de gran cantidad muchos, que por su parte carcce de valor intensificador, ya
que prescnta la cantidad solo bajo el aspecto “objetivo” y no cvaluativo/subjetivo. En el
corpus oral, sin embargo, otros determinantes (muchisimos, montén, mogollon) pucden
suplir la falta de posibilidades intensificadoras de muchos.

En la conversacion

En la conversacion, igual que en el corpus escrito, si s¢ buscan efectos modificadores
de los determinantes, se encuentra mucha mas intensificacion que atenuacion: 48 ejem-
plos de intensificacion y solo 3 de atenuacion.

En general, los determinantes atenuadores o intensificadores son parte de secuencias
de cuantificacion en coconstruccion. Resalta el papel de los totalizadores (ya apuntados
en ¢l corpus cscrito) y de los determinantes negativos, que sc repiten y se acumulan para
conseguir efectos de hipérbole. Con los determinantes negativos y los de cantidad peque-
fia, lo que parecen ser atenuaciones son a menudo intensificaciones indirectas (a fortiori).

En varios cjemplos s¢ observan también curvas de entonacién tipicas de la intensi-
ficacién y la emocion fuerte, con subidas y bajadas frecuentes y ritmicas. Otro aspecto

3 Entre risas. [VEC]
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importante son las estructuras exclamativas, también acumuladas con otras expresioncs
de emocién, como las interjecciones o los tacos, que en una narracidn pucden ser sciiales
tanto del oyente como del hablante. Como tales, sirven para la sincronizacion afectiva de
los participantes, lo que se llama “afiliacion”.

Perspectivas
Veamos qué mas sc podria examinar para completar ¢l presente estudio:

—  En primer lugar, seria conveniente estudiar los determinantes exclamativos y negati-
vos cn mi corpus escrito del 2001, para tener un punto de comparacion.

— En las conversaciones, una pista prometedora seria la relacién de los intensifica-
dores con la narracién —y compararla con aquellos cjemplos que no sc sithan cn
narracioncs—.

— Otra puede ser la interaccién de la determinacién con otros medios de atenuacion /
intensificacién, por ejemplo, el ritmo y la amplitud dc las curvas entonativas.

— Y, finalmente, ¢n los dos tipos de corpus, seria interesante buscar y estudiar los cjem-
plos de “atcnuar para intensificar”.
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Sistema de transcripcion de Val,Es.Co. (Briz Gomez et al. 2002: 29-30)

Cambio de voz.

A Intervencidn de un interlocutor identificado como A.
* Interlocutor no reconocido.
§ Sucesion inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de distintos inter-

locutores,

il

Mantenimiento del turno de un participante en un solapamicnto.

Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicion.

— —

Final del habla simultanca.

= Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

/ Pausa corta, inferior al medio segundo.
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i Pausa entre medio segundo y un segundo.

" Pausa de un segundo o maés.

(5™ Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n® de segundos en las
pausas de mas de un segundo, cuando sea especialmente significativo.

t Entonacidn ascendente.

i Entonacion descendente.

— Entonacion mantenida o suspendida.

PESADO Pronunciacion marcada o enfatica (dos o més letras maytsculas).

pe sado Pronunciacidn silabeada.

»n Fragmento indescifrable.

{{siempre)) Transcripcion dudosa.

(...n Interrupciones de la grabacion o de la transcripcién,

{en)tonces Reconstruccién de una unidad 1éxica que se ha pronunciado incompleta, cuando
pueda perturbar la comprensidn.

°()° Fragmento pronunciado con una intensidad baja o proxima al susurro.

h Aspiracion de “s” implosiva,

(RISAS, TOSES, Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de las risas, si son simultdneas

GRITOS...) a lo dicho, se transcribe el enunciado y en nota al pie se indica “entre risas”.

aa Alargamientos vocalicos.

nn Alargamientos consonanticos.

i 1? Interrogaciones exclamativas.

o7 Interrogaciones. También para los apéndices del tipo ;no?, ;eh?, jsabes?.

és que se pareix
a mosatros

Letra cursiva

Exclamaciones.

Fragmento de conversacién en valenciano. Se acompafia de una nota donde se
traduce su confenido al castellano.

Reproduccién e imitacion de emisiones. Estilo directo, caracteristico de los
denominados relatos conversacionales.



