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Fir jemanden, der sich lange mit Fachkommunikation beschiftigt hat und sich nun in Richtung
Konversationsanalyse orientiert, ist Britta Theirles Buch eine Lektilre, bei der er aus der Begeiste-
rung gar nicht mehr herauskommt. Das gilt firr Fragestellung, empirische Basis und methodische
Vorgangsweise gleichermaBen.

Die Frage ist ja, wie die Tugenden der Konversationsanalyse fiir die Analyse von Fach-
kommunikation fruchtbar gemacht werden kénnen, obwohl einige der konversationsanalytischen Axi-
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ome dem entgegenstehen. Und die Antwort kann nur sein: indem man tiber die Konversationsanalyse
hinausgeht, ohne sie dabei zu verraten. Eine Kombination interaktionsanalytischer Vorgangsweisen
unid Ansétze ist dabei angesagt, und eine solche wird hier in musterhafter Weise vorexerziert.

Doch zunidichst zur Fragestellung: Es geht um Arbeitsbesprechungen in Betrieben, ein diskur-
sives Genre, dessen innere Vielfalt und innere Differenziertheit hier durchaus wabrgenommen wird
und sogar die Grobgliederung der Arbeit diktiert. Das entsprechende Corpus ist der franzdsische
Teil eines Corpus zur Ethnographie innerbetrieblicher Kommunikation und zur Sprachvariation im
Betrieb, das in Mannheim unter der Leitung von Christine Bierbach und Andreas Miiller zusammen-
gestellt worden ist. Fragestellung und Durchfihrung tragen die Handschrift dieses Kontexts, ohne
sie penetrant in den Vordergrund zu stellen.

Der Verankerung in diesem soliden Forschungsumfeld mag es aber auch zu verdanken sein,
dass simtliche relevanten Forschungsrichtungen hier nicht nur umfassend rezipiert, sondern auch
sorgfiltig auseinandersortiert, gegencinander abgehoben und schlieBlich in musterhafler Weise
kombiniert werden (Kap. 2).

Der theoretische Hintergrund setzt bei der betrieblichen Kommunikation an, die als Sonderfall
institutioneller Kommunikation, aber auch soziolinguistisch als Sprechgemeinschaft mit eigenen
Subkulturen und sozialen Stilen verstanden wird. Neben der Bewiiltigung von Arbeitsaufgaben und
der Konstitution der entsprechenden Interaktionsmuster geht es in der Arbeitsbesprechung stets auch
um die Aushandlung beruflicher Identititen und Bezichungen, wobei der Sprech- und Gespréchsstil
eine wichtige Rolle spielt. An relevanten Forschungsrichtungen werden zitiert:

- die Ethnomethodologie, insbesondere die ,,Studies of Work“ im Sinne von Garfinkel, und die
ethnomethodologische Konversationsanalyse mit ihrem Zweig der Erforschung institutioneller
Kommunikation,

- weiters die Ethnographie und Ethnographie des Sprechens, die den sozialen und kulturellen
Kontext in die Analyse einbezicht,

- dieinterpretative und interaktionale Soziolinguistik, die sich den Kontextualisierungshinweisen
im Gesprich widmet, insbesondere den kommunikativen sozialen Stilen als ,,contextualisation
cues“,

- die funktionale Pragmatik und Diskursanalyse, die gesellschaftliche Handlungsprozesse als
durch ihre Zwecke (also gewissermaBen von auBen) strukturiert sieht, was aber auch unterlaufen
werden kann,

- und schlieBlich die Fachsprachenforschung, sofern sie die Sprachverwendung im Fach und die
Herstellung von Fachlichkeit im Gespriich thematisiert (Fachtextpragmatik).

LDie vorliegende Arbeit wird versuchen, hier an verschiedenen Punkten Briicken zu schlagen.
Zum einen wird die Identitits- und Beziehungskonstitution in engem Zusammenhang mit der
Interaktionsstruktur untersucht, wobei die Art und Weise der Auseinandersetzung mit den in-
teraktionsstrukturellen Anforderungen der Interaktionsmusterrealisicrung als Hinweis darauf
verstanden wird, wie die Beteiligten sich selbst und ihre Beziehung zueinander definieren. Zum
anderen soll [...] auch immer wieder nach dem Bezug zwischen konkretem Sprachgebrauch
und den Ebenen der Handlungs- und Beziehungskonstitution gefragt werden, wodurch {...] eine
Verbindung zwischen Fachkommunikations- und Fachsprachenforschung geschaffen werden
kann.“ (S. 43)

Methodologisch werden drei Ansiitze kombiniert:

- die klassische ethnomethodologische Konversationsanalyse mit ihren Postulaten, dass die
soziale Wirklichkeit in der Interaktion konstituiert wird und dass die Teilnehmerlnnen den
Sinn ihrer Handlungen im Gesprich aushandeln, was zu der Beschriinkung fihrt, dass Gber
die Gespriichsdaten hinaus zur Interpretation eigentlich nichts Weiteres herangezogen werden
diirfte; zur Analyse von institutioneller Kommunikation muss allerdings — das sieht bereits die
gespriichsanalytische Untersuchung von Fachkommunikation (Drew/Heritage, Brilnner, Dep-
permann) ein, auf Kontextwissen im Sinne von ethnographischer Information zuriickgegriffen
werden (allerdings wird davor gewarnt, zu rasch auf Interpretationen im Sinne von institutio-
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nellen Rollen, Hierarchien etc. zurlickzugreifen; zuerst sollten imrmer die Konversationsdaten
analysiert werden);

- die Analyse von Interaktionsmustern im Sinne der funktionalen Pragmatik, die den gesell-
schaftlichen Zweck als ausschlaggebend fiir die Strukturierung der Interaktion sieht, bzw. der
Konversationsanalyse, die von ,,Handlungsschemata* (Kallmeyer, Spranz-Fogasy) spricht, die
der Struktur der Interaktion zugrundeliegen (Teilhandlungen, Abfolge, Rollen), die aber auch
abgewandelt und sogar missbraucht werden kdnnen;

- undschlieBlich Stilanatysen im Sinne der interaktionalen und interpretativ-soziolinguistischen
Stilistik {Selting), die Stif als kontextkonstituierendes Verfahren sieht, das im Rahmen von Inter-
aktionsmustern dazu beitrdgt, Situationen, Partnerrollen, Beziehungen etc, zu charakterisieren;
gewisse Stile sind also im Rahmen von Interaktionsmustern erwartbar und ihr Vorhandensein,
ihr Fehlen oder ihre Abwandiungen werden dadurch interpretierbar.

Die Autorin untersucht drei spezifische Interaktionsmuster der innerbetricblichen Kommunikation:
die ,,Réunion de maitrise”, die ,,Réunion de planification” und die Konfliktaustragung in der ,,Réunion
d*équipe”, fiir die sie jeweils den typischen Ablauf und die Beteiligungsrollen bestimmt und die sie
dann nach Organisationsstruktur sowie Gespriichs- und sprechstilistischen Aspekien analysiert, woraus
sich Ziele und Orienticrungen des jeweiligen Interatkionsmusters ergeben.

Das Interaktionsmuster ,, Datenaustausch™ in der,,Réunion de maitrise” (Kap. 3) ist gepriigt durch
die iiberaus knappe, sehr skonomische und stark ritualisierte Abfrage von Produktionsdaten, die aber
bei Bedarf durch Problembehandlungssequenzen unterbrochen werden kann. Diese beginnen mit einer
meist vagen, umgangssprachlich gestellten Nachfrage des Koordinators, kénnen aber vor allem in den
Expertenberichten auch einen hohen Grad an Fachsprachlichkeit erreichen. Der Gesamteindruck der
»Reéunions de maitrise” ist der eines eingespielten, arbeitsteiligen Teams, das auch beim turn-taking
und beim topic-management intensiv kooperiett.

Beim Interaktionsmuster ,,Ergebnisprésentation in der ,Réunion de planification’ (Kap. 4}
werden dic Ergebnisse einer Qualititsverbesserungs-Studie von einem Praktikanten mit Unter-
stiltzung seines Abteilungsleiters dem vorgesetzten Werksleiter und einem untemehmensinternen
Publikum prasentiert, Dieses Interaktionsmuster zeichnet sich dadurch aus, dass die Profilicrung
und Selbstprésentation (des Praktikanten wie der ganzen Abteilung) mindestens ebenso wichtig sind
wie die Weitergabe von Information. Sprechstilistisch failen dabei neben dem gezielten Einsatz von
Fachlexik zur Konstituierung der Expertenrotle vor allem die starke Kooperativitit und/aber auch
Hicrarchieorientierung der Beteiligten auf,

In dem duBerst lesenswerten Teil zur , Konflikibearbeitung in der Réunion d’équipe” (Kap. 5}
wird eine Konflikisituation zwischen einer mittleren Filhrungskraft {,,parrain“) und einer Arbeiterin
{bzw. einer Gruppe von Arbeiterinnen) analysiert, die als gut abgesetztes Handlungsmuster cine Rou-
tine-Besprechung unterbricht. In solchen beziehungsbezogenen Streit-Sequenzen geht es nur mehr
umn die Selbst- und Fremddarstellung der Kontrahentinnen, die bewusst unkooperativ agieren und das
eigene ,.face” (Image und Handlungsspietraum) aufiwerten, das des anderen aber schidigen wollen
(wiihrend im konkreten Fall der Moderator versucht, deeskalierend einzugreifen). Die Identititskon-
struktion verlduft auch stark iiber den sozialsymbolischen Einsatz stilistischer Mitie! und l4sst sich als
eint Gegensatz zweier sozialer Welten, nimlich ,travail réel” versus , travail théorique®, deuten.

Eine umfassende synthetisierende Deutung der Ergebnisse und Bewertung des Analyse-
instrumentarivms schlieBt in Kapitel 6 die Arbeit ab, die fiir das Studium von Fachkommunikation
mit den Mitteln der Interaktionsanalyse als vorbildlich bezeichnet werden kann. Hervorgehoben sei
z.B. die Deutung von Fachsprache als sozialstilistische Ressource, die in drei verschiedenen Weisen
genutzt werden kann: um sich (insbesondere durch die Verwendung von betriebsinternem Jargon) als
Mitglied der in-Group darzustellen, um sich als Experte unter Experten zu gerieren (hier werden die
Fachtermini unkommentiert eingeflochten), oder um sich selbst als Experten, das Gegeniiber aber als
Laien zu konstituieren (dafiir muss man Fachvokabeln gezielt verwenden, sie dann in pedantischem
Tonfall erkléren),

Dieses Buch ist eine Pflichtlektilre nicht nur filr Linguistinnen, sondern fr alle, die bewusster
erleben wollen, wie sie selbst und andere ,,doing being an expert”, . doing being cooperative®, ,doing

204

being a manager”, ,.doing being a good team", ,«oing being a victim* und hnliche Strategien ins
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