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eines komplexen Zusammenhangs®

Arno Pilgram

Herkunft des Wissens Uber Jugendkriminalitat:

Alltagserfahrung, Kulturprodukte und Medien, statistische Daten

Uber Jugendkriminalitat weiR jeder und jede vieles. Alle waren wir selbst einmal jung, bringen ein
personliches Stlick Erfahrung des Aufwachsens mit, erweitert noch im Fall eigener Kinder oder der
professionellen Beschéaftigung mit Kindern und Jugendlichen. Diese ,primaren” Erfahrungen sind
ihrerseits aber schon gepragt von unserem sozialen Umfeld und gangigen Wahrnehmungsschemata
und Deutungen und sie beeinflussen wiederum die Aufnahme der vielen sekundaren, aus Kulturpro-
dukten und Medien bezogenen Informationen. Dieses allgemeine ,,Expertentum” in Sachen Jugend-
kriminalitdt macht es Kriminologen und anderen Sozialwissenschaftlern schwierig bis unmaoglich, auf
diesem Gebiet eine Deutungshoheit oder auch nur Sonderstellung zu behaupten. Doch halt gerade
das dazu an, sich als Wissenschaftler gezielt mit eben den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
um Lagebeurteilungen, um die Definition von Situation und Problem zu beschaftigen.

Die Quellen und die Entstehung des Wissens Ulber Jugendkriminalitdt zu untersuchen, ist also der
Anfang jeder Beschéaftigung mit dem Phanomen. Diese Beschéaftigung setzt nicht bei den Jugendli-
chen selbst an. Sie holt weiter aus, als es in der kriminologischen Ursachenforschung tblich ist und
stoRt unvermeidlich zu komplexeren Zusammenhangen vor.”> Will man unter diesen Quellen des Wis-
sens unterscheiden, stofft man auf drei Hauptkategorien: die priméare Lebenserfahrung, die medialen
und kulturindustriellen Vermittlungen und die , amtlich” registrierte und approbierte Realitdt. Die
Auseinandersetzung mit all dem bedeutet, sehr unterschiedlichen Gegebenheiten soziologisch ins
Auge fassen zu missen.

Was die eigene biographische Erfahrung samt den aktuellen Interaktionen mit Kindern und Jugendli-
chen an Wissen und Uberzeugung schaffen, hat seine Giiltigkeit und alltagspraktische Handlungs-
wirksamkeit. Solche Erfahrung ist jedoch ihrerseits von den gesellschaftlichen Generationenbezie-
hungen und ihrer Veranderung, von Konkurrenz, Feindlichkeit oder Entspannung zwischen den Gene-
rationen Uberformt. Diese sind bei Beschaftigung mit primaren subjektiven Erfahrungen mit zu be-
denken.

Erfahrungshorizonte werden durch Medien starker ausgedehnt denn je. Was Medien und Kulturpro-
dukte Uber Jugendkriminalitdt verbreiten, greift auf Atmospharisches im Generationenverhaltnis
zurlick und greift affirmativ oder provokativ in dieses ein, wird aber auch von den Strukturen und
eigenen GesetzmaRigkeiten des Nachrichten- und Kulturgitermarktes bestimmt. Wirklichkeit wird
dort als Ware gehandelt, die hoheren Verkaufswert hat, wenn sie als Unterhaltung, Sensation oder
Skandal (insbesondere von allgemeiner politischer Relevanz) dargeboten werden kann. Ohne Ver-
standnis fir das Funktionieren der Kultur- und Medienindustrie flihrt die medial reprasentierte Kri-
minalitat zu Fehleinschatzungen.

! Gutachten im Rahmen des KIRAS-Projektes: Peer Delinquency: Wahrnehmung und Bewertung typischer Ju-
genddelikte aus der Sicht Jugendlicher als Grundlage fiir PraventionsmaBnahmen

? Zur Begriindung dieses weiten Ausholens vgl.: Peters Helge / Dellwing Michael (Hrsg.)(2011): Langweiliges
Verbrechen. Warum Kriminologlnnen der Umgang mit Kriminalitdt interessanter finden als Kriminalitdt. Wies-
baden (VS-Verlag)



Offizielle ,,Erkenntnisse” Gber Jugendkriminalitdt wiederum basieren auf der Involvierung von staatli-
chen Institutionen (Polizei und Justiz), in der Regel mobilisiert durch Bevolkerung (Anzeigeerstatter)
und politische Auftraggeber. Zu welchen offiziellen Urteilen tiber Jugendkriminalitat gekommen wird
und mit welchen Konsequenzen fir betroffene Jugendliche, hdngt wiederum vom Kooperationsver-
haltnis zwischen Sicherheitsexekutive und Justiz ab sowie davon, wie von diesen beiden mit der kon-
kreten Rechtsanwendung gesellschaftliche und politische Forderungen in Hinblick auf den Umgang
mit Jugendkriminalitat bedient werden. Fir eine Bewertung amtlichen Kriminalitatswissens ist es
unabdingbar, um die Organisation der arbeitsteiligen Institutionen zur Kriminalitatskontrolle sowie
ihre gesellschaftliche und politische (Un-)Abhangigkeit und um ihr Aufgabenverstdandnis Bescheid zu
wissen.

Die Rolle der kriminologischen Sozialwissenschaft in der Wissenslandschaft

Wissen Uber Jugendkriminalitat speist sich somit aus unterschiedlichen Quellen. Die Rolle der krimi-
nologischen Sozialwissenschaft fokussiert im Allgemeinen darauf, subjektive Wahrnehmungen von
Jugendkriminalitdat oder mediale Darstellungen mit behdrdlich approbierten Daten zu vergleichen,
d.h. die verschiedenen Wissensbestande abzugleichen. Es werden elaborierte Methoden der Unter-
suchung von Viktimisierung, Kriminalitatsfurcht, Nicht/Anzeigeverhalten etc. entwickelt und ange-
wandt, es werden amtliche Statistiken herangezogen und verfeinert, um sowohl ,subjektive” wie
,objektive” Kriminalitatswirklichkeiten zu erfassen, um das Alltagswissen, Medienberichte und offizi-
elle Daten miteinander zu konfrontieren und auf Diskrepanzen hinzuweisen.

Was dadurch jedoch immer noch nicht ausgeleuchtet wird, ist die komplexe Wechselbeziehung zwi-
schen den alltaglichen, medialen, administrativen und politischen Rekonstruktionen von Jugendkri-
minalitdt. Wieviel an und als was Jugendkriminalitat offiziell registriert und kolportiert wird, hdngt
vom Ausmal der Mobilisierung staatlicher Instanzen zur Kriminalitdtskontrolle ab. Was dieser Mobi-
lisierung vorausgehend gesellschaftlich als ein solches Verhalten von Jugendlichen begriffen wird, das
auch der polizeilichen und gerichtlichen Intervention und insofern als addquate Reaktion der Anzeige
und Kriminalisierung bedarf, wird mitbestimmt von situativen Konstellationen sowie von gesell-
schaftlichen Diskursen, wie sie in Medien und Politik zum Thema geflihrt werden. Strafanzeigen ge-
gen Kinder und Jugendliche sind keine selbstverstandliche Reaktion auf Straftaten und nur auf diese
allein, sondern immer auch auf den sozial und politisch definierten Kontext, in dem sie erscheinen.

Die Rede der kritischen Kriminologie vom , politisch-publizistischen Verstarkerkreislauf“® (Scheerer
1978) in Bezug auf Kriminalitditsphanomene wie z.B. Jugendkriminalitat trifft diese hier angesproche-
ne Wechselbeziehung begrifflich recht gut. Die Vorstellung eines Verstarkungskreislaufes zwischen
offentlichen Debatten und institutioneller und politischer Praxis der Kriminalisierung gehort aber
insofern noch erganzt, als auch die Beteiligung der unmittelbaren Interaktionspartner der Jugendli-
chen in Alltag und Institutionen, ja auch die der Jugendlichen selbst in diesem Kreislauf mitgedacht
werden muss. Wie sehr Medien, Politik und Strafverfolgungsinstitutionen Kriminalisierungsprozesse
in Schwung bringen kdnnen, hangt auch davon ab, ob und wie sehr sich Bevolkerungsgruppen ihrer-
seits einbinden und bewegen lassen, jugendliches Problemverhalten entsprechend zu beantworten.
Nicht zu vernachldssigen in solchen Kreisldufen ist auch die wechselseitige Kriminalisierungsbereit-

} Gepragt hat den Begriff in Auseinandersetzung mit der Behandlung von Suchtmittelkriminalitat: Scheerer
Sebastian (1978): Der politisch-publizistische Verstarkerkreislauf. Zur Beeinflussung der Massenmedien im
Prozess strafrechtlicher Normgenese. Kriminologisches Journal, 7, 1978, 223-227
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schaft unter Jugendlichen selbst, die sich ja sehr oft als Konfliktpartner und — in strafrechtlichen Be-
griffen — als Tater und/oder Opfer von ,Jugendkriminalitat gegentiberstehen.

Ferner sind auch noch Kreislaufe und Dynamiken der gegenteiligen Art, Prozesse der Abkihlung und
Abschwachung von Kriminalisierungstendenzen in Betracht zu ziehen. Die Kriminologie und ihre Ver-
treterinnen werden in diesen Kreislaufen immer wieder aktiviert oder gelegentlich auch von sich aus
tatig — beim Thema Jugendkriminalitat und im kriminalpolitischen Kontext Mitteleuropas lberwie-
gend ,abschwachend”. Der Ubliche Verweis auf Diskrepanzen zwischen den Informationen tber Ju-
gendkriminalitdt und auf die Disponibilitdt von Sicht- und Reaktionsweisen auf adoleszentes Sozial-
und Problemverhalten schafft jedenfalls schon eine gewisse Distanz zu selbstgewisser Skandalisie-
rung und Kriminalisierung.

Im vorliegenden Beitrag wird zunachst von den amtlichen Daten zu Kinder- und Jugendkriminalitat
ausgegangen. Sie erlauben es, Ausgangssituation, Zwischen- und Endergebnisse gesellschaftlicher
Kriminalisierungsprozesse samt den sanktionsrechtlichen Konsequenzen, den Belastungen durch
Verurteilung und Strafe, nachzuzeichnen. Diese Daten zeigen schon einmal die Selektivitat, Plastizitat
und Mehrdeutigkeit von kriminalrechtlichen Interventionen. In einem weiteren Abschnitt werden die
kriminal- und rechtspflegestatistisch sichtbaren Entwicklungsverldufe in Zusammenhang mit allge-
meinen kontrollpolitischen und -technischen Entwicklungen reflektiert, von denen ein erheblicher
Einfluss auf das Anzeigeverhalten bei Straftaten Jugendlicher zu vermuten ist. Die Interpretation von
Jugendkriminalitdtsentwicklungen flhrt leicht in die Irre, wenn man sich die Bedeutung dieser zum
Teil banalen Einflussfaktoren auf Seiten der Anzeigeerstatter nicht vergegenwartigt.

Je mehr man sich aber die Relevanz des Anzeigeverhaltens sowie die Spielrdume der formellen Kri-
minalisierungsinstanzen bewusst macht, desto plausibler wird auch die Bedeutung der 6ffentlichen
Thematisierung und Ausdeutung von Jugendkriminalitdt daflir, was schlieBlich von privater Seite als
solche releviert, was durch Anzeigen offiziell als Jugendkriminalitdt bekannt wird und wie diese zur
offentlichen Angelegenheit gemachte Sache schlielllich bearbeitet wird. Die sichtbar erheblichen und
deutlicheren Schwankungen der registrierten Kinder- und Jugendkriminalitat im Vergleich zur Krimi-
nalitdt Erwachsener haben ein Pendant in den ambivalenten und changierenden 6ffentlichen Debat-
ten zum Thema, namentlich zur ,Jugendgewalt”. Ein eigenes Kapitel wird sich daher der jlingsten
statistischen ,Jugendkriminalitatsspitze” und ihrer Uberschreitung seit ein paar Jahren widmen — das
vor dem Hintergrund einer mehrfachen Umdeutung der Rolle von ,,Gewalt” im Leben Jugendlicher.

SchlieBlich will der Beitrag am Ende doch zu den Jugendlichen selbst zurlickkehren. Sie stehen diesen
Prozessen der offentlichen Interpretation und Auseinandersetzung mit Jugendkriminalitdt nicht ein-
fach aullen vor. Sie selbst haben neben den priméaren lebensweltlichen Erfahrungen mediale und
politische Botschaften lber ,Jugendkriminalitdat”, d.h. Gber sich bzw. ihre Altersgruppe, zu verarbei-
ten. Das Erleben und Ausleben von Jugendlichkeit gerade auch in problematisierten und devianten
Formen bleibt nicht unberihrt vom 6ffentlich zirkulierenden Wissen, von geteilten Urteilen und Vor-
urteilen und verhalt sich diesen gegeniber nicht passiv. Damit schliet sich ein Kreis zum For-
schungsprojekt ,Peer Delinquency”, das sich mit jugendlichen Perspektiven auf Kriminalitat in der
eigenen Altersgruppe befasst und in dessen Rahmen dieser Beitrag entstanden ist.



Jugendkriminalitit laut amtlicher Statistik — eine grobe Ubersicht

Die kriminalrechtliche Verfolgung von Vorkommnissen und Personen ist ein sozialer Prozess, in des-
sen Verlauf sich Sichtweisen, Beurteilungen und Reaktionen der Beteiligten verandern. Will man Aus-
kunft erlangen Uber diesen ,Prozess der Kriminalisierung” von der Entscheidung zur Strafanzeige
(oder deren Unterlassung) bis hin zur formellen gerichtlichen Inkriminierung (oder deren Verneinung)
und zur allfalligen Verhdangung und Vollziehung von Sanktionen (oder den Verzicht darauf), so genligt
dafiir nicht eine einzelne Datenquelle.

Fiir eine optimale statistische Information dazu sollte man heute zum einen rekurrieren kdnnen auf:

* Anzeigestatistiken der Polizei (Straftaten, Tatverdachtige und Opfer betreffend),

* Rechtspflegestatistiken (zur staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Beurteilung, Intervention
und Strafzumessung),

* Vollziehungsstatistiken (zum Vollzug von MalRnahmen und Strafen in Freiheit oder im Justizan-
stalten),

* Wiederverurteilungsstatistiken,

welche in Summe lber die institutionell registrierten und bearbeiteten Sachverhalte informieren.

Solche Statistiken existieren fiir Osterreich. Sie erlauben es dennoch nicht oder nur sehr einge-

schrankt, angezeigte StraftaterInnen durch den gesamten Strafprozess zu verfolgen. Im Allgemeinen

bleibt nur die Méglichkeit, die Haufigkeiten von Anzeigen, Verurteilungen und Sanktionierungen Be-

troffener in ein und demselben Jahr gegeniiber zu stellen, um den Prozess der Kriminalisierung als

einen Vorgang des , Ausfilterns” sichtbar zu machen.” Dem Alter der Straftiterinnen (der Tatverdach-

tigen, Beschuldigten, Verurteilten, Bestraften) wird dabei wohl in den meisten, aber nicht in allen

verfigbaren Statistiken zu Kriminalitat und Strafrechtspflege Beachtung geschenkt.’

International gilt es zunehmend als Standard, Gber die amtlichen Statistiken hinaus regelmaRig zu-
rickgreifen zu kdnnen auf:
,Victimization Surveys” (reprasentative Umfragen tber Opfererfahrung bei Privaten oder auch
Firmen),
¢ ,Self-Report-Studien” (anonyme Umfragen Uber selbstberichtete Delinquenz),
beides der sogenannten , Dunkelfeld“-Messung bzw. der Messung dessen dienend, was informell
ohne Polizei und Justiz geregelt wird bzw. ungeregelt bleibt. Fiir Osterreich fehlen bislang nennens-
werte , Dunkelfeldforschungen®.® Wichtige Besonderheiten im Umgang mit Jugendkriminalitit und

* Eine erste rudimentire, auf rechtskraftige gerichtliche Verurteilungen beschrankte Verlaufs- bzw. (kriminelle)
Karrierestatistik bietet immerhin seit kurzem die Wiederverurteilungsstatistik, die auch die Gruppe der Jugend-
lichen hervorhebt. Vgl.: Hofinger Veronika / Pilgram Arno (2010): Die neue &sterreichische Wiederverurtei-
lungsstatistik. Was darf man sich von ihr erwarten? 0JZ, Heft 4, S. 15-24;
http://www.irks.at/downloads/Wiederverurteilungsstatistik_OEJZ.pdf
> So kénnen in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) zwar die Tatverdéchtigen nach Alter aufgeschliisselt
werden, nicht jedoch lassen sich die aufgeklarten Straftaten Altersgruppen zurechnen. Im gesamten staatsan-
waltschaftlichen Geschaftsbereich und bei Verfahrenserledigungen ohne gerichtliches Urteil (bei abgebroche-
nen, eingestellten, per Diversion oder auch durch Freispruch erledigten Verfahren) wurden erstmals fiir das
Jahr 2010 das Alters der betroffenen Personen erfasst und statistisch abgebildet.
e Vgl.: Stummvoll Ginter / Kromer Ingrid / Hager Isabella (2009): Austria. in: Junger-Tas Josine et. al. (eds.):
Juvenile Delinquency in Europe and Beyond: An International Perspective on Key Issues and Causes. Berlin
(Springer), S. 97-110. Dieser Text fasst Ergebnisse der ,Second International Self-Report-Delinquency-Study’
(ISRD-2) zusammen. Die Angaben von ca. 3000 in dieser Studie befragten Schiilern zwischen 13 und 15 Jahren
Uber Alkohol- und Drogenkonsum, ,gewaltbereites Handeln” (Massenraufereien, Vandalismus) und
einfache/schwere Diebstahlshandlungen (in ihrem bisherigen Dasein) leiden darunter, nicht mit
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historische Veranderungen desselben erschlieBen sich jedoch erst aus der Gegenlberstellung von
Survey-, Polizei- und Justizdaten Uber langerfristige Zeitrdume (s.u.).

Jugendkriminalitdt nach Polizeilicher Kriminalstatistik (PKS)

In die PKS gehen Sachverhalte ein, die der Polizei ausreichend substanziell erscheinen, um der
Staatsanwaltschaft (StA) mitgeteilt zu werden. Gezahlt wird mit der Verdachtsanzeige der Polizei an
die StA. Die Personenstatistiken in der PKS sagen aus, wie viele der ,ermittelten Tatverdachtigen”
und welcher Anteil der Tatverdachtigen welchen Personengruppen entstammen, etwa der Gruppe
der Jugendlichen. Die Begriffe des ,ermittelten Taters” und der durch die Taterermittlung ,,aufgeklar-
ten Straftat” vermitteln die Vorstellung kriminalpolizeilicher Arbeitsleistung. Tatsachlich werden Per-
sonen Uberwiegend nicht von der Polizei ausgeforscht, sondern von dritter Seite (Anzeigeerstattern)
als solche namhaft gemacht.” Erst in zweiter Instanz resultieren die Zahlen ermittelter Taterinnen auf
proaktiver polizeilicher Recherche oder reaktiver Zurechnung zuvor unaufgeklarter Straftaten zu an-
gezeigten Personen. Die PKS ist also eine hybride Anzeigestatistik an die Polizei und dieser an die StA.

Bei der Lektlire der PKS ist zu berlicksichtigen, dass die Jugendaltersgrenze in jlingerer Vergangenheit
mehrmals gesetzlich verandert wurde. Es erschwert Zeitvergleiche, dass das Jugendgerichtsgesetz
(JGG) 1988 die strafrechtlichen Jugendaltersgrenzen ab 1989 vom vollendeten 14.-18. Lebensjahr auf
14 bis 19 Jahre anhob und eine Novelle 2000 diesen Schritt mit Wirksamkeit vom 1.7.2000 wieder
zurlicknahm. Das ist der Grund, warum in der Folge Daten fir die Jahre 1980-1987, 1988-1999, 2000
und 2001-2012 hier gesondert betrachtet werden mussen. (Fir die ,jungen Erwachsenen” in der PKS,
d.h. die volljahrigen <25jahrigen, andern sich die Altersgrenzen dementsprechend.)

Die Entwicklungen der jlingeren Vergangenheit zeigen die Grafiken 1 und 2. Kriminalitdtsanzeigen
gegen konkrete Personen steigen in Osterreich — ldngerfristig besehen — keineswegs kontinuierlich,
aber doch langsam an, mit ,dynamischen” und Stagnationsphasen.

Es gibt Perioden, in denen dabei das Anzeigenwachstum gegen Jugendliche friher einsetzt und stéar-
ker ist als jenes bei Alteren. Beispiele dazu aus der Zeit vor dem Untersuchungszeitraum: Ende der
50er/Anfang der 60er Jahre — in Zusammenhang mit der ,Halbstarken“-Bewegung sowie Ende der
70er Jahre; Beispiele aus dem Untersuchungszeitraum: am Ubergang zum neuen Jahrhundert (auf-
grund extensiv inkriminierten Drogenstralenhandels durch ,Jugendliche”, s.u.). Und es gibt Perio-
den, in denen das umgekehrt ist (z.B.: Mitte der 1970er und in den 1980er Jahren sowie seit 2008), in
denen die statistisch dokumentierte Jugendkriminalitatsentwicklung deutlich hinter jener der Er-
wachsenenkriminalitat zurtickbleibt.

In Summe ist die Feststellung, dass die , Taterlnnen immer jliinger” wiirden, nicht generalisierbar und
wird die relative Verjlingung der Straftaterlnnen lberschatzt. So betrug der Anteil der Jugendlichen

strafrechtlichen Kategorien und den Zeiteinheiten der Polizeilichen Kriminalstatistik kompatibel zu sein. Die
Studie zielt eher auf den internationalen Vergleich.
” Ein Manko besteht darin, dass eine Person immer wieder neu gezahlt wird bei Anzeigen an verschiedene
Behorden (ortlich zustdndige StAs), bei Nachtragsanzeigen, bei wiederholter Anzeige im Verlauf eines Jahres.
Personenidentitat wird nicht bericksichtigt. Jugendliche, bei denen Straffalligkeit episodisch kumuliert, die
dennoch (anders als Altere) nicht gleich aus dem Verkehr gezogen werden, von der Polizei aber als ,alte
Bekannte” immer wieder kontrolliert werden (etwa im Drogenmilieu), heben die Kriminalitdtsbelastung der
Altersgruppe GbermaRig.
Ein inzwischen eher kleiner gewordenes Problem: Jugendliches Alter ist anhand von Identitdtsdokumenten
feststellbar. Fehlen diese, zdhlen die Angaben der Tatverdachtigen. Aufgrund der Situation und offensiver
polizeilichen Strategien in den friihen Jahres dieses Jahrzehnts gab es eine Spitze an ,Jugendkriminalitat” im
Drogenstraflenhandelsbereich, der von Schwarzafrikanern ohne Dokumente betrieben wurde.
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an allen registrierten Straftaterinnen 1980-1982 rund 11%, nicht weniger als 2001-2005. Tatsache ist

aber auch, dass dieser Anteil 1988 bereits auf 8% abgesunken war, dass er 2008 kurzfristig sogar bei
15% lag und heute wiederum nur 10% betragt.?

Noch auffallender als die betradchtlichen Ausschlage der Jugendkriminalitatskurve sind die enormen
Schwankungen bei der angezeigten ,Kinderkriminalitat” (vgl. Grafik 2). Sie hat sich in den 1980er
Jahren halbiert und seit Anfang der 1990er Jahre verfiinffacht. Das macht besonders klar, um was es
sich bei all diesen Daten handelt, um eine ,Anzeigenstatistik”, d.h. eine Wahrnehmungs-, Denunzia-
tions- oder Beschwerdestatistik sowie eine Statistik der ,,Polizeiblirokratie” (bestimmt von Regeln der

Aktenflihrung). Es scheint wenig plausibel, von einer Wandlung ,kindlicher” Normkonformitat oder
Devianz in einem solchen Ausmal auszugehen.

Grafik 1: Polizeilich ermittelten Tatverdachtige,
insgesamt und Jugendliche, Osterreich 1980-2012
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Grafik 2: Tatverdachtige nach Altersgruppen,
indexiert (1980=100)
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, eigene Berechnungen

® Zur ausfiihrlichen Darstellung auch der Entwicklungen vor 1980 vgl.: Pilgram Arno (1990): Jugendkriminalitat
in Osterreich. Zur jiingeren Geschichte und Gegenwart strafrechtlicher Jugendkontrolle. In: Janig Herbert u.a.

(Hrsg.): Schoner Vogel Jugend. Analysen zur Lebenssituation Jugendlicher. 2. Gberarb. Auflage. Linz (Universi-

tatsverlag Trauner), S. 601-620
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Tabelle 1 illustriert, ohne dass hier ins Detail gegangen werden kann, wie sich das Muster der Strafta-
ten Jugendlicher von dem der Gesamtpopulation unterscheidet. Die Tabelle weist einerseits die Pro-
zentanteile Jugendlicher an allen Tatverdachtigen aus, andererseits bei den wegen Gewaltdelikten
(,Delikten gegen Leib und Leben”), Vermogensdelikten (,,Delikten gegen fremdes Vermoégen”) und
Drogendelikten (Straftaten gegen das SMG) angezeigten Personen. Wie der Vergleich zeigt, sind Ju-
gendliche generell bei den Vermogensstraftaten (iberreprasentiert, bei Gewalt- und Drogendelikten
unterreprasentiert. Eine Abweichung ergibt sich in den spaten 1990er Jahren, als eine forcierte poli-
zeiliche Strategie gegen den DrogenstraBenhandel durch schwarzafrikanische Dealer (ohne Personal-
dokumente und gemaR ihren eigenen Angaben als Jugendliche, denen gemaR ihr fragliches Alter
registriert wurde) die ,Jugenddrogenkriminalitat” kiinstlich wachsen lieRR.

Tabelle 1: Anteil Jugendlicher an Tatverdachtigen und strafmiindiger Bevolkerung

alle strafbaren Delikte gg. Vermogens- Drogen- %Jugendl. an
Handlungen Leib u. Leben delikte delikte Strafmiindigen

1980 10,9% 6,2% 18% 12% 8,3%

1984 10,0% 6,3% 16% 6% 7,9%

1988 7.7% 4,6% 13% 6% 6,5%

1989 10,7% 7,9% 16% 11% 8,0%

1994 12,4% 8,3% 18% 19% 6,9%

1999 15,3% 9,5% 22% 28% 7.2%

2000 14,0% 9,2% 19% 27% 57%

2004 11,6% 7,4% 16% 7% 5,6%

2007 13,4% 9,8% 19% 4% 5,6%

2011 10,8% 8,2% 15% 4% 5,2%

2012 10,2% 7,6% 13,4% 4,0% 51%

Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, eigene Berechnungen

Man kann diese Entwicklung aber auch kritischer darstellen, wenn man z.B. den sinkenden Anteil
Jugendlicher an der strafmindigen Bevolkerung in Betracht zieht. Dann liegt der Anteil Jugendlicher
unter den Tatverdachtigten ab Mitte der 1990er Jahre immer deutlich (bis zum Doppelten) liber dem
Anteil Jugendlicher in der strafmindigen Bevolkerung. Hierin spiegelt sich nicht nur, dass Jugendliche
seit eh und je zu den strafrechtlich auffalligen Gruppen zahlten, sondern auch die generelle Alterung
der Bevélkerung in Osterreich, an welcher inaktive oder risikoaversive Altersgruppen einen wachsen-
den Anteil haben.

Bestimmt wird das Bild immer auch sehr stark vom Ausgangsjahr der Betrachtung. Es macht einen
Unterschied, wenn man Entwicklungen etwa von 1980 oder von 1988 aus beobachtet, vom absolu-
ten Tiefststand der Anzeigen vor heute 26 Jahren. Sieht man etwa die Anzeigen wegen Gewaltstrafta-
ten im Einzelnen zwischen 1988 und 2007 — zwischen einem Tief- und Hohepunkt — an, scheinen die
Zahlen besonders dramatisch. Grafik 3 zeigt fiir diesen Zeitraum eine Verdreifachung der Anzeigen
von Jugendlichen wegen Korperverletzungen, eine Verzehnfachung der Anzeigen wegen Raubes, eine
Versechsfachung der Anzeigen wegen schwerer sexueller Ubergriffe. An solchen Zahlen gemessen,
scheint die populare Aussage lber den zunehmend , brutalen” Charakter von Jugendkriminalitat ge-
rechtfertigt. Davon abgesehen, dass es bis zum Jahr 1988 und nach dem Jahr 2007 einen Riickgang
der Zahlen gegeben hat, bedarf es jedoch der Warnung vor der Uberbewertung der Anzeigestatistik
als Indiz fur quantitative wie qualitative Entwicklungen in der Jugendgewalt.




Grafik 3: Wegen Gewaltstraftaten angezeigte
Jugendliche, Osterreich 1988-2012
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, eigene Berechnungen

Gegen ein Missverstandnis solcher Daten als valide Aussagen Uber das , kriminelle” oder , Gewaltpo-
tential” von Jugendgenerationen missen und sollen in der Folge einige Tatsachen und Argumente ins
Feld gefuhrt werden. Sie sollen die Aufmerksamkeit fiir die entscheidende Bedeutung der Anzeige-
und Kriminalisierungspraxis scharfen.

Kritische Diskussion der PKS

Bevor in spateren Kapiteln Uberlegungen zu méglichen Erklarungen fiir sich verdndernde Anzeige-
und Kriminalisierungspraktiken und den potenziellen Einfluss 6ffentlicher Debatten darauf angestellt
werden, seien hier zunachst einfache logische Argumente und empirische Vergleichsbefunde aufge-
fihrt, die es geraten lassen, polizeiliche Kriminalstatistiken als das zu lesen, was sie sind: als Anzeige-
statistiken.

Zu beachten sind:

¢ das formale zum Verhiéltnis von ,Hellfeld” und , Dunkelfeld”,

* empirische Ergebnisse (nur aus dem Ausland verfligbar) zu deren GréBenverhéltnis im Zeitverlauf

¢ und schlieBlich die Gerichtliche Kriminalstatistik (GKS), welche die polizeilichen Daten in einem
anderen Lichte erscheinen lasst.

Hell- und Dunkelfeld

Als ,Hellfeld” der Kriminalitdt wird jene Masse von Straftaten bezeichnet, die den zustandigen staat-
lichen Verfolgungsbehorden bekannt und von ihnen als solche zur Bearbeitung angenommen und
registriert wird. (Gerichtliche Verifizierung spielt dabei keine Rolle.) Als ,,Dunkelfeld” der Kriminalitat
wird jene Masse an Vorkommnissen verstanden, die nicht in diesem Sinne bekannt wird, doch zu-
mindest von jemandem wahrgenommen (und sei es vom Tater) und als , Kriminalitat” gedeutet wor-
den sein muss. Ohne diese schwammige begriffliche Hilfskonstruktion weiter diskutieren zu wollen,
ist festzuhalten: Jede kleine Verdnderung in einem grofReren , Dunkelfeld” hat grofe Wirkungen in
einem kleineren ,Hellfeld”.



Zur Veranschaulichung folgende Grafik: Nimmt man eine Hell-/Dunkelfeldrelation von angezeig-
ten/aufgeklarten zu nicht angezeigten/nicht aufgeklarten Straftaten von 1:9 an, so ist das im Bereich
der Jugendkriminalitat durchaus nicht fiktiv — etwa, dass von 100 Raufhdandeln mit Blessuren nur 10
angezeigt werden, obwohl 90 andere grundsatzlich auch die Voraussetzungen dafiir hatten. Wenn
sich die Toleranz gegeniiber solchem Verhalten nur minimal (z.B. um nur 1%) dndert, wenn statt 90
nicht angezeigten Vorkommnissen nur noch 89 unangezeigt bleiben, erhéht sich die Zahl der ange-
zeigten Falle um 10%, wenn sich die Toleranz um 10% verringert, wenn statt 90 nur 81 von 100 Fallen
nicht zur Anzeige fihren, fihrt das zu fast einer Verdoppelung der Anzeigezahlen.

Grafik 4: Gewalttoleranzabnahme (-1%, -10%, -50%)
und Anzeigenzunahme
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Empirische Ergebnisse zum Schrumpfen des Dunkelfelds

Am langsten gibt es jahrliche Crime Victim Surveys, reprasentative Umfragen Uber Viktimisierungser-
fahrungen an groBen Bevélkerungssamples, bereits in den USA, deshalb das dortige Beispiel. Man
konnte aber auch auf Zahlen aus England/Wales, Schweden oder den Niederlanden zurl','lckgreifen.9
Uberall zeigt sich ein Schrumpfen des Dunkelfeldes, eine Erhéhung der Anzeigebereitschaft.

Zwischen 1973 und 1990 wurden (hochgerechnet aus der Opferbefragung) in den USA jahrlich von
ca. 3,5 Millionen Personen Gewaltstraftaten erfahren, im gleichen Zeitraum zeigt die polizeiliche
Anzeigestatistik ein Wachstum der Gewaltdelikte um tber 100 Prozent, von ca. 0,75 Millionen auf ca.
1,5 Millionen. Nach 1995 gehen sowohl die Zahlen der viktimisierten Personen wie die der polizeilich
erfassten Gewaltstraftaten zurlick, jene gemalR Victim Surveys aber sehr viel stérker, ein Hinweis,
dass das Dunkelfeld weiter schrumpft. Heute gibt es laut Polizeistatistik in den USA um zwei Drittel
mehr Gewaltstraftaten bei tatsachlich — d.h. laut Victim Survey — um die Hélfte weniger leidtragen-
den Personen.

° Vgl. Hofer Hanns von (2004): Gewaltsensibilitdt, Gewaltschutzbewegung und Kriminalstatistik. In. Hanak
Gerhard / Pilgram Arno: Phdnomen Strafanzeige. Jahrbuch fiir Rechts- und Kriminalsoziologie 2003, Baden-
Baden (Nomos), S. 17-29

9



Grafik 5: Vergleich zwischen Opferbefragungen (NCV) und Polizeistatistik (UCR)
in den USA 1973-2005
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SB 8: Gewaltkriminalitat im Dunkelfeld und polizeilich registrierte Gewaltkriminalitat USA 1973 ... 2005
(Quelle: Konstanzer Inventar - http://www.uni-konstanz.de/rtf/ki/)

Eine neuere Studie'® des amerikanischen Datenmaterials beschrankt sich nicht auf Gewaltdelikte und
zeigt, dass das seit den 1990er Jahren aufgrund zunehmender Anzeigebereitschaft schrumpfende
,Dunkelfeld” nicht nur alle Deliktsbereiche betrifft, sondern auch fiir Delikte im sozialen Nahfeld wie
zwischen bisher Unbekannten gilt, gleicherweise fiir Delikte von Frauen oder Mannern wie gegen das
eine oder andere Geschlecht, sowie fiir Delikte von Personen ungleicher oder gleicher ethnischer
Herkunft etc.. Die Autorinnen schlieRen daraus, dass die kriminologische Annahme eines konstanten
Verhaltnisses zwischen Hell- und Dunkelfeld nicht zu halten ist. Sie resiimieren: ,, Our study highlights
the need to begin addressing in a systamtic fashion the various possible explanations for why the
observed reporting trends emerge.” (174) Sie raten, sich dabei sowohl der ,,Bewusstseins- und Sensi-
bilisierungspolitik” im Zusammenhang mit Rechtsreformen als auch den verdanderten Spielraumen fir
informelle Konfliktlosungen zuzuwenden.

Auch wenn vergleichbare Viktimisierungsumfragen in Osterreich oder Deutschland fehlen, von dort
gibt es einen weiteren Hinweise darauf, dass statistisches ,Kriminalitatswachstum® vor allem veran-
derten Anzeigepraktiken geschuldet sein konnte. In Deutschland sind z.B. die Zahlen wegen schwerer
Gewaltdelikte angezeigter jugendlicher Personen seit 1997 um ca. 25% angestiegen, zugleich zeigt
eine aktuelle Replikation einer Self-Report- und Viktimisierungsstudie des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen (KFN), in mehreren deutschen Stadten und an rund 40.000 Schiilern
durchgefiihrt, dass die Zahl der (selbstberichteten) jugendlichen Taterlnnen wie Opfer von Gewalt
zwischen 1998 und 2008 durchwegs riicklaufig ist.™

' Baumer Eric P., Lautitsen Janet L. (2010): Reporting crime to the police, 1973-2005: A multivariate analysis of
long-term trends in the National Crime Survey (NCD) and the National Crime Victimization Survey (NCVS). Cri-
minology, 48, S. 131-185
'! Baier Dirk, Pfeiffer Christian, Simonson Julia, Rabold Susanne: Jugendliche in Deutschland als Tater und Opfer
von Gewalt. Hannover (Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen) 2009, insbes. Grafik S. 96
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Unterstiitzt wird dieser in der von Polizeidaten und Medien beeindruckten Offentlichkeit doch auf
Uberraschung stoBende Befund noch durch ganz andere Daten, welche aus der Deutschen Gesetzli-
chen Unfallversicherung zu beziehen sind. Seit 1993 sind ,Raufunfalle” Jugendlicher, die der Versi-
cherung zwecks Kostendeckung gemeldet wurden, riicklaufig, in Summe um fast ein Drittel zurlickge-
gangen. Daten der Umfrageuntersuchung des KFN und der Versicherung passen eher zusammen als
diese mit der Anzeigenstatistik."* Fiir Osterreich wurden seinerzeit fiir den Zeitraum der 1990er Jahre
shnliche stabile Zahlen der UVA ermittelt, bei — wie oben aufgezeigt — stark steigenden Anzeigen." Es
ist davon auszugehen, dass die von der UVA erfassten Korperverletzungen (durch Mitschiilerinnen) in
Schulen und am Schulweg ein ganz gutes Mal} abgeben fiir Aggressionshandlungen von und unter
Jugendlichen auch in anderen Bereichen.

Daten aus der Gerichtlichen Kriminalstatistik (GKS)

SchlieRlich relativieren Daten aus der GKS jene aus der Polizeistatistik erheblich. Hier lassen sich wie-
derum 0Osterreichische Statistiken vorbringen. Wahrend es bei den Anzeigen nach §§ 83 und 84 StGB
(wegen leichter und schwerer Kérperverletzung) zwischen 1988 und 2007 eine Verdreifachung gibt,
haben wir bei den Verurteilungen ein Wachstum um rund 40 Prozent (vgl. Grafik 5).

Grafik 5: Wegen Korperverletzung angezeigte und
verurteilte Jugendliche, Osterreich 1988-..-2012
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Bei den Raubdelikten steht einer Verzehnfachung der Anzeigen eine Verdreifachung der Verurteilun-
gen gegenlber (vgl. Grafik 6). Was man daraus lernen kann, ist, dass die richterliche Beurteilung der
angezeigten Vorkommnisse zurlickhaltend bleibt. Eine Notwendigkeit, die angezeigten Vorfille als
verurteilungs- und strafwirdig zu beurteilen und zu behandeln wird nicht gesehen. Es wird Diversion

2 vgl. FN 8; Grafik S. 92
B Vgl. Pilgram Arno: Getdse oder Stillschweigen — verfehlte Tonlagen in der Jugendkriminalitdtsdiskussion in
Deutschland und Osterreich. In: Moos Reinhard u.a. (Hrsg.): Udo Jesionek. Festschrift zum 65, Geburtstag.
Wien-Graz 2002, S. 149-164, Diagramme 1 und 2.
Neuere Daten dazu, die inzwischen auch einen Anstieg der gemeldeten ,Raufunfille” zeigen, wenngleich deut-
lich unter dem der Kérperverletzungsanzeigen, in: Fuchs Walter / Krucsay Brita (2011): Zdhlen und Verstehen:
Jugenddelinquenz erfahrungswissenschaftlich betrachtet. In: BMWF (Hrsg): 6. Bricht zur Lage der Jugend in
Osterreich. S. 353-375.
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gelibt, es wird als ausreichend betrachtet, mit den gelinden Mitteln einer sozialpadagogischen Inter-

vention zu reagieren.

Nach 2007 sinken die Strafanzeigen gegen Jugendliche im Zusammenhang mit Aggressionsdelikten
und bleiben die Verurteilungszahlen dagegen relativ konstant. Es scheint insgesamt weniger, nach
Ansicht der Gerichte hingegen relativ oft auch tatsachlich strafwiirdiges Verhalten zur Anzeige zu

kommen.
Grafik 6: Wegen Raub angezeigte und verurteilte
Jugendliche, Osterreich 1988-..-2012
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, Gerichtliche Kriminalstatistik, eigene Berechnungen

Nimmt man die gerichtlichen Verurteilungen und vor allem Geféngnisstrafen in toto als MaRBstab fir
die Gewichtigkeit von Jugendstraftaten, so zeigen sich langfristig zum Teil gegenldufige Trends bei
den Zahlen der angezeigten, verurteilten und inhaftierten Jugendlichen (vgl. Grafik 7). Man kénnte
auch von unterschiedlichen Bewertungsmalstiben seitens der Strafverfolgungs- und Kriminalisie-
rungsinstanzen sprechen. Wahrend die Polizeidaten seit dem Ende der 1980er Jahre eine Zunahme
von Jugendkriminalitdt nahe legen, legen die Jugendgerichte eine gelassene Reaktion an den Tag. Das
JGG 1988 erlaubt ihnen, noch weitgehend von Verurteilungen abzusehen und mit sozialpadagogi-
schen Interventionen vorzugehen.

Als besonderer Indikator fir die Schwere von Jugendstraftaten kann dabei die Zahl der Inhaftierun-
gen und Freiheitsstrafen angesehen werden. Wenn eine Haft von Jugendgerichten als unvermeidbar
angesehen wird, ist dies ein Hinweis auf einen ernsthaften Tathintergrund oder auf besonders un-
glinstige soziale Integrationsverhaltnisse. Der tagliche Durchschnittsbelag von Jugendlichen in dster-
reichischen Justizanstalten betragt 2012 144 Personen, das ist zwar um die Hélfte mehr als 1988,
aber nur halb so viel wie 1980, zudem um Uber 100 Personen weniger als noch 2004.™

Wenn man Jugendkriminalitdt als etwas definiert, das von Personen ausgeht, denen nach gerichtli-
chem Urteil nicht anders als durch Anhaltung in Gefangnissen begegnet werden kann, dann hat sich

“ Eine Feinanalyse der gerichtlichen Interventionspolitik in Jugendstrafsachen in Osterreich findet sich in der
bereits erwdhnten Studie von Bruckmuiller Karin / Pilgram Arno / Stummvoll Glnter (2010): Austria. in: Dlinkel
Frieder et. al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe — Current Situations and Reform Developments. Greifs-
wald (Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie), 4 Bde, Bd 1, S. 41-98
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diese Sorte von Jugendkriminalitat im neunten Jahrzehnt des letzten Jahrhunderts, in den 1980er
Jahren, auf ein Drittel reduziert, noch weit starker als die Zahl der tatverdachtigten Jugendlichen.
Eine dhnliche Reduktion dieser als offenbar hochgefihrlich eingeschatzten Jugendkriminalitat, nam-
lich deren Halbierung, erfolgte in jingster Zeit, in der zweiten Hélfte der Nullerjahre unseres Jahr-
hunderts. Dieser Riickgang begann lange vor einem Riickgang der polizeilich angezeigten Jugendli-
chen. Nur in zwei kurzen Phasen zu Beginn der 1990er Jahre und zu Beginn der 2000er Jahre sind
gegenldufige Entwicklungen zu beobachten, wachsen die Zahlen der Héftlinge jugendlichen Alters
dhnlich stark an wie die polizeilich ermittelten jugendlichen Straftdterlnnen Alters. Beides sind Perio-
den Uberdurchschnittlich starker Zuwanderung, zum einen nach der Ostgrenz6ffnung und Kriegs- und
Flichtlingsdramen am Balkan, zum anderen von Arbeitsmigrantinnen und Asylsuchenden, beide auch
verbunden mit neuen Kriminalitatsdngsten in der Gesellschaft.

Grafik 7: Tatverdéichtige, verurteilte und inhaftierte
Jugendliche, Osterreich 1980-2012
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Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, Gerichtliche Kriminalstatistik, eigene Berechnungen

Zur Veranderung der Voraussetzungen, dass Jugendkriminalitdt angezeigt wird

Wenn man — bestarkt gerade auch durch die kritische Auseinandersetzung mit offiziellen Daten und
Fakten — davon ausgeht, dass die Bereitschaft, Jugendliche bei StrafnormverstofRen anzuzeigen und
des Weiteren zu verurteilen und zu bestrafen, alles andere als eine Konstante ist, stellt sich die Frage,
was die Kriminalisierungsbereitschaft determiniert. Dabei kann, ungeachtet reger kriminologischer
Forschung zur Jugendkriminalitat, nicht auf einen groRen Fundus an Studienergebnissen, schon gar
nicht in Osterreich, zuriickgegriffen werden. Was die historische, regionale und situative Variation
der Anzeigepraktiken betrifft, lassen sich nur mehr oder weniger plausible hypothetische Uberlegun-
gen anstellen. Dabei treffen hier allgemein begiinstigende technisch-organisatorische Voraussetzun-
gen fur die Anzeigeerstattung zusammen mit jugendspezifisch wirksamen gesellschaftlichen Krimina-
lisierungsbedingungen.

Unter den beglinstigenden technisch-organisatorischen Voraussetzungen fir die Kriminalanzeige ist
die Schwellensenkung zur Polizei durch Einfiihrung lberregional einheitlicher Notrufsysteme sowie
die Verbreitung mobiler Kommunikationssysteme die evidenteste. Einhergehend mit den kommuni-
kations- und informationstechnologischen Erneuerungen vollzieht sich jedoch auch ein vermutlich
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noch wichtigerer Prozess der Verwaltungsautomation und der Formalisierung von Entscheidungen.
Zwischen der Registrierung von Anzeigen und der befugten Entscheidung Gber die formelle Kriminali-
sierung erfolgt eine deutliche Trennung. Dadurch sehen sich Jugendliche in Konfliktsituationen un-
tereinander oder auch mit Erwachsenen immer weniger Personen mit eigenem Handlungs- und Ent-
scheidungsspielraum gegeniiber, immer mehr jedoch Vertretern ,birokratischer Apparate”. Deren
formal geregeltes und kontrolliertes, rationalisiertes und 6konomisiertes Handlungsprogramm l&sst
Ricksichtnahme auf besondere Umstande, nicht zuletzt das Alter von Beteiligten, nicht zu. Wenn z.B.
Kaufhauspersonal und -detektive, wenn aus 6konomischem oder politischem Kalkiil Arzte und Ambu-
lanzen oder gar Schulorgane administrativ immer starker in die Anzeigepflicht genommen werden
und ihnen Ermessensrdume fehlen, werden Anzeigen gerade auch gegen Kinder und Jugendliche
zunehmen, von denen frither weniger gebundene Akteure der Sozialkontrolle eher absehen konnten.

Dazu kommt, dass die Polizei ihrerseits aufgrund technischer Verwaltungsreform weniger Bereit-
schaft und Spielraum besitzt, Anzeigen von Geschadigten zuriickzuweisen, nur weil es sich bei den
Verdachtigten um Unmiindige oder Jugendliche handelt. Man kénnte dem in der Tat auch einen posi-
tiven Aspekt abgewinnen: Die Unterordnung der ,Kriminalisierungsentscheidung” von vorpolizeili-
chen oder untergeordneten Instanzen unter den Rechtswillen und das Urteil von Ubergeordneten
gerichtlichen Instanzen; Zeichen einer ,Juridifizierung”, wo bisher ein Graubereich des Ermessens
herrschte. Frihe informelle Regelungen werden auf diese Weise jedoch erschwert, auch wenn sie
den Bediirfnissen und Intentionen von Konfliktparteien eher entsprechen wiirden.

Selbst wenn zwischen diesen Konfliktparteien enge soziale Beziehungen bestehen, machen diese
technisch-organisatorischen Verdanderungen der Sozialkontrolle Distanziertheit zum MaRstab, ja zum
Ideal des Umgangs mit Jugendkriminalitat. Das irritiert und stért auch immer weniger, soweit es vor
allem in anonymen urbanen Kontexten tatsachlich zunehmend an den Voraussetzungen fir informel-
le Problem- und Konfliktlosung unter und mit Jugendlichen mangelt und diese daher verstarkt an
offentliche Interventionsinstanzen delegiert wird. Durch wachsende Fragmentierung und Fremdheit
innerhalb der Generation Jugendlicher wird die Binnenregulation von Konflikten entlang traditionell
verblrgter Fairnessvorstellungen infrage gestellt. Es ist zu vermuten, dass die solidarische Reser-
viertheit Jugendlicher gegeniber der Einbeziehung Erwachsener oder formeller Institutionen wie der
Polizei bei Konflikten mit Altersgenossen nachlasst, wenn sich Jugendliche mit unterschiedlichem
ethnischem oder kulturellem Hintergrund gegeniberstehen. Jedenfalls argwohnen z.B. die Autoren
des ,Ersten Periodischen Sicherheitsberichts” in Deutschland, dass die Uberreprisentation von aus-
landischen Jugendlichen in der Kriminalstatistik damit bzw. mit ,,strengeren” Reaktionen von elterli-
chen oder institutionellen Anzeigeerstattern im Fall fremder jugendlicher Tater und ,deutscher” Op-
fer zu tun hat.

So kénnten unterschiedlichste ,Entfremdungserscheinungen“*® innerhalb und zwischen den Genera-
tionen und im Prozess der alltdglichen Sozialkontrolle dafiir ausschlaggebend sein, dass Strafanzeigen
gegen Jugendliche an Normalitdt gewinnen, dass sie von der Ausnahme zur Normalreaktion auf Prob-
leme mit Jugendlichen werden. Auf Seiten der erwachsenen Generation sind Strafanzeigen eine Fra-
ge der Vertrautheit nicht nur mit Jugendlichen fremder Herkunft, sondern eine der sozialen Kompe-
tenz und des Selbstvertrauens im unmittelbaren Umgang mit Jugendlichen generell. Als Konsequenz

> Bundesministerium des Inneren/Bundesministerium der Justiz (Hrsg.)(2001): Erster Periodischer Sicherheits-
bericht. S. 501
1 Vgl. auch: Anderson Elijah (1999): Code of the Street: Decency, Violence, and the Moral Life of the Inner City.
New York (W.W. Norton)
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rapider technologischer Umwaélzungen sowie kommerziell forcierter jugendkultureller Stil- und Sze-
newechsel, denen zu folgen Erwachsenen zunehmend schwer féllt, kann die junge Generation insge-
samt als fremder, schwerer begreiflich, ja bedrohlich erlebt werden. ,Verfremdende” mediale Be-
richterstattung (iber unerwartete jugendliche Fihigkeiten im Guten und Schlechten kann den Zweifel
Erwachsener in die eigene Kapazitat zur Konfliktldsung verstdrken. Der verminderte Erfolg Erwach-
sener, sich autonom Respekt zu verschaffen, ,,ohne Polizei und Richter” auszukommen, konnte aller-
dings auch positiv gedeutet werden — als Ergebnis der sozialen Statusverbesserung von Kindern und
Jugendlichen, mit denen nicht mehr nach Gutdiinken verfahren werden kann.

Die Delegierung des Umgangs mit jugendlichem Fehlverhalten an Polizei und Justiz ist moglicher-
weise aber auch deswegen einfacher geworden, weil fir die Betroffenen heute wenigen von diesen
Institutionen zu beflirchten ist. Polizei und Justiz haben ihren Ruf hinsichtlich eines sozial vertragli-
chen Umgangs mit jungen Menschen verbessert. Sie verfligen lber ein sozialpddagogisches Instru-
mentarium, das dem Vergleich mit modernen Institutionen der Erziehung standhaélt. Das 1988 refor-
mierte Jugendgerichtsgesetz und Reformen seither haben z.B. den AuRergerichtlichen Tatausgleich
eingefiihrt oder gemeinniitzige Leistungen statt Strafen, die hohe Akzeptanz in der Offentlichkeit
genieRen. Sie ersparen nach professionell unterstiitzter Wiedergutmachung Verurteilung und Vor-
strafe. Anzeigen machen heute daher moglicherweise weniger schlechtes Gewissen, glaubt man doch
die jungen Menschen selbst bei der Polizei in besseren Handen als friiher. Im Abschieben der Prob-
lemlésung an die Polizei kénnte so noch ein positiver Aspekt zu erkennen sein, nicht einfach Hilf-
oder Skrupellosigkeit.

Damit sind moglicherweise noch nicht alle administrativen und technischen Faktoren angesprochen,
welche in Osterreich der Gegenwart die Anzeigebereitschaft im Allgemeinen und die gegeniiber Ju-
gendlichen im Besonderen zu steigern geeignet sind. So férdert etwa die steigende Versicherungs-
dichte mit hoher Wahrscheinlichkeit die Anzeige von Vermoégensdelikten, da ohne diese Anzeige
keine Versicherungsleistung in Anspruch genommen werden kann. Demgegeniiber sind gegenlaufig
wirksame technisch-organisatorische Entwicklungen nur schwer erkennbar. Nicht erkennbar ist auch,
dass die beschriebenen Entwicklungen dieser Art diskontinuierlich und sprunghaft verlaufen wiirden.
Wenn es im Bereich der angezeigten Jugendkriminalitdt also, wie oben gezeigt, zu erheblichen
Schwankungen kommt, so ist davon auszugehen, dass dafiir die 6ffentlich vermittelten gesellschaftli-
chen Einschatzungen von ,Jugend(kriminalitats)problemen” und angemessener Abhilfemallnahmen
von Bedeutung sind.

Offentliche Debatten liber Jugendkriminalitit und Kriminalisierungsbereitschaft

Die Vermutung eines Zusammenhangs kann hier nicht durch eine systematische Analyse der Medi-
enberichterstattung tber einen langeren Zeitraum belegt werden. Der — ungeachtet prinzipiell anzei-
genforderlicher Bedingungen — festgestellte Rickgang der offiziell registrierten Jugendkriminalitat in
Osterreich nach 2008 blieb zwar éffentlich selbst weitgehend unbemerkt und wurde nicht seinerseits
als Signal der Entwarnung gewertet und verkiindet. Er wirft nichtsdestoweniger die Frage auf, wie
weit verdnderte Wahrnehmungen von Jugend, Kriminalitdt und Gewalt in der Offentlichkeit hier eine
intervenierende Rolle spielen. Grundsatzlich ziehen in der Kriminologie progressive Kriminalitatsent-
wicklungen mehr Aufmerksamkeit auf sich als degressive. Nicht anders ist das Interesse an ,, moral
panics“, an Dramatisierungen von Kriminalitat, grofRer als jenes an Prozessen der 6ffentlichen ,Ab-
kiihlung”. An dieser Stelle sei im Kontrast dazu, wenngleich in einer nur anekdotischen Form, auf eine
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kurze Phase riicklaufiger Anzeigen ebenso wie sich deutlich verandernder Wahrnehmungen von Ju-
gendkriminalitat eingegangen. "’

Den Anlass zur regelmaRigen Auseinandersetzung mit den Wendungen der Debatten lber Jugend-
kriminalitat bot dem Autor ein seit 2009 mehrmals wiederholtes Seminarangebot im Rahmen eines
Lehrgangs , Gewaltprdvention” des Wiener Instituts fiir Freizeitpdadagogik (IfP). Diese Veranstaltun-
gen sollten den Teilnehmerlnnen Gelegenheit geben, 6ffentliche Meinung und persdnliche Erfahrun-
gen mit ,Daten und Fakten®, amtlichen Statistiken und wissenschaftlichen Untersuchungen zu kon-
frontieren. Innerhalb dieses kurzen, gerade einmal flinfjahrigen Zeitraumes zeigte sich eine erstaunli-
che, mehrmalige Wandlung des 6ffentlichen Tenors zu Jugend, Gewalt, Kriminalitat.

Die Einfiihrung des Lehrgangs fiel in eine Zeit, in der Medien aus allen Ecken des Globus einschlagige
Neuigkeiten mit der Tendenz frei Haus lieferten, eine Verbindung zwischen zum Teil singuldren,
disparaten, sehr spezifischen Phdnomenen herzustellen und ihnen auf diese Weise eine insgesamt
grofRere Bedeutung als Nachricht zuzuschreiben.
Es handelte sich um so disparate Phanomene wie

*  Mobbing/Bullying bis hin zum Amoklauf an Schulen (USA, Deutschland),

* Kampftrinken bis FuBballhooliganismus (Spanien, Irland),

* Stankereien gegen Schwarze/Auslander, Hakenkreuzschmierereien bis hin zu Brandstiftung in

einem Asylantenheim (Rostock),

¢ Graffiti bis hin zu Vororteaufstianden (in den Banlieus um Paris, Athen),
die von einer Sensationsberichterstattung allesamt unter einem grofRen Begriff ,Jugendgewalt” sub-
sumiert wurden.

Das Paradigma fir Jugendkriminalitat war damals im Grunde der ,,Amoklauf” des individuellen, unbe-
rechenbaren, nicht zeitgerecht erkannten Taters, war die zu verhindernde ,,Zeitbombe”, oder waren
Jugendlichen, die im 6ffentlichen Raum ein beliebiges Opfer fanden und ,,grundlos” massiv verletzten
oder toteten. (Die Beispielsfille rickten dabei in der Regel vom fernen iber das ndhere Ausland, von
den USA iiber Deutschland, an Osterreich heran.) Auch Gewalt unter Jugendlichen, z.B. an unpassen-
den Orten der Disziplin, wie der Schule, waren ein grofRes Thema. Gewalt von Jugendlichen wurde als
unproduktive, auch selbstschadigende Artikulation von Frustration und Missverhaltnissen zwischen
den Generationen verstanden und als solches praventionsbedirfig vor allem auch im Sinne der Ju-
gendlichen selbst gesehen.

Nur wenig spater war eine vollig veranderte Konnotation des Themas ,Jugendgewalt” festzustellen.
Es war vor allem wiederum auf internationaler Biihne viel passiert, das Jugend nicht mehr als amor-
phe, unpolitische, individualisierte Masse darstellbar erscheinen liel3, bei der es zwischen resignativer
Lethargie, hedonistischer Passivitdat und Pazifizierung und der Eruption in GberschieRenden Gewalt-
ausbrichen nichts gibt. Aus der ,,no future-Generation” wurde zumindest zwischenzeitlich eine ,Wir
sind die Zukunft-Generation (und nicht ihr)“. Die Aktions- und Artikulationsformen der Jugendlichen
waren, beinahe weltweit dhnlich, plotzlich sehr vielfiltig geworden. Eine Konnotation bis Gleichset-
zung Jugend und Gewalt funktionierte vor diesem Hintergrund schlechter. Jugend trat nachgerade als
die politische Klasse auf. Mit einem eigenen und (iber soziale Unterschiede hinweg einigenden Inte-
resse an der Zukunft.

' Seit dem begriffspragenden Text von Cohen Stanley (1972): Folk Devils and Moral Panics. London (Routledge)
sind dem Phanomen moralischer Panik zahlreiche beispielhafte Studien zu moralisierenden medialen und poli-
tischen Kampagnen gegen Minderheiten und Subkulturen erschienen. Das Abklingen geschiirter Paniken bleibt
dabei zumeist unterbelichtet.
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Das gestorte Generationenverhaltnis artikulierte sich in Gberraschend klaren Formulierungen und in
kreativer Form. Jugend trat spontan bestorganisiert auf, sehr beweglich, witzig, nicht einfach nur
frustriert, sonder konstruktiv und mit langem Atem, stellvertretend fiir andere Leidtragende von
globalen Krisenphdnomenen. Dieser politischen Jugendbewegung gegeniiber standen abgewirtschaf-
tete Regime, die ihren Kredit verspielt hatten und mit ihren Strategien der Korrumpierung oder Re-
pression am Ende waren. Die Beispiele reichten von Tunesien und Agypten (iber Spanien und Chile
nach Israel. Uberall dort waren Regierung und Polizei ziemlich hilflos bis in ihrem Verhalten schlech-
ter kontrolliert als die Jugendlichen und haufig unverhaltnismaRig gewalttatig. (Falle eigener Art wa-
ren London oder Oslo, aber auch hier erschienen Jugendliche im Kollektiv und waren sie vor allem
auch Opfer von Gewalt. Todesopfer auf ihrer Seite und allgemeine Viktimisierung durch Verelendung
und Gewalt lieRen die Legitimitat der Kriminalisierung und einseitiger Reaktionen politisch Verant-
wortlicher zweifelhaft erscheinen.)

Symbolisch wurde fiir eine Zeit lang vermittelt: Jugendliche leben in einer Umgebung von Gewalt und
sie gehen damit um, mehrheitlich und eindrucksvoll gewaltpraventiv und besonnen, ja sophistiziert
gewaltentlarvend und systemdeligitimierend. Gewaltpravention bei Jugendlichen musste deshalb
plotzlich mehr bedeuten, Gewaltpravention mit ihnen gemeinsam zu machen. Nicht nur Psycho- und
Sozialtechniken (iben, wie sie mit sich und untereinander, wie sie mit Stress und Konflikten umgehen,
sondern wie Gewaltpravention in notwendigen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zum Zweck
erfolgreicher politischer Zielverwirklichung aussehen kdnnte. Jugendlichen konnte bei diesem Pra-
ventionsvorhaben auf einmal sogar der ,lead part” zugeschrieben werden.

Nochmals in einer anderen Weise wurde die 6ffentliche Debatte auf den Kopf gestellt, als 2011 ext-
reme Einzelfdlle von Erziehungsgewalt an Kleinkindern eine Kinderschutzdebatte und eine Strafge-
setznovelle'® auslésten, welche Mindeststrafen fiir ,Gewalt an Unmiindigen” etablierte. In diesem
Zusammenhang wurde Ubrigens neuerlich auch die Einfilhrung bzw. Verscharfung der Anzeigepflicht
von Arzten und Sozialarbeitern bei Verdachtsfillen kérperlicher oder sexueller Misshandlung Minder-
jahriger diskutiert. Kinder und Jugendliche wurden 6ffentlich nun nicht mehr in erster Linie als Tater,
sondern als Opfer der Gewalt von Erziehungsberechtigten und Erziehungsinstitutionen portratiert.
Dies geschah nicht nur gegenwartsbezogen, sondern vor allem auch im historischen Riickblick auf das
Regime in kirchlichen und offentlichen Erziehungsanstalten. Obwohl es Anstalten fiir vielfach
,Schwierige” Kinder und Jugendliche waren, tat und tut dies Sympathie mit den Opfern des brachia-
len Umgangs der Autoritdten mit ihnen keinen Abbruch. Auf der offentlichen Anklagebank safRen
auch hier wieder die politisch Verantwortlichen und das Schweigekartell der dlteren Generation.

In Summe nahm die zundchst sehr aufgeregte Jugendkriminalitdtsdebatte, wenn man sie beobachte-
te, innerhalb kurzer Zeit also eine Kehrtwendung. Auch wenn diese Debatte hier nicht exakt ,ver-
messen” und nur krude beschrieben ist, stellt sie — so wird man postulieren diirfen — einen Interpre-
tationsrahmen her fir alltdgliche praktische Auseinandersetzungen mit Kindern und Jugendlichen
und auch einen Orientierungsrahmen fiir Entscheidungen zu Anzeige und formeller Kriminalisierung.
Wenn man dabei bleibt, dass statistisch ausgewiesene Jugendkriminalitatsentwicklungen eher etwas
liber solche symbolische Rahmungen dafiir als etwas Uber jugendliches Handeln selbst aussagen,
stellt sich die Frage, warum und wann es solche Schwenks in der 6ffentlichen Wahrnehmung und
Behandlung von Jugendkriminalitat gibt.

18 Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch zum Schutz von Unmiindigen gedndert wird: BGBI | Nr. 130/2011
17



Man wird sich bei den Uberlegungen dazu vergegenwértigen miissen, dass die hier behandelte ,Ju-
gendkriminalitdtswende” mit der Manifestation der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 zusammen-
fallt. Dass — wenn man so will — die ,,Angst vor Jugendlichen” einer ,,Angst um die Jugendlichen” Platz
macht, dass ein Konkurrenz- und Konfrontationskurs zwischen den Generationen einem Solidaritats-
kurs gegen das ,System” weicht, kdnnte mit der gesellschaftlichen Verarbeitung der Krise zu tun
haben. Herrschte vor der Zuspitzung der Krise Irritation durch radikalen sozialen Wandel im Finanz-
boom, der von spielerisch profitierenden ,Jungstars” getragen war und zulasten der Realwirtschaft
und der Mittelschichten ging, so herrscht heute Sorge wegen der Schwache und Erstarrung der (ju-
gendlichen) Erneuerungsbewegungen und der fehlenden politischen Fahigkeit, die Krisenursachen
liberzeugend zu beheben. Unter denen, die flr die Krise biiRen, befinden sich tUberproportional Ju-
gendliche, deren Belastungen als vergebliche und verlorene Kosten zu enden drohen. Sie sind ten-
denziell nicht mehr auf der Seite der ,Siinder”, sondern auf jener der Leidtragenden angesiedelt.

Offentliche Bilder von Jugendkriminalitit — was machen Jugendliche aus der Situation?

Jugendliche stehen nicht einfach abseits der 6ffentlichen und politischen Auseinandersetzungen
Uber sie, liber ihre Probleme und die vermeintlich passenden Antworten. Auch wenn Jugendliche
tiber zum Teil andere Medien Zugang zur Offentlichkeit finden, werden sie individuell und kollektiv
daran Anteil nehmen, und das nicht bloB passiv, sondern auch sich dazu verhaltend. Sie werden er-
wartungsgemal solche Botschaften gerne rezipieren, die Differenzen und Eigenheiten ihrer Genera-
tion gegeniber anderen Jugendgenerationen oder der ,Allgemeinheit” betreffen. Zu solchen
Fremdbildern und -zuschreibungen von , Identitdt” sich zu verhalten, sie differenziert anzunehmen
oder abzulehnen, ist die reizvolle Herausforderung fiir Jugendliche bei ihrer persénlichen Entwicklung
und sozialen Positionierung. Verallgemeinernde Aussagen Uber ,Jugendkriminalitdt heute” oder be-
sondere Problemfelder sowie allfdllige 6ffentliche Kontroversen Uber den richtigen Umgang damit
werden von den Jugendlichen ,, mitgehort”. Sie kdnnen auch an eigenen und gemeinschaftlichen Er-
fahrungen gemessen werden. Die Palette der Moglichkeiten, auf Zuschreibungen zu reagieren, ist
breit. Zurlickweisung und Distanzierung ist nur eine Option, die Erprobung von riskanten devianten
Handlungen und die Provokation und Erprobung von sozialen Reaktionen ist in der Adoleszenz auch
stets offen und verfihrerisch.

In der Kriminologie ist viel die Rede von der ,,sekundaren Kriminalisierung”lg, d.h. von der Ubernah-
me von Kriminalitatsurteilen, vor allem selektiv ausgesprochener und willklrlich erlebter, in das
Selbstbild Betroffener und von der Ausrichtung des weiteren Handelns daran. Die Attraktivitat des

Ill

,ldentitdtsangebots kriminell” und von , Stigmatisierungsgewinnen” dirfte zwar generell (iberschatzt

werden. Die Forschung zeigt aber, wie gesellschaftliche und strafrechtliche Uberreaktion auf jugend-
liches Problemverhalten unter bestimmten Voraussetzungen kriminelle Karrieren verfestigen kann.?
Die kriminologischen Uberlegungen zur ,sekundiren Kriminalisierung” beziehen sich auf Individuen,
nicht auf eine als , kriminell” stigmatisierte Bevolkerungs- oder Alters(sub)gruppe. Doch ist dariiber

nachzudenken, was ein gesteigerter ,Generalverdacht” Uiber einer ganzen Generation fiur die Identi-

19 Urspriinglich ausgefiihrt von: Lemert Edwin M. (1975): Der Begriff der sekundaren Devianz. In: Liderssen
Klaus / Sack Fritz (Hrsg.): Seminar: Abweichendes Verhalten I. Die selektiven Normen der Gesellschaft. Frank-
furt (Suhrkamp), S. 433-476
?® Hammerschick Walter / Pilgram Arno (im Erscheinen): Jugendhaft und Stigmatisierung. In: Schweder Marcel
(Hrsg.): Handbuch Jugendhaft. Miinchen (Juventa)
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tatsbildung und schlieRlich auch wieder fir die realen Verhaltensweisen ihrer Mitglieder bedeuten
konnte.

Statistisch dynamische Kriminalitdtsentwicklungen bei Jugendlichen sollten insofern sowohl in Hin-
blick auf das Mal politisch-6ffentlich stimulierter Anzeigenbereitschaft reflektiert werden, als auch in
Hinblick auf die moglicherweise 6ffentlich ebenso forcierte Demonstrationsbereitschaft von gefiihl-
ter sozialer Akzeptanz oder Ablehnung, von kultureller Kluft und Konfliktbereitschaft seitens der Ju-
gendlichen. In einer hinsichtlich Jugendkriminalitdt entspannten gesellschaftlichen Atmosphare bie-
tet sich identitatsunsicheren Jugendlichen vermutlich weniger Anreiz und eine geringere Chance zur
Selbstbestatigung an dramatischen Gegenreaktionen, wenn sie sich zu auffalligem und kriminalisier-
barem Verhalten entscheiden.

Zu den vorliufigen Ergebnissen des Peer-Violence-Projekts™ gehért, dass Jugendliche Kriminalitat
von lhresgleichen als spezifisches Phdnomen betrachten, das nicht mit den allgemeinen MaRstdben

III

des Strafrechts gemessen werden kdnne. Es sei in den verschiedensten Formen ,,normal®“, so verbrei-
tet wie episodisch, solange nicht das Erreichen eines hoheren Alters, grofRerer Reife und Verantwor-
tung es verbiete. Es gibt eine quasi universale ,Neutralisierung” von Jugendkriminalitat, jedoch keine
Verkennung der Rechtsnormen oder vergleichbare Akzeptanz von gleichen Straftaten Alterer. Als
Handlungsmodell flir das erwachsene Leben taugt und dient das Hinwegsetzen Gber Normen nicht,
wohl aber wird die Wahrnehmung von Erfahrungschancen im rechten (biografischen) Moment be-
jaht. Eine Stilisierung als Gegenkultur in fundamentalem normativem Konflikt mit der Erwachsenen-
welt liegt untersuchten Jugendlichen gegenwartig offenbar fern. Fir die Regelung von Kriminalitats-
folgen wird Ubrigens der Eigenverantwortung der Betroffenen in getrennt gehaltenen Lebensspharen
der Vorzug gegeben vor der schnellen Intervention durch Erwachsene oder institutionelle Autorita-

ten.

Eine solche Sicht der Dinge bei Jugendlichen repliziert auf die 6ffentliche und offizielle gesetzliche
Definition von Jugendkriminalitdt als etwas, das kein vorschnelles und verallgemeinerndes Urteil
Uber involvierte Personen gestattet. Das derzeit geltende und diesbezliglich nicht in Frage gestellte
Jugendgerichtsgesetz favorisiert nicht nur theoretisch Alternativen zur Kriminalisierung und intakte
»,Wiederausstiegschancen”. Was damit der Offentlichkeit in Osterreich heute als der richtige Weg
gilt, erscheint auch den Jugendlichen — wenn auch nur implizit zum Ausdruck gebracht — als der ada-
guate Zugang. Damit stecken wir heute tendenziell in einem , Verstarkungskreislauf der Beruhigung”
unter allen Beteiligten. Das muss nicht so bleiben, wie wiederkehrende ,Jugendkriminalitdtspaniken®
und ,get-tough“-Bewegungen zeigen.

Eine der massivsten und nachhaltigsten hat sich in den 1990er Jahren in den USA abgespielt. Dort
wurde in den meisten Bundesstaaten gesetzlich die volle Tatverantwortlichkeit straffalliger Jugendli-
cher verwirklicht und eine altersgeméaRe und taterorientierte Jugendgerichtsbarkeit zuriickgedrangt.
Dies hatte und hat erheblichen Anteil an der anhaltenden ,Entfremdung” von vornehmlich mannli-
chen und schwarzen Jugendlichen und ihrer stadtischen Communities von der Mehrheitsgesell-
schaft.”” Die in diesen Tagen aktuellen Konflikte nach polizeilichen Todesschiissen auf einen schwar-

L zur Veroéffentlichung frei gegebene Projektberichte liegen derzeit noch nicht vor.
2 Die Folgen wurden in zahlreichen Studien beschrieben, zusammenfasst bei: Bishop Donna N. / Frazier
Charles E. / Lanza-Kaduce Lonn / Winner Laurence (1996): The transfer of juveniles to criminal court. Does it
make a difference? Crime and Delinquency, 42, S. 171-191
sowie: Redding Richard E. (2003): The effects of adjudicating and sentencing juveniles as adults. Youth Violence
and Juvenile Justice, 1, S. 128-155
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zen Jugendlichen in Ferguson (Missouri) bestatigen die gesellschaftlichen Kosten solcher Entfrem-
dungsprozesse.
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