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Die Thematik des inklusiven Sprachgebrauchs wird aktuell sowohl in Wissenschafts- als auch in Laienkrei-
sen breit diskutiert und betrifft neben der Leichten und Einfachen Sprache u.a. auch die gendergerechte 
Sprachverwendung. Die geplante Sektion soll dem erstgenannten Aspekt mit Fokus auf den germanischen 
und romanischen Sprach- und Kulturraum gewidmet sein. Während in Bezug auf das Deutsche und Eng-
lische mittlerweile einige Arbeiten vorliegen, die sich insbesondere mit morphosyntaktischen, lexiko-se-
mantischen sowie teilweise auch textlinguistischen Aspekten dieser (funktionalen) Varietäten auseinan-
dersetzen (cf. für das Deutsche z.B. Bredel/Maaß 2016; Lasch 2017; Gutermuth 2020; Prossliner 2021; 
Rocco 2022; Bock/Pappert 2023; für das Englische z.B. Hackos/Stevens 1997; Cheek 2010) und auch be-
reits die Möglichkeiten der Künstlichen Intelligenz bei Translationsprozessen prüfen, deren Zielsprache/ 
-varietät die Leichte bzw. Einfache Sprache darstellt (cf. Deilen et al. 2023), sieht die Forschungslage im 
Bereich der Romanistik weitaus dünner aus. Bisherige Studien zu den romanischen Sprachen sind über-
wiegend sprachvergleichender Natur, wobei als Kontrastsprache meist das Deutsche fungiert (cf. z.B. Cre-
stani 2022; Perego/Rocco 2022; Nicklaus/Rocco 2023). Bock/Pappert (2023: 9) halten jedoch in ihrem als 
Studienbuch konzipierten Einführungswerk in die Leichte und Einfache Sprache fest, dass die beiden Va-
rietäten auch im germanistischen Bereich einen „Forschungsgegenstand [darstellen], der weiterhin zahl-
reiche Fragen aufwirft, die einerseits die Texte mit den verschiedenen sprachlichen Ebenen und anderer-
seits die heterogene Gruppe der Leserinnen und Leser betreffen“. Im Rahmen dieser Sektion soll versucht 
werden, einige der betreffenden Fragen – sowohl in Bezug auf den germanischen als auch auf den ver-
gleichsweise wenig erforschten romanischen Sprach- und Kulturraum – zu klären. Nachstehend werden 
mögliche Ansätze und Fragestellungen für Beiträge stichwortartig skizziert: 
• terminologische, kommunikationstheoretische und soziolinguistische Reflexionen zur Frage, inwie-

fern Leichte und Einfache Sprache als Varietäten einer natürlichen Einzelsprache verstanden werden 
können, zur Problematik der asymmetrischen Kommunikation und der unklaren Zielgruppen; Überle-
gungen zum Verhältnis zwischen Leichter/Einfacher Sprache und Sprachausbau, zur Frage der Univer-
salität von Leichter/Einfacher Sprache, zu den Grenzen von Leichter/Einfacher Sprache im Spannungs-
feld von wenig bis nicht akzeptablen Texten und umfassender Inklusion 

• Studien zu verschiedenen Ebenen der Sprachbetrachtung, z.B. phonologische, morphosyntaktische, 
lexiko-semantische, textlinguistische und grammatiktheoretische Untersuchungen zu Phänomenen 
und Texten in Leichter/Einfacher Sprache, kritische Auseinandersetzung mit Handbüchern und Leitfä-
den zur Konzeption von Texten in Leichter/Einfacher Sprache 

• pragmalinguistische Annäherungen, z.B. Rolle von Präsuppositionen (inkl. Realia aus translationswis-
senschaftlicher Perspektive), Implikaturen, sprachlicher Höflichkeit, Persuasion in Leichter/Einfacher 
Sprache 

• medien- und diskurslinguistische Zugänge, z.B. im Hinblick auf Multimodalität, das Text-Bild-Verhält-
nis, die Frage möglicher „leichter Bilder“, den medialen Diskurs zu Leichter/Einfacher Sprache 

• translationswissenschaftliche Aspekte, z.B. Strategien und Herausforderungen beim intralingualen 
Übertragen in Leichte/Einfache Sprache (inkl. Berücksichtigung audiovisueller Translation); Analysen 
von übersetzten Versionen zwei-/mehrsprachiger Webseiten in Leichter/Einfacher Sprache (v.a. in 
mehrsprachigen Regionen wie Südtirol oder der Schweiz) 

• Untersuchungen zum Sprach- und Textverstehen, u.a. auch unter Einbezug von Formaten wie Easy-
readers, Apps/Webseiten; experimentelle Studien zur empirischen Prüfung der in Handbüchern und 
Leitfäden aufgestellten Hypothesen bzgl. der (Un)Verständlichkeit gewisser Elemente und Strukturen 

• didaktische Aspekte, z.B. Rolle von Leichter/Einfacher Sprache im Sprach- und/oder Inklusiven Unter-
richt sowie in der Lehrer:innenausbildung/-weiterbildung; Analysen inklusiver Lehrmaterialien im Hin-
blick auf die (Nicht-)Beachtung von Prinzipien Leichter/Einfacher Sprache; Auslotung geeigneter 
(sprach)didaktischer Methoden; experimentelle Studien mit Proband:innen zur Testung von Lehrma-
terialien oder mit SuS, Lehrer:innen und anderen Beteiligten zu deren Einstellungen gegenüber Leich-
ter/Einfacher Sprache. 

 
 



Valen�na Crestani (Università degli Studi di Milano) 
Journalis�sche Kommunika�on vereinfacht: Deutsche Leichte Sprache und linguaggio facile italiano 
Die Deutsche Leichte Sprache (DLS) und der italienische linguaggio facile (LFI) sind insbesondere intralin-
gual untersucht worden (vgl. u.a. Gros et al. 2021; Bock/Pappert 2023 zur DLS; Sciumbata 2023), auch 
wenn empirische Studien zum LFI vergleichsweise weniger zahlreich sind (vgl. dazu Sciumbata 2023: 17). 
Dies liegt vor allem daran, dass LFI-Texte, die nicht das Ergebnis einer interlingualen Übersetzung (wie in 
Süd�rol oder in der Schweiz) sind, in geringerem Umfang als DLS-Texte produziert werden. Außerdem 
behandeln LFI-Texte meist ein engeres Themenspektrum. Aufgrund der unterschiedlichen Rechtslage und 
der unterschiedlichen Menge an verfügbaren Texten, die tatsächlich als DLS und als LFI und nicht als an-
dere vereinfachte Varietäten (z.B. Einfache Sprache) gekennzeichnet sind, sind DLS und LFI noch nicht 
intensiv kontras�v untersucht worden (mit Ausnahme von Analysen an Parallelkorpora, z.B. in mehrspra-
chigen Gebieten). Da journalis�sche Texte in DLS und in LFI als Ergebnis eines intralingualen Überset-
zungsprozesses veröffentlicht werden, ist das Untersuchungsobjekt des vorliegenden Beitrags die jour-
nalis�sche Kommunika�on in diesen Varietäten. 
Die in diesem Beitrag analysierten LS-Korpora bestehen jeweils aus über 200 DLS-Nachrichten von den 
Websites deutschsprachiger Rundfunkanstalten und Presseagenturen (wie NRD, MDR und APA) und über 
200 LFI- Nachrichten von der Website Informazione Facile (Untersuchungszeitraum: 2022-2024). Die kon-
tras�ve Analyse versucht folgende Fragen zu beantworten, wobei die erste sich auf alle gesammelten 
Texte bezieht, die zweite auf jeweils einen Teil der beiden Korpora: 
A. Welche Unterschiede bestehen auf syntak�scher Ebene in den DLS- und in LFI-Nachrichten? Da die 
Regeln und die Leitlinien zur DLS und zum LFI, die syntak�sche Aspekte behandeln, unterschiedlich kon-
zipiert sind, zum Beispiel in Bezug auf den Gebrauch von Konnektoren (vgl. z.B. Bredel/Maaß 2016: 401; 
Sciumbata 2022: 54-60), erscheint es vielversprechend, diese Frage sowohl aus quan�ta�ver als auch aus 
qualita�ver Sicht zu behandeln. Es ist davon auszugehen, dass die Verwendung von Konnektoren, die 
Nebensätze einleiten, in LFI-Texten größer ist, da Sciumbata ihren Gebrauch in ihrem Handbuch emp-
fiehlt. 
B. Sind DLS-Texte und LFI-Texte, die über dieselben Themen (z.B. Wahlen in Frankreich) berichten, im 
Hinblick auf den Informa�onsgehalt ähnlich? Diese Frage betri� die perspek�vische Darstellung dessel-
ben Ereignisses in den zwei Vereinfachungsvarietäten: Zum einen wird untersucht, ob und wie sich die 
Verwendung bes�mmter Konnektoren auf das Informa�onsniveau auswirkt, zum anderen, ob in den bei-
den Fassungen die gleichen Informa�onen wiedergegeben werden. 
 
Giulia Pedrini (Università degli Studi di Trieste) 
Wie gehen Übersetzer:innen mit medizinischen Texten in Einfacher Sprache um? Transla�onswissen-
scha�liche Befunde einer korpuslinguis�schen Analyse 
Die interlinguale Übersetzung intralingual angepasster Texte ist ein noch wenig erforschter Bereich. In 
einigen Regionen sind aber solche Übersetzungen inzwischen üblich: In Finnland werden zum Beispiel 
Texte in finnischer Leichter Sprache, selkokieli, in ihr schwedisches Äquivalent lättläst übertragen (Bredel/ 
Maaß 2016: 66). In Süd�rol koexis�eren deutsche und italienische Versionen von Leichter Sprache und 
lingua facile. Linguist:innen wie Crestani (2022: 158-165) und Rocco (2022: 248-251) haben dieses Phä-
nomen kurz thema�siert, aber es fehlt an ausführlichen Studien dazu. 
Der vorliegende Vortrag hat das Ziel, eine Auswahl an Ergebnissen einer korpuslinguis�schen Analyse 
medizinischer Texte in Einfacher Sprache (Pedrini 2024a; im Druck 2024b) zu präsen�eren, und zwar von 
Laienzusammenfassungen klinischer Studien. Diese Dokumente stellen eine sehr innova�ve Textsorte 
dar, die von einer europäischen Verordnung (536/2014) vorgesehen ist. Sie haben eine neue Nische im 
Übersetzungsmarkt geschaffen, weil sie auf Englisch verfasst werden (master layperson summaries), aber 
wenigstens in alle Sprachen der EU-Mitgliedstaaten, die an der klinischen Studie teilgenommen haben, 
übersetzt werden müssen, um Transparenz und Zugänglichkeit sicherzustellen. 
Gegenstand der Analyse war ein dreisprachiges Parallelkorpus mit 180 Texten der Pharmakonzerne 
Bayer, Novar�s, GSK und Roche. Es wurde unter anderem der Frage nachgegangen, ob die deutschen und 
italienischen Zieltexte weiter vereinfacht oder im Vergleich zu den entsprechenden englischen Ausgangs-
texten verkompliziert werden. Im Laufe des Vortrags werden bei der Untersuchung hervorgehobene Stra-
tegien und Herausforderungen in der interlingualen Übersetzung vereinfachter Texte präsen�ert. Die Un-



tersuchung der Texte wurde hauptsächlich anhand der So�ware Sketch Engine durchgeführt und der Fo-
kus lag insbesondere auf den lexikoterminologischen, morphosyntak�schen, textuellen und graphischen 
Aspekten, die einen Einfluss auf die Verständlichkeit für das Laienpublikum haben. 
In diesem Vortrag wird auf jene sprachliche Ebene fokussiert, bei der die meisten Schwierigkeiten beo-
bachtet wurden, und zwar auf die Morphosyntax. Die auf dieser Ebene untersuchten Merkmale sind die 
Diathese, die Nominalisierung und die Tendenz zur Parataxe oder Hypotaxe. Um die Verständlichkeit der 
Texte zu bewerten, werden auch Lesbarkeitsindizes herangezogen. Die Werte der Lesbarkeitsformel (ins-
besondere jene, die sich explizit auf die Morphosyntax beziehen) sowie die Ergebnisse aus den Untersu-
chungen der Textmerkmale scheinen generell darauf hinzudeuten, dass die Zusammenfassungen für das 
breite Publikum noch viel zu schwer sind. 
 
Mar�na Nicklaus (Universität Düsseldorf) 
"Leichte" Syntax und syntaxe "Facile à Lire et à Comprendre": typologisch und diskurstradi�onell bedingte 
Unterschiede 
Die Empfehlungen von Inclusion Europe zur Abfassung von Texten in einer sogenannten easy-to-read-
Version für immerhin 18 verschiedene Sprachen suggerieren eine gewisse Allgemeingül�gkeit: Die Emp-
fehlungen für verständnisförderndes Formulieren werden weitgehend ohne inhaltliche Eingriffe, mit nur 
wenigen spezifischen Ergänzungen, in die einzelnen Sprachen übersetzt. Beim Vergleich von deutschen 
und französischen vereinfachten Texten jedoch zeigen sich durchaus Divergenzen in der sprachlichen Ge-
staltung, genauer: Die mitunter konfligierenden verständnisfördernden Merkmale werden unterschied-
lich gewichtet. So weisen etwa französische Belege eine gewisse Toleranz für syntak�sch komplexe Aus-
drücke auf – wenn diese Ausdrücke vertraut und als Ganzes abru�ar sind ("formes figées", vgl. 
Canut/Delahaie/Husianycia 2020: 190; Nicklaus/Rocco 2023: 35). Ausgehend von ersten kontras�ven Be-
obachtungen (vgl. Nicklaus/Rocco 2023) sollen solche unterschiedlichen Präferenzen in Leichter Sprache 
und Français Facile à Lire et à Comprendre (FALC), mit Fokus auf die syntak�schen Strukturen, zunächst 
iden�fiziert und hinsichtlich möglicher Abweichungen von gängigen Regeln (wie z.B. in Inclusion Europe; 
Bredel/Maas 2016) bewertet werden. Als Belegbasis dienen deutsch- und französischsprachige erläu-
ternde, für die s�lle Lektüre gedachte Texte auf den jeweiligen Regierungsseiten, die als Original und 
verständnisop�mierte Version vorliegen. Die iden�fizierten Hauptabweichungen im Umgang mit ver-
ständnisfördernden Strategien sollen abschließend auf sprachspezifisch-typologische und diskurstradi�-
onelle Gründe zurückgeführt werden. 
 
Julia Degenhardt (Université de Bourgogne & Johannes Gutenberg-Universität Mainz) 
Français facile à lire et à comprendre in Frankreich – eine korpuslinguis�sche Beschreibung und ein Ver-
gleich zur Leichten Sprache 
Das Regelwerk von Inclusion Europe erschien 2009 sowohl für die Leichte Sprache (LS) als auch für das 
französische Äquivalent: français facile à lire et à comprendre (FALC) (Inclusion Europe 2009). Trotzdem 
haben sich die beiden verständlichkeitsop�mierten Varietäten jeweils unterschiedlich entwickelt. 
Deutschland und Frankreich verpflichteten sich mit der Unterzeichnung der UN-Behindertenrechtskon-
ven�on zum Ausbau von barrierefreien Kommunika�onsangeboten, wie u.a. Texten in LS/ FALC (United 
Na�ons 2007). Während dies in Deutschland zur rechtlichen Verankerung der Leichten Sprache geführt 
hat, erließ Frankreich lediglich eine Empfehlung zur Verwendung von FALC (BITV 2.0, 2011; Charte d'ac-
cessibilité, 2022). In Deutschland nehmen die Forschungsak�vitäten seit Jahren stark zu und es liegen 
zahlreiche Publika�onen vor, die das Konzept qualita�v und quan�ta�v, z.B. anhand von Korpusdaten, 
beschreiben (Bredel/Maaß 2016; Jekat et al. 2017). Vergleichbare Arbeiten zu FALC sind selten, was des-
sen Etablierung erschwert. Aufgrund fehlender quan�ta�ver Analysen ist unbekannt, welche spezifischen 
Charakteris�ka FALC-Texte aufweisen. Um diese Forschungslücke zu schließen, wurde ein deutsch-fran-
zösisches Korpus (100.000 Tokens/Sprache) erstellt, das Texte in LS und FALC aus drei Themengebieten – 
Gesundheitskommunika�on, Poli�k und Kulturvermitlung – beinhaltet. Es ist das erste umfangreiche 
Korpus zu FALC und ermöglicht – neben der Analyse der verwendeten Lexik (Keyword-Extrak�on, Wort-
frequenzen) und Syntax (Satzlänge, Vorkommen bes�mmter syntak�scher Strukturen) – dank der Zwei-
sprachigkeit des Korpus auch einen interlingualen Vergleich. Korpusdaten sind notwendig, um die aktu-
elle Textpraxis in Frankreich zu beschreiben und in weiterer Folge auch Forschungen zu qualita�ven As-
pekten voranzubringen. 
 



Alida Maria Sille� (Università degli Studi di Bari) 
« Des mots simples tu u�liseras ! » Language and administra�on: what place for inclusive language? 
Administra�ve language is generally linked to special languages (Pe�t 2010) and to some professional 
prac�ces or technical knowledge considered as belonging to a par�cular and uncomprehensible jargon 
for not expert people (Krieg-Planque 2019). It is important to make this language accessible and simplified 
in order to facilitate communica�on between the administra�on and the ci�zens (Krieg-Planque 2019). 
This objec�ve is searched, among others, by prac�cal guidelines (as the guideline “Des mots simples tu 
utiliseras!” [DITP s.a.] men�oned in the �tle) which administra�ons publish for their services in order to 
stress that they transmit an ideology of transparency, clarity and simplicity (Krieg-Planque 2019). The 
present research will look at some of these guidelines in the aim of verifying if transparency, clarity and 
simplicity which should concern French administra�ons (Hexagonal French) are also accompanied by a 
language which respects differences linked to its addressees. This study will focus on the state-of-the-art 
as far as ini�a�ves promoted by French administra�ons from the beginning of the 21st century are con-
cerned, in order to popularize administra�ve language and to look if this language is both simplified and 
inclusive. Inclusive language is linked to the way in which language shapes one’s own opinions and reflec-
�ons about the world and the society. Among the linguis�c forms which contribute to create discrimina-
�ons, the aten�on will be focussed on gender and on linguis�c tools aimed at signalling it or at neutral-
ising it, for underlying which tools are also used for language simplifica�on and clarifica�on. Among oth-
ers, it will be referred to generalisa�ons, collec�ve nouns and ellipses.  
From a methodological point of view, it will be referred to French discourse analysis for examining both 
administra�ve language (Krieg-Planque 2019) and social norms, and for understanding what discourse is 
communicated by the language (Charaudeau 2018; 2021). In par�cular, the concept of “linguis�c neutral-
isa�on” (Charaudeau 2018; 2021) will be applied and adapted to a simplified and clear informa�on which 
also passes through each person’s respect. 
In order to test if sugges�ons about simplified language coming from the administra�ve guidelines are 
applied, it will be looked at a small online corpus coming from the official website of the French admin-
istra�on Service-public.fr as far as the sec�on called “Actualité de vos droits et démarches”, subsec�on 
“En bref”, containing 22 press releases is concerned from the period 1st-31st August, 2024. If it was not 
the case, it will be proposed how this integra�on of a simplified and inclusive language could be done and 
what possible discursive effects it could have. As a consequence, reference to both inclusive and simpli-
fied language will be conceived as a way of distancing itself from “wooden language”, which administra-
�ons are generally accused to use when they communicate with their audience. 
 
Linda Prossliner (Universität Innsbruck) 
LeserInnenfreundliche Umformulierungen von Rechtstexten aus angewandt-linguis�scher Perspek�ve: 
Realität oder Utopie? Eine kri�sche Reflexion des Begriffs der Zielgruppenorien�erung im Kontext der 
Spannungsfelder Verstehen vs. Verständlichkeit, Über- vs. Unterforderung, Komplexität vs. Kompliziertheit 
sowie ra�onale vs. irra�onale Sprachbarriere. 
Die Klage an der Unverständlichkeit der Rechtssprache ist bereits so alt, wie das Recht selbst (vgl. Lerch 
2004: XI; Prossliner 2021: 26f; 299ff.). Obwohl Bielawski (2023) in seinem Ar�kel zur (Un-) Verständlich-
keit der Rechtssprache diese Kri�k wiederum hinterfragt, indem er verstehenserschwerende Mitel aus 
dem Bereich der Seman�k und Textlinguis�k aufzählt, die im Rechtsdiskurs ihre Daseinsberech�gung hät-
ten, wurde in den letzten Jahrzehnten mehrfach bestä�gt, dass selbst JuristInnen Schwierigkeiten mit 
Rechtstexten haben, was zeigt, dass diese Schwerverständlichkeit eben nicht ausschließlich auf die Fach-
sprachlichkeit zurückzuführen ist (vgl. Schönherr 1985; Schmuck 2002; Schendera 2004: 322; Eder 2017: 
2; 8; 13; Prossliner 2021: 390ff.). Beinahe jeder Lebensbereich ist mitlerweile rechtlich geregelt, weshalb 
das Verständlichkeitspostulat auch demokra�epoli�sch begründet werden kann und muss (vgl. Lutz 
2015: 310; Eder 2017: 81f.; Prossliner 2021: 343ff.). Wie Bock/Pappert (2023: 17f.) ganz rich�g anmerken, 
ist die Bemühung um eine verständliche Sprache, insbesondere in bes�mmten Domänen, wie jener des 
Rechts im Unterschied zu Leichter und Einfacher Sprache kein „E�ket zur Bezeichnung eines eng umris-
senen Phänomens“, sondern vielmehr ein Gegenstandsbereich, der sich im Allgemeinen mit verständli-
cher Kommunika�on in bes�mmten Bereichen sowie mit Verstehensprozessen auseinandersetzt. Ver-
ständliche Sprache fungiert hierbei aber als Oberbegriff und „Dach“ für Leichte und Einfache Sprache, 
wodurch die enge Verbindung zwischen den drei Begriffen deutlich wird. Zugleich ist Verständlichkeit, 
die kein absoluter, sondern ein rela�onaler Begriff ist (vgl. Prossliner 2021: 22; 47; 135; 161), oberstes 



Ziel von Leichter und Einfacher Sprache (vgl. Bilk/Schiffler 2024: 98). Verständlichkeit kann also immer 
nur auf eine bes�mmte Zielgruppe abges�mmt werden (vgl. Prossliner 2021: 20; 114; 122; 338ff.; 352; 
385ff.).  
Je genauer diese bes�mmt wird, desto adäquater sind Leichte und Einfache Sprache-Produkte sowie Leit-
fäden für die verständlichere Textgestaltung (vgl. Bilk/Schiffler 2024: 98f.). Obwohl das „Ideal“ einer klar 
definierten Zielgruppe für Produkte in verständlicher, Leichter und Einfacher Sprache plausibel klingt, ist 
es o� schwierig, diese Zielgruppe präzise einzugrenzen. Beispielsweise kri�siert Lutermann (2017: 220) 
am Konzept der Leichten Sprache, dass die Zielgruppe zu heterogen ist und nicht genügend differenziert 
wird. Funk�onale AnalphabetInnen beherrschen das Lesen kaum, viele MigrantInnen allerdings verfügen 
über Lesekompetenz in der Erstsprache. Auch nicht alle LaiInnen mit einer Behinderung brauchen Leichte 
Sprache. Auf der Grundlage der genannten Kri�kpunkte soll der Begriff der Zielgruppenorien�erung in 
der hier vorgestellten Präsenta�on zur verständlicheren Gestaltung von Rechtstexten für LaiInnen mit 
Bezug auf die linguis�sche Disserta�on von Prossliner (2021) eingehender thema�siert werden. In eben-
genannter Disserta�on werden auf der Grundlage einer postulierten Zielgruppe (rechtliche LaiInnen auf 
Maturaniveau) ein Verständlichkeitsmodell sowie ein Lei�aden zur verständlicheren Tex�erung von 
Rechtstexten präsen�ert, die nach einem hierarchischen Prinzip aufgebaut sind und die Bereiche der Syn-
tax, Morphologie, Seman�k, Textlinguis�k und Pragma�k sowie der Typographie umfassen (vgl. ebd.: 
390ff.). Insbesondere werden die sieben Rahmenbedingung des Modells, die sich auf die postulierte Ziel-
gruppe beziehen, nämlich Sprachkompetenz, Vorwissen/Kogni�on, Alter, Grad an Fachsprachlichkeit, Si-
tua�on, kommunika�ve Ziele und Textsorte genauer thema�siert und auf die u.a. auch in Lutz (2015: 
62f.; 244ff.) präsen�erten Begriffspaare Verstehen vs. Verständlichkeit (vgl. Lutz/Wodak 1987: 36; Pfeif-
fer et al. 1987: 46ff.) Komplexität versus Kompliziertheit (vgl. Lutz 2015: 244ff.) Überforderung versus 
Unterforderung (vgl. Lutz 2015: 62f.) sowie ra�onale vs. irra�onale Sprachbarriere (vgl. Pfeiffer et al. 
1987: 13f. sowie Prossliner 2021: 157ff.) bezogen. Eine solche Begriffsdifferenzierung soll schließlich da-
bei helfen, die vermutete Zielgruppe besser einzugrenzen und das Problem der Heterogenität der Ziel-
gruppe (vgl. Bock/Pappert 2023: 9) für Leichte und Einfache-Sprache-Produkte zumindest teilweise zu 
beheben. In diesem Sinne kann auch die Sprache unter ExpertInnen und LaiInnen auf der Ebene der fach-
lichen Vermitlung zu einer „Transforma�onssprache“ (Dunkl 2021: 11) werden, die benö�gt wird, um 
wirklich „Klartext“ zu sprechen. Zahlreiche Textbeispiele aus verschiedenen, speziell an rechtliche LaiIn-
nen gerichteten Rechtstexten (Bescheide, Formulare, Ladungen, Informa�onsbläter) sollen die eingangs 
erwähnte theore�sche Diskussion ver�efen und die prak�sche Anwendbarkeit des hier vorgestellten Ver-
ständlichkeitsmodells veranschaulichen. 
 
Giorgio Antonioli (IDS Mannheim) 
Didak�sche Gramma�kschreibung in Einfacher Sprache im Projekt LernGrammis — Ein binnendifferenzier-
tes Selbstlernangebot für Deutsch als Fremdsprache 
Obwohl die Beherrschung der Gramma�k den Fremdsprachenerwerb erheblich erleichtert, ist Gramma-
�karbeit nicht bei jedem Lernenden beliebt. Der Erwerb von fremdsprachlichem Gramma�kwissen kann 
nämlich aus verschiedenen Gründen eine große Herausforderung sein. Zu den Faktoren, die ihn erleich-
tern oder erschweren können, gehören u.a. der individuelle Lerns�l sowie die Nähe/Distanz zwischen 
dem System der Fremdsprache und dem der Herkun�ssprache (vgl. Koeppel 2016: 181f.), und nicht zu-
letzt die Verstehbarkeit der Gramma�kschreibung (vgl. ebd.: 184). Eine Lerngramma�k für den Fremd-
spracherwerb soll für Laien inhaltlich gut verständlich sein und, wenn sie in der Zielsprache verfasst ist, 
darf sie die fremdsprachliche Lesekompetenz der Lernenden nicht übersteigen. Zur Erfüllung dieser bei-
den Anforderungen kann der Rückgriff auf Versprachlichungsstrategien für Texte in Einfacher Sprache 
(vgl. Gutermuth 2020: 56), die eine leichtere Lesbarkeit ohne Anpassung der Komplexität des Inhalts (vgl. 
Tronbacke 1999: 2) ermöglichen, gewinnbringend sein. Das bedeutet zum einen den Gebrauch einer ver-
ständlichen Sprache für die Experten-Laien-Kommunika�on (vgl. Baumert 2016) und zum anderen die 
lexikalisch-gramma�kalische Anpassung an die Lesekompetenz von nichtmutersprachlichen Adressa-
ten – ähnlich wie bei Lesetexten aus Lehrwerken für Deutsch als Fremdsprache, die sich längst an den 
Kompetenzbeschreibungen im Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen für Sprachen (GER, Council 
of Europe 2020) orien�eren (vgl. u.a Heine 2017: 401-402 und das Unterkapitel von Dresing in Bock/Pap-
pert 2023: 159-163).  
Mit der Fragestellung, wie sich Einfache Sprache auf die Gramma�kschreibung anwenden lässt, beschäf-
�gt sich das Projekt LernGrammis (vgl. Antonioli/Schneider/Reinken 2023; 2024), das im vorliegenden 



Beitrag präsen�ert wird. Das Projekt entsteht am Leibniz-Ins�tut für Deutsche Sprache (Mannheim) mit 
dem Ziel, das ins�tutseigene gramma�sche Informa�onssystem grammis (vgl. Schneider/Lang 2022) um 
didak�sche Einheiten zu ausgewählten Gramma�kthemen für die akademische Lehre, für den schuli-
schen Erstsprachenunterricht und für den Fremdsprachenunterricht zu erweitern. Der Bereich Fremd-
sprachenunterricht umfasst Gramma�kbausteine für Lehrende und eine „Gramma�k zum Selbstlernen“, 
die im Fokus des Beitrags steht. Die „Gramma�k zum Selbstlernen“ in LernGrammis wendet sich an Ler-
nende ab der Niveaustufe A1 des GER und setzt es sich zum Ziel, einen binnendifferenzierten Zugang zu 
basalem Gramma�kwissen anzubieten. Die Binnendifferenzierung findet auf zwei Ebenen stat, und zwar 
bei der Auswahl der Lernmitel und bei der Verfassung der Metatexte. Binnendifferenzierung bei der 
Lernmitelauswahl bedeutet z.B., dass als Grundlagen für Aufgaben für die unteren Niveaustufen vorzugs-
weise mul�mediale Elemente wie sta�sche und animierte Bilder verwendet werden, während anspruchs-
vollere Aufgaben wie die Recherche in elektronischen Datenbanken und/oder Spezialwörterbüchern eher 
für die oberen Niveaustufen bes�mmt sind. Binnendifferenzierung auf Metatextebene heißt, dass die 
Metatexte nach Niveaustufe unterschiedlich komplex formuliert werden müssen. Der Beitrag wird an-
hand von konkreten Beispielen illustrieren, (i) wie Elemente Einfacher Sprache in die Metatexte einflie-
ßen, (ii) wie sie binnendifferenzierend in Einheiten für verschiedene GER-Niveaustufen eingesetzt werden 
und (iii) wie zielgruppenangepasste Metatexte und Lernmitel zusammenspielen. 
 
Cordula Meißner (Universität Innsbruck) 
Fachübergreifende Lexik und sprachliche Zugänglichkeit im Deutschen aus gebrauchsbasierter Perspek�ve 
Von sprachlichen Barrieren ist in verschiedenen Zusammenhängen die Rede, etwa auch, wenn es um den 
Zugang zu Inhalten in einer noch fremden Sprache oder einer fachlichen Sprache geht. Die Zielgruppen, 
die im Fokus des Beitrags stehen, sind Personen, die Deutsch als Fremd- oder Zweitsprache lernen sowie 
Personen, die fach- oder wissenscha�ssprachliche Kompetenzen im Deutschen erwerben. In Bezug auf 
sie soll der Frage nach der sprachlichen Zugänglichkeit auf der Ebene des Wortschatzes nachgegangen 
werden. 
Um Barrieren auf der Ebene des Wortschatzes abzubauen, wird in Empfehlungen zur Gestaltung von Tex-
ten in Leichter Sprache als ein Grundprinzip formuliert, im Sinne der Prototypentheorie zentrale stat 
peripherer Wörter zu verwenden (vgl. Maaß 2015: 78; Bredel 2016: 345; 521; 494f.). Mit dieser Regel 
sind für die genannten Zielgruppen verschiedene erwerbsrelevante Spracheigenscha�en sowie auch be-
schreibungsmethodologische Fragen verbunden, welche zunächst aufgefächert werden. 
Vor diesem Hintergrund widmet sich der Vortrag sodann einem Phänomen des fach- und wissenscha�s-
sprachlichen Wortschatzes, das unabhängig von der Diskussion um Leichte oder Einfache Sprache in der 
angewandten Linguis�k untersucht wurde und in Bezug auf die Frage nach sprachlichen Barrieren für die 
genannten Zielgruppen aufschlussreich ist: Es geht um das Phänomen der fachübergreifenden Lexik (vgl. 
u.a. Coxhead 2020, bzw. weiter gefasst als alltägliche Wissenscha�ssprache vgl. Ehlich 1999; 2006). Sie 
umfasst Ausdrucksmitel, die disziplinenübergreifend genutzt werden und v.a. der Versprachlichung wis-
sensmethodologischer Inhalte dienen (z.B. Verben wie zeigen, darstellen, voraussetzen, Nomen wie Be-
griff, Frage, Verhältnis, Adjek�ve wie deutlich, entsprechend, abhängig, vgl. Meißner/Wallner 2019). Im 
Deutschen weist die fachübergreifende Lexik eine deutliche Nähe zu Einheiten des Grundwortschatzes 
auf (vgl. Meißner/Wallner 2020) und basiert überwiegend auf na�ven Morphemen (vgl. Meißner/Wallner 
2019: 170). Die fachübergreifende Funk�onalität der Ausdrucksmitel geht mit ihrer Polysemie bzw. Vag-
heit einher (vgl. Meißner/Wallner 2018). Die Charakteris�ka fachübergreifender Lexik sind jedoch sprach-
spezifisch (vgl. z.B. zum Englischen Coxhead 2020: 98, auch Bar-Ilan/Berman 2007). 
Der Vortrag zeigt auf, welche Brücken der Zugänglichkeit sich aus dem Phänomen der fachübergreifenden 
Lexik im Deutschen für die betrachteten Zielgruppen ergeben und welche Rolle die gebrauchsbasierte 
Perspek�ve der Korpusanalyse für deren Bes�mmung spielt. Es werden dazu anhand vorliegender Kor-
pusstudien Befunde zur Wortschatzzusammensetzung in Bezug auf fachübergreifende Lexik illustriert. 
Betrachtet werden u.a. Texte aus unterschiedlichen Fachdisziplinen sowie verschiedene private, ins�tu-
�onelle und öffentliche Gesprächsarten. Der Vortrag möchte einen konzeptuellen Beitrag zum Work-
shopthema leisten, der den Blick auf sprachlichen Ausbau sowie die Frage der Universalität richtet. 
 



Katrin Burkhalter (Bern, schreibschraube.ch); Bernadete Rieder (Universität Innsbruck) 
Adressatenorien�erung als Rahmen für das Schreiben von Texten in Leichter Sprache 
Leichte Sprache scheint auf den ersten Blick ein Projekt der Adressatenorien�erung per se zu sein: Das 
Konzept der Leichten Sprache entstand ja gerade aus dem Anliegen, sich beim Schreiben von Texten an 
den Bedürfnissen derer Adressat*innen zu orien�eren. 
Schaut man aber genauer hin, sind auch im Zusammenhang mit Leichter Sprache einige Aspekte der Ad-
ressatenorien�erung längst nicht geklärt: Wie finden Text und Adressat*in zueinander? Wie werden die 
konkreten Bedarfe der vermuteten oder gesetzten Adressat*innen erhoben? Was ist mit Doppel- und 
Mehrfachadressierungen? Was mit sog. „verdeckten“ Adressat*innen? Und wie wird das Match 
Text/Leichte Sprache und Adressat*in evaluiert? (vgl. Rauchberger 2015; Hansen-Schirra/Gutermuth 
2020). 
Diesen Fragen möchten wir aus der Perspek�ve der Schreibwissenscha� nachgehen, die den gelungenen 
Text als Ergebnis eines gelungenen Schreibprozesses betrachtet. Adressatenorien�erung spielt in jeder 
Phase dieses Prozesses eine Rolle: bei der Generierung von Ideen und Textplänen, bei der Strukturierung 
und Ausformulierung und schließlich bei der Überarbeitung und Op�mierung. Eine tatsächliche Ausrich-
tung auf den Adressaten beschränkt sich also keineswegs auf die Textoberfläche bzw. – im Fall von Leich-
ter Sprache – auf die Befolgung von einschlägigen Lei�äden.  
An einem konkreten Beispiel möchten wir zeigen, dass Adressatenorien�erung nicht mit (Text-)Verständ-
lichkeit gleichgesetzt werden darf, sondern auf mehreren Ebenen und damit auch in allen Phasen des 
Schreibprozesses zu betrachten ist. Gerade im Bereich der Leichten Sprache kann die Orien�erung an 
Regeln und Verständlichkeitsmodellen, die nur die sprachliche Gestalt des Textes in den Blick nehmen, 
auch unerwünschte Effekte hervorrufen, indem Texte den Adressat*innen gerade nicht gerecht werden. 
Da es dem Konzept der Leichten Sprache vor allem um den Menschen geht, der von barrierefreier 
und/oder vereinfachter Textgestaltung profi�eren soll, ist eindimensionalen Verständlichkeitsrastern ein 
mehrdimensionales Modell der Adressatenorien�erung als Rahmen in der Produk�on und Evalua�on von 
Texten vorzuziehen. Ein solches Modell haben wir für Sachtexte entwickelt (vgl. Burkhalter/Rieder 2022) 
und wir möchten im Vortrag gerne zeigen, wie es sich auf Texte in Leichter Sprache anwenden lässt. Dies 
bietet sich insbesondere deshalb an, weil die meisten Texte in Leichter Sprache Sachtexte sind. 
 
Marco Agneta (Universität Innsbruck) 
„Einfache Sprache ... betreutes Denken. Viel Glück!“. Die Rezep�on der Tagesschau in einfacher Sprache 
auf Twiter – eine diskurssemio�sche Analyse 
In den letzten Jahren hat das Thema Barrierefreiheit in der Kommunika�on zunehmend an Bedeutung 
gewonnen. Mit dem Format der „Tagesschau in einfacher Sprache“ versucht seit dem 12. Juni 2024 die 
ARD, Nachrichteninhalte für Menschen mit eingeschränkter Sprachkompetenz oder Lernschwierigkeiten 
zugänglich zu machen. Neben der TV-Ausstrahlung und dem Webau�rit ist dieses Format auch auf sozi-
alen Medien wie Twiter präsent, wo es von einer breiten Nutzerscha� kommen�ert und bewertet wird. 
In dem anvisierten Vortrag möchte ich die öffentliche Bewertung der „Tagesschau in einfacher Sprache“ 
auf Twiter aus einer diskurssemio�schen Perspek�ve in Anlehnung an Spitzmüller/Warnke (2011) unter-
suchen. Anhand einer vornehmlich qualita�v ausgerichteten Korpusanalyse der Tweets in unmitelbarer 
zeitlicher Nähe zur Erstausstrahlung des interessierenden Formats wird aufgezeigt, wie Rezipienten sel-
biges wahrnehmen, bewerten und darüber disku�eren. Dabei wird sowohl die sprachliche und mul�mo-
dale Struktur der Kommentare als auch deren diskursive Einbetung analysiert. Es wird untersucht, ob 
und wie sich die Diskussion um Themen wie Verständlichkeit, Inklusion und Barrierefreiheit auf Twiter 
widerspiegelt und welche sprachlichen Mitel zur Meinungsäußerung verwendet werden. 
Ein besonderer Fokus liegt auf der Analyse von diskursiven Strategien, wie z. B. der Poli�sierung von In-
klusionsbemühungen oder der Bewertung einfacher Sprache als ein unzureichendes und darüber hinaus 
für eine poli�sche Manipula�on anfälliges Kommunika�onsmitel. Insbesondere werden die kommuni-
ka�ven (d. h. sprachlichen und piktorialen) Strategien der Kommen�erenden in den Vordergrund gerückt, 
anhand derer sie den Diskurs rund um die Verwendung Leichter Sprache für die Bewertung eigener und 
fremder poli�scher Einstellungen nutzen. Die Untersuchung verdeutlicht somit nicht nur, wie barriere-
freie Kommunika�on wahrgenommen wird, sondern auch, welche gesellscha�lichen und sprachpoli�-
schen Implika�onen sich daraus ergeben. Die Ergebnisse tragen zu einer Diskurssemio�k bei, indem sie 
den sprachlichen und mul�modalen Umgang mit barrierefreien Medieninhalten in der digitalen Öffent-
lichkeit analysieren. 
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