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La chica esa - ton collégue la. Les auérismes
ou: Comment co-construire les référents dans la conversation'

S’exprimer dans une conversation est plus facile que d’écrire un livre; plus facile aussi
que de faire un discours en public. Cela tient entre autres au fait que les participants & une
conversation coopérent, qu’ils interagissent constamment pour construire ensemble le
message. Nous verrons dans cette contribution ce que cela signifie au niveau de la
référence, comment fonctionne ’établissement conjoint des référents par les interactants.

Notre approche est celle d’une pragmatique des déterminants, elle part donc de la
détermination nominale pour élargir sa perspeciive a la référence nominale en général et
aux processus collaboratifs qui I"entourent. Nous étudierons les processus référentiels liés a
certains déterminants francais et espagnols dans les conversations quotidiennes
authentiques, nous situant ainsi & Dintersection de I’analyse des interactions et de la
sémantique référentielle. Notre étude s’attachera tout particuli¢rement a un type de procédé
qui utilise les ressources interactives de 1'oral spontané en face 4 face, phénomeéne oral
interactif qui n’a pas d'équivalent dans le langage écrit ni méme dans ’oral plus formel ou
moins dialogique. Les corpus utilisés sont d’une part le classique corpus Ludwig {Ludwig
1988) pour le frangais, et d*autre part la partie conversations familiéres de C-ORAL-ROM
2005 pour le frangais et I’espagnol.

La co-construction de la référence a 1aide de syntagmes nominaux démonstratifs a €té
étudi¢e dés 1981 / 1984 pour I'allemand par Peter Auer, qui montre que le déterminant
démonstratif dieser peut &tre utilisé par un locuteur non pour indiquer que le référent est
connu et identifiable par son interlocuteur (comme ce serait normal pour une référence
démonstrative), mais pour tester si les connaissances partagées nécessaires pour son
identification sont réellement accessibles.

il s'agit d’emplois qui ne sont pas anaphoriques, mais déictiques au sens large, c’est-a-
dire que le référent appartient 4 la situation non pas immédiate, mais plus vaste, ou bien
qu'il s’agit de quelque chose dont les interlocuteurs ont parlé dans une phase antérieure de
la conversation ou dans une conversation antérieure. Le locuteur pourrait réintroduire un tel
référent au moyen d’une description longue et complexe, pour étre siir qu’il sera compris el
que le référent sera localisé. Mais Dinteractivité de la conversation lui permet de se servir
d’un moyen nettement plus économique: il lance d’abord une description sommaire,
assaisonnée d’un démonstratif qui indique que ’interlocuteur est censé identifier le référent
& partir de cette description et du contexte disponible. Suit une petite pause qui fournit &

! Pour une version plus longue de cet article avec un cerain nombre d’exemples et de références
bibliographiques supplémentaires, cf. hitp:/fwww.uibk.ac.al/romanistik/lavric.html.
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474 Eva Lavric

I"autre I"occasion d’intervenir et d’exiger plus de précisions si nécessaire. 5’il acquiesce,
I’établissement du référent a réussi; sinon, la description sera élaborée progressivement,
jusqu'a obtenir sa reconnaissance.?

En allemand, ce mécanisme fonctionne avec le démonstratif standard cleser; et en
frangais? Voyons quelques exemples:

G [ quand on voit des pays comme la Russie que les gens/ tiens | lisais ton: euh 1
G [ letruc que tu m'as passé |4 quand on voit ces pays-ia 2
Source: Ludwig 1988: 38

e

Ce premier exemple montre un locuteur qui cherche sans trop de succes une description
pour un référent (fon: ewh), et qui finit par en donner une qui est extrémement vague (Je
truc que tu m'as passé), mais qui suffit parce que I"objet en question a un lien trés éiroit
avec Pinterlocuteur. Ceci plus le contexte (la mention de la Russie) permettent son
identification, et en effet il n’y a pas de réaction transcrite de la part de l'autre, et cette non-
réaction est traitée comme une acceptation, car le locuteur G continue & parler. Pour la
détermination, notons que nous n’avons pas un démonstratif, mais un article défini plus une
particule /& postposée. Voici deux exemples assez similaires, mais avec un possessif plus
également une particule /& postposée:

2) SOP 1a / c'est pas du tout &euh non # et &euh pour en revenir 4 ton truc de gothla /1
# donc moi jai [/] j'ai visité ¢a 2

Source: C-ORAL-ROM 2005: efamcv04
3) G [ oui <tas pu euh joindre ton collégue 1 > 1
£ L non faut gue je le fasse . tout & Fheure 2

Source: Ludwig 1988: 22

En (2), le locuteur signale expressément qu’il veut reprendre un référent qui a été
introduit dans une phase antérieure de la conversation (pour en revenir a...). 5a description
est rudimentaire (fruc de goth)!, mais comme personne ne proteste dans la courte pause qui
suit la description, il faut en conclure que le référent a été reconnu par tous les inter-
locuteurs et qu’il peut désormais étre traité comme connu, comme présent dans le contexte,
dans 1'univers du discours. C’est ce qui est signalé par la particule donc, qui cldt la phase

t Le fait que la référence nominale définie soit un processus collaboratif par sa nature méme a été
mis en évidence dés 1986 par Clark / Wilkes-Gibbs; cette idée a été approfondie par Geluykens,
qui montre (1988: 142ss.) que ce processus cornporte trois phases fondamentales: I’introduction du
référent (quelquefois suivie d’une élaboration descriptive supplémentaire), la reconnaissance (plus
ou moins explicite) par l'interlocuteur, et finalement I’établissement du référent, c’est-d-dire son
réemploi dans une proposition sous forme de pronom. A noter que les deux articles de Auer (1981;
1984) sont antérieurs a ces études.

Remarquons de plus qu’il s*agit de la reconnaissance d’un référent qui est censé étre connu, et non
pas de ia premiére introduction d’un référent nouveau, et que les déterminants que 1'on retrouve
dans les exemples de Geluykens 1988 (comme dans ceux de Auer) sont des démonstratifs.

C’est moi qui souligne le syntagme nominal qui introduit le référent.

On remarque la présence, dans nos deux premiers exemples, du mot passe-partout fruc qui signale
ades problémes d’accés lexical, et [...] renvo[ie] I'auditeur au savoir contextuel pour qu’il puisse
décoder correctement le mot passe-partout» (Mihatsch 2006: 153).
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de négociation de la référence et introduit la phase de la narration 4 propos du référent ainsi
établi. Celui-ci sera d’ailleurs repris par un simple pronom ¢a dans la suite du tour (1.2).

En (3), le méme procédé coincide avec une question; ¢ 'as pu joindre fon collégue 1a?, et
la pause prévue pour la réaction de I"interlocuteur coincide avec la fin du tour. La réaction
de Pinterlocuteur confirme indirectement 1’établissement de la référence, par le fait qu’il
répond immédiatement 4 la question, ce qui présuppose Pidentification correcte du
référent.$ Auer insiste sur I’économie linguistique du procédé en question, et nous voyons
en effet dans ces deux exemples, et surtout dans le dernier, que malgré une
référentialisation a priori douteuse et une description trés sommaire du référent, la
communication cotitinue pratiquement sans interruption. C’est la le cas idéal, mais non pas
forcément le plus fréquent, car dans la majorité de nos exemples, la négociation de la
référence est plus complexe que dans ces trois premiers cas présentés.

Trés souvent, le locuteur qui commence par une description sommaire et insuffisante,
assaisonnée de la fameuse particule /d postposée, s'efforce par la suite d’améliorer sa
description, de donner des éléments supplémentaires, jusqu’a aboutir 4 un acquiescement
explicite, un signal de reconnaissace de Ia part de I'interlocuteur.

4) F [ mais si tavais vu 'amphj 14 'amphi Weil le plus grand amphide 1
G L c’est vrai 2
F [ toutelafac... 3
Source: Ludwig 1988: 36
5) F [ tu sais le prof de |'année derniére 13 Billard que ' que faimais pas  fute 1
G L {(rires))® oui 2
F [ rappelles ouais c'est bon alors il avait cours 4 deux heures et demie 3
G L { ) 4

Ces deux exemples donment en effet des descriptions trés détaillées des référents
respectifs, ce qui est nécessaire car les référents appartiennent a la sphére de F, qui est
étudiante, et beaucoup moins 4 celle de son interlocutrice G, qui est sa grand-mére et qui ne
connait toutes ces choses-la que par oui-dire. C’est justement 2 des conversations
antérieures que se référe F pour lui faire identifier les référents (surtout en 5, alors qu’en 4,
les connaissances nécessaires pourraient aussi avoir été fournies par la presse).

Il est intéressant de voir que les descriptions sont élaborées peu & peu, en plusieurs
phases, en trois phases plus exactement, dont la phase deux correspond au nom de la
personne ou de I'objet. F continue & élaborer sa description méme aprés avoir donné le
nom, ce qui monire bien que le nom d’une personne ou d'un objet —bien qu’il ait la
réputation d’étre le désignateur le plus rigide— n'est pas toujours la meilleurs description
possible pour faire identifier un référent par un interlocuteur. En (4), G réagit dés la
premiére description, elie se rappelle qu'elle a entendu parler de I'occupation de cet
amphithéatre, et les précisions qui suivent ne servent plus tellement a faire identifier le
référent qu’a préparer la narration qui va suivre. En (5), par contre, nous avons un exemple
presque caticatural du procédé tel qu’il est décrit par Auer: la description du référent est

5 CF. un exemple similaire (anglais) dans Geluykens 1988: 148, avec un démonstratif those.
¢ Dans I'original, les commentaires de Ludwig 1988 sont en allemand («Lachern), et en anglais
dans les exemples tirés de C-ORAL-ROM («%act: laughy); c’est moi qui les traduis en frangais.
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annoncée par fu sais, prononcé certainement avec intonation montante, qui annonce que G
devra identifier un référent dont elle a déja entendu parler, et que cette identification sera
peut-étre difficile (que sa réussite devra donc étre signalée expressément). Suit une
premiére description du référent qui n’aboutit pas (le prof de l'année derniére), une
deuxiéme —le nom de la personne (Billard)}—, puis une pause qui devrait permettre 3
I'intetlocutrice de réagir, mais sa non-réaction est significative.” On a enfin une hésitation
de la part de la locutrice, puis une troisiéme description (que j' que j'aimais pas), qui
aboutit enfin, puisque G répond owi, et F renchérit encore en demandant ou en constatant f«
te rappelies, ce & quoi G réagit & nouveau par un énoncé inintelligible mais qui est
certainement une deuxiéme confirmation, et F confirme a son tour (ouais, ¢’est bon) que ce
processus de référentialisation difficile a été mené a bien, et que la narration concernant la
personne en question peut commencer, narration qui est introduite par alors.

Dans les trois cas, nous avons exactement le procéde qui a €té décrit par Auer pour les
conversations allemandes, et qu’il interpréte comme une construction conjointe de contexte
de la part des interlocuteurs. Le locuteur s'assure en effet que les connaissances partagées
nécessaires 4 I'identification du référent le sont effectivement, et le déterminant
démenstratif en allemand sert dans ce contexte comme indice d’indexicalité.® Nous
appellerons ce procédé «auérisme» en hommage 4 celui qui I’a repéré en premier, et aussi
pour faciliter sa reconnaissance et peut-étre (qui sait?) pour lui assurer une conjoncture
favorable dans le monde linguistique.

Au niveau de la détermination, sachant que le marquage de I'indexicalité dans les
auérismes est assurée par le démonstratif dieser en allemand, on s’attendrait 4 avoir
également un démonstratif en frangais, mais ce n’est pas le cas. Dans tous nos exemples, on
trouve la combinaison d'un article défini ou d’un possessif avec une particule /4 postposée.®
Celle-ci intervient toujours aprés la premiére description sommaire du référent, que cette
description soit affinée par la suite (ex. 4-5) ou non (ex. 1-3). Il semble que I’on ait 14 un
procédé récurrent et standardisé: la particule /& postposée —sur le statut grammatical de
laquelle je ne me prononcerai pas— la particule /&, done, marque un petit temps d’areét,
comme un point d’interrogation, accompagné en général d’une petite pause, et qui est une
sorte d’invitation a I'interlocuteur & signaler qu’il a bien compris.'®

On a qualifié de caricatural I’exemple 5, cependant il y a pire encore:

Les rires sont attribuables 4 d’autres interfocuteurs.

Grofle 2006, qui se penche sur les emplois de J& en frangais parlé contemporain, n'a pas remarqué
cette variante de son emploi, quoique deux de ses exemples (n°28 p.129 et n°30 p.130) ¥
correspondent bien.

Il est intéressant de voir que Berthoud 2000, qui reprend les réflexions et les exemples de Auer
1984 en les traduisant en frangais, n’ait pas remarqué cette particularité francaise au niveau de la
détermination dans le procédé décrit.

On trouve un exemple tout 4 fait similaire, mais en anglais, et avec un démonstratif #s, dans
Smith e.z. 2005: 1877. Pour deux contributions plus anciennes qui montrent un exemple
comparable de négociation complexe et explicite d’une référence (en anglais avec deux
démonstratifs différents this et thai), ¢f. Geluykens 1988: 147 et Gibbons / Mioduszewska 1989:
69, qui commentent le méme exemple sans pourtant s’entre-citer. Geluykens s’appuie d'ailleurs
bien sur Auer 1984.
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6} B [ oui bon {(claque la langus)) 1
F L qu'estce que c'est que son histoire de chaise [a 2
B [ lachaise denfant oui ma chaise 3
F i .<7lachaise denfant 7>  ahletrucla 4
R L oui oui 5
B [ denfant qui est ma chaise & moi qu'on m'a offert’ quant on/ 6
F L ouais ouais 7
B [ jétais tout jeune hein bon cette chaise-la quiaserviatoutela 8
F ((rires)) 9
R L {(rires)) 10
B [ famille .. hein ¢'t-a-dire Maryse et tout Frestant de la famille 11
F L ouais ouais 12
B [ Maryse Pierre mes enfants les enfants d'Maryse bref tout i'mande y est/ c'est 13
B [ wvraiy a deux générations qui sont passées dessus 4
F | {(rires}) 15
R L ouais loi aussi ({rires)) 16
B [ alors résultat . cette chaise-la avait le truc euh ., aeuhlesle 17
F L elle avail I'dossier 18
B [ non quoi le cuais 'dossier était un peu esquinté 19
F | quétait quétait fendu { ) 20

Source: Ludwig 1988; 49-50 (légérement adapté)

Au niveau de la macrostructure des conversations, on remarque que ces auérismes, donc
ces séquences de référentialisation conjointe, interviennent souvent au début d’une
parration plus longue, comme ici dans le cas de la chaise qui deviendra par la suite I'objet
d*une longue élaboration narrative sur un conflit de famille, Les éléments centraux d’une
telle narration doivent étre bien établis dés le début, pour qu’on sache en quelque sorte de
quoi on parle, Une description longue et complexe comme celle de la chaise, élaborée
conjointement, donne & 1’objet en question la saillance nécessaire pour pouvoir la placer au
centre d’un récit."! D’ailleurs, dans presque tous les exemples que nous avons vus jusqu’a
présent, le succés et la clbture de la séquence de référentialisation, et en méme temps le
début de 1a narration sur le sujet ainsi établi, sont signalés expressément par des marqueurs
comme ouais (ex. 5), donc (ex. 2), alors (ex. 5 et 6) ou bon (ex. 5), ou par des expressions
plus complexes contenant et combinant ces marqeurs {ouais ¢’est bon alors, ex. 5, alors
résultat, ex. 6).

En termes de structure informationnelle, on pourrait dire que la séquence de référen-
tialisation établit un théme, sur lequel on ne pourra énoncer de rhéme qu’une fois le théme
bien établi. Berthoud 2000 parle de «topic», ce qui correspond bien au statut du référent

I «A reference episode begins at the first point at which the speaker gives a role to the referent or
hints at the presence of the referent, and it ends when the speaker seems satisfied that the listener
has constructed a good-enough representation. Typically, speakers depart from the narrative line
for such introductions and return to the narrative line [...] when the unit is considered complete»
(Smith e.a. 2005: 1868).
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qui, une fois son établissement assuré, deviendra le sujet de la conversation ultérieure. !
Suivant la taxonomie de Wehr 2000: 253, il s’agirait de 'introduction d’un topic nouveau,
mais connu, ou de la réintroduction d’un topic mentionné dans une phase antérieure du
discours. Cette interprétation en termes de théme et rhéme, ou de topic et focus, est plus
générale que celle en termes de narration. Dans certains de nos exemples, en effet, le
référent établi en collaboration ne donne pas lieu 2 une élaboration narrative longue, mais &
une simple remarque rhématique / focale {ex. 1 et 3). Par contre, les cas oil |’établissement
de la référence introduit une narration (ex. 2, 4, 5, 6) peuvent étre considérés comme des
séquences théme-rhéme / topic-focus avec un rhéme / un focus trés complexe. Quoi qu’il en
soit, le passage d’une activité A |’autre ne se fait pas en général sans marqueurs explicites.
Voila pour le réle et la place des auérismes dans la macrostructure conversationnelle. A
présent, il convient de déctire avec Je plus de détail possible la microstructure de ces
séquences de référentialisation conjointe. Plusicurs éléments ont déja &té établis:
1) le locuteur donne une premiére description approximative d’un référent dont il
n"est pas sGr que son interlocuteur puisse 1’identifier;
2) il signale par la particule /a postposée que cette référence est problématique;
3} suit une pause qui donne a autre la possibilité de réagir;
4) si cette réaction est insuffisante, le locuteur va compléter la description du référent
par des éléments supplémentaires,
5) jusqu’a obtenir une réaction positive;
6} le locuteur confirme la fin de la séquence de référentialisation et le début de la
séquence rhématique/narrative par un marqueur discursif;
7) il se lance finalement dans la narration / dans le rhéme."
Voici un nouvel exemple trés caractéristique de ce type de microstructure:

7} EST il y a [/] il y a vraiment des petites boutiques sympas // # ma jupe noire la/# que
Marie-Laure m'a dit / ouais / elle est sympa / avec les poches tout enbas / #
DEL oui /f #
EST ben i I'ai achetée <la-bas />

B =

Source: C-ORAL-ROM 2005: flamecv11

Ce qui nous reste & préciser, c’est le type de réaction positive de la part de I’interlocuteur
auguel il faut s’attendre. Mais pour ce faire, nous passerons 4 ’espagnol, qui construit
d’ailleurs les auérismes avec ses fameux démonstratifs postposés:

2 Tout ceci suppose que I’on comprenne le théme ou le topic comme éléments de fa structure
discursive plus vaste et non pas comme simples parties d'une phrase ou d'un énonce.

13 Cf, la structure décrite par Smith e.a. 2005: 1869 pour ce qw’ils appellent un épisode référentiel
(«a reference episodenr), c'est-d-dire I'introduction progressive d'un référent (nouveau ou a
reconnaitre) dans une narration:

«Pre-introduction: Devices that set the stage for the introduction of an entity.

Formal inroduction: The expression that first refers directly to the entity.

Self-repair: Adjustment of the characterization of the entity.

Grounding: Acknowledgement or negotiation of the entity’s reptesentation».

La «formal introduction» correspond A nos phases | et 2, le «self-repaim 4 notre phase 4 et le
«grounding» & nos phases 5 et 6. A remarquer que si nous distinguons plus de phases, c’est que
nous insistons plus sur la réaction de Dinterlocuteur — et que nous décrivens le cas particulier
d’une référence problématique avee un référent repris ou connu.
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8) CES {<] <ésta me lo> cogi yo ahi / de la fienda esta de / o sea / ésta que hayenel 1
[] enfrente del Andrés Laguna // <y me ha> + 2
JES [<] <jahl> f esa tienda nueva que hay // si /f 3
CES ahi #/ y me han [f] pero mas barata + a mi me vali6 / casi fres mil // cuanto te 4
valié a ti ? por dos mil pesetas la hay ahi en la lienda esta/que esde [Jquees 5
ahi enla {] <en/lacalle Real> // 6
[ 7
JES [<] <en Ia de arriba> del todo / donde el <Corpus / ¢ por ahi> ? 8
CES [<] <si # arriba del tado> / si /f ahi // ahi / dos mil pelas 9
Saurce: C-ORAL-ROM 2005: efamcv02
9) PAT es una casa muy grande / de dos pisos / de <eslas antiguos> + 1
PAC [<] <cudl es ? donde es> 7 2
PAT en frente de &jua [/) &eh / Joaquin // del / autoservicio este de donde vivia 3
antes ia abuela /f 4
PAC o sea [ delrds de su madre // 5
PAT hhh # 6
%act: acquiescement 7
Source: C-ORAL-ROM 2005: efamevD5
10) MAR sabes / mi nifta ? que nos daban |a leche esa en polvo / guarrera / y gracias que 1
nos la daban / que si <no es por eso> ... 2
PAL [<] <pues como la que toma> ella /f hhh i/ 3
%acl: rire 4
Source: C-ORAL-ROM 2005: efamcv02 {légérement adapté)
11) INM y dijo la doctora / que no / que ne / porque habia que salvarlo / no sé quéncsé 1
cudntos /f a la semana / xxx / lo que le estaba dando problemas / es |la muela 2
esalf 3
PAT Ja que no han quitado /] 1a que le han quitado el nervio /f 4
INM Ia que no te habian quitado el nervio # 5
PAT la que no /f 6

Source: C-ORAL-ROM 2005: efamcv(6

Il savére donc que tous les exemples espagnols que nous pouvons donner de notre
phénoméne sont construits avec un démanstratif postposé, soit el ... este, soit el ... ese, et
que ce démonstratif postposé marque le méme temps d’anét et d’écoute que la particule /@
postposée en frangais." Par ailleurs, les quatre, ou plutét cing exemples espagnols que nous
venons de donner (puisque I’exempe 8 est double), suivent exactement le schéma décrit ci-
dessus, avec la premiére description sommaire du référent, puis I'élaboration de la
description, la réaction positive de I'interlocuteur et la confirmation de cette réaction. Iis
nous permettent cependant de préciser, par-dela les oui (ex. 5 et 6), les ouais (ex. 6) et les
c'est vrai (ex. 4) des exemples précédents (qui sont de simples «continuers»), de quelle
nature peut étre cette réaction positive de la part de l'interlocuteur.

En effet, dans les quatre exemples que nous venons de citer, les interlocuteurs montrent
qu’ils ont compris en donnant un détail de description supplémentaire sur le référent
identifié (cf ex. 8,1. 3 et 8;ex. 9, 1. 5; ex. 10, 1. 3; ex, 11, 1. 4). Et 4 chaque fois, le locuteur
confirme ce détail - ce qui donne une séquence en trois temps, ou plus exactement en trois
tours:
~ description du référent par le locuteur;

4 Nous avions déjd étudié cette fonction des démonstratifs postposés dans notre contribution de
1996 {Lavric 1996) — avec une bonne collection d’exemples authentiques, mais sans disposer
cependant d’un corpus de conversations transcrites pour confirmer nos résultats,
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- confirmation de la part de I"interlocuteur sous forme d’un détail supplémentaire;
confirmation de ce détail et donc du succés de I’identification de la part du locuteur.

Il o’y a quen (11) que nous avons une réplique supplémentaire, car la premiére
confirmation contenait un lapsus (1. 4) qui doit étre corrigé.

Tous ces exemples montrent bien que mener une conversation n'est pas forcément
toujours plus facile que d’écrire un livre, et établir une référence, méme avec 1'aide de ses
interlocuteurs, est un processus qui est loin d’aboutir a tous les coups.

Les locuteurs ont cependant a leur disposition pour ce faire, dans une conversation, des
moyens qui ne sont pas disponibles 4 1’écrit ni a I'oral monologique, et qui consistent dans
le marquage explicite de certains syntagmes nominaux comme indicateurs d’indexicalité,
un procédé que nous appelons «auérismen. La particule /a postposée en frangais, les
démonstratifs postposés en espagnol, signalent a Iinterlocuteur que la référence est
problématique, qu’elle exige de lui d’activer des connaissances partagées qui ne sont pas
évidentes, d’élever au statut de contexte des informations qu’il faut peut-étre aller chercher
un peu loin. La pause qui suit la particule /& ou le démonstratif postposé est une matrice ol
doit s’insérer une réaction soit positive soit négative, I'absence de réaction étant interprétée
tantdt comme 'un tantét comme ['autre (cf. Auer 1984: 645). Le locuteur €labore sa
description jusqu’a obtenir un signal de reconnaissance, qui est souvent donné sous forme
d’un détail supplémentaire montrant que I'interlocuteur a réussi & identifier le référent.
Cette reconnaissance est ensuite confirmée par le locuteur, qui, ayant mené & bien sa
séquence de référentialisation, signale en général expressément qu’il passe a présent 2 une
séquence rhématique, irés souvent narrative, au sujet du référent établi.
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Conventions de transcription

Corpus Ludwig (1988) C-ORAL-ROM (2005)
... pauses plus ou moins longues  # pauses (> 250 ms.)
(1-3s.)
ahehoui  chevauchement <> chevauchement
non [<] continuation du chevauchement
! pex. continuation d'un tour
MEX /ah commencé dans une ligne précédente
& discours fragmenté
+ interruption du tour de 1a part du
locuteur ou de !'interlocuteur
" pause et prosodie de fin de tour
/ interruptions prosodiques / pause et prosodie de fin de groupe
4 l'intérieur du tour [1 idem avec mauvais départ et reprise
(1 id. av. mauvais départ et reprise partielle
] id. avec mauvais départ mais sans reprise
<?> intenation interrogative ? intonation interrogative
{ ) passages incompréhensibles XXX passages incompréhensibles
{(rires))  remarques, nonverbal Y%act: rire  actions des participants
que: allongement vocalique hhh éléments paralinguistiques



