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QUEL TERTIUM COMPARATIONIS POUR
LA SEMANTIQUE REFERENTIELLE ?

{Eva Lavric, Innsbruck)

L’auteur de cette contribution est certainement la personne au monde qui a effectué le plus
grand nombre d’épreuves de commutation : autour de 400 000, si ses calculs sont justes, dans
trois langues différentes. Or, ¢’est la coutume aprés un tel record d’interroger celui qui vient
de réussir sa prouesse sur les expériences qu'il a faites et les nouvelles perspectives qu'il a
acquises en frolant ainsi des limites du possible. Voici donc mon rapport en direct depuis le
fin fond du monde de la sémantique structurale.

Je dois préciser d'emblée que j'ai écrit une sémantique contrastive des déterminants
allemands, frangais et espagnols en deux volumes (Lavric 2001a). C’est dans ce cadre que je
me suis posé un certain nombre de questions et que j'ai fait un certain nombre d’expériences
que je voudrais partager avec les lecteurs de ce modeste article.

Jessaierai donc de rendre compts de ce que j’ai fait et de pourquoi je 1'ai fait, pourquoi j’ai
procédé de telle maniére plutdt que de telle autre, et de ce que ma maniére d’agir implique
pour V'idée de sens et pour 1’idée de comparaison. Et pour terminer, je¢ dirai aussi les limites
de ma méthode et de ma maniére de faire, les expériences inattendues que le langage m’a
réservées et les conclusions a tirer sur le fonctionnernent de ce langage.

La question du tertium comparationis se pose d’une maniére tout  fait spéciale en sémantique
référentielle, ou plus précisément, en sémantique des déterminants, car elle s'inscrit dans la
fameuse dialectique du sens et de la référence. Ceite dichotomie ne se présente pas de la
méme maniére pour un substantif et pour un déterminant. Pour un substantif, on rangera
allégrement la référence du cdté de la parole, et le sens du cdté de la langue, et on s’attachera
4 comparer, par exemple, le sens de Hund, chien et perro, sans se soucier du fait que, selon le
contexte d’énonciation, ces mots désignent tantdt Médor, le caniche de la voisine, tantdt un
chien hypothétique, imaginaire, et tantdt ’espéce canine tout entiére.

Pour un déterminant nominal - article, démonstratif, indéfini ou autre —, s’interroger sur sa
référence ne donne pas de sens, et s’interroger sur son sens conduira 3 étudier la référence des
syntagmes nominaux auxquels il 8’incorpore. Des syntagmes nominaux, ai-je bien dit, et non
pas d’un syntagme nominal concret et particulier ; car en sémantique, il s’agit bien de
généraliser, de trouver ce qui unit les différents usages. Seulement, pour les déterminants, la
référence ne se range plus du c6té de 1a parole, elle enire dans le domaine de la langue et des
significations systématiques ; et elle ne s’ oppose plus au sens, elle s’y intégre, puisque décrire
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le sens d’un déterminant revient 4 décrire le type de référence qu’il induit pour les syntagmes
nominaux dans lesquels il opére! Référence définie/indéfinie, générique/spécifique,
quantifiée/indéterminée, globale/distributive — autant de variantes situationnelles a expliquer
par I'interaction d’un contexte donné avec la signification de base du déterminant en question.

C’est dire que le sens d’un déterminant doit étre déterminé & partir de ses usages, qu'on ne
trouve pas ce sens tout craché dans n’importe quel exerple, ni ~ et c’est 12 une différence
notable avec les substantifs — dans la compétence consciente des locuteurs. Dans un syntagme
nominal fe chien, on peut demander & un locuteur de décrire le sens lexical de chien, mais
beaucoup plus difficilement, celui de fe.

Meéme si en sémantique des déterminants, la référence ne se range plus uniquement du cdté de
1a parole, la dichotomie langue — parole reste entiére, et le probléme de décrire le sens, donc fa
langue, 4 partir des occurrences dans la parole, se pose de maniére plus aigué encore que pour
les substantifs. Il est donc essentiel de trouver une méthode pour décrire le sens général d’un
déierminant a partir de ses multiples usages dans la parole. Et qui dit parole, dit empirie, dit
corpus, dit distribution.

Avec ce concept de distribution, je me situe bien évidemment et bien consciemment dans une
mouvance structuraliste. J’ai adopté et adapté pour mon étude une méthode sémantique
développée en 1963 par Heinz Vater pour 'étude des déterminants allemands (Vater
1963/1979), méthode basée sur les épreuves de commutation. Dans un corpus le plus varié
possible, et pour chaque occurrence de déterminant, jessaie d’introduire 4 sa place chacun
des autres éléments du paradigme, et j’observe s’il y a ou non medification du sens. Rien gue
cela : non pas le type de modification, mais simplement le fait (ou non) d'un changement de
sens. Je porte donc des jugements d’égalité ou de différence, ni plus ni moins. Voyons un
exemple :
1) Ella se mantenia muy erguida, con las manos sobre el asa de su bolso...

SUS MAnos

gmbas manos

las dos manos
(G. Simenon: Las genles de enfrente, s.1.; Luis de Caralt 1973, p.91)

Le texte original me donne 'article défini ; j’essaie d’introduire au méme endroit de la phrase
tous les déterminants pluriels espagnols, par exemple *unas manos, *ciertas manos, *algunas
manos, ¥estas/esas/aquellas manos, etc. Bt je me rends compte que les seules formes qui a cet
endroit donnent le méme effet de sens que Iarticle défini, ce sont le possessif sus et les deux
formes duales ambas y las dos. Je n’interpréte pas encore ce résultat ; j’accumule plutdt, dans

! Voir en ce méme sens Kolde (1989, 123ss.).
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un corpus suffisamment vaste, toute une série de résultats du méme ordre. Ce que j*étudie,
c’est done moins la disteibution réelle de mes déterminants que leur distribution potentielle &
travers tous les contextes possibles présents dans mon corpus.

Et ainsi, au fil des exemples, a partir de ces jugements d’égalité ou de différence, je verrai
émerger, dans la multitude des exemples, un dessin caractéristique : des groupes de contexies
qui forment des classes d’équivalence, des déterminants dont la distribution potentielle se
rejoint, se recoupe, se distingue de fagon caractéristique. Et ces dessins, ces structures, je
pourrai les déerire en termes de marques sémantiques,

Je dirai par exemple : en espagnol, on peut toujours remplacer ambos par los dos, mais on ne
peut pas toujours remplacer los dos par ambos. C’est donc que le domaine de ambos est inclus
dans celui de los dos, et que ambos doit avoir une marque supplémentaire. Puis j’observerai
les contextes qui font la différence, je chercherai & découvrir ce qu’ils ont en commun et ce
qui les distingue des contextes ou les deux formes sont solidaires. Et je trouverai que les deux
formes se recoupent pour 1'emploi avec les parties du corps (cf. ex. 1) et avec les autres
dualités préétablies, mais que los dos est seul & pouvoir exprimer une dualité qui ne soit pas
connue a 'avance (ex. 2} :

2) Un magnifice paisaje rodea esta casa [...]. Los tejados de los_dos cuerpos del edificio dispuestos en
escuadra, van cubiertos con tejas de encaje longitudinal.

de ambos cuerpos del edificio .
(Votre maison 224 s.a., p.1, trad. esp. A. Borda}

Je serai donc amenée A assigner & ambos une marque sémantique [+ dualité présupposée], par
rapport a laquelle los dos a un comportement neutre ; Jos dos sera le ferme non marqué pour le

seme en question et sera donc en mesure d’exprimer également une dualité nouvellement
¢tablie.

On voit que la méthode des commutations ne se ramene pas a un distributionnalisme pur et
simple, mais & un distributionnalisme enrichi d’une dimension paradigmatique. La question
distributionnaliste classique : dans quels contextes trouve-t-on I'élément i étudier ? est
remplacée par une question plus complexe : dans quels contextes est-il susceptible de se
preésenter, et avec quels autres éléments commute-~t-il dans ces contextes, sans qu'il y ait
modification de sens 7

Ce qui permet non seulement d'isoler les types de contextes dans lesquels un €lémeni se
présente, mais aussi et surtout de comparer entre eux les différents éléments du paradigme, a
partir d’une comparaison rigoureuse de leur distribution, ¢’est-a-dire de leurs solidarités et
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non-solidarités respectives. Ainsi pourra-t-on décrire leur sens d’une fagon contrastive, les
uns par rapport aux autres, donc en bonne tradition structuraliste® les décrire comme éléments
d’un champ sémantique ~ des éléments qui se distinguent entre eux par des oppositions et qui
se caractérisent par des traits sémantiques ou sémes, soit les valeurs qu’ils portent dans ces
oppositions.®

Voila pour le principe de ma méthode ; c’est une méthode qui permet de déduire des traits de
langue a partir des usages dans la parole. Jusqu'ici, ce n'est pas encore une méthode
contrastive. Mais ¢’est une méthode basée sur des contrastes, une méthode qui compare, une
méthode qui oppose, ¢t qui n'a besoin que d’une petite modification pour se convertir en une

méthode authentiquement contrastive.

]

C’est 12 I"idée premiére de mon étude, et elle est méthodologique : combiner les épreuves de
commutation, telles que je viens de les décrire, avec le grand classique de la linguistique
contrastive, Ia comparaison de traductions (cf. Lavric 2001b).* Ce qui permet de pallier a tout
ce que cetle comparaison de traductions peut avoir d’arbitraire. Je m’explique : quiconque a
comparé des traductions dans un but d'analyse contrastive a ressenti inévitablement une
certaine géne méthodologique.® En effet, celui ou celle qui se borne & comparer des
traductions est en quelque sorte a la merci des traducteurs, il ou elle est contraint de faire avec
les équivalences ou pseudo-équivalences que les traducteurs lui présentent, méme si lui-méme
il aurait souvent envie de traduire d’une autre maniére. Par exemple, si le traducteur a rendu
quinze jours par zwei Wochen, le ou a linguiste sait trés bien qu’il existe la variante vierzehn
Tage, nettement plus intéressante si on veut comparer I'emploi des numéraux ; mais il se
trouve que cette variante manque dans son matériel empirique. Si le but est une comparaison
des systtmes de deux langues, la distorsion peut aller dans les deux sens, celui de la
ressemblance et cetui de la dissimilitude.

La ressemblance d’abord : le traducteur / la traductrice a pu choisir un élément qui ressemble
a celui du texte d’origine, alors que ta fagon normale, la fagon standard d’exprimer tel contenu
dans la langue cible aurait été une autre. Par exemple, il ou elle a pu traduire ’adverbe
allemand nur par I'adverbe frangais seulement, alors qu'il existe un équivalent standard

? Citons ici quelques-uns des tenants les plus connus d’unc telle sémantique : Coseriu (1973), Schifko {1974,
1975 et 1977}, Geckeler (1981), Lidi (1985), Wotjak (1983a ct b et 1987a et b).

Schifko (1992) en reprend les principes dans son arlicle sur la lexicologie espagnole publié dans Je LRL. Parmi
les défenseurs plus récents d'une telle approche en sémantique lexicale, citons Lieb (1990 = compte rendu de
table ronde) et Schwarze {1996).

3 L’idée de dégager, & partir d'épreuves de commutation, les oppasitions et les trails sémantiques pertinents pour

la description d*un champ sémantique se retrouve par exemple dans Wotjak (1971, 169-173), dans Schifko
(1975, 54) et dans Berruto (1987, 44).

? La comparaison de traductions, on le sait, a été inveniée par Mario Wandruszka (p.ex., 1969 e1 1971).
¥ D'oi idée de combiner cette méthode avee d’autres outils heuristiques, par exemple dans Schreiber (1999),
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nettement plus fréquent, la négation ne ... gue, qui serait plus intéressante 3 examiner et &
décrire d’un point de vue contrastif. En analyse d’erreurs, ce phénoméne est connu sous le
nom de ,, over-indulgence “ (Levenston 1972) ; en analyse contrastive, il peut conduire a ce
que la comparaison de textes traduits masque des divergences réelles qui existent entre les
langues.

Mais, pires que les ressemblances trompeuses, ce sont les différences apparentes qui mettent
dans I’embarras le chercheur ou la chercheuse. Voyons-en un exemple :

3) ... un dtomo de hidrégeno [...] Rutherford lo define segin la imagen de un sistema solar, hecho por wn
niicleo central y por un electrén giratorio [...]. Dejemos gse nicleo y ese electron...

n [..] Wasserstoffatom [...] Rutherford definiert ¢s nach dem Bild n:_om Sonnensystems, asm. aus
einem Zenralkern und einem wmkreisenden Elekiron [...] besteht. Lassen wir diesen Kern und dieses
Elektron aul sich beruhen...

,.un atome d'hydrogéne [...] Rutherford le définit i Iimage du systéme solaire, possédant un noyau central
ct un électron giratoire. Laissons fe noyau et son électron...

(Jorge Luis Borges: Historia de la eternidad, Buenos Aires, Emecé 19653, p. 76;
alld.: Geschichte der Swigkeit, Mitnchen: Carl Hanser 1965, p. 36;
fr.: Histoire de 'infamie. Histoire de I'éternité, Paris, Union générale d'éditions 1964, p. 206)

L'original est en espagnol, et il porte deux démonstratifs qui indiquent I"anaphore fidéle
immédiate. La traduction allemande suit la méme voie; mais le traducteur francais a
délibérément changé de déterminants, reprenant le premier référent a I'aide d’un article défini
et le second, & l'aide d'un possessif qui le rattache au premier. Une comparaison de
traductions pure ¢t simple serait obligée de constater ici une divergence qu’elle devrait tenter
d’expliquer. Or rien n’explique ce changement de perspective, si ce n’est les possibilités du
francais et le libre arbitre du traducteur. 1l s'agit d’une transformation possible, mais
aucunement obligatoire. C’est pourquoi ’on peut &tre amené 4 comparer non pas la variante
présente dans telle ou telle raduction particuliére, mais 1'ensemble des traduction possibles,
et en général, 'ensemble des déterminants possibles avec le méme sens dans le méme
contexte & travers les trois langues étudiées — tel que, pour notre exemple 3, il ressort du
tableau suivant (avec, en caractéres gras, la version présente réellement dans le texte) :

en Kern / das Elektron le noyau / 'électron | nicleo ! gl electrén
en Kern / gein Elektron le noyau / son électron 1 nticleo / su electron
iesen Kern / dieses Elektron noyau / cet électron ste niicleo / este electrén

jienen Kem / jenes Elektron e niicleo / ese electron
el niicleo f aquel electrén

ledit noyau / ledil électron icho micleo / dichg electrén

Il s'avére que ces possibilités sont multiples: 2 part les démonstratifs, susceptibles
d’apparaitre dans les trois langues, et la variante ,article défini + possessif’, présente dans la
version francaise et qui pourrait elle aussi &tre reproduite telle quelle en allemand et en
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espagnol, on aurait par ailleurs la possibilité d’employer des articles définis pour les deux
référents, ou bien aussi des phoriques textuels plus rares comme dicho / besagter / ledit ou el
. en cuestion / der fragliche / le ... en question, sans que le sens de la phrase varie
sensiblement. Et toutes ces possibilitds de détermination se correspondent d’une langue &
I'autre, elles ne se distinguent pas et permettent ainsi de conclure 3 un parallélisme frappant
des trois langues &ludiées dans le domaine de la détermination d’une anaphore fidéle
immédiate.

Rappelons que ce résultat, nous le devons & une combinaison de deux méthodes: la
comparaison de traductions et les épreuves de commutation, qui, par-dela les hasards — je
dirais presque: les vicissitudes — de la traduction, nous permet de comparer toutes les
possibitités systématiques de trois langues pour exprimer un sens donné dans un contexte
donné.

Or, rappelons-nous 4 quei servent les épreuves de commutation systématiques : 4 dégager, a
travers le comportement de toute une série d’exemples, le sens que les déterminants ont dans
la langue, Ce sens se dégage A partir de leur emploi dans la parole, une parole représentée par
Pensemble des exemples d'un corpus suffisamment vaste pour étre susceptible de contenir
tous les types de contexies pertinents pour cette analyse.

Si maintenant nous multiplions par trois ce procédé, c¢’est-i-dire que nous effectuons ces
commutations dans trois langues a la fois, dans des contextes reliés par une équivalence
traductionnelle, nous obtenons non plus une description sémantique, mais frois descriptions
relides entre elles, trois descriptions élaborées avec la méme méthode, 4 partir du méme
cotpus, et qui, au lieu d’éire simplement comparables & posteriori, naissent déja toutes
comparées, reliées les unes aux autres, dans un processus heuristique qui fait apparaitre 4 la
fois les trois descriptions sémantiques et leur comparaison,

Dailleurs, si I'on s’interroge sur le rdle de la comparaison dans une telle méthode, on
s'apergoit qu'elle intervient & dewux niveaux, au niveau intralingual et au niveau interlingual.
Une telle sémantique contrastive - qui n’est pas d’abord sémantique et ensuite contrastive ou
inversement, mais bien contrastive dans son essence - permet ainsi d'opposer au méme titre
tant les éléments d’un méme paradigme que ceux de deux ou trois langues différentes, et de
comparer, par exemple, les démonstratifs espagnols este, ese et aguel, en méme temps entre
eux et avec et tous leurs équivalents ou quasi-équivalents dans les trois langues étudiées.

Voiléa pour ma méthode. J’ai tenu a la décrire dans le détail parce que je voudrais discuter ici
ce qu’elle implique en termes de sémantique et de contrastivité. J’en arrive donc & 1a question
du tertium. En faisant comme je fais, qu’est-ce en fait que je compare, et qu'est-ce qui reste
constant dans cette comparaison ?
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La premiére remarque a faire, c’est que la comparaison intervient deux fois dans ma
démarche, que je fais donc une comparaison d deux niveaux : au niveau de la langue et au
niveau de la parole. La langue, c’est le niveau visé par mon analyse, le niveau ol je formule
mes conclusions, mes résultats. Je les formule en termes de traits sémantiques, suivant et
confirmant par }a 1'idée structuraliste — développée par exemple par Ladi (1975, 171) et
Stememann (1978, 525)° - que les sémes sont des unités minimales de sens qui se retrouvent
plus ou moins identiques d’une langue 4 I’autre. Ce qui n’est peut-&tre pas tout 4 fait vrai,
mais presque: en effet, selon mes recherches, la grande majorité des sémes de la
détermination nominale se retrouvent réellement dans les trois langues que j’ai étudiées,” mais
il arrive qu’une langue n’ait pas de déterminants distincts pour une opposition que d’autres
langues concrétisent, et il n’est pas exclu que certaines langues introduisent I"une ou I'autre
distinction idiosynerasique que les autres langues ignorent. La comparabilité cependant est la,
le tertium existe, et il est palpable, solide a ce niveau-la.

La oi cela devient problématique — et donc, intéressant —, c’est au niveau de la parole, de
I"application concréte de la méthode. Voyons ce qui se passe lorsque je fais mes épreuves de
commutation (ou que je les fais faire 4 une locutrice native) : je suis alors en présence d’un
corpus trilingue, j’ai un triple exemple de déterminants, dans un contexte équivalent dans les
trois langues, et j'essaie d’introduire dans ce triple ,, slot “, ce triple trou, tous les éléments des
trois paradigmes respectifs. Et puis je compare. J’assigne des valeurs | ou 0, des oui ou non,
des équivalent ou non-équivalent. Mais qu'est-ce que je compare au juste ? Qu’est-ce qui me
fait dire oui ou non ? Qu’est-ce qui peut étre égal ou différent a ce niveau-la ?

Premi¢re réponse (celle qui est valable au niveau théorique, avant d’avoir commencé &
travailler avec la méthode): je compare les significations contextuelles, le sens dans un
certain usage, ce qu’on a appelé ,, Gebrauch * ou ,, Verwendungsbedeutung * par opposition &
la ,, Systembedeutung “. C'est certainement vrai, et la méthode que j’ai décrite est justement
un moyen pour déduire le sens au niveau du systéme 4 partir de I'observation minutieuse
d'une série d’usages différents au niveau de la parole, donc pour conclure 2 la

»» Systembedeutung “ a partir de la ,, Verwendungsbedeutung *.

Cependant, tout n’est pas 13, et la pratique des épreuves de commutation révele des
dimensions inattendues qui s’expriment dans le jeu des équivalences, une pluralité de facteurs

¢ So ist es weitpehend akzeptiert, dess ein Sememvergleich zwischen zwei Sprachen nur Uber Seme
{semantische Merkmale) zu fuhren ist, die konstitutive Elemente des Semems sind. Seme kénnen dabei im
Prozess des Sprachvergleichs die Rolle des tertium corparationis iibemehmen, und sie befordem den Vergleich
einzelsprachlicher Sememe damit ilber die Grenzen mehr oder mindet intuitiv vollzogener Bedeutungsanalysen
hinaus.”

7 Pour Vuniversalitd — ou la quasi-universalité — des catégories de la détermination nominale, voir Laca (1988,
212).
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qui jouent dans la valeur d’usage et qui ne sont pas, en fait, que des facteurs sémantiques.
C’est de ces expériences que je voudrais parler et des remarques qu’elles impliquent pour la
comparaison des langues et la comparaison des lexémes,

La premiére évidence & laquelle j'ai dii me rendre, ¢’est que j'étais incapable de trancher
nettement entre les cas d’équivalence et de non-équivalence. La constance de la signification
contextuelle, je ’ai compris trés vite, n’est pas qu’une question du tout ou du rien, c’est aussi
une affaire de nuances et d’approximations. 1! y a bien un grand nombre de cas trés nets :
surtout pour la non-équivalence, les choses sont souvent trés claires. Et pour 1’équivalence
aussi, les cas faciles a trancher ne manquent pas. Mais 4 c6té de cela, il existe une proportion
non négligeable de cas ol on a envie de dire : ,, presque équivalent *, ,, peut-&tre équivalent “,
» équivalent 3 une nuance prés “, ,, trés proche de par le sens «...® Jrai tenu compte de ces
doutes et de ces incertitudes en introduisant une échelle de degrés d*équivalence :

1 = présent dans le texte

2 = parfaiternent équivalent

3 = presque ou peul-élre équivalent
4 = sens trés proche

5 = non &quivalent

Voyons un exemple :

4) Gib uns etwas von dem Fleisch, wofiir wir so schwer arbeiten. Du brauchst keine Fleischvermehrung zu
machen, cs gibl genug in diesem Tal.

Donne-nous un peu de Fa viande pour laquelle nous travaillons si dur. Tu nas pas besoin de multiplier la
viande, il y en a assez dans cetie valide.

Danos un poco de la carne por la que tan duro trabajamos. No necesitas hacer ningiin milagro para
mubltipticar la carne, hay suficiente en gsie valle.

(Franz Innerhofer: Schane Tage, Frankfurt / M., Subrkamp 1977, p.103

fr.: De si belles années, Paris,: Gallimard 1977, p. 96; traduction espagnole par Angel Borda)

Voici I'ensemble des commutations de cet exemple, avec leurs ,, notes “ respectives :

note 4 |in cinem Tal dans une valléc en un valle

in so einem Tal dans une telle vallée en semejante valle
in solch einem Tal dans cette vallée-ci en cierto valle

dans une certaine valiée

note 5 | *in jenem / demjenigen / folgendem] *dans celte vallée-13, *en ese valle, en el valle ese,
nachslehendem / besagtem / obigem| *dans la vallée suivanie, *en aquel valle, en el valle
fraglichem / letzterem / welchem /*dans la valiée cn question *dans aquel, *en el valle en cuestién,
demselben / selbigem / jedem ladite / cette dernidre / laquelle / la] *en un valle cualquiera,

einem anderen Tal uclconque / n'importe quelle / uney medio / algin / cualquier / otro
utre vallée stinto valle

Allemand Frangais . Espagnol
note 1 ]in diesem Tal dans cette vallée en gste valle
note 2 | im Tal dans la vallée en el valle
in unserem Tal dans potre vallée cn_nuesirg valle
in meinem Tal dans ma vallée en el valle nuestro
en mi valle
en el valle mio
note 3 |in ebepdiesem Tal dans cette mérme vallée en este mismo valle
im ganzen Tal dans toute la valleé en lodo el valle
en gl valle este

& Et pourtant, je ne suis pas de ces gens qui ont du mal 4 se décider... 11 m*apparait étrange qu’on ne trouve pas
la moindre trace dc telles incertitudes dans |'étude de Vater {1963/1979).

15¢

1l s’agit d’un exemple de référence déictique locale, une référence a I'endroit od se trouve le
locuteur. La premiére chose qui frappe, c’est la multitude des déterminants franchement non
équivalents (note 5). Certains d’entre eux, comme ein anderer / un autre / ofro, changeraient
tout simplemnent la référence ; d’autres, comme besagter / ledit / dicho, ne pourraient
s’employer que s’il y avait un antécédent explicite. Et puis, 4 I"autre bout de P'échelle, il y 2
des formes qui ,, collent* tout a fait bien: I'article défini, les possessifs de la premiére
personne, sont les premiers candidats pour une équivalence parfaite (note 2). Ensuite, il y a
certaines formes qui ,, collent “ un peu moins bien, sans qu’on puisse expliquer spontanément
pourquoi : la série ebendieser / ce méme / este mismo, et 1'autre série der ganze / tout le / todo
el, obtiennent donc la note 3.

Et enfin, avec la note 4, on trouve toute une série d'indéfinis — so ein / un tel / semejante, ein
gewisser / un certain / cierfo et autres — qui opérent, strictement parlant, un autre type de
référence, mais qui sont susceptibles d'étre employés dans notre exemple avec une intention
ironique : avec in einem gewissen Tal / dans une certaine vallée / en cierto valle, le locuteur
peut faire une référence allusive a la vallée en question. Le déterminant indéfini spécifique
signifie littéralement que le locuteur est seul & savoir de quelle vallée il s’agit — mais c’est
justement par ce moyen qu’on peut suggérer aussi qu'il n’en est pas ainsi en réalité, que
I'interlocuteur devrait trés bien savoir de quelle vallée il est question. Ainsi, 4 travers une
implicature conversationnelle de type gricéen {cf. Grice 1975), le locuteur a la possibilité
d’établir une référence trés précise méme avec un déterminant indéfini. Ce genre d’éventualité
ne se traduira pas, bien sir, par des jugements d’équivalence parfaite ; mais les notes 3 ou 4
correspondent dans un certain nembre de cas a ce genre d’intuition.

Ce qui influence ici les jugements d’équivalence, ce ne sont plus vraiment des parentés de
sens. Il serait bien évidemment erroné de conclure que le sens — au niveau du systéme — est le
méme pour les définis et pour les indéfinis. Il s’agit bien plutdt d’un effet secondaire, et ces
effets-1a, ces effets pragmatiques, font partie des facteurs qui interviennent inévitablement
lorsqu’on porte des jugements d'équivalence au niveau de la parole. D’ailleurs, la
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iedwedem / jeglichem f einem halberfméme / chaque / towte / une demie /| *en dicho / el tal { el dltimo / este
einem bestimmten / irgendeinem ftelle / pareille / quelque / unciiltimo / ¢l mismo / cada / todo / cua




pragmatique étant quelque chose d’assez universel, les pseudo-équivalences dues a de tels
effets affichent en général un beau parallélisme entre les trois langues éudiées. C’est donc
une couche de , sens™ qui intervient au moins autant pour les comparaisons intra-
qu’interlinguistiques.

Mais les allusions, nuances ironiques et autres implicatures pragmatiques ne sont pas les seuls
facteurs qui viennent perturber la belle clarté prévue par la sémantique structurale. 11 existe
une autre dimension nettement sous-évaluée et qui intervient massivement, surtout pour
interdire certaines commutations qu’une sémantique pure considérerait impeccables :

5) El Rey es el Jefe del Estado, simbolo de su unidad y permanencia.
Der Kdnig ist Oberhaup! des Staates, Symbol seiner Einheit und Bestiindigkeit.

[.e Roi est le chef de |'Etat, symbole de son unité et de sa permanence.

{Constitucidn Espaiola 1978, p. 46
Die Spanische Verfassung 1978 {1979), p. 42
La Constitution Espagnole 1978 (1982), p. 38)

Dans celte phrase, prise isolément, Iarticle défini a I’air de pouvoir &tre remplacé facilement
par un possessif (nuestro Estado) ou un démonstratif {(este Estado): la référence en effet ne
changerait pas. Et pourtant les trois variantes ne sont pas équivalentes. El Rey es el Jefe de
nuestro Estado, voild qui convient trés bien 4 un manuel d’instruction civique pour les petites
classes; El Rey es el Jefe de este Estado, c’est une phrase qui pourrait faire partie d’un
discours a I'Assemblée nationale, Mais Voriginal est tiré de la Constitution espagnole - et il
admet comme déterminant possible, dans les trois langues, I’article défini et rien d’autre.

Ce qui montre que I'emploi de tel ov tel déterminant, et les équivalences possibles ou
impossibles, sont tout autant une question de style que de signification. Et quand je dis style,
je dis en réalité, types de textes. N'importe quel déterminant ne peut pas s'employer dans
n'importe quel type de texte, nombreuses sont les formes qui ont des affinités ou des
répugnances plus ou moins marquées. Analyser I'emploi des déterminants dans trois langues,
du moins lorsque cela se fait par une méthode empirique, ce n’est pas seulement décrire leur
signification de base, c’esl aussi rendre compte de tous ces marquages stylistiques. La
comparaison, qui est déja une double comparaison parce qu’elle est inter- et intralinguistique,
devra done en plus se faire 4 deux niveaux, au niveau du sens et au niveau du style, parce que
les deux interviennent inextricablement dans les jugements d*équivalence.

Un exemple : il existe dans les trois langues étudiées des déterminants que j’appelle les
» phoriques textuels * et qui se caractérisent par leur fonction de signaler chacun un type bien
précis de renvoi ana- ou cataphorique : en frangais, il s’agit de ce dernier, ce méme, ledit,
lequel, le .. en question, le ... suivant, en allemand, nous avons ebendieser, besagter,
Jraglicher, letzterer, obiger, selbiger, folgender, et en espagnol dicho, tal, este tiltimo, este
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mismo, el ... en cuestion, el {...) siguiente. Ces formes sont caractéristiques aussi de certains
types de textes, textes scientifiques, textes juridiques et administratifs, et ce caractére marqué
les rend plus ou moins saillants, voire inappropriés, dans les textes du langage quotidien ou
littéraire. Dans un corpus suffisamment varié et qui contient donc un grand nombre de types
de textes différents, ceci se traduira au moment des épreuves de comrutation par des
jugements d’équivalence ou de non-équivalence, de pertinence ou de non-pertinence des
formes en question.

Et on pourra calculer, pour chacun de ces déterminants, un indice qui traduit le degre de
marquage par rapport au langage courant : le pourcentage des occurrences (et occurrences
possibles) dans des textes marqués scientifiques ou administratifs, sur les occurrences totales
du déterminant en question. Par exemple, pour les formes allemandes selbiger et fraglicher et
la forme frangaise ledit, ce pourcentage dépasse les 80 %. Suivent obiger, besagter etle ... en
question avec plus de 70 % de leurs occurrences dans les types de textes marqués, puis ce
méme, este mismo, letzterer, dicho, el ... en cuestion, le ... suivant, ebendieser el ce dernier
avec des valeurs autour de 60 %, ce qui signifie déja qu’ils sonnent netiement moins étranges
dans un texte littéraire ou courant. Le pourcentage descend a 50 % pour esie ultimo, 2 44 %
pour folgender, et finalement & 27 % pour & ... siguiente, qui appartient au langage courant.
Ce genre de résultat permet de comparer les différentes formes non seulement de par leur
sens, mais aussi de par leur degré de marquage stylistique, et de dire par exemple que
Jraglicher, le ... en question et el ... en cuestion ont les mémes types d'emplois anaphotiques
et donc le méme sens, mais que fraglicher est nettement plus marqué, qu’il fait beaucoup plus
. langage de spécialité “, que ses homologues espagnol et frangais. A remarquer que ce
margquage stylistique s’inscrit tout a fait, lui, au niveau de la langue, et que les commutations
au niveau de la parole, assorties d'un peu de statistique, permetient donc de décrire 12 valeur
de langue des déterminants sous ce double aspect sémantique d’une part, stylistique de
I’autre.

C'est dire qu'une analyse qui se voulait sémantique a révélé bien des choses qui ne sont pas
de I’ordre du sémantique, et que nous avons vu notre tertium comparationis se multiplier en
cours de route. Effets pragmatiques, marquage stylistique — autant de facteurs qui jouent dans
le jeu des équivalences presque au méme titre que les traits sémantiques. La méthode ici
décrite permet de comparer — et oblige 4 comparer - bien plus que le simple sens des formes
étudiées. Cest ce qui explique pourquoi les équivalences sont souvent approximatives,
pourquoi nous avons été amenés & définir des équivalences par degrés. Et I'analyse des
résultats, prévue pour étre un simple calcul algébrique, dépasse inévitablement ce niveau de la
sémantique pure et simple. Elle n’en devient que plus riche, et ce qui devait &tre une
sémantique structurale contrastive, se double d’une pragmatique et d’une stylistique
contrastives a part entiére, Vive les épreuves de commutation !
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