Déterminants, cataphore et
phrase

Eva Lavric (Vienne | Autriche)

XX* Congrés International de Linguistique et Philologie Romanes
Tome I, Section I - La phrase



La langue francaise ne connait pas, ou presque pas, de déterminants
cataphoriques. Voila la th2se que je me propose de défendre dans cet article. Sa
plausibilité dépend étroitement, bien siir, du sens que 1°on assigne aux termes de
cataphore et de cataphorique.

Ainsi n"a-t-on pas maintes fois tenté d"établir un paralléle entre la fonction anaphorique
de certains déterminants et une soi-disant fonction cataphorique de certains autres? Ayant
réfuté deux de ces tentatives, je metirai en question cette belle symétrie, proposant une
définition de la cataphore qui met en valeur ses caractéristiques propres.

Et dabord, 4 quel niveau convient-il d‘envisager cette notion: i celui du texte, 4 celui
de la phrase, ou a celui du syntagme nominal? J expliquerai pourquoi le SN ne me parait
pas €me le cadre adéquat pour poser la question des déterminants cataphoriques, et
pourquoi la phrase constitue dans ce contexte un niveau privilégié.

1¢) L-article indéfini cataphorique

Pour ce qui est du texte, il représente le cadre normal de 1°anaphore, telle qu’elle est
signalée par les déterminants définis, et par | “article défini en tout premier lien. C’était 13
un des premiers acquis de la linguistique textuelle, et il n’est pas étonnant qu‘on en ait
profité pour assigner & I’article indéfini une fonction contraire ou complémentaire, qui
serait donc la fonction cataphorique (cf. Weinrich 1969 et 1971).

Or, tout comme 1"anaphore ne constitue qu ‘une source de définitude parmi dautres,
l'indéfini ne peut pas &re d’emblée identifié au cataphorique (cf. Raible1972:126 et
Dausendschon-Gay 1977:32 ¢t 80). L article indéfini introduit indifféremment des réfé-
rents qui serviront dans la suite du discours et d“autres dont il ne sera strictement plus ja-
mais question.! Il ne peut jamais, par contre, introduire un référent qui aurait déja été
mentionné. L opposition entre 1 article défini et 1article indéfini n‘est pas une opposition
anaphore / cataphore, ¢’est une opposition anaphore contre non-anaphore. L article
indéfini, vu sous un angle textuel, n’est pas cataphorique, il est tout sim-
plement nomn-anaphorique.

2€) L-article défini cataphorique avec les relatives restrictives

La deuxigme tentative de construire des déterminants cataphoriques se rapporte, elle,
aux déterminants définis. Elle part en général d ‘exemples comme les suivants:2
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1)3a) Le danseur gui interpréle ici le r6le de Marlon Brando [...] posséde

[...] un corps irés mince. (M 17)

b) Mais lc public, cn adoration, n'entend que les chansons gque Roch
Voisine a voulu composer, pas celles quiil a réussi. M 17

¢) Devant la scéne, le service dordre extrait de la foule avec une
régularité  industriclle les jeunes filles gui se piment conire les
barrigres. (M 17)

d) {..) le film montre d’abord [es sites dans lesquels les observatoires
ont été construits [...] (M/RT 19)

¢) Singulier point de vue, ceite partic de la plantte ayant le méme age
que le continent d’of ils viennent! (M/RT 19)

En (1a), qui interpréte ici le réle de Marlon Brando est une relative restrictive qui
permet d identifier le danseur que le journaliste a en vue. i 1°on supprime cette relative,
I“article défini fe n“a plus de raison d“étre. On peut donc penser qu-il existe entre le défini
et la relative restrictive un lien privilégié. En effet, si 1 article défini signale que le référent
peut étre identifié, et si c’est la proposition relative restrictive qui identifie le référent,
pourquoi ne pas penser que larticle défini annonce la relative restrictive et
serait donc par la cataphorique??

Or on peut monirer que ce n’est pas, ou pas uniquement, la relative
restrictive qui identifie le référent.

Pour ce faire, il faut rapprocher nos exemples (1) d’autres types de SN définis et se
poser la question de savoir ce qui contribue, pour chacun d’cux, a permettre
|identification du référent et donc  expliquer 1'empoi du déterminant défini.

Sans pouvoir reprendre ici ma théoric de la référence nominale telle que je 17ai exposée
dans Lavric 1989 et 1990, je dirai seulement que pour tous les SN définis, quelle que soit
leur structure interne, l‘identification du référent s’opére & partir de deux sources
d‘information complémentaires:

1) premigrement, la composante ‘signification”. Elle comprend le sens du
substantif noyau, plus, facultativement, le sens de tous les compléments, de toutes les
épithétes, de toutes les propositions relatives restrictives (sil y en a) qui le complétent.3
Ce facteur correspond 2 toutes les indications qui sont données 2 l'intérieur du SN pour
permettre au récepteur d ‘identifier le référent;

2) et deuxiémement, la composante ‘localisation’, qui correspond 2 toutes les
informations préalables (contextuelles, situationnelles et méme générales, donc exté-
rieures au SN) auxquelles doit recourir le récepteur, afin d‘identifier le référent a 1 aide de
la description définie et de sa signification. Ce n’est que grice au contexte, & la situation
ou A ses connaissances générales que le récepteur sera en mesure de rattacher les infor-
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mations tirées de la source 1) 4 quelque dossier mental préétabli, soit donc a un référent
préexistant.b

Le schéma suivant montre comment ces deux sources d‘information se completent
pour certains des nombreux SN définis du passage (2} ainsi que pour notre exemple (la):

2) [...] les toutes nouvelles rclations franco-russes semblaient revenucs au
beau fixe & lissuc de la premidre visite 3 Paris &s qualités de M. Elsinc.
Aprés 17accucil, pour lc moins (rais, réservé au président russe cn avril
1991, les autorités f{frangaises avaicnt un pcu & se faire pardonner.
D“autant plus qu'en aoiit la réaction frangaise au puisch raté n-avait pas
€té a la hautcur de /'enjeu.

[...]

Le président russe s’est montré conciliant en matiére de sécurité. Les
deux Etalts nc sont ‘méme plus des adversaires potenticls”, selon lui, ct fes
missiles nucléaires soviétiques ne sont plus braqués sur des cibles
frangaises. (M 1)

composante  ‘signification” composante ‘localisation’

sens du subst. sens de ses compl. elc. informations préalables suppl.

la premiére visite a Paris 2s qualités de M. Elsine

visite premiére connaissances générales:
és qualités fonction de M. Eltsine
3 Paris réle de Paris, etc.

dec M. Eltsine
les autorités francaises
autorités frangaises cadre donné par le 1exle:
visite officielle, diplomatique
la réaction de ['Elysée au putsch raté
réaction de 1'Elysée cadre donné par le texie:
au putsch raté Russie, ex-URSS
aout (déixis: 1991)
connaissances générales:
rdle de I'Elysée
tentative de putsch en URSS
Le président russe
président russe anaphore:
mention préalable de M. Eltsine
connaissances générales:
identité Eltsine = président russc
les missiles nucléaires soviétiques

missiles nucléaires connaissances générales:
soviétiques existence de ces missiles

le danseur gqui intrepréte ici le réle de Marlon Brando

danseur qui interpréte ici anaphore: Il est question dunc

le réle de Marlon Brando version dansée de ‘Un tramway
nommé Désir’
connaissances générales: réle de
M.B. dans le film correspondant
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Quelle que soit la structure interne d’un SN défini, les facteurs “signification” et
“localisation” se complétent toujours  parts évidemment variables pour identifier son
référent et donc pour expliquer sa définitude.

On peut en conclure que le déterminant défini, dans un SN, indique toujours la
présence de ces deux types dinformation, et il est donc dans ce sens a la fois
cataphorique et anaphorique. Il est anaphorique par rapport au pré-texte ou,
3 la rigueur, par rapport  la situation ou aux connaissances générales du récepteur, et il
est cataphorique par rapport au reste du SN, c’est-a-dire a la description
définie elle-méme.

3¢) Contre une cataphoricité interne au SN

Voila la premitre signification que 1°on pourrait assigner au terme de cataphorique:
Ce terme décrirait le rapport qui existe entre le déterminant défini et les informations
données par le subsiantif et ses compléments, épithetes etc. A l'intérieur du SN. On défi-
nirait ainsi une cataphore qui ne dépasse pas les limites du SN, qui ne s’exerce
pas aux deux niveaux qui permettent une étude en termes de coréférence, soit celui de la
phrase et celui du texte.

Je suis moi-méme réticente  une telle interprétation, parce qu ‘elle implique inévi-
tablement que la cataphore devienne une notion tautologique au niveau des
déterminants. On ne voit pas en effet la différence qui existerait entre le rapport au SN
de I°article défini et de 1"article indéfini. Qui oserait nier le fait quun déterminant indéfini
annonce bien lui aussi une description? C’est justement la nature de tous les déter-
minants que d’introduire und description quelconque, fiit-elle définie ou indéfinie,
c’est-a-dire suffisante ou insuffisante pour identifier (de concert avec le contexte) le réfé-
rent du SN. Et ainsi, rien ne nous empéche de dire que tous les déterminants sont
cataphoriques en ce sens qu’ils annoncent le syntagme nominal qu’ils
introduisent - et ils le sont, de plus, par un simple effet du hasard qui veut que les
déterminants en frangais commencent le SN. Prenons 1'hypothése d"une langue qui s’en
rapporterait 4 la post-détermination, ¢ est-a-dire ob les déterminants termineraient le SN -
et toute notre belle cataphoricité serait tout simplement perdue.

L hypothése que je viens denvisager permet de poser un probléeme fondamental: celui
de I'importance, dans 1'établissement de la référence nominale, de la succession des €lé-
ments de la chaine parlée ou écrite. Je m’explique: Pour celui qui désire établir ou
comprendre un référent nominal, I'ordre des éléments a 1'intérieur du SN
a-t-il quelque importance?
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Mon idée est de répondre non i cette question. Par opposition a la phrase, ot 'alier-
nance du théme et du rhéme a €ié éwudiée a fond, le syntagme nominal en lui-méme
ne connait pas de structure chronologique interne. Je suis redevable de cete
idée & Christian Lehmarin 1984:399, qui tranche clairement lorsquil €crit:

"Man kann cinen Recferenten nicht sukzessive,
man mufi ihn mit einem Schilage identifizieren.”

C’est la l'inconvénient principal que je vois a 1"utilisation de la notion de cataphore
pour décrire le rapport qui existe entre le déterminant et le reste du SN: une telle notion de
cataphore suggérerait 1"idée d 'une succession, d ‘une chronologie qui s établirait entre
différentes parties du SN. En réalité, cette succession est plus ou moins arbitrairement
fixée par le systéme de la langue en question, en 1“occurrence le frangais, et toutes les
parties du SN concourent dans une sorte de simultanéité pour établir le
référent d’un seul coup, "mit einem Schlage”.

Voila donc réfutées les deux tentatives principales d“appliquer la notion de cataphore
aux déterminants du substantif: la premiere, qui avait essayé d “identifier | “article indéfini &
la fonction cataphorique au niveau du texte, et 1a seconde, qui avait cherché a établir pour
1"article défini une cataphoricité interne an syntagme nominal,

4¢) Définition de la cataphore

11 est temps maintenant d esquisser ma propre définition de la cataphore. Ce ne sera
pas une définition au niveau du SN. En effet, nous venons de voir qu une telle définition
manque d opérationnalité, puiquelle s appliquerait 2 tous les déterminants de la méme
fagon, et qu’elle manque de justification théorique, puisqu’elle introduirait 1idée d ‘une
succession dans le phénoméne simultané de la référence nominale.

Ma définition de la cataphore se fera au niveau du texte, de maniére a étre valable aussi
pour les emplois cataphoriques bien connus des déterminants indéfinis; mais 1 étude
empirique qui suivra montrera que dans le domaine défini, ¢’est la phrase qui constitue le
cadre typique des relations cataphoriques,

D-ailleurs, avec Kesik 1985 et 1986, je ne parlerai pas en premier lieu de déterminants
cataphoriques, mais de SN cataphoriques - certains déterminants entretenant, avec ces
SN, des relations privilégiées.

Mon critére de cataphoricité sera la coréférence; et ¢ ‘est 1a quinterviendra la premigre
différence importante avec 1“anaphore, puisque je n"admettrai que la coréférence stricte,



=

388

celle qui correspond a 1"anaphore fidéle. Une cataphore implicative, qui correspondrait 3
une simple implication, serait un concept peu opérationnel parce que beaucoup trop flou.

Et deuxiéme différence entre cataphore et anaphore: |“anaphore nexclut pas la reprise
ultérieure du référent, alors qu“un élément cataphorique mentionné antérieurement est une
chose impensable. Un lien cataphorique ne peut étre envisagé comme tel qu“a 1 ‘exclusion
de tout lien anaphorique portant sur le méme élément.

Aussi convient-il d exclure, dans le domaine défini, tout lien déictique éventuel, afin
de garantir que ce soit bien 1"ancrage cataphorique qui identifie le référent du SN en
question.

En effet, pour les SN définis, il existe bien un paralléle important entre | “anaphore et lu
cataphore telle qu ‘elle sera définie ci-dessous: ¢’est que la définitude du SN doit étre moti-
vée et justifiée par son ancrage endophorique, que cet ancrage corresponde & une relation
d’anaphore ou de cataphore,

Apres toutes ces préliminaires, voici enfin ma définition:

On qualifiera de cataphoriques les SN liés par des relations de coréfc-
rence stricte uniquement a des SN ou 4 d’autres segments ultérieurs dans
la chaine écrite ou parlée que constitue le texte, et dont le référent est
identifiable, lorsqu’il 1"est, en vertu de cette précision ultérieure de son
identité.

Disposant de criéres pour juger si un SN est cataphorique, il est possible a présent
d aborder 1'examen de la "cataphoricité" de certains déterminants. Je laisserai de cOté les
indéfinis, dont le fonctionnement en cataphore a suffisamment été éudié. I ‘exclurai égale-
ment les interrogatifs, quoique leur type de cataphoricité trés spécial mériterait une étude
approfondie. Je me pencherai uniquement sur les déterminants définis, et cela dans le
cadre de 1"étude empirique d un petit corpus improvisé - en | ‘occurrence, un numéro du
quotidien "Le Monde”,

5¢) Le déterminant possessif en emploi cataphorique
Le type de construction cataphorique nettement le plus fréquent dans ce corpus

correspond au déterminant possessif de la 3¢ personne. Voici quatre exemples, mais j'en
ai relevé une bonne douzaine de plus (voir tout d “abord les parties en italiques):
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3) a) Réconforté par les honncurs protocolaires qui Jui ont été réservés
autant que par les hommages rendus dés son arrivée & son courage
lors de 1°éprecuve de force avec la réaction communiste, M, Elisine a
visiblement tenu & tirer un trait sur le passé et s’est dit
‘reconnaissant’. (M 1)

b) Essayant de faire échapper son invité 4 des questions génantes qui
relevent encore plutdt de la politique intérieure au sein de la
Communauté des Eiats indépendanis, M. Mitterrand a laiss¢ dans
l'ombre la nature des relations qu’entretiendra la France avec lcs
autres Républiques de cet ensemble encore en gestation. (M 1)

¢) Pour échapper & la veuve de son colonel par laquelle j| croit étre
envoité, un homme pant pour les Indes avec un ancien camarade de
régiment, décidé a consulter un gourou. (M/RT 5)

d) Du haut dc son métre quatre-vingt neuf, cet homme, né i Albertville
il y a quarante ans, peut étre satisfait. (M 15)

On voit que le déterminant possessif peut fonctionner de mani¢re cataphorique, mais
uniquement a l'intérieur d une méme proposition (souvent dans un complément circon-
stanciel antépos€) ou dans une construction participiale ou une proposition suberdonnée
antéposée, et en rapport généralement avec le sujet de la proposition principale. Ce type
de cataphore obéit donc 4 des contraintes syntaxiques assez strictes, et il est confiné inévi-
tablement au cadre étroit de la phrase.

Ce sont ces coniraintes qui indiquent la maniére dont il faut comprendre le rapport
cataphorique des exemples (3). On retrouve en effet les mémes contraintes lorsqu’on
étudie la cataphore pronominale, telle qu’elle est illustrée, en (3a) et en (3¢), par les
parties soulignées. Nous voyons donc qu’un méme exemple peut allier les deux
phénomenes, qui présentent indubitablement un air de famille.

N-oublions pas en effet que le déterminant possessif a en quelque sorte une double
nature, une double identité: il est 4 la fois déterminant et pronom. 11 est déterminant dans
son rapport avec le SN qu’il introduit, ¢ “est-a-dire, en simplifiant beaucoup, par rapport
au référent du “possédé”. Mais il est en méme temps un pronom 2 part entigre, un pronom
qui reprend le référent du SN antécédent, du SN désignant le “possesseur”. En (3¢) par
exemple, le possessif son est déterminant par rapport & colonel et pronom par rapport 4 un
homme. Et nous remarquons que la relation de coréférence s établit dans ce cas-1a non
pas entre les deux SN impliqués (son colonel et un homme) - comme cela correspondrait
a notre définition des SN cataphoriques - mais entre le possessif (son) uniquement, en sa
qualité de pronom, et le SN antécédent (un homme) qui suit ce pronom.

C’est donc en tant que pronom que le déterminant possessif est quelquefois
cataphorique, et il est soumis dans ce contexte i toutes les contraintes qui régissent la
cataphoricité de pronoms.
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a-dire qu’il fonctionnent plus ou moins accidentellement dans des SN cataphoriques.
Voici les quelques exemples que j“ai trouvés dans mon corpus:

5) a) Anna Teresa dec Keersmacker dans Erts - sa premigre création dans le
cadre de son contrat-résidence avec La Monnaie de Bruxelles - tente
de réunir les deux pbles qui, jusqu’d présent, se juxtaposaient dans
sa création: la danse pure, dont Achterland est le modéle le plus
achevé, et le thédtre dansé inauguré avec Ottone Ottone, en 1988, suivi
du magnifique Stella, en 1990. (M 17)

b) On pense & cette réclame d’un restaurant voisin de la Salle Pleyel:
‘Des femmes pour vous servir jusqu’a 2 heures du matin’. (M/RT 23)

c) 11 s’agit pour nous d'une démonstration de tout ce que nous savons
faire, sans négliger pour autant nos clients habituels, ni
interrompre nos prestations en cours aux Buttes-Chaumont ou 2
Bry-sur-Marne: soaps, sitcoms (‘Sophie & Co°), séries {("Nestor
Burma’), coproductions ('Secret de famille’, “Commissaire Moulin”) et

nos ¢Emissions régulidres: “Cicl, mon mardi!", ‘Sébastien c’est fou!’,
“Stars & la Une’, ‘Le juste prix, ‘Les mariés de 1’A 2°, "Les Nuls’, elc.
(M/RT 16)

d) L’entrevue s’est déroulée l‘autre semaine, dans une villa tranquille
de la corniche: le maire de Marseille, Robert Vigouroux, a rencontré
le président du conseil général des Bouches-du-Rhéne, Lucien
Weygand. (M 1)

Il est remarquable que 1°on soit ¢n présence de déterminants relativemnent divers, mais
que les phrases, elles, présentent un air de famille. Il s’agit, tout comme pour les
exemples avec le...suivant, d"une construction A deux volets, une construction qui, dans
le code écrit, se traduit par 1 utilisation des deux points. Et la deuxiéme partie de la
phrase, celle qui suit le signal-pivot, reprend, amplifie, étaye, précise le référent d ‘un SN
défini de la premiére partie - si bien que ce SN, en vertu de cette structure référentielle,
peut £tre qualifié de cataphorique.

Et la deuxiéme partie de la structure est constituée soit par une énumeération d autres
SN (4e, 5a, 5c) - ce que Kgsik 1986 appelle cataphore ‘segmentale” -, soit par une
structure plus vaste, par exemple une phrase tout entire (4a, 4¢, 5d) ou méme un passage
structuré du texte (4d) - le type de cataphore ‘résomptive” de Kesik. Il existe également
des exemples hybrides comme (4b) et (5b). Notre unique déterminant cataphorique,
le...suivant, s‘emploie d ailleurs presque exclusivement en cataphore résomptive.

Il est intéressant de s interroger sur le statut du type de structure en jeu. Lorsque les
deux points (ou ce qui leur correspond dans le code oral) sont suivis d ‘une énumération
de SN, rien ne s’oppose & ce qu'on parle d'une simple amplification de la phrase
commencée avant le signal, donc d’une phrase unique qui serait structurée en deux
parties. Mais que penser des nombreux exemples ‘résomptifs”, o la cataphore se
rapporte & une phrase entiére ou méme une suite de phrases ou de paragraphes structurés
en énumération? Faut-il considérer alors que la phrase initiale s arréte au signal qui
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correspond aux deux points? Ou bien faut-il regarder tout ce qui suit comme une
amplification de cette phrase, tout un pan de texte enchassé a l'intérieur de la phrase méme
et coréférentiel avec un simple SN?

On voit que 1’étude des déterminants cataphoriques souléve des questions hautement
intéressantes concernant les limites et la nature méme de 1'unité que constitue la phrase.
Sans pouvoir répondre dans ce cadre 4 ces questions, je voudrais suggérer que pour
expliquer cette singuligre relation de coréférence résomptive, on ne pourra éviter de faire
appel a une interprétation métatextuelle.

Retenons en tout cas le type de construction 2 deux volets dans laquelle s’inscrivent
tant la cataphore avec le...suivant que les emplois cataphoriques des autres déterminants
définis. Serait-ce la .structure et non pas le déterminant qui serait en
quelque sorte responsable de la cataphore? Le déterminant le...suivant,
pour sa part, est bien véritablement cataphorique en ce sens qu’il signale
infailliblement la présence d’une telle structure.

7€) Cataphore et définitude

Un point absolument crucial dans le contexte des SN définis cataphoriques, et qui
correspond 2 la deuxieme partie de notre définition de la cataphore telle quelle a été
présentée en (4¢), c’est le fait que la définitude des SN cataphoriques ne puisse
pas se justifier sans les précisions données dans le deuxiéme volet de la
structure.® Dés que 1°on supprime cette deuxi®me partie, la référence définie du SN en
question échoue. Ce critere est valable tant pour les SN avec le...sutvant, que pour les
autres déterminants en emploi cataphorique.?

L explication de la définitude par la relation cataphorique constitue peut-étre le critére le
plus opérationnel de cataphoricité des SN. En effet, le lien avec ce qui suit dans le
deuxieme volet de la construction remplace, pour les SN définis catapho-
riques, la relation anaphorique ou déictique qui justifie, dans 1'immense
majorité des cas, la définitude des SN.

Je parle de "l'immense majorité des cas”, et quatre exemples relevés dans tout un
numéro du “Monde”, par rapport aux milliers d ‘exemples de SN définis anaphoriques ou
déictiques, montrent bien gu il n’est pas injustifié de dire qu’il s"agit d ‘un phénomene
parasitaire.

L emploi d'un SN défini quelconque signale, pour le récepteur, qu’il est en mesure,
grice au contexte, 2 la situation ou 2 ses connaissances préalables, d identifier le référent.
11 est capable, au moment du décodage du SN, d opérer cette identification, et non pas: il
en sera capable un jour, aprés des heures de lecture et de recherches.
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Il n"y a pas lieu, je pense, de modifier fondamentalement cette définition de la
définitude afin quelle puisse inclure des exemples comme (4) ou (5). En effet, le locuteur
qui se sert d'une telle construction cataphorique sait trés bien qu’il joue sur un effet de
style, un petit effet de suspens, une petite infraction au principe de la confiance
communicationnelle - pardonnable, 4 condition qu’elle soit réparée le plus vite possible.
(Et les deux points sont le signal de 1'imminence d une telle réparation.)

C’est cela qui explique le confinement de la cataphore définie 2 un cadre relativement
éwroit, en général celui d“une seule et méme phrase. La cataphore définie correspond 4 un
effet de style, greffé sur la signification courante de la définitude, ¢ est-a-dire sur 1'identi-
fiabilité du référent au moment de la réception du SN. I! sagit d‘étendre quelque peu les
limites étroites de ce moment présent, pour lui faire englober, exceptionnellement, non
seulement le SN Jui-méme, mais encore le deuxi®me volet de la construction qui com-
mence aprés les deux points et qui doit apporter infailliblernent les précisions nécessaires.

Nous avons constaté tout 4 I"heure que par rapport A la notion de phrase qui connait
une certaine succession temporelle, le SN, lui, par la référence quil &tablit, constitue une
unité par rapport au ternps. La phrase 2 cataphore, telle qu’elle est illustrée par nos
exemples (4) et (5), correspond 2 la tentative d “élargir cette unité et de faire tenir dans le
moment présent une phrase tout entiére et quelquefois méme une méga-phrase englobant
dautres phrases.

La cataphore ne met pas en question la sémantique des déterminants définis qui la
réalisent, mais bien 1idée du temps de parole dans son déroulement tout au long de la
chaine parlée et écrite.

Au lieu de confiner la cataphoricité aux significations ou aux emplois de certains
déterminants, reconnaissons-la plutét comme étant une propriété du type de structure
¢tudi€, la possibilité pour certaines constructions d’arréter pour un instant le temps du
discours, d’interrompre, griice i 1"obstacle des deux points, le flux normal anaphorique
des informations, pour créer ainsi ce que l’on pourrait appeler un petit reflux
cataphorique.

Sources des exemples cités

BP Energrease 1985: Catalogue de produits de 1’entreprise BP, mimeo

Instructions s.a.; Instructions pour les personnes qui acceplent la leitre de crédit AIT (= Richtlinien fiir
die Annahme des AIT Kreditbriefes), dans: Osterreichischer Automobil-, Motorrad- u.
Touring Club (éd.): Livrei d'entraide touring internationale (Super-Schutzbrief. multi-
lingue), Vienne

Labodata 1985: Prospectus de 1 entreprise PGP Software sprl, mimeo

Le Monde, dimanche 9 - lundi 10 février 1992; avec supplément Radio-Télévision

Zimmer, Rudolf 1990: Aquivalenzen zwischen Franztisisch und Deutsch: Theorie - Korpus - Indizes, Ein
Kontexiworterbuch, Tiibingen: Niemeyer
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Notes

1Selon Gemsbacher / Shroyer 1989, en anglais parlé narratif, a signalerait plutét la non-reprise, alors que
la cataphore correspondrait an démonstratif this.

2 Mes exemples sont pour la plupart tirés d'un méme numéro du “Monde ", celui du dimanche 9 / lundi 10
février 1992; jindique donc tout simplement le numéro de la page précédé de M, ou de M/RT lorsqu’il
s"agit du supplément radio-tétévision. Les italiques dans les exemples signalent les éléments sur lesquels
je voudrais attirer | ‘attention et ne correspondent donc pas au texte original.

On peut rapprocher de ces exemples les SN 4 proposision conjonctive identificatrice, du Lype {‘opinion
que Pierre est un sot {exemple emprunté A Kesik 1986:160) ainsi que des SN A relative restriclive
introduits par le déterminant démonstratif, du type:

1) )  On se souvient du cas d"Anthony, ce collégien de treize ans qui, I'année demnigre & Royan,
avait tenté de mettre fin 2 ses jours, (M/RT 13)
4 Cf. dans ce sens p.ex. Raible 1972:120, Dausendschtn-Gay 1977:84 et 1'un des participants 2 la
discussion sur Weinrich 1971:237.
511 faut exclure ici et traiter 2 part les relatives appositives et leurs équivalents, cf, Lavric 1989.
6 Pour 1'idée d’une référence s’exercant non sur des objets du monde extérieur, mais sur des "dossiers
mentaux * du kcuteur et du récepteur, voir Schoorl 1980:158.
7 Signalons qu°il existe également un emploi anaphorique de 1'expression le...suivant, dans lequel suivant
s'inscrit dans le paradigme de précédent, dernier, prochain etc. et doit donc &ire considéré comme un adjec-
tif, ce qui entraine quelques répercussions syntaxiques et référenticlles intéressantes, voir Kesik 1986:161.
8 Ceci n’est pas valable pour les deux SN cataphoriques de (5¢). Leur définitude pourrait se justifier en
effet par le lien qui les unit 2 1"antécédent du déerminant-pronom possessif nos. Cet exemple correspond
pourtant exactement au type de construction que 1'on a voulu illustrer. A noter que la cataphoricité de ce
ssessif de la 1€ personne est 1oute autre que celle des possessifs de 1a 3¢ personne cités en (3).

C’est 1 un critére qui, bien évidemment, ne peut s appliquer aux SN indéfinis. Ceux-ci peuvent cepen-
dant entrer dans le méme type de consiructions segmentales et résomplives A deux points (fe te dirai une
chose:... ou Il nous est arrivé une chose désagréable:..., cf. Kesik 1986:164), et je proposerais de les
traiter alors de la méme maniére que les SN définis cataphoriques.



