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., Es ist nicht einfach zu verstehen, daf3 ein Volk, das nichts von der Még-
lichkeit einer Demokratie weil3, Demokratien schafft. Das kann nicht ge-
rade nahegelegen haben. Sonst hatten die Griechen doch wohl kaum die
Ausnahme von der Regel der Genese von Hochkulturen gebildet. Denn
was immer man zu ihren Gunsten vorbringen kann: Es ist nicht auszu-
machen, daf3 sie von vornherein ,begabter als so viele andere Volker
gewesen wiren.

Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen (1983, 12)**

** Vgl. dazu ,Einleitung’ nach Anm. 18 und Pkt. Il. 7 (bei Anm. 199): ,Die Entwicklung zur griechischen Demokra-

tie — kein Zufall’.
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Einleitung

»Der Befund der Politischen Anthropologie ldsst keinen Zweifel:
Die weitmeisten Ethnien und Kulturen in der Weltgeschichte
bevorzugten das Konsensprinzip. Nur sehr wenige pflegen die
Mehrheitsentscheidung. Diese entstand also auf einem schmalen
Sonderweg. Ihn konkret nachzuzeichnen ist unméglich; aber es
lassen sich die Bedingungen angeben, welche vorlagen,

damit diese Weise des Entscheidens emergierte.”

Egon Flaig, Die Mehrheitsentscheidung ... (2013c, XVI f)

Ich habe diesen Text mit dem Anspruch geschrieben, dass er im Tagungsband verof-
fentlicht wird. Das schien zum Zeitpunkt der vereinbarten Manuskriptabgabe wegen
des erreichten Umfangs ausgeschlossen. Nur das freundliche Entgegenkommen von
Frau Claudia Horst hat es moglich gemacht, meinen Beitrag dennoch gemeinsam mit
den anderen Referaten zu publizieren, wofir ich sehr zu danken habe!

Im Tagungsabstract habe ich darauf hingewiesen, dass ich das historische Tagungs-
thema mit rechtsgeschichtlichen, geschichtsphilosophischen und evolutionsbiologi-
schen Erkenntnissen verknipfen will. Das schien mir lohnend, weil die ,rechtliche Seite’
— obwohl (fir die griechisch-kulturelle Genese) wichtig — haufig Gbergangen wird und
evolutionsbiologische Ergebnisse bislang kaum beachtet wurden: Ich ergdnze daher die
tibliche ,historische’ Behandlung der Antike um F. Braudels Geschichtsphilosophie® und
verkniipfe sie mit E. O. Wilsons jungsten Ergebnissen der Evolutionsbiologie’ sowie
Arbeiten von M. Tomasello. Bericksichtigt habe ich auch E. Flaigs ,Mehrheitsentschei-
dung’, die einen bisher wenig beachteten Aspekt in das Thema einbringt. — Dadurch
sollen neue Fragen und Antworten in Alte Geschichte, Altorientalistik, (Antike) Rechts-
geschichte, (Rechts)Soziologie, (Rechts)Philosopie und Politikwissenschaft gelangen,
um manches besser verstehen kénnen.?

Die Voraussetzungen, die zur Demokratie fiihrten, waren vielgestaltig: Ich beriicksichtige E. O. Wilsons
Evolutionsbiologie, obwohl sie nicht nur fur Griechenland gilt und Braudels historiographische Schich-
tungen — beginnend mit geographischer Lage, Topographie und Klima — erschienen mir fiir Griechenland
von besonderer Bedeutung; denn wenn diese Faktoren in der Geschichte jemals von Bedeutung waren,
dann in Griechenland!* — Und neben der ,Erfindung des Politischen’ oder vielleicht besser: dem ersten
eingehenden Befassen mit Politik,> war auch die rechtliche Entwicklung Voraussetzung fiir das Entstehen
von Demokratie in Athen/Attika.® Das gilt schon fur Drakons und Solons Gesetzgebungen und erst recht

! Mag Braudel seinen Vorschlag auch — wie der Titel seines Werkes zeigt (,Das Mittelmeer und die mediterrane
Welt in der Epoche Philipps Il.” = 1560-1600) — auf das spate Mittelalter und die beginnende Neuzeit bezogen
haben.

2E. 0. Wilson (2013, 35) 4Rt keinen Zweifel aufkommen, dass es das Zusammenwirken verschiedener wissen-
schaftlicher Disziplinen (in der neueren Forschung) ist, was die Evolutionsschritte immer mehr zu erhellen ver-
mag. — Zu betonen ist, dass die Arbeiten von E. O. Wilson und M. Tomasello auf zahlreichen Vorarbeiten ande-
rer Autoren und Autorinnen beruhen, auf die ich hier nicht eingehen kann. Und das reicht zuriick bis Charles
Darwin.

* Das Pkt. Ill. vorangestellte Motto E. O. Wilsons umreil3t dieses Anliegen ebenfalls. — Das Einbeziehen der Evo-
lutionsbiologie 16st aber noch nicht alle bestehenden wissenschaftlichen Probleme, ersetzt also bspw. nicht
eine humane Politik.

* Dazu Pkt. II. — In einem ausgedehnten Flachenstaat hatte sich direkte Demokratie kaum entwickeln kénnen.
> Finley (1980, 18) bezeichnet vergleichsweise den Beitrag Roms als ,,von geringem Interesse”.

® Hansen (1995, 3) erwihnt (uH auf Aristoteles, Politik 1318b 21 f und 28 ff sowie 1274a 15-18 und 1281b 32
ff), dass der ,,athenische Typ von Volksherrschaft nicht der einzige den Griechen bekannte war”. — Zur bisher



far das Wirken von Kleisthenes, Ephialtes und Perikles.” — Flaigs vorangestelltes Motto zeigt, dass die
Entwicklung zur Mehrheitsentscheidung keine selbstverstdandliche war, wie man meinen kénnte; handel-
te es sich doch dabei — weltweit betrachtet — um ein politisches Minderheitenprogramm.8

Bei aller Vorsicht, die bei einer ersten Umsetzung von Ergebnissen der Evolutionsbiolo-
gie auf die historische und rechtsgeschichtliche Entwicklung geboten erscheint, halte
ich diesen Schritt fur vertretbar, wirft er doch in mancher Hinsicht neues Licht auf eine
scheinbar vertraute Entwicklung.” Mag das auch zur Folge haben, dass die eine oder
andere Frage der Korrektur bedarf. — Da die Rechtswissenschaft bislang nicht zu den
kooperations- und innovationsfreudigen sowie an Interdisziplinaritdat ausgerichteten
Disziplinen zahlt,"® wage ich (als Jurist) diesen Schritt im Rahmen einer historischen
Tagung. Ich habe mich bemiiht, die Fragen der Evolutionsbiologie verstandlich darzu-
stellen.™

Nach Braudel (Pkt. II.) sowie Wilson und Tomasello (Pkt. lll.), skizziere ich in Punkt IV.
die parallel zur historisch-politischen Entwicklung verlaufende rechtliche Entwicklung
des griechischen Weges zur Demokratie: Beginnend mit Drakons Zuriickdrangen der
Blutrache und Solons wegweisender Gesetzgebung, mit der — erstmals in der Geschich-
te — eine gesellschaftliche Wertorientierung fiir ein (nahezu ,modernes‘) Rechtssubjekt
geschaffen wurde. — Dieser Weg war richtungsweisend fiir die Polis Athen, die ihre
Blirger zur Mitwirkung in ihren Institutionen benétigte und dafiir rechtlich schitzen
wollte.”> Mit Drakons und Solons normativen Vorgaben wurde rechtspolitisch eine
individuelle und kollektive Verantwortung der Birger fiir sich und die Polisgemein-
schaft geschaffen, die fir das Entstehen von Demokratie wichtig war!™®

Normativitdt zu berlcksichtigen war nétig, weil deren Phanomene nicht nur die Ent-
wicklung zum Menschen, sondern auch dessen gesellschaftliche Entwicklung begleitet
haben.'* Das AuRerachtlassen von Recht und Normativitit durch geistes-, sozial- und
naturwissenschaftliche Disziplinen mindert/e deren Erkenntnisgewinn. — Es war von
Anfang an Ziel der Innsbrucker Tagungen fiir ,Lebend(ig)e Rechtsgeschichte’ diesem
Manko abzuhelfen und die Bedeutung von Recht und Normativitat flr die genannten
Disziplinen sichtbar zu machen.®

unbeachteten griechischen Familienstruktur (als Voraussetzung des Entstehens von Demokratie): Pkt. IV. 3
(nach Anm. 610).

’ Dazu Pkt. IV.

® Flaig 2013b, XVI f; dazu: Pkt. lll. 9. — E. Flaig hat mit dem Thema ,Mehrheitsentscheidung’ auf einen fiir die
Entstehung der Demokratie dulerst relevanten Problembereich aufmerksam gemacht. Ich habe meinen Beitrag
noch in Unkenntnis von Flaigs Publikationen zur Mehrheitsentscheidung geschrieben, seine Meinung aber
nachtraglich eingearbeitet und betrachte meine Ausfiihrungen als Ergdnzungen zu Flaig.

? Vgl. auch E. Oberzaucher 2017, 12 f.

% bas hat weit zuriickliegende Griinde; s. ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 2 (S. 123 ff): Justinian.

" zur Entstehung und Entwicklung des Lebens: Wuketits (2009), zur Evolution des Menschen Junker (2008).

12 viielleicht muR man hinsichtlich des Entstehens von Zentralgewalt auch Peisistratos erwdahnen, ohne Zweifel
aber Kleisthenes (s. Pkt. IV. 3 und ,Graeca’, Bd. ll/1, Kap. Il 1, S. 22 ff), der Solons Weg fortsetzte und vornehm-
lich organisatorisch erganzte sowie Aristeides, Ephialtes und Perikles, wahrend die flihrenden Manner dazwi-
schen (Miltiades, Themistokles und Kimon) fiir andere Leistungen stehen. — Es gab in der griechischen Geschich-
te Demokratieschiibe, die von Phasen des Zurilickgedrangtwerdens dieser Idee abgel6st wurden!

 Dazu Pkt. IV.

" Dazu in Pkt. II. 7 und lll. 1. = Zum griechischen Verfassungsverstandnis — dessen Inhalt und Wandel , vom
ersten Demokratiebegriff (iSv Isonomia) zur ,Politeia‘ (als zweitem Demokratie- und Verfassungsbegriff): Ch.
Meier 1970, 49 ff und 52 ff sowie zum Entstehen eines Verfassungsverstandnisses ebendort 7 ff. — Vgl. auch
Vorlander (1999, 21 ff), der (aaO 23 ff) auch auf das aristotelische System der Mischverfassung eingeht, das von
Polybios (Historien, Buch VI: romische Verfassung) an Rom weitergegeben und dabei weiterentwickelt wurde.
r Vgl. etwa meine ,Einleitung’ zur 7. Innsbrucker Tagung ,Lebend(ig)e Rechtsgeschichte’: 2013b.



Ein Rickblick auf die Antike verlangt heute danach zu fragen: Was sagt uns das jeweili-
ge Geschehen heute? Sagt es uns noch etwas? — Mit dem Einbeziehen von Braudel,
Wilson und Tomasello, trage ich dem Umstand Rechnung, dass deren Ergebnisse auch
fur etablierte Disziplinen (wie die Alte Geschichte, Altorientalistik, Antike Rechtsge-
schichte sowie Rechtssoziologie und Rechtsphilosophie) relevant sind.*® — Das Experi-
ment ,Demokratie’ in der Antike wurde wohl auch deshalb unternommen, weil die
Erfahrungen mit anderen Staats- und Regierungsformen unbefriedigend geblieben
waren. — Schon zur Zeit Solons lagen unterschiedliche Erfahrungswerte vor: Kénigtum,
Aristokratie, Oligarchie sowie Formen der Tyrannis, aber auch mit kleineren bauerli-
chen Gemeinschaften.'” Dass idF weiter gedacht wurde, Uberrascht nicht.

Betrachtungen Uber Entstehen und Funktionsweise von Demokratie sind heute nich-
tern anzustellen; Idealisierung oder Romantisierung haben keinen Platz, zumal die his-
torische Wirklichkeit solche Versuche widerlegen wiirde. Beispiele fiir ein solches Be-
mihen sind die Arbeiten von Moses I. Finley (1980),8 Mogens H. Hansen (1991/1995)
oder die Einfihrung von Kurt A. Raaflaub (1995).

Christian Meiers Aussage, die ich diesem Text als Motto (S. 2) vorangestellt habe, ver-
bleibt aporetisch, was cum grano salis auch fiir das Zitat von Egon Flaig (S. 5) gilt, des-
sen Ausfiihrungen zum Entstehen der Mehrheitsentscheidung erganzt werden kénnen.
— Ich hoffe, durch das Einbeziehen weiterer Disziplinen und Gesichtspunkte, sowohl
auf Meiers, als auch Flaigs offene Fragen Antworten oder doch Hinweise geben zu
kénnen, wo Antworten zu finden sind. — Die Richtung meiner Antwort liegt — ausge-
hend von Topographie und Gunst der Geschichte — darin, dass ,die’ Griechen, die sich
ihnen bietenden historischen Mdéglichkeiten gentitzt und einen einzigartigen kulturel-
len LernprozeR eingeleitet haben. Ich habe dies mit den Stichworten Sprache, Agonali-
tat, Individualisierung (mit Gemeinschaftsbezug), Normativitat und dadurch erlangte
hohe Kreativitat versehen. — Eingebettet in diese Entwicklung erscheint es dann nicht
mehr als Zufall, dass dieser Kulturkreis (im Rahmen des Entstehens der ersten ,europa-
ischen” Hochkultur) neben der Goldenen Regel, der Mehrheitsentscheidung und der
bahnbrechenden Individualisierung uam., auch die Demokratie hervorgebracht hat.

Ohne in eine Immunisierungsfloskel zu fllichten, betone ich, dass der skizzierte Plan in
der fir den Vortrag zur Verfligung stehenden Zeit nicht ausgefiihrt werden konnte. Der
Bezugsrahmen ist zu komplex und vielfaltig. Ich muBte mich mit groben Strichen be-
gnligen, hole jedoch mit dieser Schriftfassung einiges nach, was im Vortrag nicht ge-
sagt werden konnte. — Mein Ziel ist es, bisherige historische Betrachtungen (verschie-
dener Disziplinen) zu ergédnzen, nicht aber zu ersetzen.

'® Vor allem zu nennen sind hier: Rechtssoziologie, Rechtsphilosophie und Allgemeine Staatslehre.
Y Dazu W. Schmitz (2004 und 1999).
8 |ch verweise etwa auf dessen Ausfiihrungen zur athenischen Staatsraison; 1980, 56 ff.



I. Plidoyer fiir ein Offnen historischer Disziplinen in Rich-

tung Naturwissenschaften

»Consilience is the key to unification. | prefer this word over
,coherence’ because it’s rarity has preserved its precision, whereas
coherence has several possible meanings, only one which is consili-
ence. William Whewell, in his 1840 synthesis The Philosophy of the

Inductive Sciences, was the first to speak of consilience, literally a
,Jjumping together’ of knowledge by the linking of facts anf fact-based
theory across disciplines to create a common groundwork of explana-

Edward O. Wilson, Consilience (1998, 6)

Ich beginne mit einem Pladoyer fiir die Offnung historischer und geisteswissenschaftli-
cher Disziplinen in Richtung Naturwissenschaften und folge damit dem Vorschlag des
US-Biologen Edward O. Wilson, der jiingst erneut fiir eine Offnung der Naturwissen-
schaften in Richtung Geisteswissenschaften eingetreten ist!*® — Das betrifft (im Kontext
dieser Tagung) vornehmlich Alte Geschichte, Altorientalistik, (Antike) Rechtsgeschich-
te, (Rechts)Philosophie und (Rechts)Soziologie. — Dieser ,Einladung’ konnten jedoch —
iiber die erwdhnten Bereiche hinaus — weitere Disziplinen folgen.?°

Aber so neu ist Wilsons Vorschlag gar nicht: Schon Karl R. Popper (1934) und Konrad Lorenz (1942) ha-
ben diesen Weg beschritten, wenngleich von unterschiedlichen Standpunkten aus.”* Und schon Jacob
Burckhardt meinte, dass zwischen den Naturwissenschaften und der Geschichte ,Freundschaft’ besteht,
,weil diese beiden Wissenschaften allein ein objektives, absichtsloses Mitleben in den Dingen haben
kénnen“.” — Ein solcher Schritt miite historischen Fachern leicht fallen, sind sie doch ebenfalls empiri-
sche Disziplinen! Der Einsatz von Evolutionsbiologie kann auch mit dem Argument unterstitzt werden,
dass diese Disziplin ,eine Art historische Wissenschaft” (innerhalb der Naturwissenschaften) ist.”? —In
der Jurisprudenz dagegen betrife dies den langst félligen Schritt, sich (auch) als Sozialwissenschaft zu
verstehen, womit die vom romischen Recht deklarierte und von Justinian verhangnisvoll und program-
matisch an den Beginn der Digesten gesetzte Abschottung des Rechtsdenkens (gegeniiber anderen Dis-
ziplinen und der Gesellschaft: legal isolation), Gberwunden wiirde.?

Es muR aber auch daran erinnert werden, dass die Beziehung der ,beiden groRen Bereiche: der Natur-
und der Geisteswissenschaft, [...], was Zielsetzung und Verfahren anbelangt, [lange als] in einem un-
Uberbriickbaren Gegensatz zueinander” stehend angesehen wurden. So von keinem geringeren als
Werner Sombart, der in seinem Buch ,Vom Menschen. Versuch einer geisteswissenschaftlichen Anthro-
pologie’ diese Meinung vertreten hat.”®

tion.”

® Wilson hatte sich bereits 1998 in ,Consilience: the unity of knowledge’ fiir die Einheit der Wissenschaften

eingesetzt.

%% Das Verstindnis der Geisteswissenschaften in den USA ist weiter, als das europaische, fallt doch auch die
Rechtswissenschaft darunter; s. E. O. Wilson 2013, 328 f. — In dieselbe Kerbe wie E. O. Wilson (2013 und 2015)

schlagt M. Tomasello 2006, 7 ff und 10 f.

2 Vgl. H. Sachsse 1975, 82 ff. — Dennoch ist ein solches Unternehmen heute etwas anderes als damals, da wir

von einem héheren Wissensstand ausgehen konnen!

21978, 24.

> S0 W. Schiefenhével 2015, 11; vgl. auch das Motto E. O. Wilsons zu Pkt. III.
* Dazu ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 3 (S. 122 ff). — Ich komme darauf zuriick.

®> Das Buch ist in erster Auflage 1938, in zweiter 1956 und in dritter als unveranderter Nachdruck der zweiten
Auflage, 2006, bei Duncker & Humblot erschienen. Die von W. Sombart angenommen Griinde fiir seine Unter-



Interdisziplinaritdt ist keine EinbahnstrafSe

Die Einladung seitens der Evolutionsbiologie an andere Disziplinen, sich fachlich und
methodisch zu 6ffnen, um den Prozel8 der Menschwerdung gemeinsam besser zu ver-
stehen,?® bedeutete fiir die Rechtsgeschichte zunichst, sich mit den Ergebnissen dieser
Disziplinen auseinanderzusetzen, aber auch eigenes Wissen in diese hermeneutische
(Deutungs)Arbeit einzubringen. — Interdisziplinaritat ist keine EinbahnstraRe!*’

Angste, dass dadurch ein wissenschaftlicher Einheitsbrei entstehen kénnte, halte ich
flr unbegriindet, vielmehr wiirden von neuen Formen und Methoden der Zusammen-
arbeit alle beteiligten Disziplinen profitieren. — Es geht mir mit diesen Vorschlagen
nicht darum, Widerspruch zu provozieren, vielmehr soll das Einbeziehen Braudels, Wil-
sons und Tomasellos zu einem besseren Verstandnis rechtsgeschichtlicher und histori-
scher Ereignisse und Prozesse beitragen. Existiert doch nicht nur die bekannte und be-
klagte Spaltung in den Humanwissenschaften,’® sondern eine ebenso beklagenswerte
in den Kulturwissenschaften und Uberdies zwischen Natur- und Kulturwissenschaf-
ten.”

Demokratie braucht die Weiterentwicklung des Menschen

Schon hier sei betont, dass ein Berlicksichtigen evolutionsbiologischer Ergebnisse nicht
zur Folge hat, dass man fur menschliche Gemeinwesen/Kulturen — analog dem Leben
und Sterben von Pflanzen, Tieren und Menschen — ein Entstehen, Blihen und Unter-
gehen annehmen muR, wie das Oswald Spengler getan hat.>® — Nicht zu verwechseln
ist damit das Vernachldssigen des fir die menschliche Entwicklung wichtigen sozialen
(innovativen) Lernens, sei es auf individueller oder kollektiver Ebene.*

Fukuyamas (1992) Annahme, dass wir mit der westlichen Demokratie, den Grund- und
Menschenrechten sowie Rechtsstaatlichkeit das (positive) Ende der demokratischen
Entwicklung erreicht haben,? traf weithin zu. Aber man muR deshalb nicht seinen Op-
timismus eines endgliltigen Sieges der Demokratie teilen!®® — Aber weder Spengler,
noch Fukuyama und Huntington haben gesehen, dass Demokratie auch die Weiter-
entwicklung des Menschen braucht, der sie ,leben’ soll. Daran hat es im antiken Grie-
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scheidung wirken heute antiquiert, zeigen aber ua., wo die Wurzeln der spateren Schwierigkeiten der Geistes-

wissenschaften liegen; vgl. etwa aaO XIX.
2% 7ur menschlichen Evolution seit ~ 6 Mio. Jahren s. die Grafik bei Tomasello 2006, 13.

?7 S0 kénnte versucht werden, eine einheitliche Terminologie friiher Sozialnormen (samt ihrer Entstehung und
Differenzierung) zu erstellen, zumal Tomasellos (2016) ,Moralbegriff’ weit geraten ist und dadurch alle anderen

Sozialnormen tberdeckt! Zudem ware mehr auf bestehende Begrifflichkeiten zu achten; s. Pkt. Ill. 1.
28 .
Medicus (2015).

2 zur Unterscheidung zwischen Natur- und Kulturwissenschaften: ,Graeca’, Bd. Ill/1, S. 33 (Abb. 1) —,Einteilung

der Wissenschaften’ (nach H. Dahmer, 2001).

¥ zu0. Spengler mein Beitrag: , Recht, Religion und Gesellschaft in Oswald Spenglers Morphologie der Weltge-

schichte’ (in Druck). —J. Joffe (2016) hat diesen Vorwurf zu unrecht gegen Samuel P. Huntington erhoben; s.
dazu meinen Spenglerbeitrag. — In Konzepten wie dem von Spengler steckt Hybris: ,Man’ fiihlte sich befahigt,

das historische Konzept des Weltenlaufs zu erkennen und zu erklaren! Und dies fiir alle Zukunft! Man gab vor,
zu vermogen, was die Wissenschaft nicht vermochte! Das fligt sich in Spenglers Lebenslauf, denn er lehnte alle

Berufungen an die Universitat ab!
*' Dazu M. Tomasello (2006), (2012), (2014) und (2016) und Pkt. lll. 1 (bei Anm. 254).

*> MaRnahmen der Erhaltung und partiellen Verbesserung dieser Werte wurden damit ebensowenig ausge-

schlossen, wie individuelles und gesellschaftlich-menschliches Wachstum!

** Wir sehen heute deutlicher als noch vor 20 Jahren, dass sich das rasch andern und Demokratie (wie in der

Antike) fur lange Zeit ,verlorengehen’ kann!



chenland gefehlt und das bendtigen auch Gegenwart und Zukunft. Hier ist anzuset-
zen!®® Dazu kommt, dass es fir eine nachhaltige Demokratie nicht gentgt, bloR einen
duferen formalen politischen Rahmen zu bieten, wenn dieser nicht auf den von Solon
erkannten Grundwerten aufbaut! Dafiir sind Vorbilder und Autoritdten nétig, an denen
es haufig fehlt!®> — Dazu kommt, dass es in einer Zeit, die glaubt es sich leisten zu kon-
nen, medial und politisch und mitunter sogar wissenschaftlich post-faktisch agieren zu
konnen, besonders wichtig ist, Tatsachen kritisch zu prifen! Immer wichtiger wird
auch ein éffentlicher Gebrauch der Vernunft, wozu ich mich bei Solon duRere.*® Die
Wissenschaft kann dies nicht Politik, Literatur und Kunst tiberlassen.

Der Mensch als Produkt der Gen-Kultur-Koevolution

Der evolutionsbiologische Hintergrund der Menschwerdung reicht tief in den histo-
risch-gesellschaftlichen Raum des Politischen, Okonomischen und Rechtlichen sowie
von Wissenschaft, Kunst und Religion; beeinflulit also bis heute unsere (Gesamt)Kul-
tur! — Es geht daher darum, bislang einander fremd gebliebene Wissenschaftsbereiche
einander naher zu bringen, da bisher (in den genannten Disziplinen) zu wenig berick-
sichtigt wurde, dass der Mensch nicht nur das Produkt seiner Gene, sondern in mihe-
voller Gen-Kultur-Koevolution entstanden ist.>’ — Dawkins war der Meinung,38 dass er
,die Gruppenselektion ad absurdum® gefiihrt habe,*® was nicht der Fall war: Geht es
doch bei der Frage natirliche, Individual- (oder Verwandtschaftsselektion) versus
Gruppenselektion nicht um ein Entweder-Oder, sondern um ein Sowohl-Als-Auch im
Sinne einer Verknlipfung von ,Natur’ und ,Kultur’, deren Ergebnis die von E. O. Wilson
entwickelte Multilevel-Selektion ist, die Natur (= natirliche Selektion) und Kultur (=
Gruppenselektion) bei der Erklarung der Menschwerdung zusammenfihrt.*

Die Multilevel-Selektion leugnet die natiirliche Selektion nicht, sondern baut (mit der
Gruppenselektion) auf ihr auf. — Es hatte der Weiterentwicklung von Dawkins Meme-
Konzept bedurft, zumal ,Natur’ und ,Kultur’ vergleichbaren Replikations- und Kopierre-
geln folgen. Der Unterschied zu Wilson ist demnach nicht so groR (wie mitunter be-
hauptet) und nicht unitiberbriickbar! — Tomasellos Arbeiten zeigen, dass kulturelle Rep-
likations- und Kopiervorgange komplexer sind, als Dawkins das mit seinem Meme-Kon-
zept angenommen hat.
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* Zu den politisch iberaus wichtigen Bildungsanstrengungen vgl. auch: Pkt. IV. 2 (bei Anm. 538) sowie Pkt. IIl. 8

(bei Anm. 401) und 9 (Anm. 440).

*> Menschen, die sich diesen miihsamen personlichen Reifungsprozel ersparen wollen, schliefen sich populisti-
schen und anti- oder scheindemokratischen Bewegungen an, die ihnen Wohlstand und Sicherheit ohne (eigene)

Anstrengung versprechen! — Ich kann auf solche Fragen (etwa identitdre Gruppen) hier nicht eingehen, ver-

weise aber auf die bei Anm. 653 wiedergegebene Aussage von S. M. Lipset (1960).
36
Pkt. IV. 2.

%’ 7um Begriff: Wilson (2013). — Die Position von R. Dawkins (2008) ist iiberholt; vgl. Tomasello (2016, etwa 24

ff): ,Dawkins (1976) trieb diese Ansicht [sc. die Gen- oder Verwandtschaftsselektion] ins Extrem, indem er die
gesamte Evolution aus ,Genperspektive’ betrachtete.” — Dazu Pkt. Il. 4: ,Agonalitdt und Multilevel-Selektion’.

*¥2008, 50 f.
* zur Gruppenselektion: Pkt. Il. 4: ,Erweiterung des Evolutions- und Agonalitatskonzepts’ sowie Pkt. Ill. 1:
,Normativitat als Instrument der Gruppenselektion ...".

* Wie stark die Gruppenselektion — und die von ihr erzeugten Werte — wirken, kdnnen wir noch heute feststel-

len! — Mehr in Pkt. IlI.



E. O. Wilsons Kooperationsangebot

Wilsons Kooperationsangebot will den tiefen Graben zwischen Natur- und Kulturwis-
senschaften einebnen (helfen), was voraussetzt, die empirischen Ergebnisse der Evolu-
tionsbiologie (samt deren Begleitdisziplinen: wie Evolutionare Psychologie, Anthpropo-
logie oder Paldogenetik) als Grundlage dieser Kooperation anzuerkennen. — Das ist
nicht zu umgehen, weil die Natur(entwicklung), der Kultur(entwicklung) vorangegan-
gen ist und kulturelle Anpassungsleistungen — im Kampf um‘s Uberleben — ebenfalls
den Weg der Natur (Vererbung) gewshlt haben; Gen-Kultur-Koevolution.** — Natur’
und ,Kultur’ bilden danach in der menschlichen Evolution keine Gegensatze, sondern
einen gemeinsamen und aufeinander aufbauenden Entwicklungsstrang, was es in der
Interpretation der wachsenden Datenbasis zu bericksichtigen gilt.

Mit dem Einbeziehen der Ergebnisse der Evolutionsbiologie (in die Geschichtswissenschaft) wird Theo-

dor Lessings Verstindnis von , Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen” (1921), (berflissig. Denn
dadurch wird der historisch-kulturelle ProzeR (als Ganzer) offenbar; und dies unabhéangig von einer An-

erkennung oder Ablehnung durch Geschichtsschreibung.42

Durch die disziplindre Sonderstellung, welche die Rechtswissenschaft (nicht die Rechtswissenschaften!)
far sich beansprucht, hat sie sich zwischen alle Stiihle mandévriert und den Anschluf an die Geistes-,
Natur- und Sozialwissenschaften verloren. Das Ergebnis dieser auf das romische Recht und Justinian
zuriickgehenden Segregation ist eine Disziplin, die in legal (nicht splendid) isolation dahinvegetiert. Dis-
ziplindre und wissenschaftstheoretische Fortschritte der Nachbardisziplinen gehen an der Rechtswissen-
schaft — die den Namen ,Jurisprudenz’ bislang kaum verdient — weitgehend voriber und die Entwick-
lungsdefizite sind dort besonders grofl, wo diese Entwicklung durch die positivistische Rechtslehren
noch betont wurde.® Verstirkt wird diese Tendenz dadurch, dass wichtige Teilbereiche der Rechtswis-
senschaft — Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie und Rechtssoziologie — auf ein Abstellgleis geschoben
oder zweit- oder drittrangig besetzt wurden und deshalb keinen positiven EinfluR (auf die eigene Diszip-
lin mehr) entfalten kénnen.

Der Zusammenarbeit zwischen Natur- und Geisteswissenschaften bedarf es aus weite-
ren Griinden: Die Evolutionsbiologie (als naturwissenschaftliche Disziplin) halt fir alle
anderen Wissenschaftsbereiche — nicht nur die Geisteswissenschaften — wichtiges Ori-
entierungswissen bereit, dessen Annahme diese gar nicht ausschlagen, wohl aber hin-
ausschieben kénnen!** Die Zeit ist vorbei in der die Geisteswissenschaften sich als Al-
leinvertreter vorhandenen Orientierungswissens betrachten konnten. Es braucht neue
Formen der Zusammenarbeit, um den Fundus solchen Wissens in den einzelnen Diszip-
linen — dazu gehort auch die Rechtswissenschaft — zu heben!* — Dazu kommt: Ein auf-
gekldrtes Menschenbild braucht den Zugang zu den genannten neuen Disziplinen und
deren Einsichten, die nicht nur die ,Natur des Menschen’ besser verstehen lassen, son-
dern auch dem gemeinsamen Uberleben dienen!

Die hier unternommene Zusammenarbeit verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen mufl zum Teil mit
un- oder nur partiell gepriiften Hypothesen arbeiten. — Zusammenarbeit vermag jedoch vorlaufige An-
nahmen und Interpretationen abzubauen.

* Tomasello spricht von biologischer und kultureller Vererbung: 2006, 25 ff; vgl. auch Sarasin 2009, 109.
*>vgl. E. 0. Wilson (2015).
2 Vgl. dazu Pkt. lll. 7: ,Gibt es eine Natur des Menschen‘?
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a Orientierungswissen ist normatives Wissen, das urspriinglich vom Nomologischen Wissen geliefert wurde. —
Die gesellschaftliche Leit- und Orientierungsfunktion des Nomologischen Wissens hat idF die Philosophie (iber-

nommen, die anfanglich keine Geisteswissenschaft (im heutigen Sinn) war, sondern eine Disziplin, die fur alle

Wissenschaftsfragen zustandig war; Jirgen MittelstraR. Ihr Orientierungswissen bezog die Philosophie aus allen
Wissensbereichen: Sie war zustandig fiir die Klarung von Fragen, die von einer Disziplin allein nicht beantwortet

werden konnten!
** Dazu hat die Jurisprudenz — mehr als bisher — handlungsleitendes Wissen anzubieten!



Vor diesem disziplindren Hintergrund unternehme ich den Versuch, mein Thema unter
Einbeziehung natur- und geisteswissenschaftlicher Ergebnisse zu behandeln. - Viele
moderne wissenschaftliche Disziplinen agieren mittlerweile — ohne naturwissenschaft-
liche Basis — nicht auf der Hohe der Zeit. Meiner Disziplin, der Jurisprudenz, kdnnte die
vorgeschlagene Offnung dabei helfen, aus ihrer selbstgewihlten segregationistisch-
autistischen Ecke herauszukommen, in welche sie romisches Recht, Justinian und der
Positivismus gestellt haben.*® — Es geht dabei um Erkenntnisgewinn und nichts ande-
res!

1. Antike Rechtsgeschichte und Wissenschaftstheorie
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,Neben der Geschichte des rémischen und des germanischen Rechtes
hat die des griechischen Anspruch auf Erforschung. Erst wenn das
griechische Recht in seiner Eigenstdndigkeit besser als heute erkannt
ist, werden die bedeutsamen Beziehungen zwischen rémischem und
griechischem Recht aufgekldrt werden kénnen. In der antiken, mehr
als tausendjéhrigen Geschichte des rémischen Rechtes spielt heute
gerade die Frage eine Rolle, wann und wie die griechischen Rechtsge-
danken auf das rémische Recht hintibergewirkt haben.”

Fritz Pringsheim, Ausbreitung und EinfluR des griechischen Rechts (1968)

(Antike) Rechtsgeschichte braucht Wissenschaftstheorie, denn sie leidet daran, dass
die empirische Seite der Disziplin nur partiell ernst genommen wird.*” — Wir wissen,
dass empirische Disziplinen eine Hypothese bendtigen, um an die Arbeit gehen zu kon-
nen. Daran fehlt es meist nicht. Dabei darf jedoch der ,,Einfluld des Entwurfs [der Hypo-
these] auf das Erkenntnisbild [nicht] unterschitzt” werden.*® Schlechte Hypothesen
verleiten zu schlechten — weil selbstreferentiellen — Ergebnissen. Und davon gibt es
genug!49

Es braucht aber ein ,Gleichgewicht von [guter] Hypothesenbildung und [strenger Hy-
pothesen-] Priifung”: Keines der beiden Elemente darf auf Kosten des anderen ,ver-
nachlassigt” werden!®® — Woran es oft fehlt, ist der zweite Teil der empirischen Arbeit,
dem redlichen Abmihen mit moglichen Falsifikationen! Stattdessen legt man zu oft
alle Kraft in das Absichern selbst fragwiirdiger Standpunkte. Als Beispiele nenne ich
Hans Julius Wolffs Konstrukt des ,Griechischen Vertrages™ oder die von ihm behaup-
tete Nichtexistenz von Gewohnheitsrecht (bei den Hellenen)>? sowie Wolffs und ande-
rer Leugnung eines bereits entwickelten personalen Schutzes im antiken Griechen-
land.>® Wieder andere (Rechts)Historiker kdnnen sich mit der frihen Existenz der
Rechtsperson, dem Rechtssubjekt, im antiken Griechenland — samt dessen subjektiven

*® Dazu ,Graeca’, Bd. I, Kap. 1 3 (S. 122 ff).

* Daneben fehlen iiberall Ubergreifende, gréRere Zusammenhange darstellende Abhandlungen, der Pointilis-

mus dominiert, worauf ich in ,Graeca’ mehrfach hingewiesen habe.
* H. Sachsse 1975, 85.

9 Pringsheims im vorangestellten Motto vertretene These, war eine gute Arbeitshypothese, die jedoch weder

von der Antiken Rechtsgeschichte, noch den Vertretern des Rémischen Rechts ernst genommen wurde.
50
Sachsse 1975, 86.
> Dazu ,Graeca’, Bd. Il/1, Kap. 11 9 (S. 374 ff). — Zu G. Thiirs untauglichem Verteidigungsversuch dieses Kon-
strukts: ,Graeca’, Bd. lll/2, Kap. VI 5 (in Vorbereitung).
> Dazu ,Graeca’, Bd. IV, Kap. VII (in Vorbereitung).
> Dazu ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. Il 14.



Rechten — nicht anfreunden, behaupten aber (dem eigenen Urteil und der allgemei-
nen Rechtsentwicklung widerstreitend) ua. die Schaffung des Testaments durch So-
lon!>®

Bezeichnend fiir den Zustand der Rechtswissenschaft in Osterreich ist es,56 dass seine
rechtswissenschaftlichen Fakultaten nicht mehr ,das’ (also ein) Studium der Rechtswis-
senschaft anbieten, sondern glauben — nach natur- und geisteswissenschaftlichem Vor-
bild — Studien der Rechtswissenschaften anbieten zu miissen. Man scheint nicht mehr
in der Lage, wissenschaftliche Disziplin und deren Methoden auseinanderzuhalten!®’ —
Es ist daher angebracht, Rechtsgeschichte (und Rechtswissenschaft) auch ideologiekri-
tisch zu betrachten, um wenigstens ,eine’ vorbildliche Disziplin zu schaffen.

2. lIdeologiekritik
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,Der menschliche Verstand ist kein reines Licht, sondern Eigensinn
und Affekte triiben ihn; dadurch macht er denn aus den Wissenschaf-
ten Alles, was er will. Und der Mensch glaubt leicht, was er gern will.
So libergeht er das Schwierige, weil er beim Untersuchen die Geduld
verliert; das Niichterne, weil es seine Hoffnungen beengt; die tiefere
Naturforschung, wegen seines Aberglaubens; das Licht der Erfahrung
aus Hochmut und AnmafSung, damit es nicht scheine, daf3 er seinen
Geist mit gewéhnlichen, geringfiigigen Dingen beschdiftige; unge-
wéhnliche Ansichten endlich wegen der herrschenden Meinung; kurz,
auf unendliche und oft unmerkliche Weise (iberwdltigen und vergiften

unsere Neigungen die klare Ansicht.

“

Francis Bacon, Novum Organon: Aphorismus 49 (1974)

Bacons mahnende Satze missen ernst genommen werden! Denn auch der (Antiken)
Rechtsgeschichte fehlt es in mancher Hinsicht an logischer Konsistenz und Wissen-
schaftskultur sowie einer kritischen Einstellung eigenen Konstrukten gegeniiber, aber
auch an Bereitschaft, Neues als prifenswertes Argument anzuerkennen! Macht,
Schulenbildung, EinfluBkartelle, Geld oder curriculare Egoismen (wie die bedingungslo-
se Forderung des eigenen Fachs) sowie Narzilmen verhindern die gewissenhafte wis-
senschaftliche Prifung neuer Vorschlage, aber auch die Kooperation mit anderen Dis-
ziplinen. Sie bedeuten Vertretern oft mehr, als respektable wissenschaftliche Stan-
dards. — Auch die (Antike) Rechtsgeschichte braucht daher ldeologiekritik.58

Dazu kommt (fir das Thema), dass die ,,Demokratie sowohl ein politisches System als
auch eine politische Ideologie” ist:
,Was beide miteinander verbindet ist die Uberzeugung, dass demokratische Ideale durch demokratische

Institutionen mehr als durch jede andere Regierungsform verwirklicht werden. Genau dieselben zwei
Facetten kann man in dem antiken Konzept der Demokratie erkennen, das auf der einen Seite die ,Re-

> zur ,Emergenz der Person’ mwH in Pkt. IV. 2 (Solon).

> Dazu ,Graeca’, Bd. I1/1, Kap. Il 10 (S. 496 ff).

*® Dies firbt auf die Rechtsgeschichte ab; vgl. den Hinweis am Ende von Pkt. I. 2 (auf das Frankfurter MPI).
>’ Vgl. Grabenwarter/Kodek/Eberhard/Spitzer: 2016, 1 f.

*® Das gilt (neben der Rechtsgeschichte) auch fiir Vertreter der Rechtsphilosophie und Rechtssoziologie sowie

den Bereich Ideologiekritik selbst; s. Pkt. lll. 7: ,Gibt es eine Natur des Menschen?’



gierung des Volkes’ im politischen Sinne bedeutete und auf der anderen Seite die Ideale, die fir eine
solche Regierung charakteristisch sind“.>®

Ich bringe diesen Hinweis auch im Hinblick auf Aussagen wie die von Christian Meier,*
fiir den kein Zweifel dariiber besteht, ,dalR die Entstehung der Demokratie eine sehr
eigentlimliche, nur schwer zu erklarende Sache [sei], von auBBen, aufs Ganze gesehen”.

Neue Erklarungsversuche und Ansichten sollten daher nicht auRer Acht gelassen wer-
den. Um die griechische Entwicklung zur Demokratie aus heutiger Sicht (besser) zu
verstehen, ist es daher sinnvoll, auch orientalische Entwicklungen einzubeziehen,61
was mit dem Tagungsthema — ein Briickenschlag zwischen Alter Geschichte und Altori-
entalistik — versucht wurde. Daneben diirfen auch jiingere Disziplinen — wie die Ver-
gleichende Verhaltensforschung und die Sozio- und Evolutionsbiologie — nicht ausge-
grenzt werden, wenn sie Ergebnisse anzubieten haben.

Diese Art von ,Kritik braucht es in allen Wissenschaftsdisziplinen und in der Politik, der Philosophie,
Okonomie, Theologie oder der Rechtswissenschaft. Uberall besteht — aus unterschiedlichen Griinden —
die Gefahr, dass nicht objektiv und neutral (nur dem Erkenntnisgewinn verpflichtet), sondern interes-
sengebunden argumentiert wird! Das ist nicht damit zu verwechseln, dass Fehler gemacht werden, was
menschlich ist. Mit ideologischem Kalkil wird bewuRBt oder doch fahrlassig falsch gespielt.62

Dies im gegebenen Kontext zu erwdhnen scheint mir angebracht, weil auch historische
Disziplinen nicht immer nur wissenschaftlich inspirierte Entscheidungen treffen.®® — Ich
erinnere an den noch nicht lange zuriickliegenden Streit um die Bedeutung von ,Anla-
ge’ und ,Umwelt’ fur die individuelle menschliche Entwicklung! — In Wilsons Vorschlag
der Offnung seiner Disziplin gegeniiber den Geistes- und Sozialwissenschaften steckt
wohl auch die Hoffnung, durch ein Uberbriicken alter ideologisch-wissenschaftlicher
Graben ein besseres Erklaren und Verstehen historischer Fakten und Prozesse zu er-
moglichen. Und davon gibt es im Bereich der Menschwerdung und Weiterentwicklung
des Menschen genug!

Das liegt umso naher, als die erwahnten Vertreter der Evolutionsbiologie betonen,
dass ihre Ergebnisse bereits eine Synthese beinhalten, die aus der Meinungsvielfalt der
eigenen und anderer Disziplinen — wie Anthropologie, Ethnologie oder Paldogenetik —
besteht. Dazu kommt, dass namhafte Vertreter der Evolutionsbiologie (und verwand-
ter Disziplinen) heute nicht nur eine natirlich-genetische, sondern langst auch eine
kulturelle Evolution anerkennen, was vor 40 Jahren noch nicht der Fall war. E. O. Wil-
son etwa verweist auf das bedeutende Werk Michael Tomasellos und spricht von Gen-
Kultur-Koevolution.®* Das 13Rt erkennen, dass es diesen Wissenschaftlern um wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn (im aristotelischen Sinne) geht und nicht um personli-
che, curriculare oder andere Machtspiele. — Darin duBert sich ein anerkennenswerter
Schritt disziplindrer und methodischer Konvergenz.

Hans Erich Trojes ideologiekritische Satze — geduRert vor bald 50 Jahren — treffen fir
die (Antike) Rechtsgeschichte noch immer ins Schwarze, denn sie zeigen, dass griechi-
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> Hansen 1995, 73 f uH auf Aristoteles (Politik V 1310a 28-33) sowie die unterschiedlichen Bewertungen durch

Thukydides (betreffend Perikles) und Isokrates (in dessen ,Areopagitikos’).
60

1970, 8.
®' Und sei es nur in der Form eines Negativattestes!

%2 \on einem positiven Beispiel der Wissenschaftskritik in der Volkswirtschaftslehre berichtet Uwe J. Heuser

(betreffend den Okonomen Martin Hellwig), in: Die Zeit vom 20. 4. 2017, Nr. 17, S. 22 f.
6 Vgl. den Hinweis nach Anm. 93.
% vgl. auch Tomasello (2006). — Dazu Pkt. IIl. 3 (am Beginn).



sches Recht und griechische Demokratie im Abendland nicht immer willkommen wa-
ren, was sich in der (Antiken) Rechtsgeschichte widerspiegelt:65

,Von zwei Seiten vor allem stellt[e] griechisches Recht eine Bedrohung herrschender Stromungen und
Machte dar. Es bedroht[e] aristokratisch-feudalistisch verfaSte Staaten mit dem Gegenmodell einer zu
politischer Miindigkeit aller Glieder strebenden Gesellschaft, der Demokratie, einerseits, mit dem Ge-
genmodell einer Monarchie als einer von starker, den Kampf gegen Feudalmdchte nicht scheuender
Zentralmacht durchwalteten Gesellschaft andererseits. Jenes ist vor allem in der Bliite Athens, dieses vor
allem in der Bliite Konstantinopels praktisch vorgelebt und theoretisch begriindet worden. Das aristo-
kratische Rom und aristokratisch verfalSte Europa wehr[t]en sich sowohl gegen den ,Unsinn’ athenischer
Demokratie wie gegen den Schrecken byzantinischer Sozialreformen und Wirtschaftslenkung.”
Wissenschaft ist heute auch gut beraten, sich nicht im fachlichen Elfenbeinturm zu
verstecken,® sondern ihre Ergebnisse in eine breitere Offentlichkeit zu tragen, wo sie
Interesse vermitteln und diskutiert werden kénnen. Als Zielgruppe wissenschaftlicher
Tatigkeit sollten nicht mehr nur Fach-Zirkel dienen. — Der seine ,Historien’ (vor der
Publikation) offentlich vortragende Herodot ist Vorbild! — Wir diirfen die Antike nicht
politischen Hasardeuren (iberlassen, die glauben, Fakten verdrehen zu dirfen! Histori-
ker haben Uber die seriose Verwendung historischer Tatsachen zu wachen und sollten
bereit sein, soziale Lernprozesse zu initiieren. ¢’

II. F Braudels gegliedertes Geschichtsverstindnis

,Die Geschichte ist vielleicht doch nicht dazu verurteilt,
nur eingefriedete Gdrten zu erforschen.”
F. Braudel, Das Mittelmeer (2001, | 21)

Ich gehe von Fernand Braudels gegliedertem Geschichtsverstandnis aus, das er in sei-
nem Werk Gber das Mittelmeer entwickelt hat:®® Die Erste (historisch relevante)
Schicht ist danach die Landschaft, als topographische Grobstruktur, die eine ,unbeweg-
te Geschichte’ hervorbringt. Braudel spricht von [’histoire naturelle.®® — Die Zweite
Schicht betrifft die Geschichte der Gruppen, Gruppierungen und Institutionen jener
Menschen, die in einer Landschaft leben. Diese /"histoire sociale erzeugt Uiber Genera-
tionen hinweg eine ,Geschichte langsamer Rhythmen‘, Braudels berihmte ,longue
durée’. — Die Dritte Ebene schlieRlich bildet fir Braudel die ,Ereignisgeschichte’, als Ge-
schichte der in diesen Rdumen und Strukturen lebenden und handelnden Menschen;
Braudel spricht von ["histoire événementielle.

Braudels historische Versténdnis-Schichten greifen ineinander und beeinflussen sich,
stehen nicht beziehungslos nebeneinander.” — Die beiden ersten Entwicklungsschich-

& 1971, 10; Hervorhebungen von mir. — Dazu ,Graeca’, Bd. I, Kap. I 5 (S. 139 ff).
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o Vgl. meine Erwiderung auf die oberflachliche Kritik des Tlibinger Romischrechtlers Th. Finkenauer, in: ,Grae-

ca’, Bd. lll/1, S. VII f (Anm. 2).

% Ein Beispiel dafiir scheinen mir die Vorlesungen von Moses I. Finley (1972) zu sein, die 1980 als gelbes Rec-

lambandchen erschienen sind.
% La Méditerranée et le monde méditerranéen 3 I’epoque de Philippe Il. (1966); dt. 2001, Bde. I-llI.

8 Geographie war fir Braudel kein ,Selbstzweck, vielmehr historisches ,Mittel’, das uns hilft, ,auch jene struk-

turellen Realitdten ausfindig zu machen, die sich am langsamsten entfalten, eine Perspektive herzustellen,
deren Fluchtlinie auf die bestandigste Dauer [la plus longue durée] verweist”; 2001, 31 mwH.
" vgl. 2001, 20 f.



ten Ubersteigen ein Menschenleben und werden daher von ihm ,longue durée’ ge-
nannt. Braudel 138t daraus in dritter Ebene eine traditionelle Geschichte hervorgehen.
— Die drei Lagen, Schichten oder Etagen — die geographische, soziale und individuelle —
dienen Braudel als Darstellungsmittel seiner Geschichtsphilosophie. Das Zusammen-
spiel von Braudels Ebenen schafft verschiedene Maoglichkeiten, nicht eine einzige, die
alles andere ausschlieBt! Es ware unrichtig, Braudel einen historischen Determinismus
zu unterstellen, der Zufalligkeiten und Diskontinuitdten sowie subjektive Krafte aus-
schlief3t! Unterschiedliche Geschichtsverlaufe zeigen, dass von bestehenden Moglich-
keiten ein unterschiedlicher Gebrauch gemacht wurde.”*

Auch wenn ich diese Art von Geschichtserzahlung hier nur andeuten kann, soll das Wissen um sie in
meinen Ausfiihrungen mitschwingen, zumal die (Rechts)Geschichte der Hellenen davon erkennbar mit-
gepragt war. — Ich fihre Braudels historisches Denken in Pkt. lll. 3 (,Epigenetik und Braudels Verstand-
nisebenen von Geschichte’) mit evolutionsbiologischem Wissen zusammen, um zu zeigen, dass der grie-
chisch-mediterrane Kulturraum als anthropologisch-gesellschaftlicher Experimentalraum gesehen wer-
den kann.

Den idF erwdhnten evolutionsbiologischen Inhalten liegt Ch. Darwins Theorie zugrun-
de, wonach sich Lebe(wese)n/Organismen moglichst gut an ihre Umwelt anzupassen
haben, um zu Uberleben. Dies entspricht Braudels Erster Schicht und gilt auch fir die
Besiedlung des mediterranen Raums durch die Griechen! — Diese Anpassung wird in
der Evolutionsbiologie als natiirliche Selektion bezeichnet, die durch die Annahme ei-
ner sozialen und sexuellen Selektion erganzt wird.”? Evolutionsbiologisch bedeutet das
Hinzutreten der zweiten oder sozialen, zur ersten Schicht Braudels, das , Etablieren von
verldsslichen Kooperationsnetzwerken®, die fiir das Uberleben ebenso wichtig waren,
wie das Anpassen an die Umwelt.”?

Die Fahigkeit sich zu Gruppen und Gemeinschaften zusammenzuschlieRen, Dorfer und Stadte zu griin-
den und friedlich zusammenzuleben, fehlte den Menschen zunachst nach Vorstellung der Griechen. Der
Prometheus-Mythos berichtet davon, dass diese Fahigkeiten nur Zeus zu verleihen vermochte. Deshalb
sandte dieser Hermes als Boten zu den Menschen, um ihnen die bislang fehlenden Fahigkeiten von
Recht und Ordnung — samt der Achtung voreinander — zu Uberbringen. Das ,Gesetz’ war ein Teil dieses
gottlichen Geschenks, um Gemeinschaft und Staat moglich zu machen! Platon 148t in seinem Dialog
,Protagoras’ (320c), den Sophisten gleichen Namens den Mythos erzahlen. — Das zeigt, wie hoch und
schwierig die Griechen das Entstehen von Gemeinschaft — bis hin zum Staat — einschatzten!

1. Landschaft, Charakter und Kultur

Braudels Ausfiihrungen sind, mag er diese Frage auch nicht explizit behandelt haben,
fir den Konnex von ,Landschaft, Klima und Charakter’ sowie ,Charakter und Kultur’
von Bedeutung. — Fur die Griechen — als ,Erfinder’ der Demokratie (und wie es scheint
auch der Mehrheitsentscheidung uam.)”® — scheint der Zusammenhang von erster und
zweiter Ebene von signifikanter Bedeutung gewesen zu sein! Lield doch das Zusammen-
wirken dieser beiden historischen Betrachtungsebenen auffallend viele interessante
Einrichtungen und bedeutende Menschen und Werke hervorgehen! Und dies in nahe-
zu allen Kulturbereichen! — Kein Land und keine Kultur hat jemals wieder eine solche
Dichte an schopferischem Geist und bleibenden Werken hervorgebracht! Im gesell-

"t vgl. Sarasin 2009, 220 f.
2 Oberzaucher 2017, 15 ff.

3 Oberzaucher 2017, 19.
7 Dazu Pkt. III. 9.
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schaftlichen Bereich die, wenn schon nicht Erfindung, so doch das systematische Be-
fassen mit dem Politischen (Ch. Meier) und die Entwicklung der Demokratie.

Man wuBte auch damals, wo man hingehorte und muRte sich — trotz haufig fehlender
landschaftlicher Weite — geistig nicht beengt flihlen, denn das Meer und die vielen Ko-
lonien boten Optionen der Weite. Und man war auch politisch und kulturell nicht zu
Passivitat verdammt, sondern konnte mittels einer lebendigen zweiten Ebene politisch
und kulturell aktiv und kreativ sein. — Klima und landschaftliches Ambiente und die
dafiir geschaffene politische Struktur waren anregend!”> Und das galt fiir das Mut-
terland (mit mehr als 700 Poleis!),76 die vielen Inseln und Halbinseln, die kleinasiatische
Kiste und die zahlreichen Kolonien (es waren mehr als 200!)77 im gesamten mediter-
ranen Raum, insbesondere der Megdle Hellds und im Schwarzmeergebiet.78

Geschichte offenbart sich als Verknlipfung von Statik und Dynamik, was sie fliir Men-
schen verkraftbar macht! — Es ist das Zusammenwirken von (vorgegebener) Natur und
(sich entwickelnder) Kultur, das aus den Moglichkeiten unserer (menschlichen) Anla-
gen, individuelles Werden und gesellschaftliche Wirklichkeiten formt. (Natirliche) Sta-
tik und (kulturelle) Dynamik ergeben — im besten Falle — jenes menschliche und gesell-
schaftliche MaR der ,Mitte’, das zu Solons Leitspruch méden dgan/umdsy ayay wurde
und sich zum platonischen und aristotelischen Denken der ,Mitte’ weiterentwickelt
hat. (Sakulare) Synthesen — aus ,Natur’ und ,Kultur’ gewonnen — eriibrigen religios-
metaphysische Annahmen und Mythenbildung. — Braudels Geschichtsphilosophie
kombiniert Statik (Natur, als erste Ebene) mit zunehmender gesellschaftlicher Dynamik
(zweite und dritte, als soziale Ebenen) und flgt sich damit in die allgemeine Ge-
schichtsbetrachtung ein.”” Und dasselbe gilt fur die Evolutionsbiologie.80 — Geschichte
|3t eine Struktur des Werdens von Mensch und Gesellschaft erkennen, der eine Syn-
these von Statik und Dynamik zugrunde liegt. Solon hatte erkannt, dass Gesellschaften
soziale Gesetze benétigen, wenn sie lberleben und sich friedlich zum Wohle aller ent-
wickeln wollen. — Gesellschaftlich ist heute wie damals dem Gesetz des Werdens zu
entsprechen, und ein Zuwenig wie ein Zuviel zu vermeiden, was fiir demokratische
Systeme ebenso gilt, wie fir deren Trager — die Menschen.

Beispiele aus der Rechtsgeschichte
Als Beispiele aus der Rechtsgeschichte verweise ich auf die griechische Kolonisation,

die ein frihes Kollisionsrecht® und ein griechisches (1) Vélkerrecht hervorbrachte. Das
ist nicht zufallig geschehen, sondern aufgrund der vorgegebenen Topographie und

> Ich rufe in Erinnerung, dass in der griechischen Kultur Religion (mit ihren Festen: zB Dionysien, Lenden), aber
auch Olympiaden und andere Wettkampfe sowie das literarische Schaffen weitgehend in den politischen Be-
reich integriert waren, was auch fiir Tragédien- und Komdodienauffiihrungen gilt (s. etwa Pkt. IV. 2, Anm. 514). —
Der politische Bereich kann mit einem Reagenzglas fiir Staats- und Regierungsformen verglichen werden!

’® Hansen (1995, 55) nennt 750 und weitere 300.

7 7u J. Rawls ,Gerechtigkeitsexperiment’: Pkt. lll. 3 Anm. 297.

’® Beriihmt Platons Beschreibung in ,Phaidon’ 109b: Um die Kiisten des Mittelmeers und Schwarzen Meers
sdBen Griechen , wie Frosche um einen Teich”.

7 Bewegung ist fiir Aristoteles der Ubergang von bloRBer Méglichkeit, in Wirklichkeit, wobei nur das wirklich
werden kann, was zuvor als Moglichkeit/Potenzialitat vorhanden war. Nur insofern kann sich Bewegung pro-
zelRhaft entfalten.

¥ Dabei ist es nicht so, dass die Natur keinerlei Bewegung oder Fortschreiten kennt! Aber ihre Bewegungen
verlaufen — verglichen mit kulturell-gesellschaftlicher Dynamik — sehr langsam, sodal} sie Menschen statisch
erscheint!

81 ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 8: ,Rechtskollisionen im archaischen Griechenland’.



danach geschaffener Polis-Strukturen. Wie im Alten Orient — dessen Erfahrungen (ber
Hethiter, Lykier und Lyder rezipiert werden konnten — kam es bei den Griechen zu ei-
ner zweiten Bliite dieses Rechtszweigs.®

Vor allem aber ist hier das Entstehen der Polis zu nennen, die sich in weiten Teilen
,Griechenlands’ als politische und strukturelle Entsprechung von Topographie, Klima
und sich daraus entwickelnder Kultur erweist. Der topographischen Kleinteiligkeit des
griechischen Mutterlandes und der Inseln entsprach die politische Schépfung der Polis,
was auch fir die griechischen Siedlungsgebiete an den Kiisten Kleinasiens (dem alten
lonien),®® der Megéle Hellds und des Pontusgebiets gilt.

Dazu kam die schon erwahnte auffallend groBe Zahl herausragender Individuen, die
diesen ,Schichten’ und Strukturen entwuchsen und neben politischen, dichterischen,
philosophischen oder kiinstlerischen auch vielfiltige rechtliche Entsprechungen schu-
fen: Der im Kontext der Polisentstehung entwickelte griechische Persénlichkeitsschutz,
wird zwar von manchen geleugnet, stellt aber historisch ein eindrucksvolles Beispiel
hoher Rechtskultur dar.®* Man denke nur an den seiner Zeit vorauseilenden perik-
leischen Némos hybreos (~ 450 v.).2> — Und dieser personale Schutz setzte ein gesell-
schaftlich-autonomes Subjekt voraus, wozu die griechische Rechtsentwicklung (seit
Drakon und Solon) entscheidend beitrug.86 Denn ohne autonomes Rechtssubjekt, kein
politisch handlungsfahiges Subjekt, kein Mehrheitsentscheid und keine Demokratie!®’

2. Der mediterrane Raum — Zentrum der entwickelten antiken Welt

Im AnschluR an Braudel ist zu bedenken, dass der mediterrane Raum in griechischer
Zeit zum weitlaufigen kulturellen Zentrum der entwickelten Welt wurde: 6konomisch,
politisch, kiinstlerisch, literarisch, aber auch rechtlich; und, und, und ...! — Braudel hat
mit seinem Werk (iber ,Das Mittelmeer’ — mag es auch fiir den Beginn der Neuzeit ver-
faRt worden sein — eine Vorstellung davon vermittelt, was hier das Zusammenwirken
der ,drei Ebenen’ bedeutet haben mag.

Griechische Normordnungen und Wirtschaftsvorstellungen hatten sich innerhalb die-
ses ,Lkultivierten’ Grollraums nach den Dunklen Jahrhunderten — zu bewédhren, was
eine Herausforderung darstellte. — Der griechisch-mediterrane Kulturraum bestand aus
einer Vielzahl lebendiger Akteure,®® war also nicht mit Roms monolithisch-politischer
Présenz vergleichbar! — Nie mehr in der Geschichte durchflutete diesen Raum eine
solche Lebendigkeit und brachte jene Vielfalt menschlicher Aktivitditen hervor, wie
damals.®® — Das und anderes mehr ist zu bedenken, behandelt man diesen Raum histo-
risch, wenn auch nur ausschnittsweise. — Manche/s der uns bekannten Rechtsregeln
und normativen Konzepte atmet noch erkennbar diese kulturelle Weite, Lebendigkeit
und Tiefe. Ich nenne als Beispiele die lex Rhodia de iactu und den Verschuldenshaf-

82 ,Graeca’, Bd. I, Kap.19:,Anfange des Volkerrechts’.

# Das von Herodot, der von dort stammte, gepriesen wird; s. ,Historien’ | 142.

¥ vVgl. neben ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. Il 14 auch Bd. 111/2, Kap. VI 5: Klassik’ (in Druck).

® Dazu ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. Il 14: ,Hybrisklage und Personlichkeitsschutz’ (S. 157 ff) und unten Pkt. IV. 4:
,Ephialtes und Perikles’.

8 zur Entstehung des Rechtssubjekts (Emergenz der Person) s. Pkt. IV. 2: Solon.

¥ Auf den wichtigen Unterschied zu Rom, gehe ich in Pkt. IV. 3 nach Anm. 610 ein: Familienstruktur.

8 vgl. Pkt. Il. 4 und 5.

¥ Das gilt auch fir die Spatantike und das frithe Mittelalter, wo der Islam bestehende Vielfalt einebnete; vgl.
Hourani (2016).



tungskomplex (samt Zufallsregelung bis hin zur Héheren Gewalt), aber auch Gesetz und
Kodifikation als Instrumenten der Gesellschaftssteuerung.90

Auch wenige Beispiele zeigen, wie der ,Geist’ dieser Zentralregion der damaligen Welt,
den Herausforderungen durch Natur und Menschen Paroli zu bieten versuchte und
dabei bereits ,klassische’” Hohen erklomm; politisch, kiinstlerisch und rechtlich. Wir
stehen noch heute auf den Schultern dieser kulturellen Riesen.’® Diese erste europai-
sche Hochkultur reifte nicht zuletzt deshalb zur ,Klassik’ heran, weil sie — an verschie-
denen Orten und in unterschiedlichen Bereichen ihres Kulturkreises — die Friichte alte-
rer Hochkulturen dieses Raumes zu ernten und veredeln wuBte.’” — Es ist auch heute
nicht ohne Nutzen, sich flir diesen Raum der europaisch-mediterranen Vergangenheit
zu interessieren und seinen Erfahrungen, Anregungen und Losungen wie seinem Ver-
sagen und Versaumnissen offen gegenUberzutreten.93

Es ist ein Armutszeugnis, wenn Thomas Duve (2012) glaubt, fir die kiinftige Arbeit am Frank-
furter Max-Planck-Institut fir europdische (!) Rechtsgeschichte auf Antike und Mittelalter ver-
zichten und stattdessen auf Kirchenrecht und Neue Welt setzen zu kénnen. — Man téte dann
besser, das Institut zu schlieBen, als solche Plane mit Steuermitteln zu finanzieren. Das waére
auch einer Umbenennung vorzuziehen. Duves Ver(w)irrung wurde allerdings schon von Frank-
furter Vorgangern und anderen Wissenschaftlern wie Harold J. Berman (1995) vorbereitet.

3. ,Graeca-Projekt’ und Grazistik

Das ,Graeca’-Unternehmen war nétig,”* weil zu viele Werke der antiken Rechts-
geschichte — der Methode des ,Pointilismus’ verpflichtet® — zwar interessante Einzel-
heiten behandeln, aber kaum eine Zusammenschau der Vielfalt, der in diesem Kultur-
raum aufbereiteten normativen Probleme, Leistungen und Errungenschaften anbie-
ten.”® — Es blieb deshalb nur die Wahl, dieses wissenschaftliche Abenteuer zu wagen;
trotz absehbarer Widerstande und Schwierigkeiten. — Vor Erscheinen des fiinften Ban-
des (= Band 11l/2) des ,Graeca‘’-Projekts erinnere ich daher daran, dass mein ur-
spriingliches Ziel bescheidener und es die Einlassung in dieses Abenteuer war, die mich
zu thematischer Ausweitung zwang, wollte ich nicht scheitern. Entgegen jenen, die
dieses Projekt kritisieren,97 hoffe ich nicht nur ,Breite’, sondern auch ,Tiefe’ zu bieten
sowie neue Einsichten der Zusammenschau.’® Dass ein solches Projekt nicht nur Zu-
stimmung finden wiirde, war absehbar.

% 7ur lex Rhodia: ,Graeca’, Bd. Il/1, Kap. 11 5, S. 236 und im ,Glossar‘ von ,Graeca‘; zur Verschuldenshaftung:
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insbesondere Bd. 11/1, Kap. Il 4 und 5 (mit graphischen Darstellungen). Auf ,Gesetz‘ und ,Kodifikation‘ als Gaben

des Alten Orients an die hellenische Kultur gehe ich in ,Graeca‘ mehrfach ein.
o zur griechischen ,Klassik’ im Rechtsbereich: ,Graeca’, Bd. l1l/2, Kap. VI 5 (in Druck).
%2 Dazu ist auf das wichtige Buch von W. Burkert, Die Griechen und der Orient’ (2003) hinzuweisen.

% Zum rechtlichen Lésungsreichtum in griechischer Zeit verweise ich auf die ,Einleitungen’ der Bande I, 11/1 und

I11/1 von ,Graeca’.

* Ich erwihne das hier auch deshalb, weil ich mich aus Umfangsgriinden immer wieder auf dieses Projekt be-

ziehe.

% Dazu etwa ,Graeca’, Bd. lll/1, ,Einleitung’ (S. 5).

% Das bedeutet keine Geringschatzung dieser Arbeiten, pladiert jedoch dafir, diese Arbeiten — Schritt flr
Schritt — zu einem Ganzen zusammenzufihren.

% Siehe etwa meine Antwort im ,Vorwort’ von ,Graeca’, Bd. Ill/1.

% |ch verweise als Beispiel fur die von der ,Zunft’ hingenommenen fragwiirdigen Erklarungs- und Rettungs-
versuche der Deutung der griechischen Vertrages auf G. Thiir (in: DNP XlII/2 [2002] 850) und meine Kritik, in:

Bd. Ill/2, Kap. VI 5 von ,Graeca’ (in Druck). — Die Durchsicht der einzelnen ,Graeca’‘-Bande hat mir —im Abstand

von mehreren Jahren — gezeigt, dass sie kaum Uberfliissiges enthalten, mag auch manches verbesserbar sein.
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Kritikern mochte ich einen Satz Braudels entgegenhalten, der — wie ich meine — auch
fir die (Antike) Rechtsgeschichte gilt: Danach ist (Rechts)Geschichte ,vielleicht doch
nicht dazu verurteilt, nur eingefriedete Garten zu erforschen“.” — Aber es liegt zweifel-
los eine Gefahr in groRBen Unternehmungen: ,[..] dass man sich in ihnen verliert,
manchmal mit Wonne“.!® Ich hoffe das nicht Ubertrieben zu haben. Im Falle einer
zweiten Auflage meines Projekts wiirde ich gerne mit Braudel sagen kdnnen, dass es

,nur noch Schatten sind [...], denen unsere Polemik von gestern nachjagt“.***

4. Agonalitdat und Multilevel-Selektion

Schon vor meinem Eingehen auf die Evolutionsbiologie sei — noch im Kontext Braudels
— erwahnt, dass die Vielzahl griechischer Poleis und Kolonien, das Miteinander-Ver-
gleichen und Sich Messen an Anderen ungemein gefordert und obendrein den Wett-
bewerb angefacht hat, %2 mag diese Haltung immer wieder ins Bellizistische gekippt
sein! — Agonalitét war den Griechen in die Wiege gelegt, ohne dass man dieses Prinzip
deshalb tberbewerten muR!'® Wirkmachtige Anpassungs- und Selektionsmechanis-
men beherrschten wichtige Felder der hellenischen Kultur Gber das Politische hinaus
und wirkten nicht nur auf Individuen, sondern auch auf deren Gemeinschaften: Poleis
und Kolonien.’® Und neben dem — auch in anderen Kulturen beobachtbaren — politi-
schen Wettstreit, fanden sich diese Mechanismen im Sport (neben Olympia gab es an-
dere bedeutende Wettkampforte wie Delphi, Nemea, Isthmia),105 in der Kultur (etwa
Dramenauswahl und anschlieende Reihung bei Panathenden oder Lengen)'® oder im

» 2001, 21; s. Motto zu Pkt. IIl. — Vgl. auch Iris Radisch (in: Die Zeit, 3. September 2015, Nr. 36, S. 39 f): Fragen
des Denkverbotes. Solche Fragen spielen mittlerweile in der Wissenschaft eine Rolle. In der rechtsgeschichtli-
chen Ausbildung herrscht haufig noch das Modell des obrigkeitsstaatlichen rémischen Rechtsdenkens (, das
dem Recht alles Demokratische und Parrhesiale vorenthilt). Das Romische Recht gehort aber nicht beseitigt,
sondern angemessen in Richtung ,Antike Rechtsgeschichte’ erweitert und vertieft. Nur so kann gezeigt werden,
wie viel die Romer — und noch wir — alteren Rechtskulturen verdanken. Es ist kein Zufall, dass das romische
Recht in der universitaren Ausbildung (haufig kritiklos) hochgehalten wird, obwohl seine politischen und gesell-
schaftlichen Kontexte abschreckend sind: Casarismus, GroBmannssucht, Gewalt, Willkiir, Wahnsinn und Despo-
tismus usw. Die griechische Alternative der Demokratie — samt volksnaher und bewuf$t einfacher Gesetzgebung
und Justiz (!) — wurde konsequent mehr als zwei Jahrtausende verdrdngt und klein gemacht; vgl. die Kritik an
dieser Praxis durch Hans Erich Troje (1971), der jedoch von Vertretern der alten Schule verteufelt wurde; s. in
Bd. I, ,Einleitung’: ,... Europa und griechisches Recht’ und ebendort Pkt. 3 sowie in diesem Beitrag Pkt. I. 2:
,Ideologiekritik’.

1% Braudel 2001, | 23.

2001, | 24.

Es war daher kein Zufall, dass die Methode der Rechtsvergleichung eine griechische Erfindung ist (Platon); s.
,Graeca’, Bd. 1ll/2, Kap. VI 6 und schon mein Beitrag 2013a, 673 ff (FS I. Weiler).

19 7ur umstrittenen Begrifflichkeit von ,Agonalitat’ bei den Griechen: V. Ehrenberg 1935, 63 ff. — Kritisch zum
agonalen Prinzip der griechischen Kultur: I. Weiler (1974). — Dass Agonalitat auch eine negative Seite hatte,
steht auBer Zweifel; vgl. H. Arendt 2016, 50 f: Fiir sie war der ,agonale Geist’ der ,Ruin der griechischen Stadt-
staaten”, ,weil er es ihnen nahezu unmdglich machte, Blindnisse zu schlieRen”; Gberdies habe er auch das
Leben innerhalb der einzelnen Gemeinwesen ,mit Neid und HaR“ vergiftet und die Staaten/Poleis hatten sich
,standig bedroht” gefiihlt. — Agonalitat hatte aber auch eine andere Seite!

1%% vgl. Strasburger (1949/1969).

Dazu I. Weiler (1981).

Zu den Theaterwettbewerben: ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. Ill vor 1 (S. 47 uH auf mehrere Autoren, ua. auf Sei-
densticker 2010, 20).
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militdrischen Bereich (Tapferkeitsbeurteilung der kampfenden Gruppen und Einzelnen

nach Schlachten)™®’ uam.

Agonalitdt als gesamtkulturelles Phéinomen?

Man kann danach sagen, dass Agonalitdt bei den Griechen ein gesamtkulturelles Phd-
nomen war, das von Dichtung und Theater, (iber die Rhetorik, das Kampfhandeln im
Krieg, bis zum Sport eine Rolle spielte. Die von der Topographie Griechenlands gefor-
derte Vielzahl von Poleis (und Kolonien) trug dazu bei. — Man denke an Pindars ,Epini-
kien’, die den Gedanken der Wettkampf- und Polis-Agonalitdt in die Dichtung trugen. —
Damit ist nicht gesagt, dass es in anderen Kulturen kein agonales Denken gegeben hat;
vielmehr ist Agonalitadt in Sport (und Politik) eine ,,universelle Verhaltensweise[n] des

Menschen*. 1%

e Von der Topographie geférdertes Vergleichsdenken und Agonalitdt — als Anpas-

sungs- und Selektionskriterium (der ersten und zweiten Selektionsstufe)109 -
forderten gruppenintern und im Vergleich mit anderen Gruppen die Haltung
stets der Beste sein zu wollen. Das driickt eine bekannte homerische Maxime
aus. — Peleus, der Vater Achills, rat seinem Sohn:*°
o...] aiey qoiorredery xar Ureipoyor dupevar alAwy” — ,Immer der Erste/Beste zu sein und ausge-
zeichnet vor andern”.
Ruhm war den Griechen wichtig und nicht mit dem Beigeschmack des AuRerli-
chen behaftet! — Agonalitat wirkte tUber die eigene Gruppe hinaus und forderte
Vergleich und Kampf zwischen Gruppen, was die homerischen Epen und die
Schilderung des Peloponnesischen Krieges durch Thukydides belegen.111

o Als weiteres Beispiel attisch-griechischer Agonalitat verweise ich auf den Kon-
kurrenzkampf griechischer Adelsfamilien — vornehmlich in der Archaik — und zi-
tiere dazu einen trefflichen Satz aus Jochen Bleickens ,Die athenische Demo-
kratie’ (1995):*?

»Sie [sc. die Gruppe der Aristokraten] befinden sich in einem stédndigen Konkurrenzkampf, und
die sie zusammenhaltende Ethik ist vor allem durch ihn, also durch Wettbewerb, charakteri-
siert.”

Das trifft den Nagel auf den Kopf! — Es war nach Drakons Beginn (Zuriickdran-
gen der Blutrache) vor allem Solon, der diesen fiir jede Gemeinschaft gefahrli-
chen Konkurrenzkampf zwischen Adelsfamilien auf einen friedliche(re)n in der
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offizielle Liste fiir die Bewahrung der einzelnen Poleis hergestellt.”
1%, Weiler 1981, XI ff.

1% pazu anschlieRend und in Pkt. IIl. (bei Anm. 340).
110

llias, VI 208 und XI 784 (Ubersetzung: H. Rupé); s. ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. IV 3 (S. 200) und dazu |. Weiler
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Vgl. Strasburger (1949/1969, 110) und ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. IV 3 (S. 201): ,,Noch in klassischer Zeit wurde
nach jeder Schlacht, wie in einem Wettkampfe, eine Rangfolge der tapfersten Kdmpfer konstatiert, und [eine]

(1976), der an anderer Stelle (1981, 94 f) auf das haufig miRverstandene Ideal der Kalokagathia (xaAos xayadog)

eingeht. — Allgemein zum menschlichen Wunsch nach Anerkennung (bei Hegel und Fukuyama: ,Graeca’, Bd.

11/2, Kap. Il 14 (S. 148 ff).
111

und die Evolutionsbiologie (bei Anm. 134).
1121995, 22 (Hervorhebung von mir). — Als Bleicken diesen Satz schrieb, existierten die heute zuganglichen

Vgl. ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. IV. — Die eigene (oft schon entwickeltere) Gruppenmoral galt fiir den Kampf mit
anderen (konkurrierenden) Gruppen nicht; vgl. E. O. Wilson (2013, 289) und anschliefend Pkt. II. 5: F. Braudel

Ergebnisse der Evolutionsbiologie noch nicht! —Zu den ,Werten’ der Gruppen-Selektion, die in Konkurrenz mit
oder zu anderen Gruppen gebildet werden, bei Anm. 116: Wilson 2013, 198. — In anderen Fragen hat J. Bleicken
jedoch danebengegriffen; rechthistorisch etwa in seiner (offenbar ungeprift tbernommenen) Beurteilung der

,Billigkeit’ bei den Griechen (s. Bleicken 1995, 259 ff).



Polis verlagern und den Wettbewerb mit anderen Poleis in gesellschaftlich
fruchtbarere Bahnen lenken sollte, was nicht auf Anhieb gelang.

Agonalitat ist nicht erst eine menschliche Erscheinung, sondern existiert/e schon im Tierreich.
Bei Léwen fordert sie — wie man nun weif — die Qualitit des Nachwuchses.'" Es ist daher an-
zunehmen, dass auch Agonalitit und Konkurrenz zwischen Menschengruppen dem Uberleben
und der Fitness der Gruppe diente/n! — Agonalitdt und Konkurrenz spiel(t)en auch zwischen
Kulturen, Ost und West (Nord und Sid) oder politischen Einheiten (wie zwischen Hauptstadt
und Provinz) eine Rolle.

Erweiterung des Evolutions- und Agonalitéitskonzepts

Die Erweiterung des von Darwin (noch) individuell angelegten Evolutionskonzepts auf
groRere Einheiten — durch William D. Hamilton, betraf zunachst die Verwandtschafts-
gruppe, dann Freunde und schlieflich auch Fremde.''* Damit erweiterte sich der vom
Individuum ausgehende Selektionsgedanke auf groRere Kreise/Gruppen. — In der anti-
ken griechischen Kultur sind die friihen Erweiterungsstufen ,Verwandtschaft’ und
,Freundschaft’ noch spiirbar, wie das ausgepragte Freund-Feind-Verhdltnis zeigt.115

Dazu ein Wilsonzitat,*'® das zeigt, dass erst das ,Gegeneinander von Individual- und
Gruppenselektion [...] bei den Mitgliedern einer Gesellschaft zu einer Mischung aus
Altruismus und Egoismus, von Tugend und Sinde [fuhrt].“*'” — Erst die zweite Selekti-
onsstufe der (kulturellen) Gruppenselektion schuf also — in produktiver Reibung mit
der ersten — Uber die Bereiche von Verwandtschaft und Freundschaft hinaus jene
menschlich-gesellschaftlichen Werte,"® die eine Hoherentwicklung der (eigenen)
Gruppe ermdoglichten; wenngleich zunachst nur (gruppen)intern!119

Der Mensch gilt heute als Ergebnis einer Gen-Kultur-Koevolution,**® eine Einsicht, die
lange unsicher war und bis heute umstritten ist. Die Kontroverse um die — lange als
unvereinbar angesehenen — Moglichkeiten von Individual- oder Gen- und Gruppense-
lektion bestand in folgendem:

,[...] ist das Verhalten von Organismen in erster Linie auf den Nutzen fir das Einzelwesen [sc. R.
Dawkins: das Gen!] oder fiir seine wie immer beschaffene Lebensgemeinschaft hin orientiert?“**!

Die zutreffende Antwort (auf diesen Streit) gab wohl E. O. Wilson, der die beiden Kon-
zepte zu einer Synthese — der Gen-Kultur-Koevolution (und damit einer Multilevel-
Selektion) — zusammenfihrte!

1 Vgl. den Bericht, in: Der Standard, vom 1. 3. 2017, S. 25: ,Léwenmannchen brauchen Konkurrenz’ —,,Bei

Lowen ist es (iblich, das Alphamannchen nach [2-3 J.] zu stiirzen. Das verhindert Paarungen des Lowen mir
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seinen eigenen Tochtern und damit die negativen Folgen von Inzucht [iSv genetischer Verarmung der Populati-

on].”

1 Vgl. Oberzaucher 2017, 19 f.
Dazu David D. Phillips (2008).
2013, etwa 198. — Dazu in Pkt. IIl.

115
116
117

bezeichnet; dazu Pkt. Il. 4 und IIl. 6 (bei Anm. 345).

18 Vgl. nunmehr Tomasello 2016, etwa 19, 37, 39.
119

Ubergreifende Norm-Werte zu schaffen.
120 Vgl. oben in Pkt. I. vor 1, Anm. 37.

1 p Meyer 1982, 20.

Biologische Individual- und kulturelle Gruppenselektion werden mit dem Oberbegriff Multilevel-Selektion

Vgl. ,Graeca’, Bd. |, Kap. |1 9: ,Anfénge des Vdlkerrechts’ (S. 442 ff, insbes. S. 461): Entwicklung der Norm-
Werte in einer Gemeinschaft zunachst von ,unten’nach ,oben’ und idF — von einer Gemeinschaft/Gruppe zu
anderen Gemeinschaften — also von ,innen’ nach ,auf8en’. Das zeigte sich insbesondere beim entstehenden
Volkerrecht. — Das Volkerrecht diente — damals, wie heute! — auch als Mittel, gruppen- und gemeinschafts-



5. F. Braudel und die Evolutionsbiologie

Griechenlands kulturelle Entwicklung war von der Lage des gesamten Kulturraums,

also landschaftlich-topographisch und klimatisch mitgepragt:

122

e Neben der Kleinteiligkeit griechischer Landschaften ist vor allem ihre Meerlage

zu erwdhnen, die ein mitbestimmender Faktor der historischen Entwicklung
(dieses Kulturraums) war. — Fiir Athen und die Entwicklung der attischen De-
mokratie hat Moses I. Finley dazu eine einleuchtende These entwickelt, die er

so umschrieben hat:'?
»Das voll ausgestaltete demokratische System der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.
wadre nicht eingefiihrt worden, wenn es kein athenisches Reich gegeben hatte.”

Und dieses Reich war ein Seereich und Athens militarische Starke setzte — seit
den Perserkriegen — immer mehr auf seine Seemacht! Der Einsatz der Theten
als Matrosen der Kriegsflotte, wertete deren politischen EinfluB stark auf!

e Fir Braudel war das Mittelmeer ,ein Meer zwischen Gebirgen“, eine ,Tatsache,

die fur die Geschichte von gréfSter Bedeutung ist und besonders hervorgeho-
ben werden muB, da sie mitsamt ihren zahlreichen Folgen gewéhnlich ver-
nachldssigt wird“.*** — Das gilt fur ,Griechenland’ insgesamt (nicht nur das
Mutterland) in besonderer Weise. Und Berge und Héhen haben sich in der Ge-
schichte stets als ,Asyl der Freiheit” erwiesen.'?

e Die immer wieder verkannte Kargheit, Einfachheit und Schlichtheit, dafiir aber

Klarheit des griechischen Rechts(denkens) zog Verstandlichkeit nach sich. Man
kam gar nicht auf den Gedanken sich hinter Unverstandlichkeit, Fachjargon
oder dogmatischem Schwulst und Kompliziertheit zu verschanzen. Das Recht
hatte als Adressaten ,die’ Biirger und sollte fiir alle — nicht nur eine abgehobe-
ne Bildungs- und Expertenschicht — verstandlich und merkbar sein, eben ein
Volksrecht! — Merkbar und verstandlich auch insofern, weil in der attischen
Demokratie die Birger auch als Richter und Beamte tatig waren, mit Recht also
umzugehen hatten. — Fehlbeurteilungen der griechischen Rechtsentwicklung
sind danach schon auf ein falsches Norm-Verstandnis zuriickzufiihren!*?®

e Die Topographie bestimmte hiufig die Gréfe der Poleis,**’ von denen jedoch

auch die groReren noch lberschaubar waren. — Athen war gebietsmaRig die
zweitgroBte Polis des griechischen Mutterlandes (hinter Lakedaimonien), be-
volkerungsmaRBig die groBte: Zur Zeit des Perikles soll es um 60.000 mannliche
Blirger gehabt haben, zur Zeit als Demosthenes politisch gegen Philipp II.
kampfte aber nur mehr etwa 30.000.'% — Ruschenbusch hat dies mit einer Un-
tersuchung liber ,Zahl und GréRBe griechischer Staaten’ anschaulich gemacht.129
— Keine dieser Poleis glich vollig einer anderen, weder in GrofSe, Bevolkerungs-
zahl oder Wirtschaftskraft und die Autonomie- und Autarkievorstellungen

122
123
124
125
126
127
128
129

Dazu auch Pkt. lll. 3, wo ich Braudels Geschichtsdenken und Epigenetik zusammenfihre.

1980, 53 f.

2001, | 33; Hervorhebung von mir.

Braudel 2001, | 53 uH auf Baron de Tott.

Ich gehe darauf in Bd. lll/2 von ,Graeca’ (in Vorbereitung) ndher ein; s. dort insbesondere Kapitel VI 3.
Zur Etymologie des Begriffs ,Polis’: Hansen 1995, 56 f.

Hansen 1995, 55 und 91 ff.

1978a, 3 ff: Behandelt in ,Graeca’, Bd. Il/1, Kap. Il 1 (S. 26 ff); vgl. auch Hansen 1995, 55.
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kannten viele Nuancierungen. Es existierte politisch, 6konomisch und kulturell
eine Art agonaler Pluralismus.

e Topographische Pramissen flihrten zu einem historisch bislang nie dagewese-
nen — und wohl auch kiinftig nie mehr zu erreichenden — Wettbewerb zwischen
den zahlreichen Poleis und Kolonien,*** worauf evolutionsbiologisches Wissen
angewandt werden kann; Agonalitat und Gruppenselektion!

e Der Agon zwischen den grofien Poleis — Athen, Sparta, Korinth, Megara, The-
ben, Argos, den Lokrern, Boiotern und manchen Kolonien (wie Syrakus) und
Inseln (wie Kreta, Rhodos oder Naxos) — in Politik, Handel, Handwerk, Kunst, Li-
teratur und Wissenschaft, brachte Bewegung in die soziale Entwicklung. Der
Sieg Uber die Perser verstarkte dies noch ...!

o Wegen der Kleinteiligkeit griechischer Landschaften war das Bodenproblem ein
viel behandeltes Thema; es gab zahlreiche Rechtsvorschriften zu seiner Lo-
sung: wie GroRenbeschrdankungen, VerduRerungs- und Belastungsverbote oder
Exekutionsbeschréa'nkungen.131 — Bedeutung kam aufgrund des knappen Bo-
dens auch dem Erbrecht zu, was dazu beitrug, Rechtsschopfungen wie das ge-
setzliche und das gewillkiirte Erbrecht (Testament), die Schenkung auf den To-
desfall, die amtliche Einweisung ins Erbe, aber auch Besonderheiten wie das
Erbtochterrecht (der Epikleros) hervorzubringen,** wozu die patriarchale in-
doeuropdische Familienstruktur beitrug.

e Diese und weitere Faktoren beeinfluBten Politik und Entwicklung zur Demokra-
tie ...! — Denn die im Gruppenvergleich und durch Gruppenkonkurrenz hervor-
gebrachten (inneren) Gruppen-Werte (Kommunikation, Kooperation, Solidari-
tat etc.), sind die entscheidenden Werte in menschlichen Gemeinschaften (und
waren wichtig flir das Entstehen von Mehrheitsentscheidung und Demokratie):

»,Zusammenhalt und Kooperation innerhalb der Gruppe [...] kiirten schlieflich den Sieger”.133

e Als schwierig erwies es sich — auch bereits verwirklichte (innere) — Gruppenwer-
te, auf andere Gemeinschaften/Gruppen zu L'lbertragenzl‘n‘4 Ein ProzeR, der bis
heute anhlt und noch uns zu schaffen macht!*** — Im Ubertragen ,eigener’ In-
dividual- und Gruppenwerte auf die Behandlung fremder Personen und Grup-
pen liegt der Wert der — haufig unterschatzen — ,Goldenen Regel’, die in einer
Frihform — wohl wiederum nicht zufallig — erstmals im homerischen Griechen-
land auftauchte.”® Die erste bislang bekannte Umschreibung bringt Homer
(,Odyssee’ VI 188 f), der eine friihe Version der Nymphe Kalypso in den Mund
legt. ™’

130 ,Wettbewerb’ in einem weiten Sinne verstanden, nicht nur 6konomisch. — Vgl. Strasburger (1949/1969):

Kampfmotiv der Syrakusaner gegen die Athener im Peloponnesischen Krieg!

1 bazu ,Graeca’, Bd. 1I/1 (S. 329 Anm. 1911) und Aristoteles, Politik VI 4, 1319a.

Zu den Unterschieden in der Familienstruktur zwischen Griechenland und Rom, die fiir das Entstehen der
Demokratie von Bedeutung waren: Pkt. IV. 3 (bei Anm. 611).

3 Wilson 2013, 268.

Instruktiv die Entwicklung im Vdlkerrecht; vgl. Anm. 119.

Ich denke an Probleme zwischen EU und Nationalstaaten!

Vgl. meine Ausfiihrungen 2010: ,Rechtsgefiihl ..." und in: ,Graeca’, Bd. IV, Kap. VII 1 (in Vorbereitung) sowie
unten in Pkt. lll. 6 (bei Anm. 165).

7 Vgl. auch in Pkt. lll. 9: ,Paralleles Entstehen von Goldener Regel und Mehrheitsentscheidung’.
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e Dazu kommt, weil die allgemeinen Menschwerdungskriterien (sogenannte

Prdadaptionen: wie aufrechter Gang, Lagerbildung, Umstellung auf Mischer-
nahrung oder Beherrschung des Feuers) nicht ausreichten,® um das rasche
Gehirnwachstum zu erklaren, die missing-link Hypothese der kulturellen Intel-
ligenz von Michael Tomasello, von deren Richtigkeit E. O. Wilson ,fest Gber-
zeugt’ ist.*

Danach lag ,der urspriingliche und entscheidende Unterschied zwischen der Kognition des
Menschen und der anderer Tierarten [... etwa der Schimpansen] in der Fdhigkeit zu kollaborie-
ren, um so gemeinsame Ziele und Intentionen zu verwirklichen.'* Die Besonderheit des Men-
schen ist [danach] seine Intentionalitdt, ausgehend von einem extrem umfangreichen Arbeits-
gedachtnis.”

Der Mensch ist auf soziale Beziehungen angelegt und damit auf Kommunikati-
on und Kooperation. — Der Drang zur Zusammenarbeit bestand beim Men-
schen — vorerst in der eigenen Gruppe — in einem ,einzigartigen Ausmalf¥’, wo-
raus soziale und kulturelle Intelligenz entstanden, die wiederum die Sprachent-
wicklung und das politische Interesse forderten!***

e Das Erfordernis der Anpassung — an sich andernde Umstdande — und die Konse-

quenz der Selektion/Auslese (als Kriterium fiir eigenes Uberleben und die
Durchsetzung gegenilber anderen) gilt fiir Gesellschaften, aber auch wissen-
schaftliche Disziplinen! — In Gesellschaften kommt die Aufgabe dafiir vorzusor-
gen vornehmlich der Politik zu, in wissenschaftlichen Disziplinen — etwa der Ju-
risprudenz — obliegt sie Rechtspolitik und Kautelarjurisprudenz. Paradigmatisch
zeigte sich das schon bei den Griechen, deren Rechts-Praxis immer wieder
Neues und Grundsatzliches ersann und erprobte.142 — Anpassung und Selektion
sind danach sowohl als natirliche, als auch gesellschaftliche und disziplinar-
wissenschaftliche Prozesse zu verstehen (und nicht als einmalige Ereignisse). —
In der Gruppen-Selektion liegen daher wohl Wurzeln zu Mehrheitsentschei-
dung und damit der Demokratie!**?

e Solons politisch-legistische und gesellschaftliche Weichenstellung in Richtung

Demokratie war danach Ausdruck hoher sozialer (und kultureller) Intelligenz
.1 — Das |4Rt hoffen, dass die Menschheit auch kinftig den schwierigen Pro-
zeR innergesellschaftlicher Wertentwicklung und -anpassung, wie den der
Wertiibertragung auf andere Gruppen schaffen wird ...1**°

e Werfen wir nun — mithilfe der Soziobiologie — einen Blick zuriick: **®

,Bei der weitaus grofRten Zahl von Spezies bedirfen die Organismen zur Aufrechterhaltung ih-
rer Lebensfunktion des Zusammenwirkens mit artgleichen Organismen. Das Ergebnis sind die

138
139
140

Dazu unten Pkt. III. 2.
2013, 270 f.
Weitere Ausfiihrungen von E. O. Wilson 2013, 271 ff. — Zum Entstehen von ,Kooperation nunmehr: Toma-

sello (2012).

141
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Zur umstrittenen Frage des Entstehens und der Herkunft der menschlichen Sprache bietet Tomasello (2014)

nunmehr ein mehrstufiges Modell der Sprachentwicklung aus individual- und artgeschichtlicher Perspektive an.
—Vgl. auch den knappen Uberblick bei E. O. Wilson (2013, 269 ff). — Zur ,Sprache’ anschlieBend Pkt. IlI. 6.

142

von Jurisprudenz’ (in Druckvorbereitung).

143
144
145
146

Vgl. Pkt. I1I. 9.

Dazu ,Graeca’, Bd. 1l/1, Kap. I 1 (S. 22 f) uH auf Stahl (1992).

Wie schwierig dieser Prozel ist, zeigt die Gegenwart!

P. Meyer 1982, 29 ff; allgemein zur Soziobiologie: Wuketits (2002).

Dazu demnachst in: ,Graeca’, Bd. Ill/2, Kap. VI 1: ,Zum Stellenwert von ,Praxis’ und ,Theorie’ beim Entstehen



vielfdltigen Formen des sozialen Lebens, von den Lebensformen der Korallen tiber die sozialen
Insekten bis hin zu den Primaten” und schlielich den Menschen.

Dies setzt Gruppen- und Gemeinschaftsbildung voraus und fihrt tendenziell
zum Entstehen einer Gruppenordnung, wobei Eusozialitdt (im Tierreich auf Ins-
tinktbasis) sehr selten erreicht wird.'’

Das zeigt, dass die ,Umwelten des Verhaltens— Braudels erste und zweite Ebe-
ne — nicht nur das Verhalten von Menschen, sondern schon das von Tieren und
Pflanzen bestimmten, mag auch beim Menschen die kulturelle Ebene der Ver-
gesellschaftung hinzutreten! — Das Zusammenwirken von topographisch-klima-
tischer und daraus geschaffener sozialer Umwelt 138t Mehrheitsentscheidung
und Demokratie als Weiter- und Hoherentwicklung des sozialen Zusammenle-
bens von Menschen — unter glinstigen Gesamtbedingungen — verstehen!

6. Sprache —,Gral menschlicher Sozialevolution’

Die Sprache der Griechen war hoch entwickelt und Kennzeichen sozialer Intelligenz.
Sprache forderte (in der Evolution) Kommunikation und diese ein kooperatives Grup-
penverhalten. — Es war daher wohl ebenfalls kein Zufall, dass im griechischen Kultur-
raum erstmals die Goldene Regel, die Mehrheitsentscheidung, und dann die Demokra-
tie und im Kontext dieser Entwicklung Dichtung,**® Geschichtsschreibung, Rhetorik,
Philosophie und der weltweite Beginn von Wissenschaft**® — auch der Jurisprudenz —
entstanden sind oder doch namhaft weiterentwickelt wurden!*>°

e Nach Wilson ist Sprache noch vor der ersten Auswanderung des homo sapiens

aus Afrika (vor etwa 100.000 Jahren) entstanden; wann genau, weiR man bis
jetzt nicht;***

»,Die [ersten] Kolonisten besaRen bereits die vollstandige Sprachfidhigkeit ihrer modernen
Nachfahren [...].“

e Wilson bezeichnet die Sprache als ,Gral der menschlichen Sozialevolution” und

betont, dass nicht die ,Sprache den Geist erschaffen hat, sondern umgekehrt
[der Geist die Sprache].“*? — Wilson geht sowohl auf den Gelehrtenstreit zwi-
schen B. F. Skinner (Verbal Behavior: 1957) und Noam Chomsky (Rezension:
1959) mit den Positionen: ,Sprache ist vollstandig erlernt’ (Skinner) versus
,Sprache ist vererbt’ (Chomsky) ein,** als auch auf das Ergebnis dieses Gelehr-
tenstreits ein und folgert:">* In der Sprachentwicklung wirken epigenetische
Regeln, die ein ,vorbereitetes Lernen’ bewirken, das vererbt wird, wobei die
konkrete Umsetzung lose gestaltet ist, so dass den Spracherwerb des einzel-

147
148

Dazu in Pkt. . 5 (bei Anm. 322).
Zur ,Tragodie als Schule von Demokratie und Rechtsstaat’: ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. Ill 4 sowie unten Pkt. IV. 2

(Anm. 428 und 430).

149

Dazu ,Graeca’, Bd. lll/2, Kap. VI 1 (in Druckvorbereitung); zum hohen Stand der griechischen Wissenschaft
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zur Zeit des Aristoteles und der Bedeutung dieser Entwicklung fiir die moderne Wissenschaft: Kullmann (1998).

150
151

der Sprachentwicklung bietet nun auch Tomasello (2014).

152
153

Zur Sprachentwicklung: Wilson 2013, 273 ff.
Auch Tomasello kritisiert Chomsky, dessen Ansatz er als einen platonischen bezeichnet, der die kulturell-

soziale Seite des Spracherwerbs zu wenig beachte; in: philosophie-Magazin Nr. 1/2017.

154

Wilson 2013, 276 ff.

Zur hohen Sprachkultur der Agypter, von der die Griechen profitierten: ,Graeca’, Bd. I1/2, Kap. 11 17 (S. 256 f).
Wilson 2013, 273; Parzinger (2015, 49) hélt Sprache schon beim Neandertaler fiir moglich. — Eine Erklarung
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nen Menschen wenige oder gar keine Regeln leiten! — Danach , haben anschei-

nend sowohl Skinner als auch Chomsky recht, aber Skinner ein Stiick mehr.*>

e Interessant fir meine Fragestellung ist ein weiterer Hinweis Wilsons aus der
Sprachwissenschaft:">® Danach lockert oder verscharft die dufere Umwelt
(Klima!) Restriktionen bei der Sprachevolution (sei es durch genetische oder
kulturelle Evolution):

»In warmen Klimazonen [...] haben sich weltweit die Sprachen so entwickelt, dass sie mehr Vo-
kale und weniger Konsonanten verwenden, so dass sie kraftiger klingen.”

e Erwerb und Anwendung von Sprache befdhigen bereits kleine Kinder dazu, ,alle
Arten sozialer Fertigkeiten und das Wissen zu nutzen, das in ihren lokalen Ge-
meinschaften und Kulturen” vorhanden ist.">’ — Das spricht dafiir, hier der
Gruppenselektion den Vorzug zu geben, denn die Grundlagen des Spracher-
werbs liegen in sozialer Interaktion,™® die das intersubjektive Anerkennen von
Werten voraussetzt. Vermittelt durch Gesprachspartner/innen erlernt das Kind
mit der und parallel zur Sprache, die in einer Gruppe/Gemeinschaft vorhande-
nen Werte!"*

Demokratie als Fahigkeit politisch zu kommunizieren?

Demokratie kann danach als weiterentwickelte Fahigkeit ,politisch’ — besser — zu kom-
munizieren und idF, zu kooperieren und das eigene Handeln an gemeinsamen Werten
zu orientieren verstanden werden. Es geht dabei um Fragen der Gemeinschaft (vor
allem solche der natirlichen und kulturellen Umwelt), also um deren Gedeihen und
Uberleben. Demokratie ist bestrebt — evolutionsbiologisch betrachtet — die Handlungs-
fahigkeit der Gruppe/Gemeinschaft zu gewahrleisten und dennoch fir einen Ausgleich
zwischen Individuum und Gruppe zu sorgen. Sie wird dadurch zu einem Instrument der
erweiterten Gruppen- oder Gesellschaftsmoral. — Und Demokratie tragt — mittels Spra-
che —in sich den Anreiz in grundlegenden Fragen der Gemeinschaft zu kommunizieren
und zu kooperieren.'® Politische Kommunikations- und Kooperationsangebote gehen
der demokratischen Mehrheitsentscheidung voran.

Die Griechen haben jedoch ,selbst [...] keine Theorie der Demokratie entwickelt. Es gab
bestimmte Vorstellungen, Grundsatze, allgemeine Regeln, aber all diese fligen sich
nicht zu einer systematischen Theorie zusammen.“*®! Eine Ausnahme bildete vielleicht
der Sophist Protagoras, der die Meinung vertrat, dass ,alle Menschen [...] die moAiTixm

%> Wilson 2013, 281 und nunmehr Tomasello (2014).

Wilson, aaO 279.

Dabei hat wohl —vom Tierreich kommend — in der Kommunikation primar konkludentes/schlussiges Verhal-
ten eine Rolle gespielt, zumal ausdriickliche Erklarungen die voll entwickelte Sprache voraussetzen. Die Unter-
scheidung zwischen konkludenter und ausdricklicher Erklarung ist bis heute in der Rechtsgeschaftslehre von
Bedeutung; vgl. § 863 ABGB und dazu mein Zivilrecht 2004, | 279 ff. Vgl. auch § 914 ABGB: ,Ubung des redli-
chen Verkehrs”, Vertrauensschutz.

> Tomasello 2006, 140 ff und 127 ff.

In diesem intersubjektiven Bereich liegen die Wurzeln der Moral: Vgl. E. R. Dodds (,Graeca’‘ Bd. |, Kap. 17, S.
285) und nunmehr Tomasello (2016). — Die von Flaig (2013a) angefiihrte Politische Anthropologie setzt ver-
gleichsweise spat an.

199 Vit Flaig (2013) ist zu betonen, dass diese Entwicklung das Entstehen der Mehrheitsentscheidung voraus-
setzt, die als conditio sine qua non der Demokratiegenese zu betrachten ist. — Dazu Pkt. Ill. 9.

'®! Finley 1980, 32.
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apetm [besitzen], die Fahigkeit zu politischem Urteil, ohne die es keine zivilisierte Ge-
sellschaft geben kann“. Aristoteles habe darauf aufgebaut.*®

Mehrheitsentscheidung und Demokratie setzten die Entwicklung der Verhaltensregel
voraus, auch im Falle des Unterliegens mit der eigenen Meinung (in einer Abstim-
mung), keine Gewalt anzuwenden, sondern das Ergebnis zu respektieren! Ein solches
Verhalten setzt gemachte Erfahrungen mit der Mehrheitsentscheidung voraus! — Das
fir die Staatsentstehung so wichtige Selbsthilfeverbot wurde demnach in der Demo-
kratie auf den Bereich von Entscheidungsfindung und Abstimmung (und das Verhalten
danach) erstreckt.*®®

Hinsichtlich der Fahigkeit zu kommunizieren und zu kooperieren zeigen sich im gesamten griechischen
Kulturraum sowohl inner- wie zwischengesellschaftliche Schwachen (neben vereinzelten Starken). — An
den Folgen dieser Defizite ist die erste europdische Hochkultur schlieBlich gescheitert.

Sprachentwicklung férdert das Entstehen von Gemeinschaft und Demokratie

Die hohe Sprachentwicklung der Griechen beglinstigte das Entstehen von entwickelter
Gemeinschaft, Mehrheitsentscheidung und Demokratie! — Dazu Tomasello, der — wie
Wilson — nicht nur zwischen ,, Angeborenem und Gelerntem®, sondern auch zwischen
individuellen und kulturellen Entwicklungslinien, also zwischen biologischer und kultu-
reller Vererbung in der Ontogenese unterscheidet.'® Die kulturelle Linie (der kogniti-
ven Entwicklung) betrifft ,,diejenigen gewulSten und gelernten Inhalte, die von Hand-
lungen abgeleitet sind, bei denen [sc. der Organismus] versucht, die Welt aus der Per-
spektive anderer Personen zu sehen”. — Diese menschliche Anlage hat in Griechenland
— unterstiitzt durch die Sprachentwicklung — dazu gefiihrt, dass friih Mehrheitsent-
scheidung und Demokratie entstehen konnten. Dazu kommt die (ebenfalls erstmals bei
den Griechen nachgewiesene) ,Goldene Regel, die nicht nur ein Kinderreim ist: Sie
setzt voraus, sich in andere Personen hineinversetzen und die Welt (auch) mit den Au-
gen, also aus der Perspektive anderer Personen zu betrachten.'®

7. F. Braudel und G. Jellinek

Braudels Uberlegungen gehen {iber Georg Jellineks ,Allgemeine Staatslehre’ weit hin-
aus und verweisen — ohne auf altere, vorstaatliche Einfllisse einzugehen — auf topogra-
phische und weitere Faktoren der Staats- und Rechtsentstehung sowie lUberhaupt der
Vergesellschaftung. — Jellinek dagegen setzt den Staat als ,Wesen’ voraus und geht auf
dessen Entstehung und Voraussetzungen nicht ein. Gegenstand der ,Allgemeinen
Staatslehre’ ist fiir ihn der bereits entstandene Staat!'®® Er behandelt in seinem Stan-
dardwerk nur die Elemente des entstandenen Staates, namlich:®’ Staatsvolk, Staats-
gebiet und Staatsgewalt. — Dies iSv Ausiibung der Staatsgewalt durch (Regierungs)Or-

182 Finley 1980, 33 f.
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altes zeigt, dass es dabei schwere Riickfalle gab; s. Pkt. IV. 4.
%2006, 72.

165
zur ,Goldenen Regel’ her; vgl. schon oben Pkt. lll. 5 (bei Anm. 136) und Pkt. Ill. 9: ,Paralleles Entstehen von

Mehrheitsentscheidung und Goldener Regel’?. — Auch Flaig ibergeht diese Erscheinung.
166

Dazu in ,Graeca’, Bd. IV, Kap. VIl 1 (in Vorbereitung) und schon 2010b, 1 ff. — Tomasello stellt keinen Bezug

29

Dazu Pkt. lll. 8: ,Demokratie als Form kooperativer Rationalitdt? — M. Tomasello’. — Die Ermordung von Ephi-

1960, 4. — Das gilt auch fir jlingere Darstellungen der ,Allgemeinen Staatslehre’. — Jellinek hatte offenbar die

auf Otto v. Gierke zurlickgehende Meinung ibernommen (Genossenschaftsrecht 1881, 1 5 ff), wonach Mehr-

heitsentscheidung (und damit Demokratie) eine Korporation voraussetzten.
171960, 394 ff.



gane, die im Staatsgebiet Uber territoriale Souveranitat und Autoritat Giber das Staats-
volk verfigen.'®®

Das Entstehen von Demokratie setzte den entstandenen Staat (mit allen Elementen)
voraus, mochte die Staatsgewalt auch — wie in griechischen Polisgesellschaften — von
den Birgern selbst ausgelibt worden sein. — Die griechische Entwicklung zeigt aber
auch, dass (die Anfange von) Recht,*®® Mehrheitsentscheidung und Goldene/r Regel,
keinen Staat (im Sinne Jellineks) voraussetzten, also vorstaatlicher Natur sein konnten
(und auch waren)!*’® Rechtliche Sanktionen — bei Verletzung von Gruppenregeln —
konnten auch durch die Gemeinschaft/Gruppe selbst oder Teile davon durchgesetzt
werden, wie das bei den von W. Schmitz (1999 und 2004) im archaischen Griechenland
untersuchten Rigebrauchen die Gruppe der Ledigen getan hat!*’!

Normativitdt in Natur und Kultur

Zum Unterschied von den Naturvorgangen seien — so Jellinek!”? — soziale Erscheinun-
gen meist nicht konstanter Art, sondern dynamischer Natur und anderten Uberdies
fortwahrend Charakter, Intensitdt und Verlauf, ohne dass es moglich ware, feste — je-
dem Zweifel entriickte — Entwicklungs- und Riickbildungsgesetze fiir sie nachzuweisen,
wie es die Naturwissenschaften fiir die Lebensvorgénge zu tun in der Lage seien.'”® —
Schon Solon hatte jedoch erkannt, dass es (auch) soziale Gesetze brauchte und deren
Nichtbeachtung einer Gemeinschaft schadet. Mochten diese Gesetze auch der Natur
nachempfunden worden sein! Mit seiner Gesetzgebung wollte Solon dieser Einsicht
entsprechen.*”

Vermehrtes Wissen um die Menschwerdung gewahrt — bei aller Vorsicht, die hier an-
gebracht ist — weitere Einblicke in die ,Gesetze’ der Vergesellschaftung!175

Jellinek beklagte ferner, dass im Gebiete der Allgemeinen Staatslehre ,fast alles strit-
tig” sei, was — cum grano salis — auch fiir die Entstehung des Staates, der Demokratie
und manche Frage der Evolutionsbiologie gilt.'”®

Jellinek und die antike Demokratie

Jellinek geht auf Staatsformen'’” und die antike Demokratie ein, charakterisiert letzte-
re und nennt folgende Kriterien:'’®

dul79

e ,Identitdt von Blirger und aktivem Staatsglie sowie

o ,volllige[n] Gleichheit der Staatsglieder im Hinblick auf alle Fahigkeiten publizis-
tischer Art.” — Daher seien fir sie , Los oder gesetzlicher Reihendienst” die ein-

168 Vgl. Hansen 1995, 58.

%9 bazu ,Graeca’, Bd. ll/1, Kap. Il 10 (insbesondere S. 463 ff): ,Was ist Recht?’

7% Das wird auch in anderen Kulturen so gewesen sein. — G. Jellinek geht auf die Bedeutung des ,Mehrheits-

prinzips’ (als Voraussetzung des Entstehens von Demokratie) nicht ein.

! Dazu ,Graeca’ Bd. 11/2. Kap. Il 11 (S. 28 ff).

1960, 7.

Vgl. dazu Pkt. lll. 1: ,Entstehen von Gruppen- und Individualwerten’ (nach Anm. 261).

Dazu ,Graeca’, Bd. 1l/1, Kap. Il 8 (S. 314 ff): ,Gesellschaftlicher Ausgleich durch Recht und Gesetz'.
Vgl. dazu Pkt. lll. 1: ,Normativitat als Instrument der Gruppenselektion —...".
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174
175
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176 7 unterschiedlichen Auffassungen Uber die Beziehung von Rechts- und Staatsentstehung: ,Graeca’, Bd. 11/1,

Kap. 11 10 (S. 452 f und 463 ff) sowie Bd. II/2, Kap. Il 11 und 12.

771960, 661 ff. — Zur Typologie griechischer Verfassungen: Hansen 1995, 66 ff.
178

7 zur ,Direkte[n] Demokratie in historischer Perspektive’: Hansen 1995, 1 ff.

1960, 719 f; vgl. auch Finley 1980, 43 ff. — Zu ,Athen als Stadtstaat und als Demokratie’: Hansen 1995, 55 ff.



zigen entsprechenden Mittel, um &ffentliche Amter zu besetzen; die Wahl hin-
gegen bevorzuge bereits die personlichen Qualitaten von Kandidaten und sei
daher als eine ,,aristokratische Einrichtung” anzusehen. — Aber auch in der Anti-
ke sei ,dieser Typus nicht stets zu reiner Anwendung” gelangt.

e Die antike Demokratie sei — so Jellinek — unmittelbare, absolute Demokratie
gewesen, bei der die Biirgergemeinde staatliche Funktionen — etwa Gesetzge-
bung und Gerichtsbarkeit — selbst ausgeiibt habe.™®°

e Die Biirgergemeinde habe in allen Dingen die héchste und zudem eine unver-
antwortete Entscheidung getroffen; sie war identisch mit dem Staat.'®

e Fir Jellinek war die Birgergemeinde ,,das republikanische Widerspiel der abso-
luten Monarchie”.

e ,Bei allem Gegensatz zwischen antikem und modernem Staate sei es — so Jelli-
nek — ,das gleiche Grundproblem [gewesen], das die politischen Untersuchun-
gen alter und neuer Staatswissenschaft” durchdrungen habe:

,[ndmlich] die Frage nach den méaRigenden, die Einhaltung der gesetzlichen Schranken durch
den Herrscher [...] vermittelnden Garantien der absoluten Gewalt”“.

e Im Gegensatz zur absoluten Monarchie bedirfe die Republik, ,da ihr hochster
Wille juristisch gebildet werden muB, stets einer duBeren verfassungsmaRigen
Ordnung” wozu ,stets eine verfassungsmaRige Verteilung der staatlichen Funk-
tionen gehore, was in der absoluten Monarchie” fehle.

Topographie und erste Parteibildungen (als proto-demokratische Interessenwahrnehmung)

Die Entsprechung von Braudels erster Ebene (Topographie) in der zweiten oder sozia-
len Ebene, ist Zeugnis konkreter Lebensform. Das gilt — cum grano salis — auch fir
Mehrheitsprinzip und Demokratie, die Zeugnis einer sozial gewordenen Lebensform
einer Zeit sind. — Dass dies nicht blofRes Gerede ist, zeigt sich daran, dass es nach So-
lons Abreise (nach Beendigung seiner Gesetzgebung: 594/93 v.) erneut zu Parteikdmp-
fen und ersten — bereits benannten — politischen Parteibildungen zwischen ,drei land-
schaftlich gepragten Interessengruppen” kam. 82

Ilhre Bezeichnungen und Zielsetzungen waren folgende:

e An der Sudkiiste Attikas lebten die Pardlier (mittelgroBe Bauern, Handler und
Handwerker);'®3

e die Pediakrioi waren GrofRgrundbesitzer (um Athen, in der Ebene des Kephi-
SOS);184

e die Hyperdkrier/Ultramontani — Aristoteles nennt sie Diakrioi — waren Klein-
bauern des bergigen Ost-Attika, auf die sich Peisistratos vornehmlich stiitzte,
um die Tyrannis zu erlangen.

180
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1960, 720. — Dasselbe galt flur die Verwaltungstatigkeit in der Polis; s. Pkt. IV. 2 (nach Anm. 532): Auslibung

des Staatsdienstes durch auf ein Jahr gewahlte Biirger, da eine eigene Beamtenschaft fehlte. — Die Einflihrung

von Diaten sollte diese Tatigkeit allen Biirgern ermoglichen.
181
Tatigkeit seiner Organe (bei Verschulden); Staats- oder Amtshaftung.
182 vgl. H6nN 1948, 119 ff und Bleicken 1995, 33.

183 . .y
Sie profitierten vor allem von Solons Reformen!

184

diese politische Gruppe den Hauptgegner.

Gegen sie richteten sich sowohl Solons, als auch die Reformen des Kleisthenes und fiir Peisistratos bildete

1960, 720. — Heute kommt dem Staate eine eigene Rechtspersonlichkeit zu und er haftet fir die hoheitliche



Sowohl Solon, als auch Peisistratos und Kleisthenes bertlicksichtigten mit ihren Refor-
men die in den Landschaften Attikas , organisch gewachsenen Siedlungseinheiten”,
mogen dabei auch die daraus entstandenen personalen Verbidnde im Vordergrund
gestanden haben.'®

Antworten auf der sozialen Ebene unterliegen dem gesellschaftlichen Wandel, weshalb
die Demokratie der Griechen des 5. Jahrhunderts v. nicht in allem dieselbe war, wie die
unsere. Mag auch der Kerngedanke derselbe geblieben sein! — Es trifft demnach nicht
zu, dass die antike Demokratie mit ihren modernen Formen nichts gemein hatte!'8®

Antike und moderne Demokratie

Es gibt Autoren — etwa Fritz Gschnitzer (1986/1995), die betonen, dass die antike grie-
chische Demokratie nichts mit unserer modernen Demokratie zu tun gehabt habe,
vielmehr etwas ganz anderes gewesen sei. Ich halte das fir unzutreffend, mag auch
seither manches anders geworden sein. — Jedes ernst zu nehmende Verstandnis von
Demokratie hat bei der Wortbedeutung anzusetzen, der Volksherrschaft! Es geht um
die Moglichkeit von Menschen, die Politik ihrer Gemeinschaft mitzubestimmen oder
doch darauf namhaften Einflul} auszuiiben und das jeweilige politische System zu kon-
trollieren. Diese Grundgedanken liegen der Bildung demokratischer Institutionen zu-
grunde.

Ernst Topitsch nennt im Rahmen seiner ,Kritik der Herrschaftsideologien’ drei Hauptmerkmale des de-
mokratischen Staates, die in ihrer Allgemeinheit sowohl auf die Antike wie die Moderne zutreffen:'®’ -
Die Staatsflihrung versteht sich danach als ,,Beauftragte der Staatsangehorigen” (1), - die ein Recht auf
Kritik und Kontrolle der Staatsfihrung haben (2), - das auch tatsadchlich ausgelibt werden kann (3). -
Auch wenn man als weiteres Kriterium die Mehrheitsentscheidung hinzunimmt (4), was bei Topitsch
fehlt, bereitet ein solches Verstiandnis von Demokratie keine Schwierigkeiten, antikes und modernes
Denken als verwandte (wenngleich in ihrer Ausformung und Reife unterschiedliche) Regierungssysteme
zu verstehen.

Das legt nahe, dass ein Verstandnis von Demokratie, das von dieser Regierungsform —
von Anfang an — zu viel verlangt, der historischen Entwicklung nicht gerecht wird!
Stattdessen sollte man von einer sich entwickelnden und sich verfeinernden Idee (und
Praxis) ausgehen, die nicht erst mit ihrer vollstandigen Ausformung zu existieren be-
ginnt!*® — Hier bietet sich der Vergleich mit menschlichem Wachstum und dessen Al-
tersstufen an.

Neben Unterschieden ist aber auch manche Parallele festzustellen! So beruhten antike
und moderne Demokratie auf der Mehrheitsentscheidung189 und es gab damals wie
heute Demagogen/Populisten und noch heute werden langfristige politische Interes-
sen haufig vernachlassigt und unbedachte Entscheidungen getroffen, wovor die Mehr-
heitsentscheidung nicht schuitzt.*® — Fir zutreffend halte ich: In griechischer Zeit kam
es — aus historisch nachvollziehbaren Griinden — mit der Entwicklung zur Demokratie
zu einem politisch-rechtlichen Quantensprung, dessen Kern aus jenem Substrat be-
stand, was wir noch heute unter Demokratie verstehen. Dieser Kerngehalt ist — so auch

1% Raaflaub 1995, 22.

Dazu anschlieRend mehr.
1969b, 142.

186
187
188
189

Dazu Pkt. IIl. 9.
190
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Dies geschieht haufig bei Beurteilung der Entwicklung von Solon, Gber Kleisthenes, zu Ephialtes und Perikles.

Vgl. etwa die von Felix M. Wassermann (1956/1968, 477 ff) sowie Stein-Hdlkeskamp (2013, 65 ff) behandel-

te Mytilendische Debatte (iber die Beschliisse der Athenischen Volksversammlung betreffend die Behandlung

des im Peloponnesischen Krieg abtriinnigen Mytilene.



Georg Jellinek — griechischen Ursprungs.191 — Allein der sich seit Homers Zeit ausdeh-
nende Einsatz der Mehrheitsentscheidung — als Vorstufe zur Demokratie — war von
groRter Bedeutung, mag das auch noch nicht Demokratie gewesen sein.'*?

Aus der antiken Entwicklung 136t sich daher noch heute manches lernen: Etwa dass
sich Demokratie gegen ein zeitlich libergebiihrliches Verfestigen von politischer Macht
straubt oder dass Wahlen nicht immer besser sind als die Bestimmung durch das
Los.*® — Das kénnte zur Folge haben, dass bspw. Landeshauptleute oder Biirgermeister
nur einmal wiedergewahlt werden kdnnen, um eine ,ungesunde’ Hausmachtbildung zu
erschweren! Oder dass Gerichtsprasidenten (und vielleicht auch weitere judikative
oder politische Funktionstrager) aus einem Dreiervorschlag durch das Los bestimmt
werden.

Ein Problem in antiken und modernen Demokratien lag und liegt darin, dass die ,, Tren-
nung zwischen Fiihrern und Gefiihrten” Probleme aufwarf,*** was auch damit zusam-
menhangt, dass Demokratie immer wieder — zum Beispiel von Joseph. A. Schumpeter
(1942/1950) — ohne politisch-rechtliche Wertinhalte verstanden wurde, was fiir die
griechische Entwicklung nicht zutraf. Charakteristisch fiir griechisches Denken war es
jedoch, dass politische Grundwerte'®® nur in der eigenen Gemeinschaft Geltung hat-
ten, nicht aber auBerhalb derselben (oder fiir Fremde in einer Gemeinschaft). Es fehlte
die Ausdehnung dieser Werte lber die eigenen Grenzen hinaus und erst recht an einer
Universalisierung!196

Es ist Athen nicht gelungen, die (eigene) Staatsrdson — selbst gegeniiber den See-
bundmitgliedern als Biindnispartnern — mit den eigenen internen Werten aufzufiillen
oder anderen Gemeinschaften jene (Grund)Werte zuzugestehen, die man selbst bean-
spruchte. Das abschreckendste Beispiel war Melos!*®” — Anders gesagt: Es ist in der
Antike kaum gelungen, die ,Goldene Regel’ Giber die eigenen Grenzen hinaus anzuwen-
den, obwohl auch diese Regel (nach derzeitigem Wissensstand) wie die Mehrheitsent-
scheidung erstmals im homerischen Griechenland auftauchte.'®® An einer undemokra-
tischen — und gleichheitswidrigen — AuRen- und Biindnispolitik ist Athen letztlich ge-
scheitert!

Man muR sich daher heute vor Augen fiihren, dass Formal-Demokratien iSv Trump,
Erdogan oder Orbdn nicht nur unattraktiv sind, da sie kaum mehr als den Namen die-
ser Regierungsform tragen, sondern vor allem den ,Geist der Demokratie’ verraten und
dadurch die ,Idee’ schadigen! — Nicht zu vergessen, dass die ,Idee’ weder in Rom, noch

®zu irrigen Argumenten der Unvergleichbarkeit, ja Irrelevanz der antiken Demokratie fiir unsere Gegenwart

und Zukunft: Finley 1980, 19 f.
192

Mehr in Pkt. Ill. 9: ,Kulturgenerator Mehrheitsentscheidung’. — Schon hier sei erwahnt, dass fir diese Ent-
wicklung nicht nur politische Versammlungen von Bedeutung waren, sondern auch gerichtliche Gremien, wie
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die drakontischen Epheten oder der Areopag und schlieBlich die Dikastérien/Volksgerichtshéfe. Sie bestanden
aus unabhangigen Richtern, die objektiv entscheiden sollten und es war bereits durch ihre Zahl vorgesorgt, dass

Mehrheitsentscheidungen zustande kamen (und nicht durch Stimmengleichheit eine Pattstellung eintrat)!

Mehr in Pkt. IV. 1.
193

% vgl. Finley 1980, 15 f.

Dazu in Pkt. IV.: Solon.

Vgl. Finley 1980, 58. — Darin 1aRt sich eine evolutionsbiologische Erbschaft — als Manko — erblicken!
Dazu ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. IV.

Dazu 2010b, 13 ff. — Vgl. oben Pkt. Il. 5 (Anm. 136) und Il. 6 (Anm. 165).
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196
197
198

Dazu nun Reybrouck (2016). — Initiator der Reform von 487/6 v., durch welche die Methode der Bestim-
mung der neun Archonten gedandert wurde — anstatt Wahl, Auslosung — konnte Themistokles gewesen sein;
,wenn auch aus einer vorher durch Wahl hergestellten Liste”: Hansen 1995, 35 uH auf Aristoteles, AP 22 (5).



im Mittelalter und den ersten Jahrhunderten der Neuzeit FuR fassen konnte, also etwa
2000 Jahre von der politischen Bildflache verschwunden ist.

Entwicklung zur griechischen Demokratie — Kein Zufall

Christian Meier meinte, Demokratie sei eine ,,sehr eigentlimliche, nur schwer zu erkla-
rende Sache“.*®® — Heute jedoch kénnen wir Entstehen und Wirken von Demokratie
durch das Zusammenfiihren neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse besser verstehen,
als noch vor einigen Jahrzehnten. Demokratie erweist sich danach als Glied in einer
langen — weit zurlickreichenden — historisch-politischen Kette von Entwicklungsschrit-
ten, deren Wurzeln (darunter die Mehrheitsentscheidung) in homerischer und archai-
scher Zeit liegen. — Das Entstehen der griechischen Demokratie war kein Zufall, der den
Griechen von Gottin Tyche in den Schol} gelegt worden war, sondern fir Athen und

seine Birger ein politischer Entwicklungsschritt.

Mit Solon — so |aRt sich sagen — beginnt in Griechenland die Herrschaft des Gesetzes,
vielleicht auch schon dessen Idealisierung. Seit Kleisthenes wird das Gesetz vom Volk
beschlossen, das damit die Normen fiir die Polis-Gemeinschaft selbst festlegte. Das
Gesetz legte die Grundwerte und -regeln der Gemeinschaft fest und vermittelte da-
durch gesellschaftliche wie individuelle Orientierung.

Erst viel spater — in der reprasentativen Demokratie — trat an die Stelle des Volkes als
Gesetzgeber, das Parlament, das im 20. Jahrhundert von der Exekutive zuriickgedrangt
wurde.?® Erst dieser Schritt fiihrte zu einer Zasur zwischen moderner und antiker De-
mokratie und nicht jene Griinde, die bisher zur Unterscheidung genannt wurden.’™*
Denn nun ,herrscht’ haufig weder das Volk, noch das Parlament (als dessen Repradsen-
tantin), sondern immer mehr eine politisch-technokratisch und 6konomisch orientierte
Exekutive.’®* — Noch aber existieren in westlichen Demokratien Verfassungen,zo3 die
mit Legalitatsprinzip, Gewaltenteilung und Verfassungsgerichtsbarkeit, Rechtsstaat-
lichkeit verblrgen. lhre Aufgabe liegt darin, die Exekutive zu ,bremsen’ und durch
Wahlen, Zustandigkeitsvorschriften und Institutionen eine Art konstitutionelles Uhr-
werk des politisch-rechtlichen Geschehens in Demokratien westlicher Pragung zu bil-
den. Mag in manchem Mitgliedsstaat der EU auch bereits daran ,gesagt’ werden!

Zurlick zu Braudels Rickgriff auf Geographie und Topographie! — Dieser historische
Denkansatz scheint heute fiir die Frihzeit der Menschheitsgeschichte weithin akzep-
tiert: Hermann Parzinger etwa betont in seinem ,Vorwort’ zu Schnurbeins ,Atlas der
Vorgeschichte’ (2014, 1), dass sich , Kulturerscheinungen in ihrer geschichtlichen Ge-
samtbedeutung” nur wirklich begreifen lassen, wenn man sie mit dem geographischen
Raum in Beziehung setzt; denn ,nicht ohne Grund [hatten] die Begriinder der Historio-
graphie, wie Hekataios von Milet oder Herodot von Halikarnassos, auch zu den ersten

1991983, 8.
% Dazu jungst Rosanvallon (2016).

201 Vgl. F. Gschnitzer (1986) und kritisch dazu M. Stahl (1997); s. auch Finley 1980, 19 f.

202

Finley (1980, 40) verweist dazu auf H. Kissinger, der das erkannt hatte: ,,Was urspriinglich als eine Hilfsein-

34

richtung fur die Entscheidungstrager begonnen hatte, verwandelt sich oft in eine praktisch autonome Organisa-

tion, deren innere Probleme den Streitfragen, die sie urspriinglich |6sen sollte, Gberhaupt erst Gestalt und
mitunter zusatzliche Masse verleiht.” — Zur Entparlamentarisierung auch Flaig 2013a, 499 ff.
2% Auch das — wenn auch nur in seinen Anfangen — ein Geschenk der Griechen an Europa und die Welt!
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Geographen” gehort. — Und diese Zusammenschau habe bis heute ihre Berechti-

gung. 2%

III. Evolutionsbiologie, Alte Geschichte und Rechtsgeschichte

,Geschichte ohne Urgeschichte macht wenig Sinn — und
Urgeschichte ohne Biologie genauso wenig.“

Edward O. Wilson, Der Sinn des menschlichen Lebens (2015, 7)

Charles Taylor (2016) meinte, dass , Freie Gesellschaften [...] darauf angewiesen [sind],
dass ihre Blrger tatig an einer starken Identitdt des Landes mitwirken”. — Gruppe, Ge-
meinschaft und Gesellschaft vermitteln Ihren Mitgliedern Identitdt — und damit Selbst-
vertrauen, und die Mitglieder einer Gemeinschaft geben ihren Kollektiven Identitat zu-
rick und férdern deren Selbstvertrauen. In dieser Wechselwirkung liegt das Geheimnis
funktionierender Gesellschaften!

Aus der Evolutionsbiologie wissen wir: Der Mensch brauchte in der Friihzeit Schutz und
Geborgenheit und die Zugehérigkeit zu einer Gruppe/Gemeinschaft.’® Diese Angewie-
senheit der Gruppenmitglieder auf ihre Gruppe (als Gemeinschaft) machte jene ver-
standiger und ricksichtsvoller. Aber es war ein weiter Weg zu menschlicher Eusoziali-
tét und Demokratie.”® Die Evolutionsbiologie vermag jedoch Hinweise zu geben, wie
und welche Gruppenwerte dabei entstanden sind, die dann bestimmend fiir das Ent-
stehen gesellschaftlich akzeptierter Individualwerte werden konnten. — Dariiber mehr
zu erfahren ist nicht nur fir das Rechtsdenken von Bedeutung, sondern auch fir die
(Alte) Geschichte, Altorientalistik, die Soziologie, Politikwissenschaft und weitere Dis-
ziplinen.

Evolutionsbiologie und Geschichte — Wiederkehr oder Evolution von Rechtsfiguren?

Wir sind heute in der Lage, die Evolution des Menschen — nicht nur die der Hellenen —
hin zu einem entwickelten politischen und rechtlichen Denken besser nachzuzeichnen
als bisher. — Das ist wissenschaft(sgeschicht)lich und (rechts)historisch von Bedeutung,
weil mit der griechischen Entwicklung das europdische Modell fiir Staat, Recht und Po-
litik geschaffen wu rde.?’

Man muR jedoch, spricht man von Relevanz der Evolutionsbiologie fiir Geschichte, Politik und Recht,
vorsichtig sein, da deren Positionen noch nicht iberall endgiiltige Antworten gefunden haben und auch
noch da und dort Streit und Unkenntnis bestehen. In der Evolutionsbiologie d@nderten sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten Positionen mehrfach. — Aber es ware verfehlt, deshalb auf gesichertes Wissen
dieser Disziplin/en zu verzichten und keine Folgerungen fir Geschichte, Politik und Recht ableiten zu
wollen, sondern darauf zu vertrosten, bis alles endgiiltig geklart ist. Das hieRe auf den Sankt Nimmer-
leinstag vertrosten. — Wissenschaft braucht Mut.

2% Ephenso Hans-Joachim Gehrke, ebendort Ill. — Ich setze diese Uberlegungen in Pkt. Ill. 3: ,Epigenetik und

Braudels Verstdandnisebenen von Geschichte’ fort.

2% 7u Bedeutung und Folgen der menschlichen Gruppenzugehdarigkeit: Pkt. . 6.

Zum Begriff ,Eusozialitat’: Pkt. Ill. 4 (bei Anm. 317).

Zur Entstehung des ,Politischen’ bei den Griechen: Ch. Meier (1983). — Zu Fukuyama oben Pkt. | (bei Anm.
31) und Pkt. V. (bei Anm. 651), zu Huntington (1996/2002) in meinem Spenglerbeitrag und oben in Pkt. I. (Anm.
30).
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Die Evolution des Rechts und seiner Phanomene ist keine Entwicklung auf ein bestim-
mtes (unveranderliches) Ziel hin; und auch keine Wiederkehr des ewig Gleichen, viel-
mehr — der Biologie vergleichbar?® — eine existenzielle Auseinandersetzung um prak-
tisch-theoretisch-politische Anerkennung. Rechtsgeschichte ist nicht — wie die Lehre
von der Wiederkehr von Rechtsfiguren annimmt®® — eine kontinuierliche Wiederkehr
stets desselben, sondern ein diskontinuierliches Auf und Ab, das von Zufédllen und
wechselnden, unvorhersehbaren Ereignissen und subjektivem EinfluR gepragt wird.
Das zeigt ein Erweitern der Rechtsgeschichte Giber Rom hinaus deutlicher, als die ro-
mischrechtlich beeinfluBte Lehre einer Wiederkehr von Rechtsfiguren. Besser als von
einer ,Wiederkehr’ (iS einer Wiederholung in gréBeren zeitlichen Abstdnden), ist daher
auch in der Rechtsgeschichte — analog zu Darwins Evolutionslehre — von einer ,natural
selection’ auszugehen, um Entstehen, Wandel und Untergang von Rechtsfiguren,
Rechtsinstituten und Rechtsgeschiften zu verstehen! Dem Kampf ums Uberleben in
der Biologie entspricht — cum grano salis — in der Geschichte des Rechts ein stetes Be-
miihen von Praxis und Theorie um ZweckmaRigkeit, Rechtssicherheit und Gerechtig-
keit. — Ziele und Antworten ander(te)n sich mit den gesellschaftlichen und normativen
Rahmenbedingungen.210

1. E. O. Wilson und M. Tomasello zur Normativitdt

Wilson stellt in seinem auch fiir Nicht-Biologen gut lesbaren Buch ,Die soziale Erobe-
rung der Erde’, ! die Voraussetzungen und Entwicklungsschritte der Evolution zum
Menschen (homo sapiens) dar und spricht von ,Prdadaptionen’ (iSv vorbereitenden
Entwicklungsschritten).212 — Die Annahme einer schrittweisen Entwicklung auf dem
Weg zur Menschwerdung ist auch fir die Genese menschlicher Normativitat — im
Rahmen des langen Prozesses menschlicher Vergesellschaftung — von Bedeutung;213
denn auch Normativitat hat sich schrittweise entwickelt und war ein essentielles In-
strument der (kulturellen) Gruppenselektion.214 Die sich stufenformig entwickelnden
und darzustellenden ,Sozialnormen’ spielten dabei eine wichtige Rolle!**®

Friihe Normativitdit als , Nomologisches Wissen’ und Wegweiser zur ,Eusozialitét’

Bei friher Normativitat denke ich an Max Webers gegliedertes ,Nomologisches Wis-
sen’.*'® Aus Zeitgriinden kann ich hier nur andeuten, dass es sich dabei um einen sich
allmahlich 6ffnenden Facher normativer Instrumente handelt, die das Zusammenleben
friher Gemeinschaften mit unterschiedlicher Sollens-Intensitat begleiteten und regel-

2% Dazu Sarasin 2009, 77.

Mayer-Maly (1971).
Vgl. Sarasin 2009, 93 u. 95.

209
210

21 2013, 60 ff (engl. 2012). — Wilson war bestrebt, das derzeitige Wissen seiner Disziplin zusammenzufihren

und verstandlich aufzubereiten, was auch fir Tomasello gilt.
?2 Dazu anschlieRend Pkt. IIl. 2.

1 Dazu aus soziologischer Sicht: Niedenzu (2012) und (2016).

214

2016), der Wilsons jiingste Arbeiten noch nicht beriicksichtigte. — Zuletzt Tomasello 2016, 15 ff.

215 .
Dazu gleich mehr.
216

(S. 134 ff) und 2013b.

Wilson 2013, 297 f. — Auf Normativitat und Recht geht Wilson aber nicht ein; s. aber Niedenzu (2012 und

36

Zum ,Nomologischen Wissen‘ — einem Synonym fiir den Begriff ,Sozialnormen’: ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. Il 4
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ten und dafiir den Mechanismus der ,Sanktion’ entwickelten.?*” — Der Begriff ,Nomolo-
gisches Wissen’ stammt von Max Weber, der sich dazu aber inhaltlich nicht geduBert
hat. Johannes Winckelmann, der Herausgeber von M. Webers ,Rechtssoziologie’ erldu-
terte jedoch in seiner ,Einleitung’ den Begriff kurz und treffend.?’® — In der Alten Ge-
schichte hat Christian Meier den Begriff aufgegriffen, ohne ihn eingehend zu behan-
deln.”* Der angloamerikanische Bereich kennt mit ,Inherited Conglomerate’ (G. Murr-
ay, E. R. Dodds) einen entsprechenden Begriff. *°

Im Hinblick auf diese Begrifflichkeit ist zu beachten, dass es in der Friihzeit noch keine
ausdifferenzierten und begrifflich wie inhaltlich voneinander klar getrennte Sozialnor-
men (vornehmlich Brauch, Sitte, Moral, Recht und Religion) gegeben hat, sondern
stattdessen ein Normamalgam mit offenen Ubergingen existierte. Dieses Norma-
malgam diente als (gesamt)gesellschaftliches und individuelles Orientierungs- und
Steuerungswissen.221 Das Ausdifferenzieren seiner Bestandteile erfolgte langsam und
ist bis heute nicht abgeschlossen! — In Bezug auf die von E. O. Wilson vertretene Mul-
tilevel-Selektion diente das Nomologische (Gruppen)Wissen als gesetzesartiger Weg-
weiser zur Eusozialitat in menschlichen Gemeinschaften und schlieRlich der Polis.**

Kooperations- und Konformitétsnormen — Erste Normativitdt

M. Tomasello unterscheidet im Rahmen der menschlichen Entwicklung zwei Grund-
formen gesellschaftlicher Normen:*% Kooperationsnormen (samt moralischen Nor-
men) und Konformitdtsnormen (einschlieBlich konstitutiver Regeln). — Als Koope-
rationsnormen sind solche der Nahrungssuche und Nahrungsaufteilung, der Fortpflan-
zung (samt Inzestvermeidung) sowie der Verteidigung von Gemeinschaften anzusehen.
Tomasello bezeichnet Erndahrung und Fortpflanzung als in der Menschheitsgeschichte
dominante (Wert)Bereiche, welche die starksten Triebe lebender Wesen hervorbrin-
gen.??* — In diesem Feld entwickelte sich offenbar erste Normativitit!**

27 \Wie weit das Ur-Muster der Sanktion — als wesentlicher Teil von Sozialnormen — in der Menschheitsge-

schichte zuriickreicht, zeigt Tomasello 2016, 35 und 15, 17, 21.

2181967, 26; s. ,Graeca’, Bd. I1l/1, Kap. Il 4 (S. 134 ff).

Dazu ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. lll 4 (S. 134 ff).

Dazu meine Hinweise in der FS I. Weiler: 2008, 863 Anm. 6 und 869 bei und in Anm. 48. — Mittlerweile wird
der Begriff von Vertretern der Alten Geschichte und Altorientalistik — ohne ndhere Erkldrung — gebraucht. In
der Rechtsgeschichte findet er bislang keine Verwendung.

> Man denke an Platons ,Viterbrauch’ oder den romischen ,mos mairoum‘! — Das Entstehen der Sozialnormen
(auseinander) kann als ein zunehmend klarer werdendes Norm- und Sanktionsverstandnis verstanden werden;
vgl. ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 7 (S. 233 f und 285). — Zur frihen Sanktionspraxis der Riigebrduche (als Kontrolle der
bauerlichen Gemeinschaft in der griechischen Archaik) gegen egoistisches und unsolidarisches Verhalten:
,Graeca’, Bd. 1l/2, Kap. Il 11 (uH auf W. Schmitz: 2004).

22 7um Begriff ,Eusozialitdt’: unten Pkt. lll. 4 (bei Anm. 317); zur Multilevel-Selektion: Pkt. 1. 4 und lIl. 6 (bei
Anm. 345).

223 2012, 74 f, 77 f und 83. — Neue Begriffsbildung bringt immer wieder Unsicherheit und MiBverstandnisse
hervor und ware durch interdisziplindre Zusammenarbeit abzuklaren; vgl. schon Pkt. I. Anm. 27.

! Diese Ergebnisse der Evolutionsbiologie bestatigen S. Freuds Trieblehre; vgl. 1938/1999, Gesammelte Schrif-
ten XVII 70 ff: , Trieblehre’: Die beiden Grundtriebe fiir Freud bilden Eros und Thanatos/Destruktionstrieb, wo-
bei der ,,Gegensatz von Selbsterhaltungs- und Arterhaltungstrieb noch innerhalb des Eros” fallt. Ziel von Eros ist
es, ,immer groRere Einheiten herzustellen und so zu erhalten, also Bindung, das Ziel des anderen [sc. Thanatos]
im Gegenteil, Zusammenhange aufzulésen und so die Dinge zu zerstéren.” (AaO 71) — Das ,,Mit- und Gegenei-
nanderwirken der beiden Grundtriebe ergibt die ganze Buntheit der Lebenserscheinungen®. — Ein ,Mit- und
Gegeneinander’ kennzeichnet auch die Beziehung zwischen dem einzelnen Gruppenmitglied und der Grup-
pe/Gemeinschaft. Es erschiene mir lohnend, ua. Freuds Trieblehre mit den Ergebnissen der Evolutionsbiologie
zusammenzufiihren und ndher zu untersuchen, was ich hier nicht leisten kann.
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,Kooperationsnormen entstanden vermutlich in Situationen, in denen Individuen im Alltagsgeschehen
im Rahmen gemeinsamer oder aber individueller Handlungen aufeinander trafen. Durch bislang noch
kaum erforschte Prozesse bilden sich gegenseitige Erwartungen heraus, und moglicherweise versuchen
Individuen ihr Gegeniber zu einer Verhaltensanderung zu bewegen — oder beide einigen sich auf ein
bestimmtes Verhalten, so daB es zu einer Art Gleichgewicht kommt. Wenn dieses Gleichgewicht durch
gegenseitig anerkannte Erwartungen an bestimmte Verhaltensweisen gesteuert wird, zu deren Durch-
setzunzgzsalle Individuen beitragen, kdnnen wir beginnen, von sozialen Normen oder Regeln zu spre-
chen.”

Soziale Normen — gleich welcher Art — erzeugen Druck (durch Androhung von Sanktio-
nen bei Normverstc’if%en),227 haben also eine ,rationale Dimension’, durch die Gemein-
schaft gefordert werden soll.

Normativitéit als Instrument der Gruppenselektion — Widerstreit zwischen Individual- und

Gruppeninteressen

Von groRer Bedeutung fir das Entstehen von Normativitdt als Instrument der Grup-
penselektion ist die Genese menschlicher Kooperoltion,228 die nach jlingsten For-
schungsergebnissen bereits ,in der Vorgeschichte der Menschheit durch eine Mi-
schung angeborener Reaktionen” entstanden ist, was idF (von menschlichen Gruppen)
kulturell Gberformt wurde. — In den anschlieRend geschilderten (sanktionierenden)
Gruppen-Reaktionen kann eine Wurzel fir Mehrheitsentscheidungen (in der Gruppe)
gelegen haben, zumal sanktionierte Gruppen-Mitglieder kaum fiir ihre (eigene) Bestra-
fung gestimmt haben werden! Individual- und Gruppeninteressen wiesen demnach
Reibungsflachen auf! — Nach Wilson umfaRte das Individual- und Gruppenverhalten

folgende Verhaltensreaktionen:*?

o Das Streben Einzelner nach héherem Status/Anerkennung (in der eigenen Grup-
pe); vgl. Achilleus.”°

o Parallel dazu bestand jedoch ein Bestreben der Gruppe, hochrangige Individuen
,zu nivellieren’ und dariiber hinaus®!

o existierte ein ,,Impuls [sc. der Gruppe] zu Strafe und Vergeltung fiir diejenigen,

die sich zu weit von der Gruppennorm .s>ntf.¢3rnen”.232

38

22 Tomasello 2012, 45. — Fortschrittsfordernd waren eher die Kooperationsnormen, die unterschiedliche Posi-

tionen zuliefen und die Kommunikation forderten; zur Mehrheitsentscheidung: Pkt. Ill. 9.
2% Tomasello 2012, 74 und 83.

Die Sanktionsstarke von Sozialnormen war und ist jedoch unterschiedlich; vgl. Anm. 221.
Dazu Tomasello (2012) und insbesondere (2016).

227
228
229

die Beziehung ,Einzelner-Gruppe’ und umgekehrt reflektiert und durchaus zutreffend einschatzt, wenn er

schreibt: ,[...] denn seiner Natur nach strebt der Wille des einzelnen nach Vorziigen, der allgemeine dagegen

nach Gleichheit.“! Vgl. auch unten, Pkt. lll. 9, Anm. 410.
230

schlieBend mehr. — Zu Achilleus bei Anm. 235.
231

tion. — Dazu mehr in Pkt. lll. 6: ,Gruppe, Eusozialitdt und Identitatsvermittlung (durch die eigene Gruppe) —

Das geschieht auf der ersten, natiirlichen oder Individual-Selektionsebene (der eigenen Gruppe); dazu an-

Wilson 2013, 297 f. — Es ist erwdhnenswert, dass bereits J.-J. Rousseau in seinem ,Contrat Social’ (1971, 28)

Gruppenaktivitaten werden auf der zweiten, kulturellen Selektionsebene gesetzt; sogenannte Gruppenselek-

Probleme des Gruppenvergleichs’ und ,Selektionsebenen — Unterschiede zwischen den Selektionskonzepten’.

22 Gleichheit’ war danach friih ein wichtiger Gruppenwert! — Die Gewalt gegen Ende der Peisistratiden-

Tyrannis — Harmodios und Aristogeiton ermordeten im Jahre 514 v. Hipparchos, worauf sich die Herrschaft
unter dessen Bruder Hippias verhéartete — lehrt (wie viele andere Ereignisse), dass sich die Krdfte der Gemein-

schaft nicht auf Dauer unterdriicken lassen. Das evolutionar gewachsene, egalitdre Gruppenverhalten setzt sich

schlieBlich durch!



Aus diesen Anfangen frilhen Kontrollverhaltens im Gruppenleben (gegeniiber herrsch-
stichtigen oder egoistischen Einzelnen) entwickelten sich in demokratischen Systemen
— aber auch schon friher: etwa bei den (Drakontischen) Epheten oder im Areopag —
judikativ-politische Kontrollmechanismen und Kautelen.”** — Auch dafiir gilt die fir das
Gruppenleben erlangte Einsicht, dass es schwer fillt, erreichte Gruppenwerte (iber die
eigene Gruppe hinaus, auch anderen, fremden Gruppen zuzubilligen. Das betrifft heute
etwa den Nationalstaat und seine Beziehung zum supra- und internationalen Be-
reich!?**

e Das Anerkennungs- und Statusstreben Einzelner (in der eigenen Gruppe) offen-

barte sich — wie als Beweis dafilir geschaffen — im homerischen Leitsatz des:
J..] Giey dororeder sal Sreipoyoy uperar GAAwy”.*>> — Andererseits brauchte es
— wie Wilson ohne Hinweis auf die griechische Entwicklung feststellte — die ,Ni-
vellierungsméglichkeit hochrangiger Individuen durch die Gruppe’, um diese zu
erhalten und nicht zu zerstéren. Auch dafir gibt es in den homerischen Epen —
wie in anderen Kulturen — Beispiele; bei Homer betreffen sie Agamemnon,
Achilleus, Aias oder Odysseus! — Es war ein schwieriger GruppenprozeR — und
eine politische Gratwanderung dazu — die Emergenz des einzelnen Gruppen-
mitglieds (als Person!) zu fordern, ohne dadurch die Homogenitat der Gruppe
— zunichst von Familie und Verwandtschaft — zu zerstoren.*® — Aber ohne
Emergenz der (Rechts)Person, keine Goldene Regel, keine Mehrheitsentschei-
dung und keine Demokratie!

e Fir die von E. O. Wilson angefiihrte Nivellierung hochrangiger Individuen durch

die (eigene) Gruppe — bei den Griechen bereits durch die GroRgruppe: Polis (als
sogenannter Stadtstaat) — kann aus der griechischen Geschichte ein noch
schlagkraftigerer Beweis (als jener aus den Homerischen Epen) angefiihrt wer-
den: der kleisthenische Ostrakismos, samt dessen von W. Schmitz entdecktem
Vorlaufer, Solons Stasis-Gesetz von 594/593 v.,*’ die durch einen evolutions-
biologischen Hintergrund noch verstindlicher werden! — Weitere Beispiele
bilden die Graphé paranémon/yeaey magavéuwy>>® und die Popularklage.”® —
Damit erweist sich die griechische (Rechts)Geschichte — insbesondere die Ar-
chaik — geradezu als historischer Beleg fiir evolutionsbiologische Thesen!

e Man kann somit das Streben des Individuums nach Anerkennung?*® und gegen-

laufiges Gruppenverhalten als evolutive Anlagen (im Sinne ,vorbereitenden
Lernens’) und férderlich fiir das Entstehen von Mehrheitsentscheidung und
Demokratie (durch ein Instrument der Gruppenselektion) verstehen; denn oh-
ne ,Nivellierung’ sich allzusehr hervortuender Einzelner (durch die Gruppe),

>3 Diese frithen Kontrollmechanismen werden schlieRlich rechtsstaatlich eingebunden.

234

halten Athens gegeniiber seinen Bundesgenossen im Delisch-Attischen Seebund angefiihrt werden.

235

14 (S. 148 ff).

236
237

Zum ,langen‘ Weg dieser Entwicklung: ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. V 3 (S. 285 ff).
W. Schmitz 2013, 79 ff.; vgl. aber schon Finley (1980, 34) und Raaflaub 1995, 29 f. — Zur méglichen Entwick-

lung des Ostrakismos: Funke 2001, 4 f

238

Siehe auch ,Graeca’, Bd. 11I/1, Glossar: Graphe paranémon oder Paranomieklage (wegen eines gesetzwidri-

gen Antrags in Ekklesia oder Boulé).

239
240

Dazu ,Graeca’, Bd. 1l/1, Kap. 11 10 (S. 598 ff).
Zum Bediirfnis nach Anerkennung als zentralem Bestandteil der menschlichen Psyche: C. Strenger 2017, 79.

39

Dafir lieBen sich in der Gegenwart zahlreiche Beispiele anfiihren. — In griechischer Zeit kann dafiir das Ver-

Vgl. schon Pkt. Il. 4: ,Agonalitdt und Multilevel-Selektion’ . — Dazu auch ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. IV 3, S. 200. —
Zum allgemein menschlichen Wunsch nach Anerkennung (bei Hegel und Fukuyama): ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. Il



ware ein gutes Gruppenklima weder zu schaffen, noch die Gruppe zu erhalten
gewesen.241 — Schlagt die ,Nivellierung’ durch die Gruppe fehl oder bleibt sie
aus, entstehen politische (Fehl)Formen wie die Tyrannis oder — abgeschwacht

— Oligarchie, Aristokratie oder Mischformen 1242

Dieses genetisch-kulturelle Erbe, das der Mensch — einem Rucksack vergleichbar — seit
der Frihzeit mit sich tragt, fihrte in der Menschheitsgeschichte (in und zwischen
Gruppen) durch Ideologien, Fundamentalismen und ,politische Religionen'243 immer
wieder zu Unmenschlichkeit, Unfrieden, Aggression, Krieg und Zerstérung und allein im
20. Jahrhundert zu Tragddien des Humanismus.”** Und die Gegenwart setzt diesen
Trend fort, obwohl dieses ,Erbe’ kulturell korrigierbar wire.?* — Dazu briuchte es je-
doch konsequente Korrekturen unserer menschlichen Natur, was Einsicht (und Bil-
dungsanstrengung!) voraussetzt!?*® — Das Verhalten und Zusammenwirken der Einzel-
nen in ihrer und mit ihrer Gruppe (gegeniber anderen Gruppen) bildet dann auch die
Grundlage fir die Entwicklung vom Konsens-, zum Mehrheitsverhalten der Gruppe.247

In der Auseinandersetzung mit diesen Fragen besteht ein moglicher Ankniipfungspunkt
meines Referates zu Ausfihrungen mancher Vorredner der Tagung, zumal das be-
schriebene Gruppenverhalten evolutionsbiologischer Natur und nichts spezifisch Grie-
chisches war. Es ware wichtig, zB nach Spuren der Mehrheitsentscheidung auRerhalb
des griechischen Kulturkreises zu suchen! — Es scheint jedoch nach bisherigem Wis-
sensstand so gewesen zu sein, dass die (allgemeinen) evolutionsbiologischen Voraus-
setzungen — bedingt durch die Gunst der Lage und der Geschichte — erstmals in Grie-
chenland (in Richtung Demokratie) weiterentwickelt wurden, ohne dass dabei ein Plan
oder Ziel befolgt wurde: Goldene Regel, Mehrheitsentscheidung, Emergenz der Person
(samt Entwicklung zum Rechtssubjekt) und Demokratie sind griechische Errungen-
schaften.?*®

Da die erwahnten Phdnomene eine zeitliche Koinzidenz aufweisen, ist danach zu fra-
gen, ob hier kausale oder nur zufallige Zusammenhange bestehen. Ich kann hier nur
erste grobe Aussagen treffen, die noch naherer Untersuchung bediirfen. Blickt man
jedoch vom Entstehen der Demokratie ,zurlick’ scheint mir nicht nur zwischen Demo-
kratie und Mehrheitsentscheidung, sondern auch zwischen diesen Phdnomenen und
der Emergenz der Person und sich entwickelnder Normativitat eine kausale Verkniip-
fung zu bestehen. Gut in diesen Zusammenhang pafSte auch die Goldene Regel, die

! Auch das ist als Idealtypus zu verstehen und kennt manche Abweichung!

242

Irrlehre, dass das Kollektivimmer dimmer ist, als Einzelne: Pkt. Ill. 9.
3 Der Begriff stammt von Eric Voegelin (2007).

% Auch dazu C. Strenger (2017, 90 ff) und vor allem H. Weinstock (1989).

245

seine Reaktionen wegen der EU-Sanktionen (gegen die Schissel-Haider-Koalition) im Jahr 2000.
246

dem ,Schicksal’ Paroli bieten und diirfen dieses Erbe nicht fiir unabanderlich halten.
247

Die vielfach miRverstandene ,Goldene Regel’ konnte dazu beigetragen haben!
248

nem entwicklungsgeschichtlichen Kontext und dienten dazu, addaquate soziale Beziehungen zu fordern.

Solon hat nachhaltig gegen eine mogliche Tyrannis (in Athen) angekdampft und die ihm angebotene Allein-
herrschaft zuriickgewiesen! Dennoch ist es dazu gekommen! Dazu ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. Il 15 und 16. — Zur

Dieses menschliche Erbe macht uns bis heute zu schaffen, wie derzeit die Tiirkei, Ungarn und Polen, aber
auch England mit dem Brexit und andere nationale Bewegungen beweisen; das gilt auch fiir Osterreich und

Dazu Pkt. lll. 9. — Diese Entwicklung setzt bereits hohere kognitive und kommunikative Fahigkeiten voraus:

40

Wollen wir diese Gefahr bandigen, missen wir — wie von Aischylos in der ,Orestie’ (,Eumeniden’) gefordert —

Historisch betrachtet sind diese Errungenschaften bereits ,alt’, weil vor 2500-3000 Jahren entstanden; evo-
lutionsbiologisch dagegen handelt es sich um junge Erscheinungen. — Die einzelnen Phanomene stehen in ei-



bereits ein hohes Mal} personlicher Reflexionsfahigkeit der Menschen der homeri-
schen Zeit (8. und 7. Jh. v.) erkennen |aRt.

Erst spat, namlich im Modernismus des 19. Jahrhunderts, wird die Spannung zwischen Einzelnen und
Gemeinschaft/Gesellschaft als eine der menschlichen Existenz vorgegebene erkannt und thematisiert.”*
— Diese (seit Menschheitsbeginn) schwierigen Beziehungen hat die Evolutionsbiologie als Antrieb und
Erklarung der Gruppen- und Gemeinschaftsentwicklung gleichsam als conditio humana erkannt und um
die noch schwierigere Beziehung von (fremden) Menschengruppen zueinander erganzt.

Evolutionsbiologie — ,Erbsiinde’ und ,das Bése’

Der erwdhnte genetische Rucksack (des menschlich Unperfekten) wurde religios-christ-
lich zur Erbsiinde erhoben und mit kollektiven und individuellen Schuldvorstellungen
befrachtet.”° — Ein Berlicksichtigen evolutionsbiologisch-empirischer Tatsachen mach-
te all das Uberflissig! Schon Erasmus von Rotterdam hat vermutet, dass die ,soge-
nannte Erbsiinde [...] bloR eine theologische Hypothese“ sei.”* Weinstock betrachtete
dies als ,stoisches Erbe” des Erasmus und als ,,Verharmlosung des Bdsen”. (?) Allein
bei nilichterner Betrachtung der Ergebnisse der Evolutionsbiologie eribrigt sich auch
die Annahme einer Kategorie des ,Bdsen’, das in Wahrheit nichts anderes ist, als Ver-
stoRe gegen Gemeinschaftswerte und -normen (durch Gruppenmitglieder) oder Ver-
stolRe der Gruppe (als Ganzer) gegen einzelne oder mehrere ihrer Mitglieder! Dazu
kommt das problematische Erbe menschlichen Verhaltens verschiedener Gruppen zu-
und gegeneinander! Die Evolutionsbiologie bedarf aber keines deus ex machina oder
irrationaler Verschuldensannahmen, um Ursprung und Folgen kulturell unerwiinschten
Verhaltens zu erklaren! — Wir benétigen heute, um unsere menschlichen Schwéachen zu
erkennen, weder die ,Erbsiinde’, noch eine Kategorie des ,Bosen’!

In der christlichen Vorstellung von der Erbslinde steckt aber nicht nur Zuriickhaltung
oder Vorsicht gegenliber menschlichem Wissenserwerb (und damit von Wissenschaft),
sondern eine klare Ablehnung, ja ein Verbot, Wissen vom Baum der Erkenntnis zu er-
langen. — Der Islam hat zwar nicht die Erbsiinde, wohl aber einen wesentlichen Gehalt
Ubernommen: die Wissens- und Wissenschaftsfeindlichkeit (und damit Vorbehalte ge-
genliber Bildung) iSd griechischen Paideia! Mag es auch im Islam liberalere Epochen
gegeben haben. — Diese und weitere Uberlegungen erkliren die massiven Widerstinde
nicht nur des Islam, sondern auch christlicher Bewegungen gegen neue wissenschaftli-
che Erklarungen der menschlichen Herkunft — vornehmlich der Evolutionsbiologie.
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Evolutionsbiologische Konstanten und Variable in der Menschheitsentwicklung — Zum Entste-

hen von Wissenschaft

Evolutionsbiologische ,Konstanten’ der menschlichen Entwicklung kénnen herangezo-
gen werden, um historische Quellenliicken zu schlieen und interpretative Unsicher-
heiten zu beheben. — Menschliche Verhaltensweisen enthalten — wie gezeigt — Elemen-
te von Egoismus und Altruismus, die in Ursache und Wirkung miteinander verflochten
sind.*? — Die groBen Unterschiede in der Entwicklung der alten (Hoch)Kulturen lassen
jedoch erkennen, wie grol} der kulturelle Entwicklungsspielraum war und wie unter-

% ygl. C. Strenger 2017, 65 ff.

250
Theorie der Ursiinde ausgebaut wurde”, was groRen EinfluB auf das Christentums gehabt habe.
! Weinstock 1989, 186 mwH.

2 vgl. Wilson 2013, 297 f.

C. Strenger (2017, 83) erwéhnt, dass der (Paulinische) ,Mythos vom Stindenfall’ von Augustinus ,zu einer



schiedlich er genutzt wurde. Wie bei der Sprache253 ist auch beim Entstehen und Hand-

haben von Normativitét von einem evolutionar ,vorbereitenden Lernen’ auszugehen,
das unterschiedlich genutzt und zu kulturellen Modifikationen fiihren konnte!***

Innovatives Lernen zeichnete die Griechen aus: Man tbernahm vieles vom Alten Orient
und Agypten, bildete dies aber weiter und fiigte eigene Entdeckungen und Erfindungen
hinzu. Vor allem aber entwickelten die Griechen — als erste Kultur in der Antike —
grundlegend Wissenschaft aus.”>® Dies durch einen — wie Flaig es nennt — immer ge-
ordneteren Umgang mit kontroversiellem Denken (Logik), der Entwicklung des Bewei-
ses und der dadurch geforderten intellektuellen Neigung, Wissen zu systematisieren.256

Fiir Flaig erfolgte die Geburt der Wissenschaft bei den Griechen aus ,,dem Geiste der
Mehrheitsentscheidung”.>” — Ich habe unabhingig von Flaig (und dessen Gewéhrsleu-
ten) das Entstehen von Wissenschaft im antiken Griechenland untersucht und werde
die Ergebnisse in Bd. Ill/2 von ,Graeca’ demnachst veroffentlichen. Ich betone darin
den wichtigen Anteil des Rechtsdenkens und -handelns an der Wissenschaftsentste-
hung. Denn fir alter und urspringlicher (als die Mehrheitsentscheidung) halte ich die
kontradiktorische Position von Kléger und Beklagtem in jedem rechtlichen Verfahren,
das von einem Richter entschieden werden sollte! Auch der Beweis und — vor allem —
die (erklarende) Begriindung der Entscheidung — so unvollkommen das zunachst gewe-
sen sein mag — waren seit friihester Zeit hier beheimatet! — Es liegt daher naher, die

Entwicklung von Wissenschaft von hier ausgehen zu lassen!

Die griechische Entwicklung zur Wissenschaft 1aBt — und das ist zu betonen — das ,The-
oretische’ der ,Praxis’ erkennen — auch der rechtlichen, was nicht nur fir die griechi-
sche Entwicklung (zur Zeit des Entstehens von Staat, Recht, Mehrheitsentscheidung
und Demokratie) gelten dirfte. Viele bedeutende politische und rechtliche ,Schépfun-
gen’ waren keine der Theorie, sondern einer auch theoriebeflissenen Praxis!>*® — Eine
Unterscheidung der beiden Bereiche kann wohl Uberhaupt erst spat angenommen
werden!

Diese Kriterien und Verfahren flr das Entstehen von Wissenschaft stammen nach mei-
nen Recherchen urspriinglich aus dem Rechtsdenken, genauer dem richterlichen/ge-
richtlichen Verfahren (Prozel), als antithetischem Verfahren. Alle Kriterien, die fiir das
Entstehen von Wissenschaft notig waren, lassen sich auf einfache und natliirliche Wei-
se aus dem gerichtlichen Verfahren gewinnen, vor allem auch der Beweis und die Be-
griindung (des gewonnen Ergebnisses), die beide das Entstehen von Logik geférdert
haben. — Es ist daher anzunehmen, dass sich von hier aus das wissenschaftliche Den-
ken (Uber Sophistik, Rhetorik, Logographentum, Philosophie, Politik und Jurisprudenz)
weiterentwickelt und verbreitet hat.®® — Und auch Flaigs Ergénzung der Lloydschen-
These — wonach die , Geburt des wissenschaftlichen Denkens aus dem Geiste der
Mehrheitsentscheidung” stammt — kann aufrechterhalten werden, muR aber erneut
um den Hinweis erganzt werden, dass es sich dabei (auch!) um eine rechtlich-

>3 Dazu Pkt. II. 6: ,Sprache — Gral menschlicher Sozialevolution’.

Zur Bedeutung innovativen Lernens in der Menschheitsgeschichte: Tomasello 2006, 54.
Dazu ,Graeca’, Bd. lll/2, Kap. VI 1 (in Vorbereitung).

Vgl. Flaig 2013b, XXX.

2013a, 453 ff.

Dazu ,Graeca’, Bd. lll/2, Kap. VI 1: ,Von Rechts- und Wissenschaftsgeschichte ...".

254
255
256
257
258
259

roverse war. — Zu erganzen ist: Es handelte sich bei Gerichtsverfahren nicht um eine kiinstliche logisch-
philosophische Kontroverse, sondern um eine tatsachlich-juristische, die bewaltigt werden mufSte!
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Das gilt auch fiir die von Flaig erwdhnte These Geoffrey Lloyds, dass die griechische Logik ein Kind der Kont-



richterliche Mehrheitsentscheidung handelte.”® Die bislang altesten nachweisbaren
auf dem Mehrheitsprinzip beruhenden richterlichen Entscheidungen sind die der 51
drakontischen Epheten (~ 621/620 v.).”*

Das Entstehen von Gruppen- und Individualwerten

In der Gruppe entwickelten sich — aus deren Bemiihungen zu tberleben — durch Ge-
wohnheit, die zur Sitte wird und sich normativ weiterentwickelt, Gruppen-Werte. Das
waren Eigenschaften und Verhaltensweisen, die dem Uberleben der Gruppe (als gan-
zer) dienen sollten; oder anders ausgedriickt: die Kommunikation, Kooperation und
Solidaritat (liberhaupt die Werte der Eusozialitdt) zwischen den Gruppenmitgliedern
fordern sollten. — Entstandene Gruppen-Werte wurden im Rahmen der Individualisie-
rung durch Werte der Gruppenmitglieder erganzt und aufeinander abgestimmt. —
Gruppen- und Individualwerte bildeten danach eine Einheit zum Wohle des Ganzen;
sogenanntes Gemeinwohl.?®* Normativitat spielte dabei eine zentrale Rolle! Gespeist
wurde die Gruppen-Normativitdt sowohl durch die im AuRenkontakt entstandenen
Werte (der Eusozialitat), als auch durch gruppen-interne Werte (wie Gleichheit).

Die Beziehung zwischen Gruppe und deren Mitgliedern war auch noch fiir andere Fragen von Bedeu-
tung, auf die ich hier nicht eingehen kann; etwa die Ehre, die ebenfalls eine kollektive und eine individu-
elle Seite aufweist. Ehre der Gruppe und Ehre der Einzelnen standen lange in einer starken reflexiven
Beziehung zueinander!”® — Individuelle Ehre kann als Synthese und reflexive Beziehung zwischen Grup-
pe und deren Mitgliedern verstanden werden, die dem Wohle der Gruppe wie deren Mitgliedern dienen

sollte. Dabei ging die Entwicklung zunachst von der Héherwertigkeit der Gruppenwerte aus und fligte
diesen den Schutz der Mitglieder hinzu.”*

2. Prd-Adaptionen der Menschwerdung

In einer zeitlichen Perspektive — ,vom Anfang [der menschlichen Entwicklung] bis zum
Erreichen der menschlichen Natur” (homo sapiens) — a3t sich ,jeder Schritt als Pra-
adaption interpretieren“.?®> Praadaptionen sind vorbereitende Teilschritte und geneti-
sche oder kulturelle Anpassungen im Rahmen der Menschwerdung (hin zur Eusoziali-

t4t).%%® — Es handelte sich ua. um:

e Die Grofiwiichsigkeit und die dadurch eingeschrénkte Mobilitit friher Prima-

ten;267

e ihr Leben auf dem Lande und nicht im Wasser; 2%

260 Unzutreffend ist, was W. Heun (2013, 39) zur ,Mehrheitsentscheidung in Gerichten” ausfihrt.

?%! Dazu mehr in Pkt. IV. 1: ,Drakon’. — Die richterliche Mehrheitsentscheidung kénnte auch das allgemeine

Problem bei Mehrheitsentscheidungen positiv beeinfluRt haben, die Gberstimmte Minderheit an das Abstim-

mungsergebnis zu binden!
262

Birger (in ihrem Verhaltnis zueinander und zur Gemeinschaft, also der Polis)!
263
wie kollektiver Katharsis.

264 74 ,Ehre und Rache’, als Gefiihlsgeschichte antiken Rechts, nunmehr Ph. Ruch (2017).

263 Wilson 2013, 35.

266

von den letzten gemeinsamen Vorfahren des Menschen gesetzt wurden.
%7 Wilson 2013, 35.

%8 a0 60 f.

Das galt etwa fir die Frage von Reinheit und Unreinheit aus Blutschuld; die Losung bestand in individueller

Zum Begriff ,Eusozialitat’ Pkt. Ill. 4 (bei Anm. 317). — Es zeigt sich dabei, welch bedeutende Schritte schon
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Ich verweise dazu auf ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. Il 14: Die Polisbildung zeigt zwei Entwicklungslinien, ndmlich die
der Gesamtheit zur politischen und rechtlich handlungsfahigen (Rechts)Person und die der ihr angehdrenden



e ihre vor 70-80 Mio. Jahren erfolgte Spezialisierung des Lebens auf Bdumen:

Entwicklung von greiffahigen Handen und Fiien;**

e die Gehirnentwicklung der Primaten und die dadurch mdgliche starkere Ent-
wicklung des Sehsinns.?’°

e Das Freiwerden der Hénde durch das — zunachst teilweise — Leben auf der Erde
und nicht mehr nur auf Baumen. — Der aufrechte Gang fiihrte schlieBlich zu
ZweiftiRigkeit und erhéhter Wurffihigkeit.””*

e Mit den Australopitecinen wird diese Entwicklung weitergefiihrt: langere Beine
—und dadurch bessere und ausdauerndere Fortbewegung — fihrten zu erh6h-
ter Jagdfdhigkeit, das flachere Becken und ein wendiger Kopf waren ebenso
wichtige Entwicklungen des Lebens in Kleingruppen.?’? — Der (durch klimati-
sche Veranderungen entstandene) Savannenwald beglinstigte diese Entwick-
lung.

e Zur menschlichen Entwicklung trug wesentlich auch der Ubergang zu Mischer-
néhrung — mit hohem Fleischanteil — bei,*”* deren Sicherstellung weitere
Kommunikation und Kooperation erforderte,”’* aber auch die Populationsgro-
Ren forderte, was fiir Konflikte von Vorteil war.?’”> — Diese Entwicklung hatte
auch — zusammen mit der Lagerbildung — entscheidenden Einflu® auf die Ge-
schlechterbeziehung und den ,Ersten’ Gesellschaftsvertrag.276

e Einen grofRen Schritt auf dem Weg zur Eusozialitdt bedeutete vor ~ 1 Mio. bis
600.000 Jahren die Beherrschung des Feuers®’’ und das damit und mit dem Si-
cherstellen von Mischernahrung (durch organisierte Jagd) zusammenhangende
Entstehen (und Verbessern) von Lagerstitten.”’® — Kochen wurde zu einem
menschlichen Merkmal und ,,mit dem Teilen gekochter Mahlzeiten ergab sich

ein allgemeines Mittel zur Férderung des sozialen Zusammenhalts“.?”?

e Eine entscheidende Anpassung auf dem Weg zur Eusozialitdt bedeutete die
Entwicklung der Sprache, die ua. (verfeinerte) Exogamieregeln ermt')glichte,280
wodurch vielleicht erstmals ein bewuRter externer (d. h. Uber die eigene
Gruppe hinausreichender) sozialer Zusammenhalt und eine ebensolche Ar-
beitsteilung und — dies ermoglichend — Normativitat geférdert wurden.?®

%% Aa0 61.

AaO 36 f.

AaO 40. - Die jiingsten Erkenntnisse betreffend ,Lucy’ zeigen, dass die Australopithecinen vor ~ 3,2 Mio.
Jahren teilweise noch auf Biumen und vegetarisch lebten.

%2 pa0 38.

AaO 62. — Die Anfange dazu finden sich bei hoheren Primaten.

Etwa Lager- oder Paarbildung.

Zu den Konsequenzen dieses Pra-Adaptionsschrittes fiir die Geschlechterbeziehung, unten Pkt. Ill. 5: Erste
,Arbeitsteilung’ — Erster ,Gesellschaftsvertrag’.

?’® Dazu anschlieRend Pkt. IIl. 5.

Wilson 2013, 44, 42 f u. 62 f.

Wilson 2013, 44; s. auch Anm. 274 f.

Wilson 2013, 62 f.

Dazu gleich mehr.

Wilson 2013, 44, 63. — Zum Entstehen von Sprache nunmehr: Tomasello (2014); vgl. schon oben Pkt. II. 6.
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Exogame Partnerschaften — Entstehung von Exogamieregeln — Inzestvermeidung und Wes-

termarck-Effekt

Die Praxis exogamer Partnerschaften und ihre friihe Normierung stellte vielleicht den
ersten entscheidenden Schritt der Anpassung und Ubertragung von in der eigenen
Gruppe erreichten (internen) Werten auf jene Gruppen dar, mit denen man solche
Partnerschaften einging und lebte! Wechselseitiger Erfahrungsaustausch wurde mog-
lich und dadurch das Entstehen gemeinsamer Werte und Normen!

Tomasello berichtet vom ,Sozialleben des letzten gemeinsamen Vorfahren des Men-
schen und anderer Menschenaffen [...], [die] vor sechs Millionen Jahren [...] in Afrika“
lebten.”®® — Danach lebten Schimpansen und Bonobos bereits in hochkomplexen sozia-
len Gruppen, die einige Dutzend Mitglieder beiderlei Geschlechts umfaBten: Soge-
nannte Vielmannchen- und Vielweibchengruppen, wobei kleine Gruppen von Individu-
en eine Zeit lang gemeinsam auf Nahrungssuche gingen, sich danach aber zugunsten
neuer Gruppierungen wieder auflosten. — Darauf folgt eine Feststellung, die fir das

Verstandnis der Inzestvermeidung und das Entstehen von Exogamieregeln wichtig
. 1.283
ist:

,Die [Schimpansen- und Bonobomannchen] leben ihr ganzes Leben in derselben Gruppe im selben Ge-
biet; die Weibchen [dagegen!] wandern in der friihen Adoleszenz zu einer benachbarten Gruppe aus.”
(1)

Das zeigt, dass Inzestvermeidung und Exogamieregeln eine genetische, also dem Men-
schen angeborene Wurzel haben, die in der Folge kulturell genutzt werden konnte. —
Wichtig ist dabei, dass damit feststeht, dass dieses fiir die menschliche Entwicklung
fundamentale Regelwerk nicht erst durch Religion, einen weisen Gesetzgeber oder
wissenschaftliche Einsicht geschaffen worden war, sondern bereits in der Natur unse-
rer tierischen Vorfahren wurzelt! — Auch weitere Hinweise Tomasellos scheinen mir fir
bereits Gesagtes und noch zu Sagendes von Bedeutung:***

,Im Laufe ihrer Entwicklung kniipfen die Individuen [sc. der genannten Schimpansen- und Bonobogrup-
pen] verschiedene Arten langfristiger sozialer Beziehungen zu anderen. Am wichtigsten ist dabei [...] die
Verwandtschaft, ebenfalls wichtig sind aber auch Beziehungen zu Nichtverwandten, die auf Dominanz
und so etwas wie Freundschaft beruhen. Ein GrofRteil der Komplexitdt der sozialen Interaktion von
Bonobos und Schimpansen ergibt sich aus der Tatsache, dass sie diese Beziehungen auch erkennen und
auf sie reagieren, wenn sie zwischen Dritten innerhalb der Gruppe zum Ausdruck kommen. Interaktio-
nen zwischen benachbarten Gruppen sind bei Schimpansen fast ganzlich feindselig, wahren die Interak-
tionen mit Fremden bei Bonobos friedlicher ablaufen.” — Sowohl ,,Schimpansen als auch Bonobos kon-
kurrieren rund um die Uhr mit anderen Gruppenmitgliedern. Dieses Verhalten findet nicht nur in einem
indirekten evolutiondren Sinne von Konkurrenz statt, also um Gene weiterzugeben, sondern es wird
ganz direkt um Nahrung, Paarungspartner und andere wertvolle Ressourcen gewetteifert.”285

Diese Beobachtungen bestatigen Wilsons Multilevel-Selektionstheorie, zeigen aber
auch, dass die Anfange von Kommunikation, Kooperation und Solidaritdt und damit
von Gruppen-Kultur (inklusive den Anfangen von Normativitat) bereits vormenschliche
Wourzeln haben. Betont wird dadurch auch, ,dass die kulturelle Evolution die geneti-

%82 7016, 38 ff.

Tomasello 2016, 39.

2016, 39 f. — Hervorhebung von mir.

Man vergleiche damit Wilsons zusammengefasste Gruppenwerte und Gruppenregeln, oben Pkt. Ill. 1:
,Normativitat als Instrument der Gruppenselektion — Widerstreit zwischen Individual- und Gruppeninteressen’
(insbesondere ab Anm. 229).
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sche Evolution tendenziell abfedert”.?®® — Wilsons Begriffsbildung einer Gen-Kultur-

Koevolution erscheint treffend gewahlt!

Schulbeispiele fiir die Gen-Kultur-Koevolution

Als Schulbeispiele fir die Annahme einer Gen-Kultur-Koevolution nennt Wilson die Lak-
tosetoleranz®®” und die kulturelle Universalie der Inzestvermeidung samt Westermarck-
Effekt, was in der menschlichen Entwicklung zu Heiratsregeln und Exogamie(normen)
fuhrte.”®®

Es gibt danach zwei Griinde fiir die Inzestvermeidung: Einen — wie erwahnt — gene-
tisch-biologischen (bedingt durch rezessive, d. s. auf Erbanlagen zurlickgehende Gene)
und den Westermarck-Effekt: Das ist die weltweit beobachtete sexuelle Unattraktivitat
zwischen eng verwandten oder schon im Kleinkindalter miteinander aufwachsenden
Personen derselben Herkunftsgruppen. Beide Ursachen fiihrten nicht erst beim Men-
schen, sondern schon im Tierreich und sogar bei Pflanzen zu Methoden der Inzucht-
vermeidung: Bei Menschen und Primaten zu verschiedenen Formen der Exogamie (,,als
Instinkt mit deutlich genetischer Prz'a'gung”).289 — Diese Regeln gehéren nach jenen zur
Nahrungsbeschaffung und Nahrungsaufteilung zu den dltesten Normen der Mensch-
heit!

Letztlich entscheidend war jedoch, dass durch die erwahnten — keineswegs vollstandig
aufgezahlten — Praadaptionen und Normen eine soziale und kulturelle Intelligenz ent-
stand, die Kommunikation, Kooperation, Arbeitsteilung, Lernfdhigkeit und Solidaritat
forderte.”®

3. Epigenetik und Braudels Verstidndnisebenen von ,Geschichte’

Epigenetik dient der genetischen Anpassung an bereits menschliche Umwelten (!), na-
turliche wie kulturelle. Auch dies ein Beispiel der Gen-Kultur Koevolution.** — Epigene-
tik bericksichtigt neben Landschaft/Topographie und Klima auch politisch-institutio-
nelle und kinstlerische Einfliisse, Gberhaupt Kultur, was flir das Entstehen der grie-
chisch-europdischen Grundlagenkultur von Bedeutung war!?%2

Préadaptionen auf dem Weg zu Goldener Regel, Politik und Demokratie ...? — Weiteres zur

Beziehung von Siedlungsraum und Geschichte

Zu fragen ist diesbeziglich — Gber E. O. Wilson, M. Tomasello und die Evolutionsbiolo-
gie sowie F. Braudel hinaus: Was waren die wichtigsten ,Prédadaptionen’ auf dem Weg
zu Politik, Goldener Regel, Emergenz der Person, Mehrheitsentscheidung, Normativitat

288 Wilson 2013, 238.

*%” Dazu Wilson 2013, 239 f.

288 2013, 238 ff. — Das Verstandnis der Inzestvermeidung bei Wilson sollte nachgelesen werden, denn es er-
ganzt und ersetzt — (iber Gesagtes hinaus — dltere Erklarungen (religioser, soziologischer oder psychoanalyti-

scher Provenienz).
289
Primatenarten folgen®“.

%% \Wilson 2013, 270 f; vgl. schon oben Pkt. II. 5 (ab Anm. 138).

% 7um Begriff Epigenetik: Wilson (2013, 247); s. auch unten Pkt. I1l. 7 (bei Anm. 368).
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spiele; etwa funf Finger/Zehen (strikt) versus Fingerabdriicke (weich).

Wilson 2013, 242. — Nach E. O. Wilson handelt es sich um ein universelles Muster, ,,dem auch alle anderen
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Die menschliche Genetik darf man sich nicht zu starr vorstellen, vielmehr ist — wie bei der natiirlichen Gene-
tik — zwischen ,weicher’ und ,strikter’ Genetik zu unterscheiden. — E. O. Wilson bringt dazu anschauliche Bei-



und Recht und dann der Demokratie? Welche Evolutionsschritte waren dafiir nétig,
welche forderlich? Sind Einfllisse aus Braudels erster und zweiter Ebene auszumachen?
— Ich bringe Beispiele und beginne mit der Beziehung von ,Siedlungsraum und Ge-

schichte’, Braudels erster Schicht; I'histoire naturelle:
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e Der Lage Griechenlands entsprach keine andere in Europa — und wohl auch

nicht darliber hinaus; geographisch, klimatisch, in der — kulturell so wichtigen!
— Ost-West-Situierung, den historisch-raumlichen Entfaltungsmoglichkeiten
nach Westen, Stiden, Nord-Osten und Osten/Kleinasien, mit seiner Orientie-
rung zum Meer,”®* den zahlreichen Inseln als Briickenpfeilern tiber die Agiis,
darunter viele grol} genug, fir eine oder mehrere (autonome) Poleis ...!

Dieser Siedlungsraum legte die Entwicklung kleinteiliger, autonomer Gesell-
schaften nahe (Poliskultur), wozu es ansatzweise schon in mykenischer Zeit ge-
kommen sein dirfte; Mykene, Tiryns, Pylos, Argos, Athen, Korinth, Theben,
Orchomenos, Kreta etc. — Noch deutlicher zeigt sich das in homerischer und
nach-homerischer Zeit: Die Existenz von Inseln, Halbinseln, trennenden Ge-
birgsziigen und abgegrenzten Kiistenlandschaften trug zu dieser Sonderstel-
lung bei.

e Dazu kommt die Gunst der Zeit/Geschichte: Nach dem Untergang der mykeni-

schen Kultur konnten sich nicht nur das griechische Mutterland und die Inseln,
sondern auch der lagemaRig beglinstigte — und fir die kulturelle Entwicklung
Griechenlands so wichtige — ionische Raum Kleinasiens (lUber die Dunklen Jahr-
hunderte und auch noch die Zeit Homers hinweg bis zur Mitte des 6. Jahrhun-
derts v.) relativ ungestért entfalten.?®> — Die Dunklen Jahrhunderte kénnen als
Zeit historisch-politischer ,Ruhestellung’ vor der ab der Mitte des 8. Jahrhun-
derts v. einsetzenden Kolonisationsbewegung und — parallel dazu — der nicht
minder dynamischen Polisentwicklung betrachtet werden.?® Die mehr als 200
Koloniegriindungen brachten — wie die noch grofRere Zahl der Polisgriindungen
(Uber 700!) — allen Hellenen einen enormen Wissenszuwachs und zeitlich ver-
dichtete und intensivierte Erfahrung.”’

e Siedlungsraum und Nachbarschaftsverhdltnisse machten Hellas zu einem kultu-

rell-agonalen Schmelzkessel; evolutionsbiologisch ausgedriickt, zu einem poli-
tisch-rechtlich-kulturellen Paradigma der Gruppen—SeIektion.298 — Dies bei Be-
wahrung Ubergreifender Gemeinsamkeiten, die Herodot ( VIII 144) mit ,Ge-

293
294
295

Vgl. oben Pkt. II.

Dazu auch oben Pkt. II. 5.
Ch. Mejer (1983, 58) spricht fiir den Agdis-Raum im 9. u. 8. Jh. v. von einem ,weltpolitischen Vakuum“ in
dem die Griechen —in lockeren politischen Formen und ohne starkere Machtkonzentrationen durch Monar-

chen sowie ohne grolle wirtschaftliche und soziale Unterschiede zwischen Adel und Bauern — lebten.

296

Zur Kolonisation: ,Graeca’, Bd. I, Kap. | 8 (S. 350 ff) und Tsetskladze/De Angelis (1994/2004); zur Polisent-

wicklung: ,Graeca’, Bd. Il/1 und 11/2.

297

a7

Das lief auf eine vielfache Wiederholung des Gerechtigkeitsexperiments von John Rawls (1979) hinaus; dazu

mein Zivilrecht 2004, 11 1051 f. — Die Beziehung zwischen Metropole/Mutterstadt und Tochterstiddten férderte
— Uiber Agonalitat hinaus — Kommunikation, Kooperation und Vergleich in diesen lebendigen, wenn auch nicht
immer friedlichen Beziehungen; man denke an Korinth und Kerkyra/Korfu.

298

Allgemein zu diesem Phianomen: E. O. Wilson (2013) und (2015) mwH.
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meinschaft des Blutes, der Sprache und Religion’ umschrieben hat.*® — Auf die
dadurch geforderte ,Agonalitéit’ bin ich bereits eingegangen.300

e Die Nachbarschaft zu den alten Hochkulturen Mesopotamiens und Agyptens so-

wie deren Randkulturen (an der Levantekiiste, lonien und Zypern) schuf in vie-
lerlei Hinsicht glinstige Handels-, Transfer- und Rezeptionsbedingungen ...! —
Das gilt auch fiir den gesellschaftlich-rechtlichen und nicht nur den handwerk-
lich-technisch-kiinstlerischen Bereich: Normative Errungenschaften wie Ge-
setz, Kodifikation, Publikation (von Normen) oder das Schreiber-, Archiv- und
Urkundenwesen stammen aus dem Alten Orient. *°!
Griechenland erweist sich diesbezlglich als Exempel fir die von Anthropologie
und Evolutionsbiologie erkannten Prozesse einer kumulativ-kulturellen Evolu-
tion in historischer Zeit.>**> — Und die Griechen haben die sich ihnen bietende
Chance — auf den Schultern der Hochkulturen des Alten Orients stehend, ihre
eigene Hochkultur zu entwickeln, genitzt. Ihre groRen Geister haben daraus
keinen Hehl gemacht.

e Mykene war auf diesem Weg bereits vorangegangen ...! — Uber Kreta und das
kleinasiatische lonien floR — auch nach dem Untergang Mykenes303 — wichtiges
Kulturgut in griechische Lande; etwa Alphabet/Schrift, Minzwesen, Gesetz und
Kodifikation sowie Weisheitslehren und Epos.304

e Poliskultur und Kolonisation sind ein Ergebnis dieses — fiir Europa frihen — kul-
turellen Aufbruchs, den seine Dynamik tGber Archaik und Klassik bis in den Hel-
lenismus — und dartber hinaus — trug.>®

e Die genannten Evolutionsbedingungen sowie eigenes Erleben (auch das von
Fehlleistungen und Versagen)®®® férderten die Selbstreflexion der Griechen in
einem bisher — und noch lange danach — unbekannten AusmaR. Man denke an
die Folgen von Melos!*® — Das Ergebnis waren bahnbrechende Leistungen und
Entwicklungen in Dichtung (Epos, Lyrik, Tragb’die/Theater),:*}08 Kunst aller Gen-
res, Geschichtsschreibung, Philosophie und Wissenschaft, aber auch von Poli-
tik, Rechtsdenken und -handeln. — Die Entwicklung zur Demokratie ist davon
nicht auszunehmen oder isoliert zu sehen! Gesteigert wurde dieser Schaf-
fensdrang durch die im friihen 5. Jahrhundert v. gliicklich bewaltigte existenzi-
elle Herausforderung der Perserkriege.

e Die Entwicklung zur ersten europdischen Hochkultur bringt — im politisch-recht-
lichen Bereich das europdische Staatsmodell samt den Anfangen dessen her-

> Die Leugnung eines ,gemeinen’ griechischen Rechtskreises durch M. Gagarin Giberzeugt nicht; mehr in

,Graeca’, Bd. |, Kap. | 6.

300 Vgl. Pkt. Il. 4: ,Agonalitdt und Multilevel-Selektion’.

Ich wiederhole meinen Hinweis auf W. Burkerts Klassiker: ,Die Griechen und der Orient’ (2003).

Dazu Tomasello 1999/2006, 54 ff.

Zum Seevolkeransturm nunmehr: E. Zangger (2016) und dazu U. Willman (2016).

Dazu statt aller: Burkert (2003).

Zu Solons Grundwerten: Pkt. IV. 2.

Ich verweise beispielhaft auf die Entwicklung des Attisch-Delischen Seebundes unter Perikles und den dar-
aus hervorgehenden Peloponnesischen Krieg; s. ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. IV. — Diese Entwicklung hat nicht nur
die Sophistik und Rhetorik geférdert, sondern auch die Philosophie von Sokrates und Platon ermdoglicht, die aus
dem Versagen Athens zu verstehen ist! Vgl. Weinstock 1953/1989, 77 ff: Platon, aber auch H. Arendt 2016, 35.
*7 Dazu ,Graeca’, Bd. 111/1, Kap. IV (S. 165 ff).

Zur Qualitat der Tragédiendichtung: H. Weinstock (1953/1989): Interpretation der ,Orestie’ des Aischylos! —
Zum Zusammenhang von Tragddie und Demokratie auch unten: Pkt. IV. 2 (Anm. 514).

301
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vor, was spater zum Rechtsstaat/rule of law werden sollte (Proto-Rechts-
staatlichkeit)*® und mit den von Solons ,Eunomia‘ gestellten Weichen — die fiir
Kleisthenes bestimmend blieben — Demokratie entstehen lieR. — Die rechtli-
chen Errungenschaften dieser Zeit bildeten bereits ein — bisher verkanntes —
,Klassisches Rechtsdenken’ aus, das in wichtigen Fragen nicht nur fiir Rom,
sondern auch das Christentum und das entstehende Europa grundlegend
war:*1°

Ich nenne als Beispiele, die erst oder doch vornehmlich in griechischer Zeit er-
moglichte Emergenz der Person (in Politik, Sport, Militar, Wirtschaft, Kunst, Re-
ligion und Recht),*! den bahnbrechenden Persénlichkeitsschutz,* ein ent-
wickeltes Verfahrensrecht, das fiir das Entstehen von Staat und Mehrheitsent-
scheidung sowie Demokratie wichtig war>"> oder die ,/dee der Verfassung’ (ba-
sierend auf Gesetz, Gerichtsbarkeit und geordnetem Verfahren, Gerechtigkeits-
und Billigkeitsvorstellungen uam.) sowie ein erneutes Aufbliihen des Voélker-
rechts.>** — Solon hat mit seinem ,Eunomia-Konzept’ — bestehend aus den poli-
tisch-rechtlichen Grund-Werten: Freiheit, Gleichheit und politische Teilhabe —
Uber Griechenland hinaus, europaische Rechtswerte geschaffen, die bis heute
ihre Bedeutung behalten haben3*

e Dazu kam das Gllick begnadeter Kiinstler, Dichter, Politiker und homines sapien-
tes ...!

4. Weitere Einsichten der Evolutionsbiologie

Ich kann hier nur Grundgedanken bringen, die erweitert und verfeinert werden muis-
sen, halte diesen griechisch-europdisch-evolutiondren ,Fundierungsversuch’ aber fir
notig! Angeregt dazu wurde ich durch die Lektire der Werke von Konrad Lorenz,
Edward O. Wilson und Michael Tomasello. — Ein friih verstorbener Freund (Hans Es-
termann), hat mich am Beginn meiner Befassung mit den Griechen einmal gefragt, was
denn ,die’ Griechen zu dem gemacht habe, was sie bis heute — kulturell — flir Europa
und die Welt bedeuten? — Die nunmehr gegebene Antwort scheint mir der vor mehr
als 15 Jahren gegebenen tiberlegen:

e Ich will mit meinen Uberlegungen zeigen, dass sich die bekannte historische
Entwicklung zur Demokratie durch jingste Ergebnisse der Evolutionsbiologie —
und verwandte Facher — ergdnzen und zusammenfihren a8t und dass auch
Braudels Geschichtsverstandnis das ,Thema’ bereichern kann. — Dazu kommt,

309 Vgl. das Aischylos-Zitat : ,Wenn Macht und Recht in einem Joche gehen, ...“; s. unten Pkt. IV. 2: ,Eunomia

und (Proto)Rechtsstaatlichkeit ..." (bei Anm. 501).

0 Dazu ,Graeca’, Bd. lll/2, Kap. VI 5: ,Klassik‘ und ebendort 4: ,Griechisch-rémische Zeittafel’ (nach dem Jahr
1453): ,Christentum und antike Kultur’ unter besonderer Berlicksichtigung von: H. Hunger (1965) und W. Jaeger
(1963); in Druckvorbereitung.

! Dieser Fragenbereich war das Thema der 8. Innsbrucker Tagung ,Lebend(ig)e Rechtsgeschichte’ im Dezem-
ber 2015b (Tagungsband in Druckvorbereitung).

2 Dazu ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. Il 14.

Siehe meinen Tagungsbeitrag 2011:,Verfahrensrecht als Zivilisierungsprojekt’ (= 2015a, 1 ff) und ,Graeca’,
Bd. IV, Kap. VIl 9 (in Vorbereitung).

* Dazu ,Graeca’, Bd. |, Kap. 19.

Dazu meine Solontexte: Breslau (2014), Minchen (2016) und Athen (2016) sowie unten Pkt. IV.
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dass dadurch in der Alten Geschichte und der (Antiken) Rechtsgeschichte neue
Akzente gesetzt und neue Einsichten erlangt werden kénnen 3

e Der Mensch — als homo sapiens — ist ein Produkt der Gen-Kultur-Koevolution
und wir brauchen uns dieser Abstammung nicht zu schamen, missen aber un-
sere menschlichen Fahigkeiten, die noch nicht ausgeschopft sind, weiter-
entwickeln, um bestehen zu kdnnen: Dabei geht es ua. auch darum, die Werte
der ersten — natiirlichen oder individuellen — und der zweiten oder Gruppen-
Selektion(sebene) zu einer (optimalen) Synthese zu fiihren. Nur dann wird es
gelingen die positiven Werte der Gruppenselektion (Kommunikation, Koopera-
tion, Arbeitsteilung, Altruismus, Solidaritat) gruppenintern zu verbessern und
Uber die eigene Gruppe hinaus auf die Beziehung zu anderen Gruppen auszu-
dehnen; erweiterte Eusozialitdt.>” Dann konn(t)en politisch — weltweit — Frie-
den, Wohlstand und Gliick geschaffen werden. — Ob das gelingt, ist ungewil,
moglich ist es.

e Die Evolutionsbiologie und Evolutiondire Anthropologie haben bedeutende all-
gemeine Erkenntnisse der Menschwerdung erlangt, die auch fiir die historische
Entwicklung Griechenlands — und damit die Alte Geschichte, Altorientalistik
und Antike Rechtsgeschichte — Geltung beanspruchen! Mag auch noch manche
Frage offen geblieben oder umstritten sein! Anders als in den 1970er- und
1980er Jahren versuchen fiihrende Vertreter dieser aufstrebenden Disziplinen
nunmehr, Wissenslicken zu schlieBen und Unsicherheiten bei der Interpre-
tation von Tatsachen und Entwicklungen der Evolution des Menschen im Ein-
vernehmen mit anderen Disziplinen (auch den Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie der Paldogenetik) zu beheben.**® — Das verdient Unterstiitzung.

Ohne hier auf die junge Leit-Disziplin Biologie einzugehen, bringe ich anschlielend Bei-
spiele, die fir Rechtsgeschichte und Jurisprudenz, aber auch die Geschichtswissen-
schaft, Philosophie und Soziologie sowie das behandelte Thema von Bedeutung sind! —
Ich beginne mit der ersten gesellschaftlichen ,Arbeitsteilung’ der Menschheitsgeschich-
te und setze mit der Bedeutung und Wirkung der Gruppenzugehorigkeit (flir Men-
schen) fort.?* — Als weiteres Beispiel behandle ich — als liberraschendes Ergebnis der
Evolutionsbiologie, dass es entgegen weitverbreiteter bisheriger Annahme doch so
etwas wie eine ,Natur des Menschen’ zu geben scheint.*® Das ist firr die Naturrechts-
diskussion von Bedeutung, zumal namhafte Kritiker des Naturrechtsdenkens — etwa H.
Kelsen und E. Topitsch — ihre ideologiekritischen Argumente auf die Nicht-Existenz ei-
ner ,Natur des Menschen’ gestiitzt haben.

*® Dazu auch Pkt. III. 9: ,Kulturgenerator Mehrheitsentscheidung’, wo ich auf die — von E. Flaig in ihrer Bedeu-

tung erkannte — Mehrheitsentscheidung eingehe. — Vielleicht fordern diese Ergebnisse auch weitere For-
schungsanstrengungen der Altorientalistik?

317 Auf Instinktbasis wurde Eusozialitdt bereits von einigen Insektenstimmen erreicht, etwa Ameisen, Termiten
oder Bienen; in Gen-Kultur-Koevolution aber nur vom Menschen: Edward O. Wilson 2013, 345.

8 vgl. Pkt. I.

Pkt. Ill. 6. — Ich stiitze mich dabei vornehmlich auf E. O. Wilson und M. Tomasello, die weiterfihrende Hin-
weise bringen.

*%% Dazu anschlieRend Pkt. IlI. 7.
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5. Erste ,Arbeitsteilung’— Erster ,Gesellschaftsvertrag’

., Mit den Lagerstdtten rund um das Feuer kam die Arbeitsteilung.
E. O. Wilson, Die soziale Eroberung der Erde (2013, 63)

Die Menschwerdung wurde — wie gezeigt — durch Pra-Adaptions-Schritte vorberei-
tet.>”! Daraus greife ich die fiir die frilhe Geschlechterbeziehung wichtige Bildung von
Lagerstdtten und die im Gefolge davon entstandene Erste Arbeitsteilung heraus! — Ar-
beitsteilung ist ein zentraler Bereich der Eusozialitdt, ein Pradikat, das — allgemein —
auf eine Gruppe von Lebewesen zutrifft, ,,wenn ihre Mitglieder ihren Nachwuchs Gber
Generationengrenzen hinweg gemeinschaftlich aufziehen®; wenngleich in Arbeitstei-
lung — Wilson betont, dass Eusozialitdt in der Gesamtevolution eine Raritat darstell-
te:322

,Bei hunderttausenden Evolutionslinien von Landtieren in den letzten 400 Millionen Jahren hat sich
dieses Verhalten, [...] nur [19 Mal] entwickelt, und das verteilt auf Insekten, Meereskrebse und unterir-
disch lebende Nagetiere. Wir kommen auf [20] Arten, wenn wir den Menschen mit einrechen.”

Die Geschlechterbeziehung der Friihzeit war das Ergebnis einer gelebten friihen Ar-
beitsteilung, was unabdingbare Voraussetzung der Menschwerdung war!*?®* — Auch
diese Anfange reichen weit zuriick in der menschlichen Entwicklung. Nach Wilson las-
sen sich ,fossile Lagerstatten und ihre Ausriistung [...] bis zuriick zum Homo erectus
nachweisen, der [menschlichen] Vorgangerart mit einem Hirnvolumen zwischen dem

des Homo habilis und dem des modernen Homo sapiens”.***

E. Durkheim und N. Luhmann

Die sich aus der Lagerstattenbildung entwickelnde Arbeitsteilung (im Rahmen der In-
dustriellen Revolution) zwischen den Geschlechtern kann als erster Gesellschaftsver-
trag verstanden werden, mag dieser auch ,nur’ durch tatsichliche Ubung zustande
gekommen sein und nicht durch férmliche Konsensbildung wie spatere kontraktisti-
sche Vereinbarungen. — Beide Entwicklungsschritte erzeugten aus faktischem Verhal-
ten, frilhe Normativitat!

E. Durkheim hat ein wichtiges Werk Uber die ,Kulturtechnik’ der Arbeitsteilung ver-
faRkt,*> dessen ,Einleitung’ zur deutschen Auflage von Niklas Luhmann stammt. — Bei-
den Soziologen ist jedoch entgangen, dass die erste und fiir die Menschwerdung ent-
scheidende Arbeitsteilung, diejenige zwischen den Geschlechtern der Friihzeit war ...!
Diese Form egalitarer Geschlechterbeziehung wurde wohl epigenetisch in das mensch-
liche Erbgut eingebettet und weitergegeben ...! Womit nicht gesagt ist, dass das so
bleiben mul ...! Aber dieser Einblick in die friihe Menschheitsgeschichte 138t besser
verstehen, weshalb es bis heute schwer fillt, die fir den Weiterbestand der Mensch-
heit unverzichtbare Geschlechteregalitidt (erneut) herzustellen.

321 Dazu Pkt. III. 2.

Wilson 2015, 17 mwH.

Die jahrelange kleinkindliche Angewiesenheit auf Pflege und Zuwendung (Neotenie), forderte eine solche
Geschlechterbeziehung. Die ersten Kindheitsjahre sind pragend fiir die menschliche Entwicklung. — Ich verweise
auf meine Vertiefungsvorlesung 2016, zugédnglich tlber meine Homepage:
https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/team/barta/barta-publikationen.html

324 Das betrifft den Zeitraum vor ~ 2,5 bis 1 Mio. Jahren. — Wilson 2013, 63; vgl. die Grafiken bei Wilson, aaO 57
f: Stammbaum und Zeitleiste bis zur modernen Menschenart und deren Gehirnwachstum.

2 Uber die Teilung der sozialen Arbeit/De la division du travail social (1893), dt. 1977.
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Wahrend spatere Gesellschaftsvertrage nur von fiktiver Natur waren, handelt es sich
hier um eine bewulite hypothetische Annahme — ein verdeutlichendes Bild — einer
,Vereinbarung’ zwischen den Geschlechtern; zunachst vielleicht nur einiger weniger
und schlieBlich vieler Gruppen im Rahmen der Lagerbildung. — Die faktische Ubung
wurde zur Norm und der Gruppen-Konsens entwickelte sich wohl in konkludent getib-
ter Praxis!

Ich ersuche um Verstandnis, dass ich auf diese interessanten und wichtigen Fragen hier
nicht ndher eingehen kann! — Aber doch so viel: Durkheim — und (noch) Luhmann —
haben diese evidente friihe historische Arbeitsteilung in der Menschheitsgeschichte
zwischen Frauen und Mannern — mit dem Ziel zu tberleben (!) — nicht beachtet und
daher auch nicht erkannt, dass mit diesem existenziellen Entwicklungsschritt zwischen
den Geschlechtern auch der erste ,Gesellschaftsvertrag’ geschlossen wurde!®?® — zur
Klarstellung: Die Gesellschaftsvertragslehre des 18. Jahrhunderts war Fiktion und ar-
gumentative Hypothese in der Auseinandersetzung mit absoluten Herrschern! Der ,Ge-
sellschaftsvertrag’ der Frihzeit dagegen war keine Fiktion, sondern wurde durch die
,normative Kraft des Faktischen’ begriindet und wohl aus Einsicht gelebt.

6. Zu Bedeutung und Folgen menschlicher Gruppenzugehérigkeit

Ein weiteres Beispiel betrifft die menschliche Gruppenzugehorigkeit und das daraus
folgende Individual- und Gruppenverhalten (von Gruppenmitgliedern) gegeniiber den
eigenen und den Mitgliedern fremder Gruppen, die ihrerseits eine idente genetisch-
kulturelle Fundierung erfahren haben! — Diese menschlichen Eigenschaften beginnen
sich in der Friihzeit zu entwickeln.

Meines Wissens noch weitgehend unerforscht ist die menschlich ,verschachtelte’ Gruppenzugehoérig-
keit,*”” die mit Zwischenstufen vom (Eltern)Paar zur familidgren Kleingruppe, Gber Verwandtschaft und
Freundschaft zur eigenen GroRgruppe (Stamm, Volk) und schlieflich zu Fremdgruppen reicht. — Wie in
,Graeca’ dargelegt,328 diirfte diese Entwicklung generell von ,unten nach ,oben’ und — zwischen Eigen-
und Fremdgruppe/n — von ,innen’ nach ,auRen’ verlaufen sein! Danach bereitete die schwierige ,aufstei-
gende’ Entwicklung in der eigenen (GroR)Gruppe, den noch schwierigeren Ubergang des Verhaltens
gegenliber Fremdgruppen vor.

Interner Gruppenkampf und externer Gruppenvergleich sowie das menschliche Bed(irf-
nis, besser zu sein als ,die Anderen’,** lieR aus dem Gruppenvergleich — zunichst grup-
penintern — die fiir das Uberleben wichtigen Werte der Gruppenselektion entstehen. —
Wilson fal3t sie mit dem Begriff ,Eusozialitdt’ zusammen und zahlt vornehmlich dazu:
Kommunikation, Kooperation,330 Arbeitsteilung, Solidaritat, Altruismus. Sie sind das
Ergebnis menschlich-vergleichender — also kultureller — Gruppenentwicklung, nicht
schon der natiirlichen, Individual- oder Gen-Selektion! Wilsons Theorie der Multi-
Level-Selektion und Eusozialitdt hat sich (unter Einbeziehung der Arbeiten von M. To-
masello ua.) gegenliber der Theorie der Verwandtenselektion®*' — auch Theorie der
Gesamtfitness genannt — mittlerweile weitgehend durchgesetzt!

3261977, 240 ff.

327 Vergleichbar russischen Matrjoschka-Puppen.

3% Bd. 1, Kap. 19, S. 461.

Zum Beispiel ,Achilleus’: Pkt. Il. 4 (bei Anm. 110) und Pkt. Ill. 1 (bei Anm. 235).

FUr Tomasello (etwa 2016, 11 ff) ist Kooperation die Grundlage fiir das Entstehen von ,Moral’.

329
330
331

und 209 und derselbe 2015, 70 ff.

Vertreter dieser Theorie sind: J. B. S. Haldane, William D. Hamilton, R. Dawkins; s. E. O. Wilson 2013, 204
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Wilsons Theorie stellt eine Synthese dar.®*> — R. Dawkins Position enthilt mit dem
Meme-Konzept einen Ansatz in Wilsons Richtung, mag dieser auch — verglichen mit
Wilson und Tomasello — nicht ausgereift erscheinen.

Gruppe, Eusozialitdt und Identitédtsvermittlung (durch die eigene Gruppe) — Probleme des

Gruppenvergleichs

Das Individuum braucht die Gruppe — sei/en es Familie, Verwandtschaft, Freunde oder
unterstltzende politische und berufliche Strukturen. Die Gruppe vermittelt Identitdit
und vermag ein Wir-Gefiihl zu erzeugen, das Menschen suchen. In diesem — nicht im-
mer einfachen — Transferprozel} liegen heute die Probleme identitdrer Gruppen, wo-
rauf ich hier nicht eingehe.333 — In der Friihzeit war dieser TransferprozeR von noch
groRerer Bedeutung, da die Einzelnen in der Gruppe (weitgehend) aufgingen und es —
wie angedeutet — ein schwieriger ProzeR war, diese Entwicklung (ohne Schaden fir
Einzelne und betroffene Gruppen, insbesondere die Primargruppe ,Familie’) voranzu-
bringen.334 — Es ist hier daran zu erinnern, dass es die schwerste Strafe der Friihzeit
darstellte, aus der (eigenen) Gemeinschaft ausgeschlossen zu werden, denn das kam
der Todesstrafe gleich.>*

Auf die eigene Gruppe zu horen, deren Werte zu akzeptieren und an ihrer Wertbildung
mitzuwirken war daher naheliegend, da fiir das eigene Wohlergehen noétig. Dies trotz
des in jedem Menschen schlummernden Narzifmus, der Menschen dazu treibt, sich in
den Vordergrund zu riicken. — Es ist daher einleuchtend, dass die Evolutionsbiologie
die Reibung zwischen Individuum und Gruppe als normative Werteschmiede (im Rah-
men der Menschwerdung) erkannt hat; wozu kommt, dass erst die Auseinanderset-
zung zwischen einander fremden Gruppen — der Uberlebenskampf der Friihzeit (!) —
die Werte der Eusozialitat (in der eigenen Gruppe) hervorgebracht hat.**® — Problema-
tisch dabei ist es, dass die flir den Menschen so wichtige Gruppenzugehorigkeit und
der daraus erwachsene Gruppenvergleich (mit anderen Gruppen) bei Gruppenmitglie-
dern ein Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber anderen Gruppen erzeugt hat, das bis heute
Unverstdndnis, Uberheblichkeit, Hass und Kampf zur hiufigen Folge hat. Das menschli-
che Bediirfnis nach Gruppenzugehérigkeit ist danach mit einem Uberlegenheitsgefiihl
(der eigenen Gruppe) verkniipft!**” — Diese Einsichten des Verhaltens von Gruppen-
mitgliedern gegenliber fremden Gruppen (und deren Mitgliedern), erganzt die Regeln
des internen Gruppenverhaltens.*®

Der Gruppenvergleich hatte aber schon in griechischer Zeit auch positive Auswirkun-

gen: etwa Platons ,Erfindung’ der Methode der Rechtsvergleichung, die wohl schon auf
altere Traditionen zuri]ckgeht.339 — Dies zeigt, dass die Rechtsvergleichung urspriinglich

332 Tomasello hat dazu wichtige Beitrage erbracht — (2006), (2012), (2014), (2016) — und strebt in seinen Wer-

ken wie Wilson eine Synthese an. Vgl. etwa Pkt. Il. 4 (ab Anm. 116).

3 vgl. dazu jedoch den Hinweis in Pkt. V. (nach Anm. 653) auf Seymour Martin Lipset (1960) und Sascha Lobo
(2016).

*** Dazu meine Ausfiihrungen (2015b) zur ,Emergenz der Person’.

Zu Atimie, capitis deminutio, Achtung/Friedlosigkeit etc.: ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. V 3 (S. 302 ff).

Die Bedeutung dieser Entwicklung fiir die Entscheidungsfindung von Gruppen ist evident.

Dazu E. O. Wilson 2013, etwa 76.

Dazu Pkt. lll. 1: ,Normativitat als Instrument der Gruppenselektion — Widerstreit zwischen Individual- und
Gruppeninteressen’.

¥ Dazu mehr in der FS I. Weiler (2013a) und demnéchst, in: ,Graeca’, Bd. Ill/2, Kap. VI 6: ,Platons Erfindung der
Rechtsvergleichung’.
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nicht nur eine wissenschaftliche, sondern auch eine praktisch-politisch-erzieherische
Aufgabe hatte; denn im unvoreingenommenen Vergleichen liegt bereits die Moglich-
keit der Anerkennung von Einrichtungen fremder Gruppen.

Selektionsebenen — Unterschiede zwischen den Selektionskonzepten

Ich fasse zusammen: Das menschliche Bed(iirfnis nach Gruppenzugehdérigkeit vermittelt
— individuell und kollektiv — Identitdt. Der Vergleich mit anderen Gruppen — der den
Kampf einbezieht — 1at gruppenintern (!) die positiven Werte der Eusozialitdt entste-
hen, die wiederum Mehrheitsentscheidung und Demokratie ermoglichen. — Die mit
dieser Entwicklung einhergehende Gefahr lag — und liegt immer noch — darin, dass sich
Gruppen (und deren Mitglieder) anderen Gruppen Uberlegen fiihlen, was die erwdhn-
ten Folgen zeitigt. Beispiele liefern Nationalismen aller Art, religiosen Fundamentalis-
ten, politische Parteiungen, aber auch Gruppierungen im Sport, bei Zuwanderung und
Migration.

Der Unterschied zwischen den bis heute um endgitiltige Anerkennung ringenden Selek-
tionskonzepten besteht in aller Kiirze in folgendem:340 Lange gab die Theorie der Ge-
samtfitness oder Verwandtenselektion — die von Richard Dawkins vertreten wird — den
Ton an.>*! Auch E. 0. Wilson ging urspriinglich (1975) von dieser Annahme aus.*** Da-
nach existierte in der Menschheitsentwicklung nur eine Selektionsebene, die des Indi-
viduums (in seiner Gruppe), fiir Dawkins nur die Gene eines Individuums.** Danach
dominierte (in der Gruppe) der Egoismus und war nur durch verwandtschaftliche Be-
ziehungen eingeschrankt.>**

Anders die jlingere Theorie Wilsons, die — als Synthese der vorliegenden Daten — zwei
Selektionsebenen postuliert; namlich eine natiirliche der Gene (und des Individuums)
und eine kulturelle der Gruppenselektion, die gemeinsam als Multilevel-Selektion be-
zeichnet werden. — Erst das ,Gegeneinander von Individual- und Gruppenselektion”
habe — so Wilson — ,,bei den Mitgliedern einer Gesellschaft [sc. also zunachst intern!]
zu einer Mischung aus Altruismus und Egoismus, von Tugend und Stinde” gefuhrt.345 -
In seiner jingeren Publikation, ,Der Sinn der menschlichen Lebens’ (2015) formuliert
Wilson bijndig:‘:‘46

,Die Individual-Selektion basiert auf Konkurrenz und Kooperation zwischen Mitgliedern derselben Grup-
pe, und die Gruppenselektion ergibt sich aus Konkurrenz und Kooperation zwischen Gruppen.”

Als ,Mittler’ oder ,Zwischenglied’ der Entwicklung — von der ,natiirlichen’ zur ,kultu-
rellen’ Selektion — diente eine als ,soziale Selektion’ bezeichnete Entwicklung, deren
Verstandnis bis zu Darwins (1871) sexueller Selektion zurickreicht, bei der bereits die
»Selektion nicht von der physischen Umwelt geleistet wird [...], sondern vielmehr von

der sozialen Umwelt”.3¥

9 Dazu E. 0. Wilson 2013, 198.
*1vgl. Dawkins (1976/2008).
32 Vgl. den ausdriicklichen Hinweis, in: 2015, 74 ff.

3 Dawkins 2008, 50 f: ,Das egoistische Gen‘/The Selfish Gene’ (1976).
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Konzepts auf Verwandtschaft und dann auch Freundschaft.
%2013, 198 oder ausfiihrlicher 2015, 22 ff.
** pa0 22 .

*¥ Dazu Tomasello 2016, 36.
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Vgl. Dawkins 2008, 175. — Bereits vor Wilson kam es — durch Haldane und Hamilton — zur Ausdehnung dieses
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7. Gibt es eine ,Natur des Menschen’?

,Das Verfassungsideal der katholischen Naturrechtslehre vereinigt
damit in harmonischer Weise das Prinzip der autoritédren Staatsfiih-
rung, die Forderung des politischen Fiihrertums und die Geltung der

Volksrechte.”

Johannes Messner, Der katholische Staatsgedanke (1934, 288)

Thomas Hobbes und Jean Jacques Rousseau fragten schon danach, ob es so etwas wie
eine ,Natur des Menschen’ gibt und beantworteten die Frage unterschiedlich: Hobbes
war der Meinung, dass die Menschen egoistisch geboren werden und von der Gesell-
schaft zu tauglichen Mitgliedern erzogen werden missen; Rousseau dagegen ging da-
von aus, dass die Menschen von Natur aus kooperativ sind und erst von ihrer Umwelt
zu Egoisten gemacht wiirden. — Auch hier kann — wie bei den unterschiedlichen Theo-
rien des Spracherwerbs348 — gesagt werden: Beide haben in gewisser Weise recht,
wenngleich Rousseaus Denkansatz etwas mehr fir sich hat.>*® — Fir die moderne Evo-
lutionsbiologie faRt Tomasello zusammen:>*°

»Kinder sind von Natur aus altruistisch, und dies ist eine Veranlagung, die Erwachsene (weil Kinder auch
von Natur aus egoistisch sind) zu férdern versuchen.”

Uberholte Naturrechtskritik?

Zunachst: Die Verwendung des Begriffs ,Naturrecht’ — ohne Prazisierung, welche Epo-
che und Entwicklungsphase damit gemeint ist — war schon zu Zeiten von H. Kelsen und
E. Topitsch nicht auf der Hohe der Wissenschaft.®*! Sind doch die einzelnen Phasen der
Naturrechtsentwicklung so unterschiedlich, dass sie nicht miteinander verglichen wer-
den kénnen.*? Es ist zu grobschlichtig, das Naturrecht (ohne Einschrankung) als ,Ap-
parat beliebig manipulierbarer Leerformeln“ zu bezeichnen, das ,zur Legitimierung
oder Bekampfung jeder nur moglichen, bestehenden oder erwiinschten, sozialen
Struktur, EinzelmaBnahme oder Norm verfligbar” ist.>>* Was fiir das — von der Katholi-
schen Soziallehre noch im 20. Jahrhundert vertretene — Scholastische Naturrecht zu-
trifft, kann jedoch nicht mit dem Vernunftrecht gleichgesetzt werden, das keine belie-
bigen Leerformeln zuldflt. Der — wie bei allem Recht — verbleibende interpretative
Spielraum, muRB streng rational genitzt werden.

Um sich ein Bild davon zu machen, was das ,Naturrecht’ zu leisten vermag und was es aullerhalb der
Osterreichischen MiRRbrauchssphare der Zwischenkriegszeit geleistet hat,g'54 lese Ernst Blochs Meister-
werk: ,Naturrecht und menschliche Wiirde’ (1961). — Es ist verstandlich, dass sich Wissenschaftler vom

> vgl. Pkt. 1. 6 (bei Anm. 155).

Mehr bei Tomasello 2012, 26 oder 46. — Zu bereits dgyptischen Ansatzen solchen Denkens: ,Graeca’, Bd. 11/2,
Kap. Il 17 (S. 251 f). — C. Strengers (2017, zB 11 und 47) Kritik an Rousseau ist einseitig und berlcksichtigt die
Ergebnisse der Evolutionsbiologie nicht.

*% Tomasello 2012, 46.

Gemeint ist von diesen Autoren vor allem das ,religitse’, Naturrecht (kirchlich-scholastischer Auspragung im
Osterreich der Zwischenkriegszeit).

%27, den verschiedenen Stadien des Naturrechtsdenkens: ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. V 1 (S. 248 ff): ,Griechisches
Naturrechtsdenken’ und ,Stromholms Entwicklungsphasen des Naturrechts —...".

B3, Topitsch (1969, 149 ff) mit berechtigter Kritik an religiosen Formen des Naturrechts und wichtigen Hin-
weisen auf den konsequenten Kritiker des katholisch-scholastischen Naturrechts in Osterreich: A. M. Knoll
(1968).

** Auch Osterreich hatte nennenswerte Naturrechtslehrer, wie den eigentlichen ,Vater des ABGB’ (und Lehrer
Franz v. Zeillers) Karl Anton von Martini; dazu meine Publikationen (1999) und (2007).
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Format Hans Kelsens oder Ernst Topitschs gegen Verzerrungen des Naturrechtsverstandnisses zur Wehr
gesetzt haben! Dabei wurde jedoch ,das Kind mit dem Bade ausgeschiittet’! — Johannes Messner war am
MiBbrauch des Naturrechts durch die Katholische Kirche Osterreichs (in der Zwischenkriegszeit) beteiligt
und hat den Austrofaschismus unterstitzt.**

Beim Vernunftrecht handelt es sich nicht um eine Form ,héheren Wissens’, das nur von
bestimmten Menschen oder Gruppen erkannt werden kann, sondern um allgemeines
Wissen und Werte auf der Hohe der Zeit, das/die es zu wahren gilt; sogenannte Kultur-
standards. Ruckfalle in Barbarei und Willkiir — wie noch im 20. Jahrhundert geschehen
— sollen dadurch vermieden werden. Dieses normative Wissen hat den Test durch den
sakularen juristischen Instanzenzug ebenso zu bestehen, wie den Prozel8 der Anerken-
nung durch Politik und Wissenschaft. Anders gesagt: Das Vernunftrecht ist allgemeiner
demokratischer Kontrolle ausgesetzt! — Uberholt ist heute auch ein Naturrecht des
Stdrkeren,*® was nicht bedeutet, dass derartiges nicht wieder versucht werden kann!
— Auch der Naturrechts-Begriff kann nicht mehr beliebig normativ aufgeladen werden,
um ihm — bei Bedarf — entnehmen zu kdnnen, was man braucht!

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Verdnderlichkeit oder Unverdnderlichkeit bestimmter Werte: Mag es
auch keine ewigen Werte geben, manche Wertzuschreibungen des Vernunftrechts kommen einer abso-
luten Geltung doch sehr nahe: so die Menschenrechte (mit dem Zentrum der Menschenwiirde), aber
auch Solons Triade (Freiheit, Gleichheit, politische Teilhabe) zahlt zu dieser Kategorie. Was sollte auch
an die Stelle dieser normativen Zentralwerte treten? Darauf geben Skeptiker keine Antwort. — Nicht zu
verwechseln sind damit inhaltliche Modifikationen dieser Werte, wie wir sie bei Gleichheit und politi-
scher Teilhabe kennen. Hier geht es um zeitabhangige Deutungen, Schwerpunktsetzungen und Optimie-
rungsversuche, nicht aber um grundsétzliche Relativierung.

Das sei vorausgeschickt, um eine seridse Auseinandersetzung zu ermdéglichen! Dazu
muls betont werden, dass eine ideologiekritische Betrachtung naturrechtlicher Publika-
tionen in mancher Hinsicht durchaus berechtigt, ja verdienstvoll war, sieht man von
der erwdhnten fehlenden Unterscheidung ab! So war etwa — nach dem Vorbild der
Erzeugung von Gottergestalten (und deren Wertverkérperungen)®’ — nach Entstehung
des Staates dessen analoge Deutung und Rechtfertigung durch Projektion in den Kos-
mos erfolgt! Es ist ua. ein Verdienst von E. Topitsch hier aufklarend gewirkt zu ha-
ben.>®

Die Annahme einer ,Natur des Menschen’ durch Vertreter des Naturrechts war idF
nicht ,irgendein’ Kritikpunkt fir Naturrechtskritiker,>° es war ,der’ Kritikpunkt am Na-
turrecht! Das war solange berechtigt, als das Naturrechtsdenken von Vertretern eines
religios verstandenen Naturrechts ideologisch vereinnahmt worden war*® oder aus
der ,Natur des Menschen’ zu weitgehende Konsequenzen — wie ein bedingungsloses
,Recht des Stirkeren’ — abgeleitet wurden.**

Stitzt man aber das Naturrechtsdenken auf die evolutionsbiologisch erkannte ,Natur
des Menschen’ (ergdanzt durch die Inhalte aufgeklarten Naturrechtsdenkens eines
Christian Thomasius, Karl Anton von Martinis oder Ernst Blochs), verliert dieses Denken
seine Beliebigkeit, wie es im katholisch-scholastischen Naturrecht der Fall war, das sich

3 Vgl. das diesem Pkt. Il 7 vorangestellte Motto.

** Dazu ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. IV: ,Melierdialog’.
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oder Ernst Topitsch: Beitrage, in: 1961/1966: ,Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft’..
%9 bazu Beispiele bei A. M. Knoll (1968).

1 Kritisiert wurde diesbeziiglich etwa das Werk von J. Messner (1950/1966°); s. F. Horak (1966/1967).
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Dazu ,Graeca’, Bd. I, Kap. | 7 (S. 275, Abb. 3): ,Zeusepiklesen — Das Entstehen géttlicher und rechtlicher Wer-

Vor allem sein groRartiges Werk ,Vom Ursprung und Ende der Metaphysik’ (1958/1972) ist hier zu nennen!
Vgl. Hans Kelsen: Verschiedene Beitrdge, in 1964/1989: ,Staat und Naturrecht. Aufsitze zur Ideologiekritik’



als politische Leerformel erwiesen hat.*®? Versteht man Naturrecht in einem aufgeklar-

ten Sinn, wird es zum Gegenteil einer leerformelhaften Denkschablone, namlich einem
geistigen Bollwerk gegen kulturell-politische Beliebigkeit. — Eine Schwache H. Kelsens
und E. Topitschs (in gewisser Hinsicht durchaus berechtigter) Naturrechtskritik liegt
darin, dass diese Autoren das zu ihrer Zeit langst bekannte, aufgeklarte Natur-
recht(sdenken), das in Osterreich eine respektable Ausformung erfahren und zu wich-
tigen Bestimmungen im ABGB gefiihrt hatte, schlicht unter den Tisch fallen lassen.

Das Naturrecht als Rechtsquelle: ABGB

Die Naturrechtskritik hat versucht, die Auseinandersetzung zwischen Naturrecht und
Rechtspositivismus formal fiir sich zu entscheiden, indem ein kapitaler logischer Fehler
des Naturrechtsdenkens behauptet wurde; namlich ein unzuldssiger Schlull vom Sein
auf ein Sollen.*®® — Ubersehen wurde dabei, dass dieses Argument fiir die sterreichi-
sche Rechtsordnung nicht zog, da das ABGB das ,Naturrecht’ (iSv Vernunftrecht) als
Rechtsquelle anerkannt hat; vgl. die §§ 7 und 16 ABGB, neben Art. 1 des Kundma-
chungspatents zum ABGB. Damit wurde von der osterreichischen Rechtsordnung das
rationale Naturrecht als (Rechts)Quelle der fiir einen europaischen Kulturkreis*®* anzu-
nehmenden ,allgemeinen Grundsatze der Gerechtigkeit” (Kundmachungspatent) und
der ,natirlichen Rechtsgrundsatze’ (§ 7 ABGB) oder nach § 16 ABGB, als Quelle ,ange-
borner, schon durch die Vernunft einleuchtende[r] Rechte” anerkannt! § 17 ABGB si-
cherte dieses Verstandnis durch eine Rechtsvermutung ab. — Theo Mayer-Maly (1983)
hat dies nachdriicklich klargestellt. — Die rechtspositivistische Naturrechtskritik muf
sich daher vorwerfen lassen, die eigene Rechtsordnung nicht ernst genommen und
sich Uber geltendes Recht hinweggesetzt zu haben!3®

Conditio humana als Wechselwirkung von genetischer und kultureller Evolution

Der Fortschritt der Wissenschaften — insbesondere von Evolutionsbiologie, Gehirnfor-
schung und Genetik — hat der Kritik am ,Naturrecht’ immer mehr den Boden entzogen.
Und mittlerweile fehlt flr eine solche Annahme ein rationaler Grund! Es gibt — so das
Ergebnis der genannten Disziplinen — eine ,menschliche Natur’ und dies mit weltweiten
Gemeinsamkeiten:>®® Fir E. O. Wilson ist eine ,klare Definition der menschlichen Natur
[...] der Schlissel zum Verstandnis der Conditio humana“. — Wilson mutmalfit, dass
auch Gelehrte die Beantwortung dieser Frage ,,zumindest teilweise lieber im Dunkeln”
hielten. Fir ihn liegt die ,Natur des Menschen’ weder (allein) in den Genen, ,die sie
[jedoch mit-] bedingen”,367 noch in den ,Universalien der Kultur”, sondern in ,gene-

tisch nicht fest vorgegebenen” epigenetischen Regeln, , die Gber einen langen Zeitraum

362 Vgl. das diesem Punkt Ill. 7 vorangestellte Motto.
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Normativitat ein.

** Und in manchem auch dariiber hinausgehend; etwa Totungsverbot- oder Notwehrrecht.
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Auch dieser Kritikpunkt ist durch die Evolutionsbiologie in Wanken geraten: Erklart diese doch die ,Natur des
Menschen’ als in Gen-Kultur-Koevolution entstanden und diese Zwitterstellung wirkt auf das Verstandnis von

J. Messner hat nicht Giberzeugend auf die Vorwiirfe des Rechtspositivismus reagiert! — Berechtigte Kritik an

Messner, der in den 1930er Jahren politisch fragwiirdige Positionen mit naturrechtlichen Argumenten gestitzt

hat, bei Topitsch (1969, 149 ff), der sich auf August M. Knoll (1968) stiitzt.
366

Dazu E. O. Wilson 2013, 231 ff. — Daran andert nichts, dass religiése und politische Systeme das nicht aner-

kennen wollen; zu Kreationismus und Schdpfungsmythen: Kaden (2015). — Neben weltweiten/universellen, sind
heute auch kulturabhangige Kriterien anzuerkennen. Demnach ware zwischen absoluten und relativen Natur-

rechtssatzen zu unterscheiden.
*7 zur Genexpression Wilson 2013, 283 ff.



der frilhen Vorgeschichte durch die Wechselwirkung der genetischen und der kulturel-
len Evolution entstanden sind“.*®®

Konsequenzen der Gen-Kultur-Koevolution

Vorwirfe — wie die erwahnten — wiirden zurecht erhoben, versuchte man, ,[...] alles
menschliche Fiihlen, Denken, Sprechen und Handeln auf genetisch ,angelegte’ oder
sonst wie unausweichliche, biochemisch determinierte und neurologisch positivierbare
Prozesse” zurlickzufiihren; oder wie der ,neue Biologismus’ Gberdies behauptet, ,es
gebe eine Natur der Menschen, die bedauerlicherweise nicht nur unveranderlich, son-
dern auch der modernen Zivilisation reichlich unangepasst sei, weil sie in der Jung-

steinzeit vor mindestens 10 000 Jahren ihre finale Ausformung erhalten habe*.>*

Weder das eine, noch letzteres trifft auf E. O. Wilson und M. Tomasello zu: Beide Auto-
ren machen deutlich, dass eine gewisse kulturelle Determinierung unseres Erbguts
anzunehmen ist und auch von einer ,Natur des Menschen‘ — wenn auch keiner (vollig)
unveranderlichen — gesprochen werden kann! Es geht hier um Akzentsetzungen! Auch
eine ,bequeme Schranke zwischen ,Natur’ und ,Kultur ist zu vermeiden! Hat doch
auch Darwin ,wesentlich ,kulturalistischer’ argumentiert”, als uns dies manches Ver-
standnis der Evolutionstheorie glauben 13Rt.>”°

Die Antwort von Evolutionsbiologie und Evolutionarer Anthropologie auf zentrale Fra-
gen der Menschwerdung und deren Geschichte liegt in der Annahme einer Gen-Kultur-
Koevolution, welche die beiden Evolutionskrafte ,Genetik’ und ,Kultur’ wechselbe-
ziiglich zusammenspannt! Mogen fiir die Entwicklung dieser Bereiche auch sehr unter-
schiedliche Zeitraume nétig gewesen sein! — Es ist nicht Aufgabe von Juristen, Histori-
kern, Theologen oder Philosophen, eine immer erkennbarere menschliche Natur zu
leugnen, die von naturwissenschaftlichen Disziplinen bereits erstaunlich klar herausge-
arbeitet wurde.*’* Geistes- und sozialwissenschaftliche Ficher sind daher gut beraten,
neue und immer gefestigtere Einsichten dieser Disziplinen ernst zu nehmen und darauf
nicht mit Hdme oder dem Anathema eines Geschichtsbiologismus zu reagieren!372 -
Deshalb ist es auch nicht ausgeschlossen, dass Philosophie, Geschichte und Rechtswis-
senschaft/Rechtsgeschichte am hermeneutischen Verstehen der Menschwerdung teil-
nehmen.?”?

8. Demokratie als Form ,kooperativer Rationalitét’? — M. Tomasello

Tomasello geht in seinen Blichern: ,Eine Naturgeschichte des menschlichen Denkens’
(2014) und ,Eine Naturgeschichte der menschlichen Moral‘ (2016) von einer zweistufi-

%% Wilson (2013, 232 ff): Viele dieser Regeln sind uralt und stammen aus unserer Sdugetiergeschichte (etwa

Angste und Phobien vor Umweltgefahren zB Schlangen), andere wie die Stadien der Sprachentwicklung sind
nur wenige hundertausend Jahre alt und die adulte Laktosetoleranz ist nur wenige tausend Jahre alt. — Zur
Epigenetik auch oben Pkt. Ill. 3: ,Epigenetik und Braudels Verstandnisebenen von ,Geschichte’’. — Zum vorge-
pragten menschlichen Individual- u. Gruppenverhalten: oben Pkt. lll 1:,... —Widerstreit zwischen Individual-
und Gruppeninteressen’ (insbesondere ab Anm. 229 ).

%% Dazu Sarasin 2009, 14 f.

Sarasin 2009, 15 f. — Das bedeutet, dass auch die Sozialnormen (und damit Normativitat) natlirliche und
kulturelle Inhalte aufweisen, die nicht willkiirlich getrennt werden diirfen! Anders gesagt: Im ,Sein’ steckt ein
,Sollen” und im ,Sollen’ ein ,Sein’!

3 Wilson 2013, 231 ff: Was ist die Natur des Menschen?

Vgl. A. Demandt (2014).

Vgl. Pkt. .
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gen , Abfolge der Evolution des menschlichen Soziallebens” aus. — Danach entstanden
zuerst ,neue Formen der Zusammenarbeit’, worauf ,neue Formen der Kulturgestal-
tung’folgten.>”*

Kulturhandeln friiher Menschen

Das Kulturhandeln friiher Menschen bestand darin, dass sie sich an Handlungen be-
teiligen, ,die ihre eigenen Interessen den Interessen anderer entweder unter-
ordne[te]n oder sie als diesen gleichwertig behandel[te]n, und sich dazu sogar ein
Stuick weit verpflichtet fuhl[tlen“.?”® — Daraus entstand zunichst eine zweipersonale®’®
und schlieBlich eine objektive (iSv gemeinschaftlich, gesellschaftlich) Moral.>”” Toma-
sello folgt dabei C. Korsgaard (1996), wonach die ,Urszene der Moral“ nicht die war,
,in der ich etwas fir dich tue oder du etwas fiir mich tust, sondern [...], in der wir et-

was gemeinsam tun“.*’®

Als Kontext solcher intentionaler Gemeinsamkeit geht Tomasello von gemeinschaftli-
cher Nahrungssuche aus. Gesellschaftstheoretiker wiirden — so Tomasello — solche
Formen intentionaler Zusammenarbeit ,kontraktistisch’ nennen.?”® — Diese Annah-
men/Aussagen lassen erkennen, wie weit in der Evolutionsgeschichte des Menschen
normative und ,kontraktistische’ Modelle zuriickreichen.>®

Fir mein Thema |aRt sich sagen, dass man Tomasellos zweistufige Abfolge der Evoluti-
on des menschlichen Soziallebens auch dem Entstehen der Mehrheitsentscheidung
und schlieBlich der Demokratie zugrunde legen kann, mag auch zwischen den evoluti-
ven Anfingen und dem Entstehen dieser entwickelteren Verhaltensweisen eine Viel-
zahl von Zwischenschritten gelegen haben: Auch im Vorfeld von Mehrheitsentschei-
dung und Demokratie folgen aus ,neuen Formen faktischen gesellschaftlichen Verhal-
tens’ (beginnend mit Nahrungssuche und Nahrungsverteilung, Fortpflanzungsregeln
samt Inzestvermeidung, Gemeinschaftsgestaltung und Verteidigung), neue Formen der
gesellschaftlichen Kulturgestaltung. Hier liegt eine Wurzel fiir die Annahme einer
,Normativitat des Faktischen’.*®! — solche Weiterentwicklungen waren (unter den dafur
glinstigen topographischen und historischen Bedingungen des griechischen Kulturrau-
mes):**? das Entstehen von Rechtsgefiihl samt der Goldenen Regel,s83 die Mehrheits-
entscheidung, die Emergenz der (Rechts)Person und die Demokratie.

374 Vgl. oben Pkt. Il. 6 (nach Anm. 159). — Zu Tomasellos ,Wir-Intentionalitat’ (als Grundlage von menschlicher

Kommunikation und Kooperation): ,Graeca’, Bd. ll1/1, S. 31 f.

> |In diesem Entwicklungskontext liegen friihe Wurzeln der Mehrheitsentscheidung; s. Pkt. 111. 9.

*’® Tomasello 2016, 66 ff.

Tomasello 2016, 134 ff.

Tomasello 2016, 67. — Auch diese Ergebnisse fligen sich in ein evolutionsbiologisch vermitteltes Verstandnis
der Mehrheitsentscheidung ein.

> Tomasello 2016, 68; damit ist ein vertragsahnliches Verhalten gemeint. Auch friihes ,kontraktistisches’ Den-
ken war wohl dem Konsensdenken verpflichtet! — Gesellschaftsvertrage oder Vereinsgriindungen gelten bis
heute als mehrseitige Rechtsgeschafte! Vgl. den Hinweis in Anm. 378.

¥ Das zentrale Rechtsinstitut ,Vertrag’ ohne intersubjektive und gesellschaftlich-moralische Kontexte verste-
hen zu wollen — wie das Hans J. Wolff (und sein Schiiler: G. Thiir) versucht haben — ist verfehlt! — Zur vorstaatli-
chen Entstehung von ,Recht’: ,Graeca’, Bd. 1l/1, Kap. Il 10 (S. 463 ff): ,Was ist Recht?‘. — Vgl. auch den Hinweis
im Beitrag 20153, 8 f (Anm. 19) und ausfuhrlich in: ,Graeca’, Bd. II/1, Kap. Il 4 und 5 sowie in Bd. Ill/2, Kap. VI 5.
*#vgl. Pkt. IIl. 5.

Dazu oben Pkt. Il. 5:,F. Braudel und die Evolutionsbiologie’.

Dazu meine Uberlegungen (2010b) und ,Graeca’, Bd. IV, Kap. VII 1 (in Vorbereitung) sowie oben Pkt. Il. 6 (bei
Anm. 165) mwH und Pkt. Il. 7 (bei Anm. 198).
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Demokratie als politische Form moralischer Fairnefs? — Entwicklung des Menschen zum Ge-

sellschaftswesen

Mehrheitsentscheidung und Demokratie kénnen danach als weiterentwickelte Formen
einer Moral der Fairness verstanden werden,** die genetisch weit in die Anfange der
Menschwerdung zuriickreicht. Aber es bedurfte vieler Zwischenschritte, um die an-
fanglichen Akte geteilter Intentionalitdt zu (echten) Gruppen-Entscheidungen zu ma-
chen und deren Wirkungen festzulegen! — Einen ersten Hohepunkt stellte zweifellos
die Mehrheitsentscheidung dar.*®> Dazwischen liegen jedoch grolRe Zeitraume. — Um
eine Gruppe mit geteilter Intentionalitdt zu bilden, bedurfte es zunachst der Mitwir-
kung aller und bei dieser Form der ,(Handlungs)Partnerwahl’ hatten alle beteiligten
Individuen Verhandlungsmacht. Es bestand Gleichwertigkeit unter den beteiligten
Gruppenmitgliedern und die Partner einer Unternehmung waren an Beute und Erfolg
gleichermalien anspruchsberechtigt! Dabei entwickelten sich Gruppenpflichten und es
kam — im Rahmen gemeinsamer Verpflichtungen — zu einer ersten Unterordnung des
,Ich’ unter ein ,Wir’. 3¢ Schwierigkeiten mit der Konsensentscheidung flihrten wohl zur
Mehrheitsentscheidung!®®’

Die Evolution des Menschen zum Homo sapiens kann danach in zwei Schritte unterteilt
werden:

e Die Entstehung des Menschen aus dem Tierreich und
e seine Entwicklung zum Gesel/schaft‘swesen.:‘;88

Der zweite Evolutionsschritt in Tomasellos hypothetischer Naturgeschichte des Homo
sapiens fand vor etwa 150.000 Jahren durch eintretendes Bevélkerungswachstum
statt. — Die Untergruppen von Stammesverbanden wuchsen, teilten sich, verblieben
aber im Gesamtverband. — Agonalitat und Konkurrenz bestanden, wenngleich abge-
schwacht, auch zwischen den Untergruppen auf Stammesebene, vornehmlich aber
zwischen verschiedenen GroRgruppen/Stammen. Innerhalb eines Stammes/einer Kul-
tur erfillten die ihm/ihr zuzurechnenden Kleingruppen ihre arbeitsteiligen Rollen,
identifizierten sich aber mit dem Gesamtverband und bildeten ,ein groRes, interde-
pendentes ,wir“.*®¥ Gemeinsames Ziel war das Uberleben und Wohlergehen (in) der
Grol3gruppe. — Auch diese Ausflihrungen Tomasellos fligen sich, obwohl er auf die
Problematik von Konsens- und Mehrheitsentscheidung nicht eingeht, in die erkennba-

re Entwicklung ein.

Warum blieb die Mehrheitsentscheidung ein Minderheitenprogramm?

Mit dem Bevdlkerungswachstum erhéhten sich die Probleme konsensuellen Entschei-
dens, was den Ubergang zur Mehrheitsentscheidung generell — so wiirde man anneh-
men — hatte fordern sollen.**® — Warum dies nur so selten geschehen ist, bleibt eine
schwer zu beantwortende Frage!

% vigl. Tomasello (2016, 12 f), ohne Bezug zur Demokratie.

Dazu Pkt. 1. 9.

Tomasello 2016, 16 ff.

Dazu Flaig (2013a) mwH und (2013c) und dazu auch Pkt. IlI. 9.

Dabei haben —in den wenigen Fallen ihrer Verwirklichung (!) — Mehrheitsentscheidung und Demokratie eine
bedeutende Rolle gespielt!

* Tomasello 2016, 17.

Dazu anschlieBend in Pkt. III. 9.
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Nach dem hier aufbereiteten Evolutionswissen kénnte dies damit zusammenhangen,
dass das gruppeninterne Korrekturpotenzial391 — man kann auch von Gruppenzensur
sprechen — nicht geniitzt wurde oder (aus welchen Griinden auch immer) versagt hat
und deshalb Einzelne oder Untergruppen ihre Herrschafts- oder Machtanspriiche
durchsetzen konnten. Das scheint in vielen Kulturen der Fall gewesen zu sein! — Fih-
rungspositionen konnten aber nicht nur durch Macht- oder Herrschaftsanspriiche ein-
zelner Gruppenmitglieder entstehen, sondern auch durch Begabung von Flihrungsper-
sonen und Gruppenwunsch — etwa im militdrischen oder organisatorischen Bereich
oder bei der Konfliktbeilegung.

Zur Funktion der Sozialnormen

GroRgruppen/Stamme schufen, um ihre Aktivitaten ,kognitiv zu koordinieren” und aus
Grinden der sozialen (Verhaltens)Kontrolle, Sozialnormen (Nomologisches Wissen)
und aus dieser Praxis entstanden gesellschaftliche Institutionen. — Sozialnormen und
Institutionen spiegeln den gemeinsamen kulturellen Werthintergrund; gesellschaftli-
che Hintergrundstralhlung.392 Die dabei entwickelten Normtypen (Gewohnheit, Brauch,
Sitte, Konvention, Moral, Recht und Religion) dienten auf ihre Weise dazu, Werte zu
schaffen, zu erhalten und abweichendes Verhalten (Devianz) méglichst hintanzuhalten,
aber auch — wenn notig — zu sanktionieren. Vorbildliches, weil der Gemeinschaft nitzli-
ches und gemeinschaftsschadliches Verhalten wurden unterschieden und bewertet.
Wahrend die unteren Schichten dieses — bis heute nicht streng voneinander geschie-
denen — gesellschaftlichen Normamalgams diese Aufgaben nur vage erfiillten, begann
die Sanktion mit der ,Sitte’ wirksam zu werden. Ganz iSv Karl Meulis schéner Um-

schreibung der ,Sitte’ als ,,verpflichtender Formel des Vorbildlichen « 393

Hier schliet sich der Kreis und weist — in weiterem Sinne — zurlick auf die Einsichten
der Evolutionsbiologie: Die Bedeutung der Sozialnormen eines Stammes/einer Kultur
lag darin, dass die ihm/r angeh6renden Mitglieder daraus ihre Identitdt ableiten konn-
ten und deshalb bereit waren, zu kommunizieren, zu kooperieren und abweichendes
Verhalten zu sanktionieren.>®* — Sozialnormen erfill(t)en danach zwei Aufgaben:

e Sie normier(t)en giiltige Gemeinschafts-, als Verhaltenswerte und

e ermoglich(t)en dadurch (allen) Gemeinschaftsmitgliedern sich mit der GroR-
gruppe/dem Stamm — lber ihre Kleingruppen hinweg — zu identifizieren.

Aber auch die GrolRgruppe profitierte von dieser Entwicklung, denn auch ihre Identitat
fiel nicht vom Himmel, sondern wurde von den kleineren Einheiten (und deren Mit-
gliedern) ,aufgeladen’. — Die Anfange dieser normativen Fundierung lagen noch im
Tierreich, entwickelter zeigte sich dies dann in menschlichen Verbanden. — In diese
Genese von Normativitat fiigen sich Konsens- und Mehrheitsentscheidung (aber auch
die Goldene Regel ein) und — wenn auch deutlich spater — die noch seltener verwirk-
lichte Demokratie ein, die weitere Anspriiche stellte. — Und nachdem sich ein funkti-
onsféhiges Norm-System gebildet hatte, klinkte sich ,Religion’ ein, um die Norm-
Akzeptanz der Gemeinschaftsmitglieder zusatzlich zu sichern.®®

91 Vgl. dazu Pkt. lll. 1 (nach Anm. 198): Nivellierung und Bestrafung.

Dazu Pkt. II.
Vgl. ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 7 (S. 233).
Darin liegt wohl eine bereits kraftigere Wurzel der Mehrheitsentscheidung.

392
393
394
395

ren.
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Dazu trug das Bemiihen der Religion bei, die gesamte ,Umwelt’ (Natur und Kosmos) des Menschen zu erkla-



Das lehrt erneut zweierlei:
e Kultur und Normativitdt sind zwei Seiten einer Medaille; und
e innerhalb der Sozialnormen existierte eine zeitliche Staffelung ihres Entstehens.

Fir alle Typen von Sozialnormen gilt, dass sie in der Friihzeit nicht strikt voneinander
getrennt waren, vielmehr flieRende Uberginge bestanden.**® — Ein dhnlicher, schritt-
weiser Werdegang ist auch fiir die Entwicklung von der Konsens- zur Mehrheitsent-
scheidung und von dieser zur Demokratie anzunehmen. Mag das auch nur, wie Flaig
gezeigt hat, in wenigen Fallen gelungen sein.>”’

Versuch einer ergénzenden evolutionsbiologischen Erkldrung von Demokratie

Das Einbeziehen neuer Wissenschaftsbereiche in die (Rechts)Geschichte und weitere
Disziplinen soll es ermdglichen, ,eigene’ erganzende Schliisse zu ziehen und flr geistes-
und sozialwissenschaftliche Disziplinen neues Wissen aufzubereiten. — Das Reizvolle
einer interdisziplindren Verknlipfung von Evolutionsbiologie und dem Entstehen von
Mehrheitsentscheidung und Demokratie — als politisch-rechtlichen Konstrukten — liegt
darin, dass damit eine plausiblere und einfachere Erklarung geboten werden kann: Das
Entstehen von Demokratie wird in eine genetische Abfolge/Reihe von Entwicklungs-
schritten gestellt und nicht als etwas historisch oder sozial Isoliertes verstanden.
Dadurch kann Demokratie als Schritt der gesellschaftlichen Entwicklung des Menschen
verstanden werden, der darauf abzielte, ,eine starke entscheidungs- und durchset-
zungsfahige Regierung hervorzubringen”; so Joseph A. Schumpeter (1942/1950).
Schumpeter verband mit seinem Demokratiebegriff aber keine Wertzuschreibungen —
wie Freiheit, Gleichheit, Teilhabe am Staats- und Regierungsgeschehen oder Bilirger-
verantwortlichkeit, was — wie wir heute sehen — Probleme schaffen kann! Es besteht
die Gefahr der Formal-Demokratie wie in Erdogans Tlrkei oder V. Orbans Ungarn. —

Politik wird dann zur ,Kunst des I\/Ib'glichen’.398

Erklarungen des Entstehens der Demokratie bleiben — wie jene der Menschwerdung —
trotz einer immer dichter werdenden Tatsachenbasis, auf Hypothesen angewiesen,
deren Akzeptanz von ihrer Plausibilitdat und Einbettung in das zur Verfliigung stehende
Gesamtwissen abhingt.**® — Das wird wohl vorerst so bleiben, weshalb die zuletzt von
E. O. Wilson angeregte interdisziplinare Zusammenarbeit von Natur-, Geistes- und So-
zialwissenschaften wichtig bleibt!*®

Ein Erklarungsversuch wie dieser kann fiir die Zukunft vorsichtig optimistisch stimmen, da sich
Demokratie danach nicht als beliebige und zufallige, sondern als von evolutionarer Rationalitat
getragene Entwicklung erweist, die auch kiinftig moglich bleibt. Rationales menschliches Ver-
halten vorausgesetzt! — Wichtig dafir ist ,Bildung’, die eine ,Entwicklung’ des Menschen (iSv
individueller und politischer Reifung durch Arbeit an sich selbst) ermdglicht! — Autokratische
Systeme niitzen das Wissen der Vielen nicht und férdern — aus Griinden des Machterhalts —
Bildung wenig oder einseitig!***

3% Das ist in mancher Hinsicht noch heute so!

¥ 7u untersuchen wire daher, ob (gescheiterte) Versuche existierten!

398

Thema auch ideologiekritisch zu betrachten; s. Pkt. I. 2.
399
te’ handelt (2016, 17), die freilich auf einer wachsenden Faktenbasis erfolgt.
9 v/gl. Pkt. I.

1 vigl. auch Pkt. IV. 2 (bei Anm. 538) und Pkt. IIl. 9 (Anm. 440).
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Vgl. Finley 1980, 9 ff. — Nach Vorlander (2010, 9) ist Demokratie ,,bis heute ein politischer Kampfbegriff ge-
blieben”, auf den sich ganz unterschiedliche politische Stromungen berufen haben. — Es ist daher ratsam, das

Auch Tomasello betont, dass es sich bei seiner Erklarung von Moral um eine ,hypothetische Naturgeschich-
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Die im archaischen Griechenland entstandene Demokratie entwickelte sich parallel zur
Genese der Polis,*” die wiederum Entwicklungsschiibe normativer Art ausloste. Es war
mir im Rahmen dieses Vortrags nicht moglich, auf diese fiir Europa beispielhafte
Staatsentstehung im antiken Griechenland einzugehen.*®

Schliisselrolle ,Eusozialitét‘?

Ein Rlckgriff von Alter Geschichte, Altorientalistik, (Antiker) Rechtsgeschichte sowie
Rechtssoziologie und Rechtsphilosophie auf die Evolutionsbiologie stellt den Versuch
dar, das Entstehen der Demokratie (in Attika/Athen) als Schritt der kulturellen Evoluti-
on des Staates zu verstehen. Ein solcher methodischer Ansatz hat den Vorteil, nicht
alle gesellschaftliche Entwicklung aus der Mehrheitsentscheidung ableiten zu missen,
sondern auch andere Faktoren zur Erklarung der Demokratie heranziehen zu kénnen.
Sind doch monokausale Erklarungen erfahrungsgemaR problematisch.

Mit R. Dawkins gehe ich davon aus,404 ,dass man die Evolution am besten anhand der
Selektion betrachtet”. Hinsichtlich der kulturellen Entwicklung folge ich jedoch E. O.
Wilsons Theorie der Gruppenselektion, die — wie ausgefiihrt — eine Synthese der bei-
den groRRen Selektionstheorien ermoglicht. Nach Wilson erzeugte erst die Konkurrenz
zwischen Gruppen — bei den (auch gruppenintern) im Konkurrenzkampf stehenden
Gruppenmitgliedern — jene menschlichen Werte, die Eusozialitdt bewirkten.*® Das
Wertebiindel Eusozialitdt erwies sich nach Wilson als Raritdt in der gesamten Evoluti-
onsgeschichte®® und ist insofern mit der Mehrheitsentscheidung vergleichbar, die
ebenfalls sehr selten verwirklicht wurde. Und Demokratie, die noch mehr voraussetzt,
ist daher — verstandlicherweise (?!) — genetisch zunachst ebenfalls ein Einzelfall geblie-
ben! Das lehrt, dass das Verwirklichen bestimmter Werte — die kulturell-menschliche
Entwicklung zur Eusozialitat — entscheidend war und es wohl auch fiir die weitere
menschliche Entwicklung bleiben wird! — An die fir den griechischen Kulturkreis cha-
rakteristische Agonalitat, die diese Entwicklungen forderte, ist zu erinnern.*”’

9. Kulturgenerator Mehrheitsentscheidung

,Die Mehrheitsregel ist [...] die einzige Entscheidungsregel, in der sich
politische Gleichheit ausdriicken kann. Aber die politische Gleichheit
ist die fundamentale Voraussetzung aller Demokratie. Wohlgemerkt:
Auch aristokratische Gremien kénnen die Mehrheitsregel anwenden,
ebenso wie hierokratisch-religiése Organe. Wo die Mehrheitsregel
waltet, muss keine Demokratie sein. Aber wo Demokratie ist, kann
nur die Mehrheitsregel gelten.”

E. Flaig, Die Mehrheitsentscheidung — ihre multiple Genesisund
ihre kulturelle Dynamik (2013c, VII)

402 Vgl. meine Innsbrucker Vertiefungs-Vorlesung im Sommersemester 2016 und meinen Breslauer Vortrag im

Oktober 2016; s. https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/team/barta/barta-publikationen.html

%% Staats- und Demokratieentstehung sind miteinander verkniipft, da Demokratie (anders als die Mehrheits-
entscheidung) den Staat voraussetzt! — Dies ist Thema der 9. Innsbrucker Tagung fiir ,Lebend(ig)e Rechtsge-
schichte’ im Dezember 2017.

404 2008, 50; Hervorhebung von mir.

Zum Begriff ,Eusozialitat’: Pkte. lll. 4 und 5.

Vgl. Pkt. lll. 5 (bei Anm. 322).

Dazu Pkt. Il. 4: ,Agonalitdt und Multilevel-Selektion’.

405
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https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/team/barta/barta-publikationen.html

Werner Heun unterscheidet fiinf Grundelemente fiir die Annahme des Mehrheitsprin-

zips:408
o Mehrheit — in Bezug auf eine Zahlenganzheit;
o Gleiches Stimmgewicht;
o Wahlméglichkeit zwischen wenigstens zwei Moglichkeiten;
o geordnetes Verfahren sowie

o Abstimmung innerhalb eines eng begrenzten Zeitraums: Gleichzeitigkeit.*®

In Jean-Jacques Rousseaus ,Contrat Social’ spielte die Mehrheitsentscheidung bereits
eine wichtige Rolle. Er fiihrte sie auf eine ,voraufgehende Ubereinkunft” zuriick, die
,wenigstens eine einmalige Einstimmigkeit voraus[setzt]“.*’® — Die Mehrheitsent-
scheidung erwies sich aber offenbar schon friih als ein fiir die Gruppenselektion dienli-
ches Instrument, da Einstimmigkeit (Konsens) in groRer werdenden Gruppen kaum zu
erreichen war und (entstehende) Konsenszwange gesellschaftlich leicht negative Fol-
gen zeitigten.411 Die Mehrheitsentscheidung forderte von Uberstimmten Gruppenmit-
gliedern Solidaritat; namlich aus Gruppeninteresse in concreto und kiinftig dennoch zu
kooperieren, obwohl man (selber) nicht fir ein bestimmtes Ziel gestimmt hatte. Das
diente der Konsolidierung der Gruppenmoral und ihrer Werte. — Die Mehrheit wiede-
rum mulite lernen damit umzugehen, dass es neben ihrer, noch eine oder sogar meh-
rere andere Meinung/en gab, was zu einem ricksichtsvollen Umgang mit Mehrheiten
anregte, ohne deshalb das ,Prinzip’ aufzugeben!*'? Das war wichtig, weil — wie dem der
,Einleitung’ (S. 5) vorangestellten Motto von E. Flaig zu entnehmen ist, die Entwicklung
zur Mehrheitsentscheidung nicht selbstverstindlich war.**?

Wo und wann kam es zur Mehrheitsentscheidung?

Flaig zahlt auf, wo sich im Laufe der Geschichte die Mehrheitsentscheidung institutio-
nalisieren konnte, mochten auch die ,weitmeisten Ethnien und Kulturen in der Welt-
geschichte” das Konsensprinzip bevorzugt haben.** — Danach erfolgte die erstmalige
,Weggabelung’ in diese Richtung nachweislich im homerischen Griechenland des 8.
Jahrhunderts v.; und zwar in der ,0dyssee’, betreffend einen Volksversammlungsbe-
schluR.*®

% Mehr bei Heun 2013, 21 ff. — E. O. Wilson und M. Tomasello gehen auf Fragen von Konsensbildung und

Mehrheitsentscheidung nicht ein!
%9 7u Risiken der Mehrheitsentscheidung: Flaig 2013a, 453 ff.

410 1971, 16: Historisch 1aRt sich das nicht belegen. — Zu Rousseau auch oben, Pkt. Ill. 1 (Anm. 229).

411

ten und den ,Aporien des Konsensprinzips’. — Zur ,Genesis des Majorz in Hellas: Flaig 2013a, 173 ff.
412
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Vgl. Flaig 2013c, etwa VIII ff. — Kritisch gegeniiber dem Konsensdenken schon Finley 1980, 66 f (uH auf P. L.
Partridge und M. Mann). — Flaig (2013c, IX f) spricht von der Gefahr der ,Osmanisierung’ liberaler Gesellschaf-

Aischylos hatte dies erkannt und mahnte die junge athenische Demokratie in den ,Eumeniden’ zu Bedacht-

samkeit und Ricksicht gegenuber der (liberstimmten) Minderheit; s. ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. Il 4: ,Die Tragodie
— Schule von Demokratie und Rechtsstaat’ (S. 151). — Hier ist auf die — ebenfalls in Athen entwickelte —,in dubio

pro reo-Regel’ hinzuweisen; s. ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. Ill 1 (S. 81 ff).
413
,Aischylos als Rechtspolitiker’ eingehe.

e 2013c, XVI ff mwH. — Dazu gleich mehr.

5 XXIV 463 f.

Zur politischen Situation der Auffiihrungszeit der ,Orestie’: ,Graeca’, Bd. 1I/1, Kap. lll 2 (S. 93 ff), wo ich auf



Zur Etablierung des Mehrheitsprinzips kam es nach Flaig — neben Griechenland — nur in

finf weiteren Fillen, namlich:*

o In Rom spatestens im 4. Jh. v. (vielleicht auch in anderen italischen Stédten);417

im Judentum (allenfalls schon vor der Zeitenwende, sicher im 1. Jh. n.);

o in nordindischen Republiken (zwischen 600 und 300 v.) sowie buddhistischen
Klostern, die das Prinzip an das mittelalterliche Japan weitergaben;

o und schlieRlich in Island (9. und 10. Jh. n.) in Gerichtsversammlungen.

Nach Flaigs Recherchen gelang es weder im Alten Orient, noch im pharaonischen Agyp-
ten, das Mehrheitsprinzip (politisch nachhaltig) — zu institutionalisieren.**® Andere Vor-
stellungen von Herrschaft haben das wohl verhindert. Die fiinf von Flaig aufgezahlten
Falle stellen ,origindre Emergenzen” dar, fiir die Diffusion auszuschliefen ist! Nur in
Athen wurde die Mehrheitsentscheidung zur Wegbereiterin eines demokratischen
Gemeinwesens!**® Unter ,hochkulturellen Bedingungen’ sei — nach Griechenland — nur
in einigen Schweizer Kantonen des 14. und 15. Jahrhunderts, in denen die Landsge-
meinde zur souverdnen Institution geworden war, Demokratie entstanden; hier aber
nicht originar, sondern derivativ.**® — Aber selbst wenn sich herausstellen sollte, dass
das Phdanomen der Mehrheitsentscheidung einige Male 6fter vorkam, bleibt es er-
staunlich, dass es in den vielen Kulturen und Gesellschaften (im Laufe der Mensch-
heitsgeschichte) nicht die Regel (ab einer bestimmten GroBenordnung) darstellte,
sondern seltene Ausnahme blieb.**!

Der Entscheidungsmodus der Mehrheitsentscheidung bedeutete gegenliber dem Kon-
sensprinzip einen Fortschritt und bildete — wie Flaig betont — eine condicio sine qua
non auf dem Weg zur Demokratie.*?? Mag die Existenz der Mehrheitsentscheidung
allein in einer Gesellschaft auch noch keine Demokratie bewirkt haben!*?

Mehrheitsentscheidung und richterliche Urteilsfindung

Ohne dieser Frage hier ndher nachgehen zu kénnen, sei erwahnt, dass die Mehrheits-
entscheidung auch durch die Praxis der richterlichen Urteilsfindung (in grofReren Gre-
mien) geférdert wurde und nicht nur durch den politischen Entscheidungsmodus in der
Volksversammlung.424 Mag auch der dlteste Beleg aus der ,0dyssee’ stammen und die

6 2013c, XIX f.

*7 Griechischer EinfluR ist naheliegend, wenn auch bislang nicht nachgewiesen; dafiir spricht allein das spate
romische Datum! —Zu den ,Emergenzen der Mehrheitsregel’ nach der griechischen Entwicklung: Flaig 20133,

95 ff.

418

Das gilt auch fiir den Islam, in dessen Entwicklung es vereinzelt Wahlen (zB fiir Imame) gab oder diese ge-
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fordert wurden, ohne dass sich das Mehrheitsprinzip durchsetzen konnte; vgl. Hourani 2016, 101 f. — Derekoy
(2013, 308) hélt es — trotz fehlender hinreichender Bestimmung des islamischen Staatsrechts — fiir moglich, in

die Grundprinzipien der ,sharia‘ (und damit in das islamische Staatsrecht) moderne staatsrechtliche Konzepte

zu GUbernehmen oder selbst zu entwickeln.

% Dabei handelte es sich um eine origindire Entstehung.
420
(1995b).

a2 Vgl. dazu anschliefend bei Anm. 451.
422

423 Vgl. das diesem Punkt vorangestellte Motto E. Flaigs.

424

IV. 1: Drakon (bei Anm. 480).

Flaig 2013a, 175. — Zur Schweizer Landsgemeinde und Athens Ekklesia/Volksversammlung: M. H. Hansen

Der Vorteil lag in rascher und kostenglinstiger Entscheidungsfindung und damit besserer Handlungsmaoglich-
keit in wichtigen Fallen. Geférdert wurde dadurch auch eine mental friedliche Agonalitdt und soziales Lernen.

Zur freien richterlichen Beweiswiirdigung und der Mehrheitsentscheidung der drakontischen Epheten s. Pkt.



Volksversammlung betreffen.*?> — Flaig und Heun (2013c) iibergehen den Beitrag der
griechischen Gerichtsbarkeit, den aber schon Drakons Epheten (und idF weitere Ge-
richtshofe) geleistet haben. — Die Mehrheitsentscheidung der 51 Epheten stltzt — zu-
sammen mit der bahnbrechenden (ebenfalls drakontischen) Entdeckung der freien
richterlichen Beweiswiirdigung — die These von Tobias Reichardt (2003), der ,das lo-
gisch-rationale Denken“ der Griechen vom ,Rechtsdenken” ableitet.*?® — Auch der zeit-
lich etwas jlingere Beleg fiir die gerichtlich angewandte Praxis der Mehrheitsentschei-
dung aus den ,Eumeniden’ des Aischylos, ist 20-25 Jahre alter, als der von Flaig ange-
fuhrte aus dem ,Konig Odipus’ des Sophokles.*?’

Gesetz, Richtertum und Demokratie — Chance fiir Europa?

Einen Zusammenhang zwischen dem freieren Richtertum der attischen Volksgerichts-
barkeit — die seit Solon existierte, sich aber in mancher Hinsicht auf dltere Vorbilder
stitzen konnte: freie Beweiswiirdigung — und dem das gesatzte Recht ergdanzenden
Konzept der Epieikeia/Billigkeit sowie der ,demokratischen Staatsform”, hat bereits
Johannes Stroux erkannt.*?® Stroux betonte den Gegensatz eines solchen Verstindnis-
ses zur Monarchie, die das ,rigorose Recht” bevorzugt habe und verwies daflr auf Jus-
tinian und Ludwig XIV.**® — Den Richtern der antiken griechischen Volksgerichtsbarkeit
stand danach,*° stellvertretend fiir den Demos/das Volk (") = im konkreten Einzelfall,
nicht etwa generell (!) — die Moglichkeit der Erganzung (allenfalls sogar der Korrektur)
des demokratischen Gesetzes zu.**! Der/Die Richter hatten sich dabei, wie Platon, der
die daflir notigen Denkschritte zu einem Konzept geformt hatte, klargestellt hat — an
einem gerechten Ergebnis zu orientieren!

Ein solches Vestdndnis von Gesetz und Richtertum béte fur Europa eine Chance.”*? —
Der Welschtiroler Karl Anton von Martini hat dies in der Neuzeit erstmals im Rahmen
der Kodifikationsarbeiten fiir das ABGB (mit den §§ 6 und 7: Auslegung und Liickenfil-
lung) geschaffen, was ALR und Code Civil versdumt hatten.**?

Es ist allerdings zu erwarten, dass einem solcher Wandel (in der Auffassung eines demokratischen Rich-
tertums und dessen Beziehung zum Gesetz) wie in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts (damals

seitens absoluter Herrscher, heute von Vertretern der Nationalstaaten) Widerstande entgegengesetzt
werden, die liber die immer wieder aufflammende Kritik am EuGH hinausgeht. Eine niichterne — am

25 XXIV 463 f; Flaig 2013c, XVIII f.

% Dazu in Pkt. IV. 1 (bei Anm. 481). — Ich bin unabhangig von Reichardt zu diesem Ergebnis gelangt; s. dem-

nachst in Bd. 1ll/2, Kap. VI 1 von ,Graeca’.
427 2013c, XXVII. — Dazu auch ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. Il 1 (S. 81 ff): ,In dubio pro reo’.
1949,9fFn 2.

Dazu ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. Il 3 (S. 119 mwH) und zur Billigkeit/Epieikeia: ,Graeca’, Bd. Il/2, Kap. Il 13.

428
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,Graeca’ und im Glossar.

Gesetzlich verankert war dieses Verstandnis im sogenannten Richter- oder Heliasteneid; dazu mehrfach in
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31 Gesetzgeber und Richterschaft war — in Personalunion — das Volk! Eine Korrektur des allgemeinen Gesetzes

im Einzelfall bedeutete eine Klarstellung (im konkreten Fall), weil der zu entscheidende Sachverhalt zeigte, dass

das allgemeine Gesetz dafur keine gerechte/optimale Lésung bot. Die Personalunion von demokratischem

Gesetzgeber und ebensolcher Richterschaft erwies diese Vorgangsweise als der einer strikten Trennung der

beiden Gewalten (iberlegen. Diese von der Praxis ersonnene Vorgangsweise erhielt durch Platons konzeptuelle

Phasen gleichsam den theoretisch-philosophisch-jurisprudenziellen Segen! Und es ist nicht zu tGbersehen, dass

diese Losung sich bis heute bewahrt hat.
432

schlieBend unter ,Ubernationales Rechtsleben ... wiedergebe.
3 Dazu meine Ausfiihrungen 1999, insbesondere 71 ff sowie 2007, 95 ff und Johanna Holtl (2005).

Ich verweise dazu auf Franz Gschnitzer 1956/1993, 554 f: ,, Rechtsleben im Kleinstaat”, dessen Text ich an-



europaischen Gedanken orientierte — Betrachtung, sollte jedoch Zweifler (iberzeugen kénnen! — Eine
solche Entwicklung miRte vom Vertrauen in das demokratische Richteramt und zu Europa getragen
sein, bote aber zugleich die Chance, die Richterbestellung des EuGH zu demokratisieren, d. h. die natio-
nal entsandten Richter und Richterinnen des EuGH wéhlen oder durch das Los bestimmen zu lassen. Die
Auslegung der Europdischen Vertrage — die auch Anpassungen im Einzelfall benétigen — kdnnte dadurch
von nationaler Tagespolitik freigehalten und auf eine die Interessen aller EU-Mitglieder beriicksichtigen-
de richterliche Ebene libertragen werden!

Der von J. Stroux erkannte idealtypische Konnex zwischen Demokratie und Billig-
keit/Epieikeia auf der einen und ius strictcum und Monarchie auf der anderen Seite,
kannte auch historische Ausnahmen oder Abweichungen: So wurde dem Konzept der
Billigkeit auch in nicht-demokratischen Systemen/Rechtsordnungen — wie der romi-
schen Klassik (als legal transplant aus griechischer Jurisprudenz) oder der Gerichtsbar-
keit von Byzanz,434 aber auch im erwdhnten ABGB, das aus absolutistischer Zeit
stammt — Anerkennung gezeugt! Und in Demokratien hat der Rechtspositivismus aus
funktionalem rechtlichen Unverstandnis und theoretischer Hybris die Konzepte von
Analogie und Epieikeia/aequitas/equity/Billigkeit kritisiert und sogar verpont.

Ubernationales Rechtsleben — Zur kiinftigen Rolle des EuGH

Wie angekiindigt, gebe ich den einschlagigen Passus aus Franz Gschnitzers Vortrag ,Rechts-

leben im Kleinstaat’ hier wieder:

,Das reibungslose Zusammenspiel mehrerer Rechtsmassen in Liechtenstein gibt zu denken. Sollten wir
auf die nationalen Rechtsunterschiede zu viel Wert legen? Ist es nicht so, wie der kirzlich verstorbene
Schweizer Zivilrechtler August Egger gesagt hat, ,dall es in den europdischen Staaten keine juristische
Autarkie mehr geben kann’. Es scheint die Zeit fiir ein gesamteuropaisches Recht, wenigstens auf dem
Gebiete des Verkehrsrechtes, gekommen. Wir haben aber gesehen, daR die Gesetzesvereinheitlichung
zur Rechtsvereinheitlichung nicht geniigt. Andererseits ist gerade die eigene Gesetzgebung etwas, das
ein Volk nur schwer aufgibt, so daR hier die Widerstande groR sein dirften. Das Beispiel Liechtenstein
hat uns die Bedeutung der Rechtssprechung besonders klar gezeigt, ohne eine einheitliche Rechtsspre-
chung gibt es trotz einer einheitlichen Gesetzgebung kein einheitliches Recht, mit einer einheitlichen
Rechtssprechung entsteht auch ohne eine einheitliche Gesetzgebung ein einheitliches Recht. Die
Rechtssprechung iberwindet die rein duReren Differenzen des Gesetzes ohne besondere Reibungen.
Das ist m. E. die wichtigste Erkenntnis, die wir schopfen konnten. Man sollte sie fiir die europaische
Einigung nutzbar machen. Man belasse die nationale Gesetzgebung, schaffe aber auf dem Gebiete des
Verkehrsrechtes als héchste Instanz ein internationales Gericht. Ich hoffe, dal} diese Anregung geeignet
ist, die Brlicke zu schlagen vom Rechtsleben im Kleinstaat zum tGbernationalen Rechtsleben.”

Auswirkungen mehrheitlichen Entscheidens auf die Kommunikation der Gruppe

Flaig schatzt die , Auswirkung des mehrheitlichen Entscheidens auf die Schemata der
Kommunikation beim Beraten” hoch ein; sei es doch Uberall ,wo mehrheitlich ent-
schieden [wurde]” zu , Kontroversen und Debatten” gekommen.“’5 Mehr bei Flaig, der
sich auch mit anderen Erklarungsversuchen — etwa dem von Jean-Pier Vernant und
Christian Meier — auseinandersetzt.

Bedeutung und Spannungsverhaltnis zwischen gesellschaftlich-politischem Konsensdenken und der
Mehrheitsentscheidung scheinen wissenschaftlich lange nicht erkannt worden zu sein!® - Es Uberzeugt
auch der mitunter gebrauchte Hinweis nicht, dass der Einsatz der Mehrheitsentscheidung in friihen
Gesellschaften — etwa im Alten Orient — selbstverstandlich gewesen sei, und nur deshalb keine Quellen-
hinweise zu finden seien. (?)

34 74 den Gefahren tbertriebener Billigkeit: ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. 11 13.

2013c, XXVIII. — Hier sollten weitere empirische Untersuchungen folgen!
J. Bleicken (1995) bspw. weist die Mehrheitsentscheidung im Sachregister nicht aus.
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Als Gruppenphanomen betrachtet, ist die Mehrheitsentscheidung ein wichtiges Glied
in der Gruppenentwicklung, mit namhaften Auswirkungen auf das Gruppen- und Indi-
vidualverhalten! — Das von der Evolutionsbiologie aufbereitete Wissen lber die Grup-
pe ist daher fur das Verstandnis der Mehrheitsentscheidung ebenso heranzuziehen,
wie das Wissen liber die Mehrheitsentscheidung fir die Gruppenentwicklung. Das be-
trifft das Verhalten der Gruppenmitglieder zueinander, wie das der Gruppe zu ihren
Mitgliedern, denn die Gruppe und ihre Mitglieder sind die Akteure der Mehrheitsent-
scheidung. Das Verhalten der Gruppenmitglieder bestimmt (iber den Erfolg der Gruppe
und nur eine konsequent handelnde Gruppe wird und bleibt — trotz Mehrheitsent-
scheidung — als ,Gemeinschaft’ erfolgreich!

Mehrheitsentscheidungen setzen voraus, dass die beiden Gruppen-Akteure einander
respektieren! Dafir ist die Kommunikation vor der Mehrheitsentscheidung von Bedeu-
tung! Es bedurfte offenbar einer evolutiondaren Genese, um dies zu bewirken. — Im
Rahmen dieser Genese vermochte die Gruppe jene Werte zu entwickeln, die sie — als
Gemeinschaft — brauchte, um im Uberlebenskampf mit anderen — konkurrierenden —
Gruppen bestehen zu kdnnen. Die Mehrheitsentscheidung war danach, wenn auch
nicht in allen Fallen, ein wichtiges Glied der Gruppenentwicklung; und zwar insofern
ein besonderes, als es die Gruppen-Entscheidung effizienter — zur Grundlage gemein-
schaftlichen Handelns, also von Kooperation — machen konnte!

Dazu kommt: Die Entwicklung zur Mehrheitsentscheidung hatte wohl zur Vorausset-
zung, dass in solchen Gruppen Uber bestimmte — grundsatzliche — Werte Einigkeit
herrschte,”’ sodass Mehrheits-Entscheidungen als (konkrete) Orientierung am Ge-
mein- und Gruppenwohl verstanden werden konnten, das keine statische GrélRe war.
Andernfalls ware bei gewissen Entscheidungen die Gruppenkohasion tberfordert wor-
den, was Uneinigkeit der Gruppe bewirkt, ein effektives Gruppenhandeln ausgeschlos-
sen und das Gruppen-, als Gemeinwohl| gefdhrdet hatte. — Um die im Konzept der
Mehrheitsentscheidung fiir die Gruppe steckenden Vorteile sichern zu kénnen, bedurf-
te es — wie Flaig betont — kommunikativer Fahigkeiten, deren tieferer Sinn wohl darin
lag, in wichtigen Fallen rasch entscheiden zu kénnen und eine tragfahige Kooperation
zu ermoglichen. Wozu kommt, dass die getroffene Mehrheitsentscheidung jeweils we-
nigstens den Eindruck vermitteln konnte, dass durch sie das Gemeinwohl geférdert
wurde, was Irrtiimer nicht ausschlof3!

Vor den Gefahren des Abgehens vom oder eines expertokratischen Aufweichens des
Mehrheitsprinzip/s durch (lUbertriebene) konsensdemokratische Uberlegungen — oder
eine solche Praxis —warnt FIaig.438 — Das gilt auch fiir das Europa der Gegenwart!

Die Mehrheitsentscheidung ist — um die Verbindung zur Evolutionsbiologie herzustellen — ein Gruppen-
phénomen, das sich im Kontext der Gruppengenese entwickelt hat. Der evolutiondre Ablauf der Grup-
penentwicklung war danach fiir die Genese der Mehrheitsentscheidung bedeutsam, denn durch die
Mehrheitsentscheidung dnderte sich das Gruppenverhalten und Gruppenwerte konnten effizienter
gesichert werden. — Die Gruppenentwicklung tendierte stets in Richtung Gruppen- oder Gemeinwohl,
das gegen widerstrebende Gruppenmitglieder durchgesetzt werden muRte.
(Abstimmungs)Mehrheiten reprdsentieren die Gruppe,439 wenn auch nur in einer be-
stimmten Frage und signalisieren ihre Handlungsféhigkeit! Mit guter Kommunikation
im Vorfeld von Abstimmungen werden die in einer Gruppe schlummernden kreativen

437 ..
Sogenannter Grund- oder Minimalkonsens.

438 2013c, insbesondere VIII ff.

439

ten droht.
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Im Hinblick auf das angestrebte Gemeinwohl, das aber noch heute leicht aus dem (politischen) Blick zu gera-



Krafte geweckt.440 Verlierer kénnen im Vorfeld von Entscheidungen durch Kommunika-
tion auf ihre Situation vorbereitet werden. Das nachste Mal kénnen sie gewinnen! Das
spornt an!

Voraussetzungen fiir das Entstehen von Demokratie

Die athenische Demokratie wurde von anderen Voélkern und Staaten — auBBerhalb des
griechischen Kulturraumes — kaum Ubernommen oder nachgeahmt, was zeigt, dass
Demokratie mehr voraussetzte, als die Mehrheitsentscheidung. — Es braucht/e ein
ganzes Bundel gesellschaftlicher Entwicklungen, um Demokratie zu ermdoglichen. De-
mobkratie 13Rt sich bis heute nicht ohne weiteres verpflanzen!*** Sie muR ,wachsen’, d.
h. es miissen Mindest-Voraussetzungen vorliegen: Das lehrt das Entstehen von Demo-
kratie im antiken Griechenland. No6tig ist eine Mindest-Staatsstruktur (mit gewachse-
nen Institutionen und Traditionen administrativer und justizieller Art) und eine entwi-
ckelte individuelle (Rechts)Persodnlichkeit, also das, was ich mit ,Emergenz der Person’
beschrieben habe. Dazu kommt ein erforderliches Sprach-, Bildungs- und Kommunika-
tionsniveau. Und die Werte Freiheit, Gleichheit und politische Teilhabe miissen bereits
ansatzweise gelebt worden sein.

Dass die Mehrheitsentscheidung zeitlich zuerst im homerischen Griechenland auf-
tauchte, hat wohl mit dessen agonaler Kultur zu tun: Das kann (zusammen mit der
durch die hohe Sprachentwicklung geforderten Kommunikation) als eine erste Erkla-
rung fir das friihe Auftauchen der Mehrheitsentscheidung und dann der Demokratie
im archaischen Griechenland gelten. — Was seit der Mitte des 7. Jahrhunderts v. (Hopli-
tenheer)* noch politische Ausnahme war, nahm mit Drakons Gesetz (622/1 v.: Ent-
scheidung der Epheten, ob Mord oder Totschlag vorliegt) judikative Gestalt an und
wurde mit Solon (im beginnenden 6. Jahrhundert v.: 594/3 v.) zum Regelfall fur die
politischen Institutionen der Polis Athen. Kleisthenes, Ephialtes und Perikles haben die
Entwicklung dann weiter vorangetrieben.*??

Einzelner und Gruppe/Gemeinschaft

Die Darstellung der schwierigen Beziehung zwischen Einzelnen und Gemeinschaft (als
Hintergrund des Entstehens der Mehrheitsentscheidung) bei Flaig ist noch erganzung-
bedlrftig, obwohl er sich mit dlteren Meinungen und Ansichten der Politischen Anth-
ropologie auseinandersetzt.*** Hier fiihren wohl erst die Ergebnisse der Evolutionsbio-
logie weiter. Denn: Kommunikation und Kooperation zwischen der Gruppe und ihren
Mitgliedern hat sich — das lehrt die Evolutionsbiologie — von unten her aufgebaut; be-
ginnend mit der Kommunikation und Kooperation einzelner Gruppenangehdriger. Der
Beginn liegt noch im Tierreich und steigert sich — wie E. O. Wilson gezeigt hat — schon
dort zur Eusozialitat; die dort aber ebenfalls nur sehr selten und noch instinktbedingt
erreicht wurde.

0 Autokratische Systeme niitzen das Wissen der Vielen nicht und férdern aus Griinden des Machterhalts,

Bildung kaum oder einseitg.
441

2 Vgl. Pkt. V.: ,Von der Wehrordnung der Hopliten zur Polisordnung’.
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Diese Erfahrung wurde schon in der Antike und auch in der Gegenwart (mit Entwicklungslandern) gemacht!

Eine Gefahr liegt heute in der moglichen (unreflektierten) Rickkehr zur scheinbar Gberlegenen Konsensent-

scheidung, zumal konsensuelles politisches Handeln nur dann negative Wirkungen zu vermeiden vermag, wenn

die verhandelnden Teile/Parteien aus Einsicht wechselseitig ,(nach)geben’ und ,nehmen’, was erfahrungsge-

maRk eher die Ausnahme, als die Regel ist!
420134, 32 ff.



Die Evolutionsbiologie lehrt ferner, dass — entgegen frilheren Annahmen — Individuum
und Gemeinschaft keine unvereinbaren Konzepte darstellten, sondern stets miteinan-
der verknipft waren. — Die Schwachen alterer Erklarungsversuche des Entstehens der
Mehrheitsentscheidung (etwa von Stawski, Starosolskyj, aber auch von Gierke) lie-
gen*” — verglichen mit der Evolutionsbiologie — darin, dass sie sich auf spate Zeitraume
beziehen und zudem vornehmlich hypothetischer Natur (oder doch einem engen
Spektrum der historischen Entwicklung entnommen) sind, wahrend die Positionen der
Evolutionsbiologie (etwa von Wilson und Tomasello) weithin auf soliden empirischen
Grundlagen (Experimenten mit Schimpansen und Kleinkindern sowie Funden und Er-

gebnissen aus der Zoologie) beruhen.**

Dieser Unterschied ist bedeutsam! Auf das Entstehen der Mehrheitsregel trifft das al-
lerdings nur begrenzt zu, weil direkte Nachweise aus der Friihzeit ebenfalls fehlen. Mit-
telbar existieren aber Hinweise: Etwa bei Wilson, der erwahnt, dass die Gruppe Herr-
schafts- oder Dominanzanspriiche Einzelner und deren Abweichen von Gruppenwerten
(nivellierend) sanktionierte, worin ein Ansatz in Richtung Mehrheitsregel erblickt wer-
den kann.*’

Von der Konsens- zur Mehrheitsentscheidung

Einen ProblemaufriR des konsentischen Entscheidens und der Entwicklung von konsen-
tischen zu dissentischen Entscheidungen bietet Flaig.**® — Die beiden gréRten Nachteile
des Konsens- gegeniiber dem Mehrheitsprinzip liegen — kurz gesagt — darin, dass jenes
rasch an zahlenmaRige Grenzen stof3t und sich allein dadurch fir wachsende Gemein-
schaften nicht empfiehlt. Wozu kommt, dass sich im Kielwasser dieses Entscheidungs-
Typus leicht negative Begleiterscheinungen entwickeln, wie Unehrlichkeit, psychischer
Druck und verdeckte Gewalt, was den Konsens zum bloBen Meinungsfirnif macht. —
Verglichen mit der Mehrheitsentscheidung, bei der Konflikte und Gegenséatze offen
ausgetragen werden kdnnen, wird dadurch die in Gemeinschaften vorhandene Kreati-
vitat, Originalitat und Phantasie nur in geringerem Male genl','ltzt.449 — Der Konsens-
Typus bendtigt zudem wesentlich mehr Zeit, um zu einem Ergebnis zu gelangen, was
einen gravierenden Nachteil bedeuten kann.”° — Der gréRere Zeitaufwand fiir Kon-
sensentscheidungen bedeutet auch — wirtschaftlich betrachtet — hohere Kosten, um
eine Entscheidung zu treffen. — Notwendige Kompromisse sind zwar bei beiden Ent-
scheidungstypen moglich, bei Konsensentscheidungen aber schwieriger zu erreichen.
Kompromisse vermeiden eine Polarisierung von Politik und Demokratie braucht daher
Kompromisse. — Abstimmungen zu gewinnen oder zu verlieren lehrt unterschiedliche
Meinungen und Werthaltungen zu akzeptieren. — Der Kompromiss negiert die Mehr-
heitsentscheidung nicht, rdumt sie nicht aus, sondern |aRt vor ihren Hintergrund —
durch gegenseitiges Nachgeben, also eine vergleichsweise Einigung — eine ehrliche/re
Konsens-entscheidung wachsen.

*> Dazu samt Nachweisen Flaig 20133, 53 ff.

e Flaigs Hinweise auf die Politische Anthropologie andern daran wenig; vgl. etwa 2013a, 40 (Anm. 33).
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Nomos, was hier Sitte (und vielleicht da und dort bereits Gewohnheitsrecht) bedeutete.
% 20134, 29 ff und 55 ff.
9 Ear Mehrheitsentscheidungen ist vor der Entscheidung umfassende Information und MeinungsdufSe-

rung/Argumentation — bei den Griechen: Isegoria — wichtig, mag das auch mitunter vernachldssigt werden!

*% Das hat zum Untergang von Indianerstimmen beigetragen!
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Begonnen haben kdnnte die Praxis der Mehrheitsregel in homerischer Zeit mit der Ausbildung des dgraphos
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Konsensgesellschaften ,denken’ statischer und sind mehr dem Herkdmmlichen ver-
pflichtet und versaumen dadurch leicht einen nétigen gesellschaftlichen Wandel!
Mehrheitsgesellschaften sind insgesamt dynamischer, wandlungs- und anpassungs-
freudiger und reagieren dadurch rascher auf nétigen Wandel.

Erstaunlich bleibt es dennoch, dass die Mehrheitsentscheidung — trotz ihrer Bedeutung
fir die Gruppenentwicklung — in der Menschheitsgeschichte so selten vorkam und sich
— Griechenland ausgenommen — erst so spat durchgesetzt hat.*** — Auch wenn es bei
dieser kleinen Zahl von Verwirklichungen bleibt, muR das Mehrheitsprinzip (bei Ab-
stimmungen) als lange unterschatzter Kulturgenerator betrachtet werden!*>

Paralleles Entstehen von ,Goldener Regel’ und ,Mehrheitsentscheidung’?

Beide Phanomene tauchen — nach bisherigem Wissensstand und universeller Betrach-
tung — erstmals nachweisbar im archaischen Griechenland (in Homers ,0dyssee’) auf
und diirften auch damals entstanden sein.*>> — Dabei ist der Umstand zu beachten,
dass Homer die Friihform der ,Goldenen Regel’ der Nymphe Kalypso in den Mund legt,
was bedeuten kdnnte, dass es sich dabei um einen Wunsch, also erhofftes kiinftiges,
wenngleich noch nicht gelebtes menschliches Verhalten handelte.*** Das Erwéhnen
der Mehrheitsentscheidung — im Rahmen einer Volksversammlung — wird von Homer
dagegen eher als bereits giangige Praxis geschildert!

Die uns als Kinderreim bekannte und weit verbreitete Formel der ,Goldenen Regel’ —
die viel mehr beinhaltet, als es zunachst scheinen mag455— lautet (in ihrer realistische-
ren negativen Form):

,Was du nicht willst, dass man dir tu’, das fiig’ auch keinem andern zu!’

Im Vergleich dazu, Homers Formulierung durch Kalypso in ,0dyssee’ V 188 f:

,Vielmehr erwage und denke ich aus, was ich fir mich selber

Sorgend bedichte, wenn je ich in solche Bedringnis geriete.” (Ubersetzung: A. Weiher)456

Kalypsos Formel und idF auch der scheinbare Kinderreim, bringt — neben Vernunft —
auch Gefiihl ins Spiel und ist dadurch einer blof8 verstandesmaRigen Betrachtung liber-
legen! Das war fiir den politischen Bereich, der stets Emotionen weckte, interessant!
Kant hat die Regel als ,trivial’ abgetan. Allein: Sein Kategorischer Imperativ ist wohl nur

1 Das erinnert an die ebenfalls sehr selten verwirklichte ,Eusozialitdt’ im Tierreich; dazu oben mehrfach in den
Pktn. lll. 4 und 5 (zum Begriffsverstandnis von ,Eusozialitat’: E. O. Wilson) sowie 6 und 8.

2 per Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Staatsentstehung unabhangig von Mehrheitsentscheidung
und Demokratie erfolgen konnte, mag das Mehrheitsprinzip die Staatsentstehung auch gefordert und nach
Entstehung des Staates diesen stabilisiert haben.

3 Ein genetischer Zusammenhang zwischen den beiden Maximen ist weder auszuschliefen, noch bislang zu
beweisen. — Anders als die Mehrheitsregel wurde die Goldene Regel jedoch nahezu tberall auf der Welt und
unabhangig voneinander entdeckt.

% ch gehe in Bd. IV, Kap. VIl 1a von ,Graeca’ (in Vorbereitung) auf den Fragenbereich: ,Rechtsgefuhl und
Rechtsbewultsein: Die Goldene Regel als Rechtsprinzip’ naher ein und fasse mich hier nur kurz.

> Nicht nur I. Kant (Metaphysik der Sitten), auch J. Habermas (Faktizitat und Geltung: 1992, 120 f in Auseinan-
dersetzung mit Hobbes) hat das verkannt. Flr Kant ist die Regel ,trivial’, Habermas erblickt darin nur eine ,,mo-
ralische Impragnierung des Naturzustandes”, vgl. auch noch H. Arendt (2016, 53): Arendt war offenbar der
Begriff ,Goldene Regel’ nicht vertraut, aber sie sprach von der ,Fahigkeit, die Dinge vom Standpunkt des ande-
ren aus zu sehen, wie wir es gerne ein wenig trivial formulieren’, als von einer ,,politische[n] Einsicht paar
excellence”. Der jedenfalls auch politische Charakter der Formel ist evident. Ob die Regel alter oder jlinger ist
als die Mehrheitsentscheidung sei vorerst dahingestellt.

% Neben Homer findet sich in griechischer Zeit die Regel bei Thales von Milet, Pittakos von Lesbos, Herodot,
Isokrates und in der Sophistik.
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ein auf Vernunftgriinde geschrumpfter Ableger, der von Kalypso umschriebenen For-
mel, die Kant wohl nur in einer spaten Version gekannt hat.

Inhaltlich passen die beiden Phanomene also durchaus zusammen und kénnen als ei-
nander erganzende Entwicklungsschritte der ,Emergenz der Person’ und des politi-
schen Gruppen- und Individualverhaltens bei Abstimmungen verstanden werden. — Die
,Goldene Regel’ war fiir die Mehrheitsentscheidung aber auch insofern relevant, als
sie sich auf das Verhalten der von der Gruppen- oder Mehrheitsentscheidung Be-
troffenen — die Uberstimmten — anwenden lieR. Denn die Mehrheitsentscheidung
konnte ihre Wirkung nur entfalten, wenn sichergestellt war, dass die in der Abstim-
mung Unterlegenen, die getroffene Entscheidung dennoch respektierten. — Dabei ist
davon auszugehen, dass dieser Entwicklungsschritt nicht auf Anhieb gelungen ist.

These

Meine These ist nun die, dass Demokratie den Versuch darstellt, die im Laufe der Evolution
entwickelten Gruppenwerte der — am Gemeinwohl orientierten — Eusozialitat konzeptuell
und normativ umzusetzen und dadurch gesellschaftlich verbindlich zu machen,*’ um

dadurch den Bestand der Gruppe, das Gemeinwohl, zu férdern.

Der demokratische ProzeR tGbernimmt namlich ganz wesentlich diese evolutiv entwickelten
Werte: Es wird — und dies unter Einbeziehung aller Blirger — kommuniziert, eine zu entschei-
dende Frage — bei freier Rede — erwogen458 und schlielRlich (mehrheitlich) abgestimmt, um
eine tragfahige Kooperationsbasis zu schaffen, die dann fir alle Gruppenmitglieder bindend
sein sollte und deren Vollzug Solidaritat verlangte. Denn Mehrheitsbeschliisse waren (wohl
von Anfang an) von den Uberstimmten Gruppenmitgliedern mitzutragen.459 — Mit Flaig ist zu
betonen, dass es beim ,kollektiven politischen Entscheiden [...] niemals um Wahrheit gegan-

gen [ist], sondern um den Willen der Gemeinschaft”.*®°

So |3t sich sagen: Die Mehrheitsentscheidung — als Voraussetzung der Entwicklung zur De-
mokratie — konnte,461 wenn auch nicht in allen, so doch in der Vielzahl der Falle, den Be-
stand der Gruppe sichern oder doch fordern und die dem Gemeinwohl dienenden Werte
durchsetzen.*®® — Erst damit scheinen Gesellschaften wirklich ,politisch’ geworden zu sein
und die ,Erfindung des Politischen’ durch die Griechen (Ch. Meier) weist auf diesen Zusam-
menhang hin!

Es blieb der Enzyklika ,Libertas praestantissimum’ von Papst Leo XllIl. (1888) vorbehal-
ten, Volkssouveranitat und demokratisches Mehrheitsprinzip abzulehnen, da diese
Ideen der natiirlichen und sittlichen Ordnung widerspriachen!*®?

7 7um Verstandnis von ,Eusozialitat’: s. bei Anm. 317, 322, 330 f und ab Anm. 333.

Zum bouleutischen Reden (sog. Deliberation): ausfiihrlich Flaig 2013c, X; zur freien Rede auch Foucault
(2010), der jedoch die Bedeutung der Mehrheitsentscheidung nicht erkannt hat.

* Das gilt auch schon fiir Mehrheitsentscheidungen vor und auRerhalb der Demokratie.

2013c, Xlll: ,Was man in der Debatte ermittelt, ist nicht ,Wahrheit’, sondern die Entfernung oder Nahe der
einzelnen Optionen zum Gemeinwohl.“ — Irrtum ist dabei nicht ausgeschlossen! — Foucaults (2010) Orientie-
rung an der Wahrheit, verstellt ihm den Blick fiir Bedeutung und Ziel der Mehrheitsentscheidung.

*1 7u den politischen Organisationsformen Athens: Bleicken (1995). - Der Volksversammlung/Ekklesia (Ort,
Zeit, Haufigkeit, Willensbildung, ProzeR der Willensbildung, Gegenstand der Beschliisse); aaO 190 ff (abge-
stimmt wurde mittels Handheben). - Zum Gesetzgebungsverfahren: aaO 1995, 216 ff; - zum Rat (der Boulé):
aa0 224 ff; - zu den Dikastérien: aa0 240 ff; - zur Beamtenschaft (aa0 269 ff).

**? Die Beitrdge des von Kienzl herausgegebenen Sammelbandes (und Raaflaubs ,Einflihrung’) beriicksichtigen
die Bedeutung der Mehrheitsentscheidung fiir das Ent- und Bestehen der Demokratie noch nicht! — Es ist das
Verdienst Flaigs, darauf aufmerksam gemacht zu haben!

3 E. Topitsch 1968, 17 mwH.
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Sind Kollektive immer ,diimmer’?

Auszurdumen ist noch — in gebotener Kiirze — die immer wieder vertretene Irrlehre, dass
Entscheidungen von Kollektiven stets schlechter (,dimmer’) sind, als die von Einzelnen.*** -
Zunachst ist an Flaigs Meinung zu erinnern, wonach es bei (politischen) Mehrheitsentschei-
dungen nicht um Wahrheit/en geht, sondern um die Feststellung des Gruppen- oder Ge-
meinwohls. Und dafiir fehlt Einzelnen schlicht die Kompetenz. — Der Evolutionspsychologe
John Tooby hat unldngst in der NZZ einen solchen Beitrag veréffentlicht,*®® darin aber auch
unerwahnt gelassen, dass sich lange vor ihm G. Le Bon (1895/19082) und vor allem S. Freud
(1921) dazu ausfuhrlich und differenzierend geduRert haben.*®®

Dazu kommt, dass der Begriff der ,Masse’ nicht auf alle Entscheidungen kollektiver Korper
anwendbar ist. Gerichtsentscheidungen etwa, wie die der drakontischen Epheten, fallen
nicht darunter. Sie unterliegen anderen Regeln. Und selbst auf Mehrheitsentscheidungen
friiher Volksversammlungen kdnnen die Ergebnisse der Massenpsychologie nicht uneinge-
schrankt und stets angewandt werden,*®’ mag das auch mitunter der Fall sein.*%®

Zumindest Toobys Titel ware zu andern gewesen, denn schon im Tierreich widerspricht die
bei verschiedenen Tierarten bekannte ,Schwarmintelligenz’ seiner These.*®® — Die Ergebnisse
der Massenpsychologie kénnen demnach nicht ohne Einschrankungen auf Verstandnis,
Entwicklung und Anwendung der Mehrheitsentscheidung tibertragen werden.

IV. Drakon, Solon und die Folgen

,,Die Griechen hatten keine Griechen vor sich ...”

Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen (1983, 51)

Die Griechen hatten zwar ,keine Griechen vor sich’, haben aber — wie alle anderen
(Hoch)Kulturen der Antike — die allgemeine, evolutive Entwicklung der Menschheit
durchlaufen und deren Starken und Schwachen in ihren mediterranen Kulturraum mit-
gebracht! Ich habe diese allgemeine Entwicklung behandelt und wende mich nun der
griechischen Entwicklung zu.

Es waren wohl die in Pkt. Il. behandelten Vorteile von Lage, Landschaft und Klima, die
jene glinstigen Umstande geschaffen haben, die zur frithen kulturellen Sonderentwick-
lung bei den Griechen — darunter die zur Demokratie — geflihrt haben. Auch die ,Golde-

*** Fiir Freud (1921, 89) ist auch die ,Massenseele [...] genialer geistiger Schépfungen fahig”.

17.2.2017:,Im Kollektiv sind wir dimmer’.

S. Freud (1921, 92 f) spricht vom ,Satz‘ moglicher , kollektive[r] Intelligenzhemmung” und verweist auf wei-
tere Autoren.

7 Es fehlt haufig ein einziger die Masse beeinflussender ,Hypnotiseur’ (s. Freud, aaO 81); vielmehr werden von
unterschiedlichen Rednern, unterschiedliche Meinungen vertreten, liber die idF —im Rahmen einer Mehrheits-
entscheidung — abgestimmt werden soll.

168 Vgl. die Entscheidung der athenischen Volksversammlung im Jahr 427 v., betreffend das Schicksal der Polis
Mytilene auf Lesbos, bei der Kleon als wichtigster Redner auftrat und dabei die massenpsychologisch fatale
Rolle eines ,Hypnotiseurs’ spielte; dazu Stein-Holkeskamp 2013, 65 ff. und Flaig 2013a, 316 ff.

469 Vgl. dazu den Beitrag zur Spengler-Tagung (2014) von Karl Crailsheim: ,Schwarme, Staaten und Selbstorgani-
sation als Naturphdanomen’ (in Druck).
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ne Regel’ und die ,Mehrheitsentscheidung’ uam. sind in diesem Kulturraum entstan-
den.

Von autoritéirer Satzung zum demokratisch beschlossenen Gesetz

Der Normwandel unter Drakon, Solon und Kleisthenes war kein schroffer, wenngleich
in Entstehung und Handhabung signifikanter,”’° denn der Thesmos, als gesatztes
Recht, verdrdngte in Athen seit Drakon den Alten (dgraphos) Nomos nur schrittweise
und punktuell und belieR der alten Rechtsquelle dariber hinaus — als Vater-
brauch/Altes Herkommen — seine Geltung.”’* Mochte der Thesmos seit Solon auch zu
Lasten des Alten Nomos rascher wachsen. Und selbst nach dem Entstehen des Neuen
Nomos (in Kleisthenenischer Zeit), als — wie bei Solon angelegt — von der Volksver-
sammlung zu beschlieBendes Gesetz, verschwand der Alte Nomos nicht. Das lehrt
noch Platons Hochschatzung dieses Normbereichs, den er ,Vaterbrauch’/maTeious
vowoue nannte.*’”> Man wird durch Platons Verstandnis an Karl Meulis schéne Formulie-
rung der ,Sitte’ erinnert, worauf ich in Band | von ,Graeca’ hingewiesen habe.*’® - An-
ders als ,Sitte’, begnligte sich ,Recht’ mit einer Grenzziehung des fir die Gemeinschaft
Zutraglichen und sanktionierte nur VerstoRe gegen seine Normen. Die normative Hinter-
grundstrahlung des Vaterbrauchs — der matoious vopous als aypapa vouwa (die dem ro-
mischen mos maiorum entsprachen) — blieb neben Thesmos und Neuem Nomos wich-
tig.

Die Bedeutung der Sozialnormen (als Nomologisches Wissen) fir die Gegenwart liegt darin, dass wir auf
dieses Instrument gesellschaftlichen Steuerungswissens, das der gesellschaftlichen Orientierung dient,
immer noch angewiesen sind, da gesellschaftliches Verhalten bis heute nicht vollstdndig und explizit
normiert ist! — Etwa: Was gehort sich, was nicht? Was kann man sagen, was nicht mehr? Wie verhalt
man sich richtig in bestimmten Situationen? Usw. — Die Bedeutung der Sozialnormen zeigt sich bei Mig-

ranten/innen, die unsere kulturelle Wert-Hintergrundstrahlung nicht kennen und sich daher schwertun,
nicht-normierte Werte zu beachten!*’*

Zur griechischen ,Ereignisgeschichte’

An allgemeinere Uberlegungen in den Punkten II. und lIl. schlieRe ich nun Beispiele aus
der politisch-rechtlichen ,Ereignisgeschichte’ Griechenlands an und beschranke mich
dabei auf ausgewahlte Ereignisse bei Drakon, Solon, Kleisthenes sowie Ephialtes und
Perikles. — Schon hier ist zu betonen, dass die historische Entwicklung Griechenlands —
nach dem bisher Ausgefiihrten — in mancher Hinsicht geradezu als Exempel fiir Edward
0. Wilsons und M. Tomasellos evolutionsbiologische Ergebnisse gelten konnen. Nir-
gendwo sonst existierte eine vergleichbare historische Situation! Aber auch Braudels
Uberlegungen werden von der griechischen Geschichte bestitigt.
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7% Dazu trug bei, dass Drakons und Solons Gesetzgebungen, den Weg von Einzelgesetzen gingen. — Zur Verfas-
sungsentwicklung von der archaischen Zeit (iber Kylon, Drakon, Solon, Peisistratos, Hippias, Isagoras, Kleisthe-
nes, Ephialtes, Perikles und dessen Nachfolge sowie die oligarchischen Revolutionen) bis 403 v.: Hansen 1995,

26 ff.
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Dadurch blieben gewohnheitsrechtlich geregelte Bereiche — vornehmlich bauerliche, wie die Hoflibergabe —
unberuhrt, was wohl bewuft geschehen ist! — Zum Wandel vom Gewohnheitsrecht (als ungeschriebenem) zu

gesatztem Recht und den damit einhergehenden Vor- und Nachteilen: ,Graeca’, Bd. 1l/2, Kap. Il 13 (S. 95 ff). —

Begriffe wie: Alter Nomos, Thesmos, Neuer Nomos, Vaterbrauch oder Nomologisches Wissen, Sozialnormen

uam. erklare ich im ,Glossar’ von ,Graeca’; zuletzt: Bd. I1I/1 (S. 327 ff).
472
dacht vorzunehmen, um die Adressaten des Wandels nicht zu Gberfordern!

473 Kapitel | 7 (S. 233 f): Fur K. Meuli bedeutete ,Sitte’ die ,,verpflichtende Formel des Vorbildlichen”.

474 den ,Sozialnormen’ als ,Nomologisches Wissen’: ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. lll 4 (S. 134 ff).

Vgl. ,Graeca’, Kapitel X 2: Motto. — Das lehrt fliir Moderne und Gegenwart: Legistischer Wandel ist mit Be-



Die anschliefend einbezogene rechtsgeschichtliche Entwicklung Griechenlands soll
zeigen, dass die Rechtsentwicklung eine condicio sine qua non auf dem Weg zur De-
mokratie war. Die starke rechtliche Orientierung der Hellenen — an Gesetz, Verfassung,
geordneten gerichtlichen Verfahren, personalem Schutz, Billigkeit und Gerechtigkeit —
fUhrte zu einer fundamentalen rechtlichen Determinierung, die flr das kiinftige Europa
bestimmend werden sollte: (Proto)Rechtsstaatlichkeit! In dieser normativen Orientie-
rung der Hellenen duRerte sich frih ein starker Wertbezug griechisch-politisch-nor-
mativen Denkens, der zu beachten ist.

1. Drakon

Das Zurickdrangen der Blutrache — als rechtlicher Selbsthilfemafinahme — durch Dra-
kon war fir Athens Staatsentstehung (und seine gesellschaftliche Entwicklung) von
groRter Bedeutung.*’” — Drakon bediente sich dabei des Verfahrensrechts, dessen Rol-
le als friihes Zivilisierungsprojekt bislang kaum beachtet wurde.*’®

Der Kylonische Frevel

AnlaR fir Drakons Gesetz (~ 621/620 v.) betreffend Tétungsdelikte war wohl ein ago-
naler Adelsstreit, der sogenannte Kylonische Frevel:*"’ Kylon war Olympionike, der —
von Gleichgesinnten unterstitzt — Tyrann von Athen werden wollte. Sein Unterneh-
men scheiterte, hatte aber fiir den Bestand der Polis Athen gefahrliche Fehden zur Fol-
ge.478 — Dieser AnlaR offenbart ua. die Bedeutung evolutionsbiologischer Thesen und
deren Zusammenspiel mit dem historischen Geschehen. Ich erinnere daran, dass das
Geltungsstreben Einzelner — in funktionierenden Gemeinschaften — mit Kontrolle und
Einschrankung durch die Gruppe zu rechnen hat,*’® was auch die homerischen Epen
belegen. — Als Folge dieser Ereignisse (um Kylon) entstand wohl auch das drakontische

Gesetz betreffend Totungsdelikte, das bedeutende Entwicklungen zur Folge hatte.

Haftungsrechtlicher Zurechnungswandel

Im Zusammenhang damit soll noch ein anderer Aspekt das Entstehen der bereits zu
Drakons Zeit in Gang befindlichen Entwicklung zum Rechtssubjekt beleuchtet werden:
Es geht dabei um die erwdahnte Entwicklung zum selbstandigen (autonomen) gesell-
schaftlichen Individuum, was mit Emergenz der Person umschrieben wird.*®% — Das fol-
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antwortlich.” — Dazu meine Ausfiihrungen (2007) und die Hinweise zur Staatsentstehung in Anm. 402.
7% Dazu mein Beitrag (2015a): ,Verfahrensrecht als friihes Zivilisierungsprojekt — Zur Teleologie recht-
licher Verfahren’.

*7 Dazu ,Graeca’, Bd. ll/1, Kap. Il 4 (S. 84 ff): ,AnlaR fiir Drakons Tatigwerden?’.

Das betont den agonalen Aspekt dieser Auseinandersetzung.

Dazu oben Pkt. Ill. 1: ,F. Braudel, E. O. Wilson und M. Tomasello zur Normativitat’ (ab Anm. 229).

478
479
480

Schopferischen im Laufe der Archaischen Zeit iber die meisten Kultursparten” fortgesetzt. — Die rechtliche

Nach F. Schachermeyr (1971, 14 f) setzte mit der ,Schopferpersonlichkeit Homers” die ,,Entdeckung des
subjektiv Genialen” ein und gleich ,einer Kettenreaktion” habe sich idF die ,,Manifestation des Genialen und
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Vgl. noch heute § 19 ABGB: ,Jedem, der sich in seinem Rechte gekrankt zu sein erachtet, steht es frei, seine
Beschwerde vor der durch die Gesetze bestimmten Behdrde anzubringen. Wer sich aber mit Hintansetzung
derselben der eigenmachtigen Hilfe bedient, oder, wer die Grenzen der Notwehr liberschreitet, ist dafiir ver-

Emergenz der Person geht jedoch liber die Entdeckung des subjektiv Genialen hinaus und bezieht alle Polisbiir-
ger/innen in den ,ProzeR’ der rechtlich-politischen Autonomisierung ein; mag auch das ,Burgerrecht’ der Frau-

en (noch) ein passives geblieben sein. — Die Bedeutung dieser Entwicklung fiir Mehrheitsentscheidung und
Demokratie kann kaum hoch genug veranschlagt werden!
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gende Beispiel aus Drakons Schaffen, sollte die durch den Kylonischen Frevel entstan-
denen Probleme der Polis Athen l6sen!

Die Regelung des drakontischen Gesetzes betreffend Totungsdelikte offenbart recht-
lich einen signifikanten haftungsrechtlichen Zurechnungswandel von Familie und Ver-
wandtschaft (Gruppe) — worauf das Racheprinzip urspriinglich aufbaute — zur Individu-
alitdt: die bahnbrechende und terminologisch ausgereifte Unterscheidung von phdnos
hekousios/govos exovoios (= vorsatzliche Tétung/Mord) und phdnos akousios/govos
axovoros (= unvorsatzliche Toétung/Totschlag). Haftungs- und Zurechnungspunkt ist
seither — und das gilt bis heute — das Individuum (als Rechtsperson) und nicht mehr die
Familie (samt Verwandtschaft) als Tragerin des Rachehandelns!

Auch die fir diese grundlegende begriffliche Unterscheidung verfahrensrechtlich ge-
schaffene freie richterliche Beweiswiirdigung durch die Epheten,*®! diente dem Indivi-
dualisierungsprozeR, und zwar auf Richter-, wie auf Beschuldigtenseite.”®* — Dazu
kommt: Die 51 (!) Epheten fillten eine Mehrheitsentscheidung,*® mit der sie Rache
(als SelbsthilfemaBnahme bei Annahme eines woros axoloros) gestatten oder bei An-
nahme eines goyos exovoros untersagen konnten. Die Mehrheitsentscheidung wurde damals
bereits gerichtlich gelebt.

Bedeutung des drakontischen Geschehens

Worin liegt die Bedeutung des drakontischen Geschehens fiir das behandelte Thema?
— Demokratie (und zuvor schon die Mehrheitsentscheidung) hatte sich ohne den ge-
sellschaftlichen Wandel der Individualisierung nicht entwickeln kénnen! Denn beide
Phanomene bendtigten politisch autonome, handlungsfahige Blrger als Trager der
politischen Kommunikation und Kooperation. — Anzumerken ist noch, dass dieser ,Pro-
zeR’ langfristig angelegt war und — wie von Schachermeyr vermerkt — in anderen Ge-
sellschaftssektoren (ndmlich Politik, Militar, Kunst, Sport, Dichtung usw.) langst vor der
rechtlichen Entwicklung begonnen hatte. — Roms Familienstruktur liels — wie erwahnt —
einen derartigen Wandel (IndividualisierungsprozeB) aufgrund der dominanten Stel-
lung des pater familias, mit der Konsequenz der rechtlich-politischen Unselbstandigkeit
der Hauss6hne, gar nicht zu."®* — Soviel zur Bedeutung des (schon in der Archaik be-
ginnenden) rechtlichen Individualisierungsprozesses fiir die Entwicklung der Demokra-
tie.*®

2. Solon

wl...] Seawovs 0 opolwe T xaxdi Te xayaddl eUdelay eic ExaoToy
aguooas dixmy Eypada.”

,Dem Edlen und Gemeinen schrieb ich gleiche Satzung

Gerechter Spruch gilt nun fiir jeden Streit.”

1 Dazu im ,Glossar’ von ,Graeca’, zuletzt Bd. III/1.

*2 Dazu ,Graeca’, Bd. 1l/1, Kap. Il 4 und Bd. Ill/2, Kap. VI 5: ,Klassik‘. — Ich gehe in Bd. IV von ,Graeca’, Kap. VIl 8
naher auf diesen bahnbrechenden verfahrensrechtlichen Entwicklungsschritt ein; vgl. aber schon ,Graeca’, Bd.
/2, Kap. VI 5: ,Klassik‘ (in Druckvorbereitung).

8 Die Zahl 51 4Rt erkennen, dass man schon damals Mehrheiten sicherstellen und Stimmengleichheit vermei-
den wollte. — Zu moglichen derartigen Vorkehrungen auch im Areopag: ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. lll 1 (S. 81 Anm.
462).

*®% Dazu auch anschlieRend Pkt. IV. 3 (nach Anm. 610).

*® Dazu Pkt. IV. 2: ,Eunomia und die Werte der Gruppen-Selektion’ (bei Anm. 540) und IV. 3:,” (bei Anm. 611) .



Solon, Fragment 36, 18-20 (M. L. West)

Neben Solon gab es keinen griechischen Staatsmann oder Politiker — auch nicht
Kleisthenes und Ephialtes, der im Hinblick auf die Voraussetzungen fiir das Entstehen
der Demokratie von vergleichbarer Bedeutung war. Das gilt vor allem fiir die Rechts-
und Wertgrundlagen der Polis Athen. Solon war die Rad-Nabe, von der nahezu alle
Speichen der Entwicklung in Richtung Demokratie ausgingen.487 Er schuf die allgemei-
nen politischen und rechtlichen Grundlagen, die durch weitere Entwicklungsschritte
(von Kleisthenes, Aristeides, Ephialtes und Perikles) die Volksherrschaft ermoglichten
und immer wirkungsvoller werden lieRen.

Auf das Entstehen der Demokratie diirfen jedoch keine ,modernen’ Mal3stdbe angelegt
werden. Man mul3 daher die Genese der athenischen Demokratie nicht erst mit Ephial-
tes annehmen.*® Auch die in der Antike gebriuchliche Unterscheidung zwischen ge-
mdfSigter und radikaler Demokratie ging von einer solchen — prozel$haften — Annahme

aus.*®

Rechtskenntnis athenischer Biirger — These

Soziales Lernen begann namhaft mit Solon und betraf nunmehr — parallel zueinander —
Volksversammlung und Gerichtsbarkeit, also Politik und Rechtswesen (samt Gesetzge-
bung und kreativer Kautelarjurisprudenz)!*® — Die Biirger Athens konnten sich vor Ge-
richt nicht vertreten lassen und mufiten ihre Klagen selbst vortragen, wofir es inhalt-
lich Hilfestellungen gab; Synégoroi, Prosekutoren, Logographen und Rhetoren. Diese
Praxis wurde gelebt! Anders als heute war Recht in Athen (im Metroon) fiir Blirger gut
zuganglich! Wie bei E. M. Harris, M. I. Finley (und J. St. Mill) sowie G. M. Calhoun nach-
zulesen, war das Rechtswissen athenischer Blrger beachtlich.

Die unzutreffende Bezeichnung der athenischen Volksgerichte/Dikastérien als Geschworenen-
gerichte und die der dort tatigen (Laien)Richter/Dikasten als Geschworene, konnte bis heute
nicht korrigiert werden, weil auch Fachleute diese unrichtigen Bezeichnungen gebrauchen. Ein
vorbildlicher Korrekturhinweis findet sich bei Finley.** — Die Bezeichnungen ,Geschworenen-
gericht’ und ,Geschworene’ leben davon, dass es (noch) andere Gerichte und Richter gab, die
im ,Normalfall’ tatig wurden. Gerade daran fehlte es in Athen. Die Gerichtsbarkeit (der Demo-
kratie) bediente sich ausschlieRlich (!) normaler Biirger (ohne spezielle Ausbildung) als Richter.

486 Ubersetzung: K. Latte 1946/1968, 91. — Das Fragment ist (iberliefert durch Aristoteles, AP 12 (4) und 1aRt
erkennen, dass Solon den politischen und Rechtswert ,Gleichheit’ (hier im Sinne privatrechtlicher Isonomie
gebraucht) bewuRt gefordert hat. Er soll diesen Wert schon vor seiner politischen Tatigkeit propagiert haben:
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486

Plutarch (Solon 14, 17: Ubersetzungen von Kaltwasser/Floerke und K. Ziegler; dazu Hénn 1948, 107) berichtet

seinen Ausspruch: ,Gleichheit bringt keinen Krieg [oder: ... fiihrt zu keinem Streit] /To igov moAsuov 00 Toter”. —

,Gleichheit’ bildete fiir die Entwicklung des Privatrechts, aber auch den politisch-staatsrechtlichen Bereich (und

dies nicht nur in Solons Heimat-Polis) eine notwendige Voraussetzung.
487 »

Ahnlich Bleicken 1995, 30 f; s. dazu Anm. 575.
488

Raaflaub (1995, 9) erwdhnt zwar Solon als ,ersten groBen Reformer” und in einer FuBnote Drakons Blut-
recht, aber er erkennt die darin steckenden Vorleistungen fiir das Entstehen der Demokratie nicht. Das ist die

Folge einer ,rein’ historischen Betrachtung, die das Recht und seine bedeutenden gesellschaftlichen Vorleistun-

gen ausspart!

8 50 zuletzt auch P. Rau 2016, VII f; vgl. auch Vorlander 2010, 9: ,politische Praxis’.
490

2010, 1 ff).

491

sowie unten bei Anm. 538: Hinweis auf J. St. Mill.

Zur ,legal education’ der Dikasten in Athen: ,Graeca’, Bd. IlI/1, Kap. Ill vor 1 (S. 65 ff: uH auf E. M. Harris

1980, 82. — Vgl. schon ,Graeca’, Bd. |, ,Einleitung’ (S. 10) und Kap. | 5 (S. 150 f: Hinweis auf G. M. Calhoun)



Und diese Richter entschieden auch nicht — wie in der Moderne — nur Einzelfdlle, sondern
mehrere und kamen Uberdies (durch die Praxis der Auslosung) hdufig mehrfach zum Einsatz!
Dazu kommt, dass durch die kompetenzmaRige Aufspaltung der Volksgerichtshofe relativ enge
Zustandigkeitsbereiche geschaffen worden waren, die es den Dikasten (als Laien) erleichterten,
ihre rechtliche Tatigkeit durchaus professionell (Entlohnung!) auszuiiben.*”

Meine These lautet: Solon schuf wesentliche rechtliche und politische Voraussetzun-
gen fir das Entstehen der Demokratie; und zwar personell, rechtlich, institutionell, vor
allem aber wertmalig und durch seine Verfahrensordnung: ua. Ephesis und Popu-
larklage.*®® Das war aber noch keine Demokratie, wenngleich wichtige Schritte in diese
Richtung. — Einen Schritt weiter ging die Entwicklung mit Kleisthenes und dessen De-
men- und Phyleneinteilung samt Anpassung des Rates an die neue Ordnung (Aufsto-
ckung von 400 auf 500 Mitglieder). Zu weiteren Ergdanzungen kam es durch Ephialtes
und Perikles.

Dies zeigt: Die Entstehung der attischen Demokratie war ein langgezogener Prozel} der
mit Solon beginnt, mit Kleisthenes an Praktikabilitit gewinnt*** und mit Ephialtes und
Perikles endet. Je nachdem auf welche Elemente man grofReres Gewicht legt, 1aRt sich
das Entstehen der Demokratie unterschiedlich beantworten! Elemente der Beurteilung
bilden — wie erwahnt — die Stellung des Biirgers und seiner Rechte, die der Polis zu-
grunde gelegte Wertordnung, ihre Institutionen und Zustandigkeiten (samt neuer Ver-
fahrensordnung), die Checks und Balances usw. Und man kann unterschiedlicher Mei-
nung darlber sein, ob alle diese oder nur die wichtigsten Fragen Athens Verfassung
(Athenaion Politeia) begriindeten.

Mit Ephialtes und Perikles kann an der Existenz der Demokratie nicht mehr gezweifelt
werden. Ein Bericksichtigen des griechischen Selbstverstiandnisses legt jedoch nahe,
die ,gemaligte’ Demokratie mit Kleisthenes beginnen zu lassen. Auf damit zusam-
menhangende Fragen weisen Raaflaub (1995) und Finley (1980) hin.

Um die Frage des Entstehens von Demokratie im frilhen Griechenland sachgerecht zu beantworten,
mufR man vor allem eine Zielsetzung gewichten: die Umsetzung des Volkswillens in Politik, wobei Politik
hier in einem weiten Sinne verstanden werden muR, was auch — wie bei Solon — gesetzgeberische Tatig-
keiten einschlieBt. Stellt man auf dieses Kriterium ab, beginnt die Demokratie mit Solon, der vom ge-
samten Volk zur Gesetzgebung beauftragt worden war! Fir Solon spricht aber noch mehr als das, ndm-
lich die Verknipfung seines politisch-rechtlichen Werkes mit einem — modern ausgedriickt — liberalen
Grundwertekonglomerat, was bis heute fir den ,Westen’ bestimmend geblieben ist.*”® Diese Entwick-
lung war moglich, weil Solon die Emergenz der (Rechts)Person (samt deren Rechtsschutz) vorangetrie-
ben hatte. Diese Grundwertebasis der Demokratie mufl immer wieder neu belebt und weiterentwickelt
werden, weshalb die Geschlechterfrage heute so wichtig ist. Dasselbe gilt fiir die verschiedenen Bedro-
hungen der Freiheit, heute auch durch die sogenannten Sozialen Medien!*® Und auch das dritte Ele-
ment (von Solons Werte-Triade), die ,politische Teilhabe’, ist ernst zu nehmen; zum Beispiel durch einen
Abbau der Expertendemokratie und eine stirkere Orientierung an Mitbestimmung/Partizipation. — Die
Entscheidung Uber das Entstehen der Demokratie verlangt mE nicht, dass bereits alle oder doch die
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Es ist demnach an der Zeit, begrifflich groRere Sorgfalt an den Tag zu legen und damit aufzuhéren, ein mo-
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dernes Begriffsinventar liber das antike Verstandnis zu stilpen, weil das zu einer Verkennung historischer Ent-

wicklungen und Ablaufe fihrt! Philipp Ruch (2017 ) moniert zu recht — gleich am Beginn seiner interessanten

Studie — eine solche Vorgangsweise!

* Diese Verfahrensinstrumente schufen erste Kontrollmoglichkeiten!
Dazu eingehend Raaflaub (1995).

Auf Solons Werte-Trias gehe ich noch ein.
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Gefahrdet erscheint das einst bei uns gesellschaftlich und menschlich in hohem Ansehen stehende Gut der
Freiheit kaum dadurch, dass es uns von einem dufBeren Feind geraubt wird, sondern eher dadurch, dass wir

damit individuell und kollektiv nichts mehr anzufangen wissen; Politikverdrossenheit, politische Infantilisierung,

Apathie.



meisten checks and balances vorhanden gewesen sein missen, die spater die Entwicklung zur Demokra-
tie ergénzt haben.

,Eunomia’ und (Proto)Rechtsstaatlichkeit: Weichenstellung zur Volksherrschaft

Uber Solons Gesetzgebung stand der Eunomiagedanke als politisch-rechtliches Ge-
meinschafts- und Gerechtigkeitskonzept fir den Aufbau der Polisordnung, das wohl
auch sinnstiftend wirken sollte. Damit war ein MaR gefunden, an dem sich die gesell-
schaftliche Entwicklung und Ordnung orientieren und messen konnte, zumal damit
begrifflich auch ein Gegensatz zu ,Dys-nomia’ geschaffen worden war!*®’ — Eunomia
betonte die Herrschaft des Rechts, das nun fiir alle gleichermaRen gelten sollte (1);**®
aber auch die dadurch erwiinschte Gleichheit vor dem Nomos, womit nicht nur das
gesatzte Recht gemeint war, sondern der Gesamtbereich des Normativen! Und ,Euno-
mia’ umfaBte nicht nur die geltende Ordnung (~ de lege lata), sondern gab auch (~ de
lege ferenda) die kiinftige Entwicklungsrichtung vor; politisch-legistische Orientierung!
— Offen blieb mit dem Begriff ,Eunomia‘ aber noch die Art der Herrschaft, also wer mit-
tels Eu-nomia herrschen sollte. Solon selbst hatte jedoch klargestellt, dass dies keine
Tyrannis sein sollte.**

Den Auftrag zu seiner Tatigkeit als Gesetzgeber und Aisymnet hatte Solon vom gesam-
ten Volk erhalten (!), nicht nur von einer Bevolkerungsgruppe! Darin und in der An-
nahme dieses Auftrags liegen Hinweise auf die Entwicklung zur Volksherrschaft. — Die
Wahl Solons zum Thesmotheten und Aisymneten stellte danach bereits den Ubergang
zu Volksherrschaft und Mehrheitsentscheidung (in den zentralen Institutionen) dar!
Mogen auch (mit Solons Gesetzgebung ) — wohl bewult (!) — noch nicht alle aristokra-
tischen Elemente beseitigt worden seinl”®

Solon schuf seine Gesetzgebung — dem erhaltenen Auftrag gemaR — fiir das gesamte
Volk und handelte als dessen Beauftragter. Nach Erfiillung des von ihm vorgesehenen
Lernprozesses, sollte das Volk ,herrschen’. — Neben dieser Weichenstellung in Richtung
Volksherrschaft, woflr Solons Institutionalisierungen (Ekklesia, Heliaia, Boulé) und ver-
fahrensrechtliche Einrichtungen (wie Ephesis und Popularklage) sprechen, wirkte So-
lons ,Eunomia‘ in Richtung (Proto)Rechtsstaatlichkeit: Mit dem Eunomia-Konzept wur-
de namlich die Aufgabe des Rechts als Mittel der Machtkontrolle erkannt und nicht
nur — wie schon damals gehandhabt — als Mittel des Erlangens und Erhaltens von
Macht! Ein Verstandnis, das bis heute seine Bedeutung behalten hat.>*

Solons Gesetze — es waren nicht wenige,”® sollten das Leben in der Polis (nach den von
ihm geschaffenen Grundwerten) bestimmen. Seine Werte-Trias (allgemeine Freiheit,
Gleichheit vor dem Gesetz und weitgehende politische Teilhabe), auf die ich noch zu

7 7u moglichen Parallelen zur dgyptischen Ma’at: ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. Il 17.

198 Vgl. das diesem Pkt. IV. 2 vorangestellte Motto.

Flaig 2013, XVIIl. — Nach Flaig machte das Polis-Konzept die ,Monarchie bereits entbehrlich’. — Zur
Bedeutung der Tyrannis fir das Entstehen der Demokratie und der kleisthenischen Reformen verweise
ich auf den Beginn von Pkt. IV. 3: Kleisthenes’, wozu noch die Férderung staatlicher Zentralmacht kam;

s.,Graeca’, Bd. Il/2, Kap. Il 16 (S. 210 ff); ,Aktualitdt solonischen Denkens’ und ,Solon und Peisistratos’.
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scher Gruppen lberfordert!
501

Das folgende Aischylos-Zitat |1aRt dieses Verstandnis erkennen! Es stammt aus einem verlorenen Stiick (F
381): ,,Wenn Macht und Recht in einem Joche gehn, welch Zweigespann kann starker sein als dieses”; dazu

79

Das betraf insbesondere den Zugang zu den héchsten Amtern! — Dies hitte wohl die Akzeptanz aristokrati-

,Graeca’, Bd. I, S. V:Motto und Legende. — Diese Aischylosverse wollen aber auch sagen, dass Recht allein, ohne

Unterstlitzung durch staatliche Macht, nichts vermag!
2 Ruschenbusch (1966/1983) und (2010/2014).
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sprechen komme,”® 148t erkennen, dass das Leben in der Polis an politisch-rechtliche

Werte gebunden sein sollte und nicht nur als formales politisches Prozedere gedacht
504

war.

Der ,Eunomia‘-Begriff weist in Richtung (Proto)Rechtsstaatlichkeit und zeigt, dass die damit bezeichnete
Herrschaft auch das ,Wie’ der Herrschaft anvisierte: Namlich eine Herrschaft durch Recht, das kinftig
vom Volk (selbst) geschaffen werden sollte! Das liel bereits erkennen, ,Wer’ herrschen sollte: das ganze
Volk! - Das war (zeitlich) insofern realistisch gedacht, weil der Demos zu Solons Zeit allein noch nicht in
der Lage gewesen wadre, zu herrschen. Gedacht hat Solon wohl an eine gemeinsame Herrschaft aller
Gruppen, durch das fiir alle gleichermaRen geltende Recht! — Und darin lag nicht nur ein, sondern der
richtungsweisende Ansatz zur Demokratie. Mag dafiir auch noch manches — liber die Bezeichnung (die-
ser Art von Herrschaft) hinaus — gefehlt haben.

Flr unzutreffend halte ich es, Solons Rechts- und Eunomia-Verstdndnis bereits als ein vollig sdkularisier-
tes Konzept zu verstehen. Vielmehr ist ,Eunomia‘ als Teil der von Hesiod geschaffenen Gerechtigkeits-
vorstellungen zu verstehen, in das ,Eunomia‘ (neben ,Dike’ und ,Eirene’ und den Eltern ,Zeus’ und
,Themis’) eingebettet war. — Aber Solons Rechts- und Gerechtigkeitsdenken war seit Hesiod und Homer
einen deutlichen Schritt in Richtung Sékularisierung vorangekommen.’®” — Den Begriff ,Eunomia’ kann-
ten schon Homer und vor allem Hesiod, auf den dieses gesellschaftlich-religiose Wert- und Beziehungs-
gefiige zur'L'lckgeht.506 — A. Verdross hat darauf hingewiesen, dass Gottergestalten — wie Themis oder
Dike — nicht eine ,Personifikation des Rechtsbegriffs oder der Rechtsidee” waren, sondern umgekehrt

,Rechtsbegriff und Rechtsidee [...] spatere von Themis und Dike” (also der Personalisierung) abgeleitet

507
waren.

Als institutionelle Instrumente der politischen Umsetzung von Solons ,Eunomia-Vor-
stellungen’ dienten: - Ekklesia/Volksversammlung,®® - Heliaia/Volksgericht,”® - Boulé/
Rat (der 400),>'° - Ephesisund Popularklage®™* und einige weitere von ihm getroffene
gesetzliche Regelungen auf unterschiedlichen Rechtsgebieten: wie dem Erb- und Fami-
lienrecht, dem Verfahrens- und Strafrecht sowie neuen Mal},- Gewichts- und Wirt-
schaftsregeln.”*? — Alle diese Normen kannten keine standesméaRigen Unterschiede
mehr, was ein wichtiger Entwicklungsschritt war!**?

In diesen historischen Rahmen kann das Entstehen der (lonischen) Natur-Philosophie
und die damit einsetzende (Friih)Aufklérung, und im Anschlul® daran die Attische Tra-
gdodie und die klassische Philosophie eingespannt werden.”* — Als Konsequenz der von

*% Dazu unten bei Anm. 523.

*% Darin unterscheiden sich Solon und Kleisthenes, dessen Beitrag vornehmlich letzteres betraf! —Zu Kleisthe-
nes anschliefend Pkt. IV. 3.

03 Urspriinglich leiteten die Griechen ihr Recht von den Géttern ab, was seine Aufhebung und Abanderung
lange erschwerte; dazu etwa ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 7 (S. 335 ff).

206 Vgl. ,Graeca’, Bd. Il/1, Kap. Il 7 (S. 297 ff). — Dabei ist es von geringer Bedeutung, ob Solon einzelne Anleihen
fiir seine Gesetzgebung aus Agypten libernommen hat oder nicht; dazu in Bd. Il/2, Kap. Il 17 von ,Graeca’.

>7 1963, 207 ff. — Vgl. schon: W. Jaeger 1947/1960, 327 Fn 3 und K. Reinhard 1960, 13.

Dazu Hansen 1995, 128 ff.

% Literatur bei Raaflaub (1995).

>% pie vornehmliche Aufgabe des Rates bestand in der Vorberatung der Tagesordnung der Volksversammlung
(sogenannte Probouleusis); s. Plutarch, Solon 19 (1 f). — Die Schaffung des Rates der 400 war fiir Hansen (1995,
30) ,,die wichtigste von Solons Verfassungsreformen, gemaR der Uberlieferung; Aristoteles, AP 8 (4). Jede der
vier Phylen stellte 100 Mitglieder.

> Dazu unten bei Anm. 546 und 547.

Auf einzelne dieser Normen(komplexe) gehe ich noch ein.

Im Sinne M. Foucaults, der begrifflich Ch. Darwin folgt, handelte es sich bei Solons MalRnahmen zur Starkung
der Polisbirger, um ,historische Serien‘, mag dieser Begriff fiir den Bereich der Gesellschaft auch ungliicklich
gewadhlt sein. — Es handelte sich um evolutiondre Reihen, also aufeinander folgende und aufbauende Entwick-
lungsschritte, die ein gemeinsames Ziel verfolgten; dazu Sarasin 2009, 151 ff und 171.

> Hinsichtlich der Tragodie erinnere ich an Ch. Meier (1988, 10), der meinte: ,Vielleicht haben wir bisher nur
nicht gewult, wie notig die attische Demokratie die Tragddie hatte?”
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Solon eingeleiteten und rechtlich wie politisch an Freiheit (Eleutheria),”*® Gleichheit
(Isbtes, Isonomia)>*® und politischer Teilhabe orientierten Entwicklung, sollte sich das
schrittweise Entstehen der Demokratie ergeben.”’

Solon ging noch von einer Vermégensklasseneinteilung der Biirger in vier Schatzungsklassen aus,”® die
er vorgefunden hatte, erweiterte diese aber dadurch, dass er nicht nur den landwirtschaftlichen Ertrag,
sondern auch den Viehbestand und Geldeinkiinfte beriicksichtigte; dies im Verhaltnis von 1 Scheffel = 1
Schaf = 1 Drachme: 500-Scheffler/Pentakosiomedimnoi, 300-Scheffler/Hippeis, 200-Scheffler/Zeugiten
und Theten/Besitzlose. Diese Einteilung beinhaltete aber keine unveranderlichen Statuszuschreibungen
mehr, sondern war bereits ,durchldssig’, womit — um eine Formulierung von J. Habermas zu verwen-
den®” — eine ,Universalierung der staatsbirgerlichen Gleichheitsrechte” angelegt, wenn auch noch
nicht vollstandig durchgefiihrt war.

Dies legt es nahe, als Ausloser und condicio sine qua non fiir das Entstehen der Griechi-
schen (Hoch)Kultur — und vor allem der weiteren politischen Entwicklung Athens — So-
lons Weichenstellungen anzusehen, die auf einen Ausgleich zwischen Einzelnen/ Buir-
gern und Polis/Gemeinschaft abzielten. Dafiir muRten die Wertvorstellungen der ver-
schiedenen Bevdlkerungsgruppen harmonisiert werden,”* was Solons Gesetzgebung
bewirken sollte! — Politik, Recht, Wirtschaft, Kiinste und Philosophie dienten idF die-
sem Ausgleich und waren bestrebt die unterschiedlichen Interessen durch das von So-
lon vorgegebene Denken der ,Mitte’ — nach seinem Leitspruch: umdev ayav — zu gestal-
ten. Das ist nicht Uberall auf Anhieb gelungen, was bei einem derart umfassenden ge-
sellschaftlichen Wandel auch nicht Gberrascht!

Die von Solon ausgehende politische und rechtliche Erneuerung wirkte mittel- bis lang-
fristig, leitete aber das ,griechische Wunder’ — wenn auch verzégert und da und dort
verwassert — politisch und rechtlich ein und bestimmte mit dem Thema ,Einzelner und
Gemeinschaft/Polis” inhaltlich auch noch das ,Werden’ Europas.

,Eunomia‘ als Vision — Demokratie als vergdngliches Geschopf

Solons ,Eunomia‘— die ,gute Ordnung’ — hatte etwas von einer Vision, die nicht allein
den Menschen Attikas SelbsbewuRtsein vermitteln konnte und ihnen eine sinnstiften-
de Aufgabe fir die Zukunft zuwies. — Es war die Vorstellung einer Poliswelt der gegen-
seitigen Ricksichtnahme und Verantwortung, der Kommunikation, Kooperation und
Solidaritat, aber auch eine Welt der Hingabe an die neue politische Gemeinschaftsidee
der ,Eunomia’, die allen Polis-Mitgliedern Schutz, Frieden und Wohlstand bringen soll-
te. Die Tragiker, allen voran Aischylos und dann die klassischen Philosophen, haben das
verstanden, mogen sie selbst auch keine ,radikalen’ oder auch nur begeisterte Demo-
kraten gewesen sein.>*!

Politisch wirkte diese Vision bis Ephialtes und Perikles, unter dessen Amtszeit jedoch
bereits ein politisch-demokratischer Werteverfall einsetzte. Vorstellungen der eigenen

> 7um unterschiedlichen Verstindnis von Freiheit bei den Griechen: Hansen 1995, 75 ff.
516

gonia, Isokratia, Isomoiria uam.
517
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Mit vielen —vom Grundwert ,politischer Gleichheit’ abgeleiteten — Teilwerten, wie: Isegoria/Parrhesia, Iso-

Zum griechischen Demokratiebegriff, der erst in der Mitte des 5. Jhs. v. entstanden ist: Ch. Meier 1970, 44 f.
— Der Demokratiebegriff wurde im Laufe der Zeit erweitert und bspw. personell auf Frauen und Fremde er-

streckt; inhaltlich wurde er Gber den politischen Bereich ieS hinaus auf Bereiche von Wirtschaft (zB. Arbeitsver-

fassung) und Soziales ausgedehnt.

>18 Vgl. Hansen 1995, 42 ff.

1962/1990, 25.

Vgl. den Hinweis in und bei Anm. 522 und nach Anm. 548.

Vgl. unten Anm. 641: Aischylos warnt vor einer Einschrankung des Burgerrechts (bei Heirat).
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GroRe und Macht drangten die urspriinglichen Werte zuriick. Das Versagen Athens in
der Fiihrung des Delisch-Attischen Seebundes schadigte Solons Grundkonzept der ,Eu-
nomia‘ und damit die junge Demokratie schwer. Mit dem Tod von Perikles fiel dann
auch jene Schranke, die in der schwierigen Kriegssituation Halt gegeben hatte. — Solons
Vision hatte eineinhalb Jahrhunderte politisch getragen, ehe sie zu verblassen begann.
Der tiefe Fall Athens trug dazu bei.

Das lehrt, dass die Demokratie ein vergangliches Geschopf ist, das politische Umsicht
und Obsorge der sie lebenden Gemeinschaften und Menschen braucht. — Aus heutiger
Sicht ist zu bedenken, dass Demokratie in der Menschheitsgeschichte nur kurze Zeit
existierte und eine noch viel kiirzere Zeit ,bliihte’!

,Eunomia’ und die Werte der Gruppen-Selektion

Entwicklungsgeschichtlich ist der Eunomia-Gedanke auch deshalb wertvoll, weil er in
nuce den Rechtsstaatsgedanken enthielt. — Evolutionsbiologisch ausgedriickt: Solons
,Eunomia’-Konzept férderte ein Besinnen auf die Werte der Gruppen-Selektion, die
Individual- und Gemeinschaftswerte zusammenfiihrte und aufeinander abstimmte.
Das waren grundsatzlich: Kommunikation, Kooperation und Solidaritat! Die von Solon
seiner Gesetzgebung zugrundegelegten bduerlichen Werte dienten dabei als Vorbild.>*?
— Solons normatives Zusammenfiihren von Individual- und Gemeinschaftswerten ver-
wirklichte eine unverzichtbare Voraussetzung fiir das Entstehen von Demokratie! Sein
Eintreten fir Gleichheit — ein Wert, den er schon vor seinem Archontat vertreten ha-
ben soll — war zusammen mit der ,Trias’ politisch-rechtlicher Grundwerte ein Angel-
punkt der Entwicklung zur Demokratie, wenn auch noch nicht die Demokratie!**® —
Solons Werte-Trias umfaRte:>**

e Unverlierbare Freiheit; eine bereits

e weitreichende Gleichheit (vor dem Gesetz)>*> und die ebenfalls bereits

e weitgehende politische Teilhabe am Staatsgeschehen (in Ekklesia, Heliaia und
Boulé).”%®

Volksversammlung und Staatsdienst in der Demokratie

Athens direkte Demokratie dulerte sich darin, dass die Volksversammlung/Ekklesia —
zu der jeder Birger ab dem 18. (nach 338 v.: ab dem 20.) Lebensjahr Zugang hatte und
stimmberechtigt war — (iber alle wichtigen Fragen der Polis entschied:>?’ Das betraf
Entscheidungen (iber Krieg und Frieden, Vertragsschliisse der Polis, seit Kleisthenes
auch Gesetzesbeschliisse,”*® alle Finanzfragen des Stadtstaates sowie éffentliche Bau-
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2 M. Stahl (1997) 1aRt bereits mit Solon die Demokratie beginnen.
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den, deren Werte kiinftig — bis heute! — wirken.
525

kratie entscheidend war!
526

Das betont W. Schmitz: 2004; s. ,Graeca’, Bd. II/1 und 1I/2 und vgl. noch Aristoteles, Politik 13 19a19-38!

Ich beschrianke mich hier auf den Hinweis, dass der Gedanke der ,Gleichheit’ fiir das Entstehen der Demo-

Aufgabe des Rates war es, Volksversammlungen vorzubereiten, was in der Form eines vorlaufigen Dekrets

82

Die Werte von Solons Triade kdnnen als friihe freiheitlich-liberale Grundordnung der Polis verstanden wer-

geschah; sogenanntes Probouleuma (Hansen 1995, 142 ff). — Im Konzept der Boulé steckte bereits der Gedanke

politischer Reprasentation.
527

% |n Athen kannte man drei Begriffe flir das, was wir heute als ,Gesetz’ bezeichnen: Thesmds, Nomos und

Pséphisma; dazu Hansen 1995, 167 ff und das ,Glossar’ von ,Graeca’.

Vgl. Finley 1980, 22 ff und Hansen 1995, 128 ff. — Zu den Arten der Abstimmung — in der Volksversammlung
durch Handaufheben/Cheirotonia, im Volksgericht durch Stimmsteine/Psephophoria — Hansen 1995, 152 f.
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fithrungen uam.”® An dieser Versammlung, die unter freiem Himmel (auf dem Pnyx-
Higel, sidwestlich der Agora)53°ja’hrlich etwa 30-40 Mal stattfand,”** nahmen Tausen-
de Birger teil.”* Es bestand Redefreiheit/Isegoria (auch Parrhesia genannt).>*® Ent-
schieden wurde mit einfacher Mehrheit der anwesenden Biirger. — Da weder ein eige-
ner Staatsdienst, noch eine Blrokratie existierte, wurden die Staatsgeschafte von vie-
len auf ein Jahr gewdhlten Birgern (als Beamte) erledigt, unterstiitzt vom Rat/der
Boulé (die seit Kleisthenes aus 500 Bouleuten bestand), die ebenfalls auf ein Jahr durch
Los bestimmt wurden.”** — Die Gerichtsbarkeit Athens (durch Dikastérien) wurde — wie
die Regierungstatigkeit — von einfachen Birgern und keinen Berufsrichtern gef(jhrt.535
Durch die kompetenzmalige Gliederung der Dikastérien, die Einfachheit der Gesetze
und die Zuganglichkeit des Rechst waren Birger durchaus in der Lage, sich das dafir
notige Wissen anzueignen.>*® — Der Aspekt der Volksgerichtsbarkeit, der die Praxis der
Mehrheitsentscheidung forderte, wird bis heute wenig beachtet !>’

Es fehlt haufig daran, den gewill in mancher Hinsicht noch unvollkommenen Versuch Athens, Staats-
form, Volkssouveranitat und Demokratie mit seinem Recht und der Gerichtsbarkeit in Einklang zu brin-
gen, angemessen zu wirdigen. Heute fehlt es am Bemihen, demokratische Elemente in die Gerichts-
barkeit einzubringen. Vgl. dazu meinen Vorschlag, oben Pkt. Ill. 9: ,Gesetz, Richtertum und Demokratie —
Chance fiir Europa?‘ und in Bezug auf Rom: ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 5: ,Andersheit der griechischen Rechts-
kultur?‘ (S. 152).

Politische Teilhabe und staatsblirgerliche Erziehung

Finley verweist fur den Zusammenhang von ,politischer Teilhabe’ und ,(staats)blirger-
licher Erziehung’ (Bildung) auf die lesenswerten Ausfiihrungen in John Stuart Mills
,Considerations on Representativ Government’:

,Man bedenkt zu selten, dass das gewohnliche Leben der meisten Menschen kaum geeignet ist, die
Grenzen ihrer Vorstellungs- und Empfindungskraft auszudehnen. [...] in den wenigsten Fillen ergeben
sich irgendwelche Gelegenheiten zum Umgang mit Personlichkeiten, deren Bildung die eigene erheblich
Ubertrdfe. Indem man dem einzelnen aber etwas fiir die Offentlichkeit zu tun gibt, wird fir all diese

Mangel bis zu einem gewissen Grade Abhilfe geschaffen. Wenn die Verhaltnisse es gestatten, dass die

ihm zugewiesenen 6ffentlichen Pflichten umfangreich sind, wird er zu einem gebildeten Menschen.“>3%

Daran schlieBen AuRerungen Mills, die zeigen, wie unzutreffend und uneinfiihlsam gra-

zistische und historische AuBerungen sind, die athenischen Biirgern in Volksversamm-
lung, Dikastérien und Rat namhafte Fahigkeiten und Rechtskenntnisse absprechen:

>* 7um Wandel der Befugnisse/Kompetenzen der Volksversammlung: Hansen 1995, 156 ff.

Nach Hansen (1995, 4 f) war dies seit Kleisthenes, vielleicht auch erst nach 460 v. (Reformen des Ephialtes)
der Versammlungsplatz der Athener (zuvor waren es Agora oder Lykeion); mehr bei Hansen, aaO 131 f. —Um

400 v. wurde die Anlage erweitert und erneuert.

31 Hansen 1995, 137 f und Finley, aaO.

>3 -itelbild zeigt diesen Versammlungsort.

>33 Redefreiheit bedeutete Meinungsfreiheit und dieser Wert der Demokratie verlangte nach Offenheit gegen-
Uber Kritik. Er hat bis heute seine Bedeutung bewahrt, mag er auch mit dem Verschwinden der Demokratie in
der Antike immer wieder bekdmpft worden sein. — Die digitale Gesellschaft der Gegenwart hat (mit den soge-
nannten sozialen Medien) noch nicht den richtigen Umgang mit diesem hohen Gut gefunden.

>3% Auf die seit Perikles entrichteten Amts- und Sitzungsentschadigungen/Didten gehe ich noch kurz ein; s. Pkt.
IV. 4 (bei Anm. 633).

>* Dazu Finley 1980, 82 ff und ,Graeca’, Bd. 11I/2, Kap. VI 2a und zB Bd. 1/1, Kap. Il 6 (S. 280 ff): ,Zustindigkeit

der alten attischen Blutgerichtshofe'.

>*® vgl. ,Graeca’, Bd. I1/1, Kap. Il vor 1 (S. 65 ff: E. M. Harris) und Finley 1980, 82 ff.

>¥ sje stand offenbar von Anfang an in Einklang mit der Mehrheitsentscheidung.

1980, 35 f: Nachweise bei Finley. — Dieser Zusammenhang wird heute wenig beachtet!
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,Trotz der Mangel im Gesellschaftssystem und in den sittlichen Normen der griechischen Antike war das
intellektuelle Niveau des durchschnittlichen Athener Biirgers durch die Praxis in Gericht und Volksver-
sammlung dem in jedem anderen Gemeinwesen des Altertums wie der Neuzeit weit iberlegen. [...] Er
[der athenische Biirger] ist aufgerufen, in Ausiibung dieser Pflichten die Interessen anderer gegeneinan-
der abzuwagen; im Falle widerstreitender Anspriiche muf} er sich von anderen Gesichtspunkten als de-
nen seiner persénlichen Neigungen leiten lassen und standig Prinzipien und Grundsdtze anwenden, die
sich aus der Idee des Gemeinwohls herleiten. In der Regel findet er sich in seiner Arbeit Menschen zuge-
sellt, die mit diesen Ideen und dieser Art des Wirkens vertrauter sind als er und die bemuiht sein werden,
seinen Verstand durch Einsicht und sein Gefiihl durch neue Anregungen starker an das Gemeinwohl zu
binden.”

Wir sind danach in modernen Demokratien (und der EU) gut beraten, staatliche Aufga-
ben nicht nur Experten zu tiberantworten, zumal dadurch ein weiteres Problem in mo-
dernen Demokratien, wenn schon nicht gel6st, so doch verringert werden kann: Die
allseits feststellbare und beklagte Politikverdrossenheit, Teilnahms- und Interesselo-
sigkeit sowie die haufig feststellbare Unkenntnis in politischen Fragen. Partizipation —
auf allen politischen Ebenen — ist heute ebenso wichtig, wie am Beginn der Demokra-
tie! — Finley fordert daher, dass ,neue Formen einer Teilnahme des Volkes an den poli-

tischen Geschaften erfunden werden missen

u|539

Stdrkung der Stellung der Polisbiirger

Die Stellung der Polisbiirger wurde durch Solons Reformen gestarkt, wurden die Birger
dadurch doch zu politisch handlungsfahigen (Rechts)Subjekten der Polis. Diese fiir das
Entstehen der Demokratie grundlegende Entwicklung wird bildhaft mit ,Emergenz der
Person’ beschrieben.”* — Dazu Beispiele:

e Im Erbrecht schuf Solon eine erweiterte — rechtlich wie politisch bedeutende —
Verfligungsmoglichkeit Gber das eigene Vermogen (des Hausvaters), wenn auch
noch nicht mittels Testaments, sondern durch vertragliche Adoption (zu Lebzei-
ten):>** Diese MaRnahme unterstiitzte die — nur als langgezogener historischer
,Prozely’ verstandliche — Herauslésung des Einzelnen aus der gesellschaftlich-
politisch-rechtlichen Umklammerung durch Familie, Verwandtschaft und Gen-
tilverband (!) und ermdglichte damit das Entstehen eines autonomen (Rechts)-
Subjekts. — Dabei handelte es sich um einen — weit lber die Rechtsentwicklung

hinausreichenden — fundamentalen politisch-gesellschaftlichen Vorgang!>*?
Das zu vollbringende Kunststiick bestand darin, diesen Prozel (birgerlicher Autonomisierung)
zu fordern, ohne dadurch die Primarverbande (Familie und Verwandtschaft) zu zerstéren! Poli-

539
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1980, 41.
Vgl. meine ,Einleitung’ zur 8. Innsbrucker Tagung ,Lebend(ig)e Rechtsgeschichte’ (2015b): ,Emergenz der
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Person — Entstehung und Entwicklung des Subjekts in Gesellschaft und Recht der antiken Welten’ (in Druckvor-
bereitung). https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/team/barta/barta-publikationen.html

541

Zu diesen Fragen E. F. Bruck 1909b, 26. — Zur Stdrkung des Individuums im Bereich des Erbrechts: ,Graeca’,

Bd. II/1, Kap. Il 10 (S. 499) und ebendort Bd. 1I/1, Kap. 11 10, S. 521 ff: Mag auch Solon mit seiner Gesetzgebung
noch nicht das Testament — als einseitige, letztwillige rechtsgeschaftliche Verfligung — geschaffen haben, so lag

in seiner Anordnung dennoch ein privatrechtsgeschichtlich bedeutender Schritt in die Richtung eines autono-

men Rechtssubjekts und Zuriickdrangens der ,,Macht der Blutsverbande, auf denen die Herrschaft des Adels
ruhte”. — Dieser legistische Schritt Solons bedeutete eine wichtige Voraussetzung fiir das spatere Entstehen des
Testaments. Die von ihm geschaffene Méglichkeit, einen Adoptivsohn auRerhalb der eigenen Verwandtschaft
zu wahlen, war politisch brisanter und bedeutsamer als der spéatere rechtliche Schritt, aus dem Adoptionsver-
trag heraus, die einseitige letztwillige Verfligung (Testament) zu entwickeln.

Es ist erwdhnenswert, dass in Sparta und anderen griechischen Staaten mit aristokratischer Verfassung kei-
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ne

derartigen Verfligungsfreiheiten bestanden; vgl. Bd. I1/1, S. 522 f.
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tisch wurde das moglich, weil die sich in Richtung Demokratie bewegende Polis, politisch und
rechtlich handlungsfahige Birger brauchte!*®

Die Mordklage (dixm @ovou) wurde im Rahmen der Verfeinerung der Verschul-
denshaftung (durch Solon) zur Privatklage gemacht, die nun jeder Birger vor
dem Areopag erheben konnte.>**

Die Sicherung des Elternunterhalts (in Alter und Not) durch die Kinder wurde
geschickt an deren Ausbildungspflicht gekoppelt.”*®

Solon soll nach Aristoteles (AP 9, 1) und Plutarch (Solon 18, 3 f) die Ephesis —
das ist die Appellation oder Uberweisung — an die Heliaia eingefiihrt haben,
wenn jemand mit der Entscheidung des zustandigen Magistrats nicht einver-
standen war. — Darin lag ein wichtiger Schritt in Richtung Kontrolle der Beam-
tenschaft durch die Anfange eines Instanzenzugs; spater vertreten von Hipp6-
damos und Platon!>*

Zur Einfihrung und Bedeutung der entwicklungsgeschichtlich bedeutenden Po-

pularklage verweise ich auf Band 1I/1 von ,Graeca’.>"’

Solon schuf auch die Moglichkeit, Handelsgesellschaften zu griinden, was — ne-
ben der Polisentwicklung — der Beginn der europaischen juristischen Person
und Vereinsautonomie war und die 6konomische Entfaltung der Birger forder-
te.548

Solon setzte auf solidarische bduerliche Werte

Wahrend es den Aristoi (Aristokraten) darum ging, die Person individuell (mit Grund-
besitz, Symposion, Kalokagathia, Muf3e, Politik uam.) zu entfalten, war es Anliegen des
béuerlichen Bevélkerungsteils (zur Sicherung des eigenen und gemeinsamen Uberle-
bens), eine solidarische Nachbarschaft und daraus eine Dorfgemeinschaft zu ent-
wickeln. — Deshalb dienten Solon b&uerliche Werte als Grundlage seiner Gesetzgebung,
zumal diese die Einzelnen untereinander und mit der Gemeinschaft verkniipften!>*® —
Bedeutsam fir die Polisbildung wurden danach die Gruppen-Selektionswerte (Kommu-
nikation, Kooperation, Solidaritat) zwischen Nachbarn und der sich zu Dorf und Polis
erweiternden Gemeinschaft. — Dazu zahlte auch die Wertschatzung (personlicher) kér-

perlicher Arbeit.

550

543

Zur romischen Familienstruktur, die das Entstehen von Demokratie nicht zulie: unten Pkt. IV. 3:

,Kleisthenes’ (nach Anm. 610).

544

Zur Entwicklung des Schuldbegriffs: ,Graeca’, Bd. 11/1, Kap. Il 3 und 4. — Zur Bedeutung des ,Zufalls’ im Rah-
men der Entwicklung der Verschuldenshaftung; ,Graeca’, Bd. 11/1, Kap. Il 4-6: Es handelte sich dabei (bei der
Reflexion liber die Bedeutung von ,Zufall’) um einen intellektuellen Gesamtaufbruch in Richtung (moderne!)
Verschuldenshaftung und die dafiir nétige Grenzziehung durch ,Zufall’; nicht einen juristischen Alleingang. —
Der erste europdische Rechtswissenschaftler Antiphon bewegte sich denkerisch im Gleichschritt mit antiker

Medizin, Geschichtsdenken, Politik und Philosophie.

545
546

Vgl. ,Graeca’, Bd. I1/1, Kap. Il 10 (S. 556 f).
Auch dadurch wurde die Rechtsstellung von (administrativ) Betroffenen als Blirger gestarkt. — Vgl. ,Graeca’,

Bd. I1/1, Kap. 11 6 (S. 291 f) mwH.

547
548

Kapitel Il 10 (S. 598 ff).
Zu Solons Wirtschaftsreformen: Honn 1948, 88 ff und ,Graeca’, Bd. 11/1, Kap. 11 10 (S. 571 ff): ,Das Entstehen

der juristischen Person’ und Bd. II/2, Kap. Il 11 (S. 33 f).

549
550

Vgl. dazu den Hinweis auf Aristoteles (,Politik‘) in Anm. 522.
Dazu ,Graeca’, Bd. 1l/1, Kap. Il 1 (S. 55 ff): ,Anerkennung von Arbeit und MuRe’, was nicht erst im Christen-

tum geschehen ist.
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Bleicken sah richtig, dass die von Solon mit seiner Gesetzgebung geschaffenen, aufei-
nander bezogenen und verknipften Werte — Bleicken nennt sie jedoch nicht — aus zu-
nachst unterschiedlichen ,parteiischen Standpunkten’ der Aristoi und Kakoi entstan-

den waren.”®! — Fiir die Aristokraten stellte er treffend fest:>>2
,Sie befinden sich in einem standigen Konkurrenzkampf [sc. untereinander], und die sie zusammenhal-
tende Ethik ist vor allem durch ihn, also durch Wettbewerb, charakterisiert.“>>

Was den bauerlichen Bevolkerungsteil betraf, hat W. Schmitz (2004) gezeigt, dass sich
Uber Nachbarschaft und Dorf, im Gegensatz zu den individualistischen Werten der
Aristoi, wichtige Gemeinschaftswerte entwickeln konnten! — Es ist keine Erfindung,
dass Solon mit seiner Gesetzgebung individualistische Standpunkte zuriickgedrangte —
ohne diese zu beseitigen — und stattdessen ,ein BewuBtsein der Einheit und Zusam-
mengehdrigkeit’ und ,ein Geflihl der Verantwortlichkeit flir das Ganze’ geschaffen hat.
Das gab ,seinem Werk eine fir seine Zeit eigentiimliche Note’, die ,weit lber [seine
Zeit] hinaus in die Zukunft’ wies.>>* — Fiir Mehrheitsentscheidung und Demokratie wa-
ren das wichtige ,Vorleistungen’!

Der Gedanke der ,Gemeinschaft’in Solons Gesetzgebung

Solon hat mit seiner Gesetzgebung — die Polis und Biirger betraf — den fiir das Entste-
hen der Demokratie unverzichtbaren Gedanken der ,Gemeinschaft’ geschaffen,” was
nicht bedeutet, dass damit die Demokratie entstanden ist! Aber — so |4Rt sich sagen:
Solon hat damit die Weichen (fir ihre Entwicklung) gestellt! — Bleicken glaubte jedoch
bei Solon weder einen ,demokratischen Geist’, noch ein Bestreben zum Wert ,Gleich-
heit’ erkennen zu kdnnen, was Wichtiges auRer Acht 13Rt:>*® Unter anderem Solons Be-
stattungs- und Kleidervorschriften, wie dessen Verhaltens- und Luxusverbote, die
Gleichheit ebenso fordern wollten, wie seine sonstige Gesetzgebung!®™’ Uberdies
verwechselt Bleicken ,/lsomoiria’ mit ,Isétes’/,Isonomia‘; denn die Ablehnung einer
Neuverteilung des Grundbesitzes, bedeutete nicht, Gleichheit generell abzulehnen!”>®
— Diese Aussagen Bleickens sind korrekturbedurftig, verkannte er doch auch die gesell-
schaftliche Bedeutung der Personswerdung (Emergenz der Person)>>® und Uberging
damit ein wesentliches rechtspolitisches Substrat der Entwicklung der Polis und ihrer
Burger.

Aristoteles berichtet in AP 56 (2), dass der Archon ,sofort nach seinem Amtsantritt verkiinden laRt’,
,daR jeder den Besitz, den er vor seinem Amtsantritt hatte, bis zum Ende seiner Amtszeit behalten und

551

lich sachgemaR!
>>? Bleicken 1995, 22.

> Das ist — (iber die agonale Orientierung hinaus — evolutionsbiologisch interessant!

554

Demokratie, was sich jedoch schlecht mit der nach-solonischen Entwicklung (unter Peisistratos) vertragt.
555 .
Bleicken 1995, 29.

%1995, 29.

557

(Motto)!
558

Solon F 34 und Aristoteles AP 11 (2).
559

Bleicken 1995, 25 f. — Nach Aristoteles (Politik VI 1319a 19 ff) beglinstigte eine biuerliche Bevdlkerung die

Dazu mein Tagungsbeitrag 2015b: ,Emergenz der Person’ (in Druckvorbereitung). — Auch das Van Dilmen-
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Bleicken 1995, 25. — Die Begriffe ,Aristoi’ und ,Kakoi‘ wurden von Adelsseite gepragt und waren nicht wirk-

Vgl. dazu das diesem Pkt. IV. 2 vorangestellte Motto Solons sowie ,Graeca’, Bd. 1l/1 (S. 59 f): Gleiche Satzung

Solon erfiillte den Wunsch des Demos nach einer Neuverteilung von Grund und Boden (Isomoiria) nicht: vgl.

Projekt verkannte Entstehung und Bedeutung des (Rechts)Subjekts im antiken Griechenland, das nicht erst vom
Christentum oder der Aufkldrung geschaffen wurde; s. ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 10 (S. 544 ff) und Bd. 1I/1, S. 37, 40
und 555 f sowie Bd. IlI/1, Kap. V 3 (S. 285 ff): ,Der lange Weg zum Begriff Person’; Beispiele oben ab Anm. 540.



. . . . . 560 . .
frei dartber verfligen“ kénne. , Das ist, — so Hansen™ — wie das Verbot der Folterung von Birgern,

wahrscheinlich ein Uberbleibsel aus dem sechsten Jahrhundert. Es kénnte sogar auf Solon zuriickgehen
und eine MaRRnahme gewesen sein, die die Athener dariiber beruhigen sollte, daR nach der seisachtheia
keine weiteren Eingriffe in das Privateigentum stattfinden wiirden.” — Diese ediktsartige (!) Verkiindung
des Archons Eponymos561 (samt SchutzverheiBung, die bestehende Eigentumsordnung nicht anzutasten
und ein freies Verflgungsrecht zu gewdahrleisten) starkte die Stellung der Birger im Rahmen des
Emergenzprozesses; handelte es sich dabei doch um eine Art Grundrechtsschutz fir Besitz und Eigen-
tum!

Solons ,Nachwirkung’

Solonische Regeln und Werte wurden nicht nur von anderen antiken Poleis libernom-
men oder nachgeahmt — darunter Rom (Zwolftafelgesetz), sondern fanden — das gilt
vor allem fir Solons Grundwerte (Freiheit, Gleichheit, politische Teilhabe und Solidari-
tit) — tber die Revolutionen der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts>®® Eingang in die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (1948), die Europdische Menschenrechts-
konvention/EMRK (1950/1952) und die Europaische Grundrechtscharta der EU (2007).
— Sie charakterisieren das moderne Europa als Rechts- und Wertegemeinschaft und
steuerten dazu eine proto-rechtsstaatliche Fundierung bei. — Dieses Verstandnis Euro-
pas zu erhalten und zu fordern ist noch unsere Aufgabe, was W. Jaeger vorbildlich zu-
sammengefaRt hat:>*

,Erst die attische Kultur hat beide Krafte, die vorwartstreibende des Individuums und die bindende der
staatlichen Gemeinschaft, ins Gleichgewicht gesetzt. Bei aller inneren Verwandtschaft mit lonien, dem
Attika geistig und politisch so viel verdankt, bleibt dieser Grundunterschied zentrifugaler ionischer Be-
wegungsfreiheit und zentripetaler Kraft des staatlichen Aufbaus durchweg deutlich erkennbar. [...] Dar-
aus erklart es sich, daB die entscheidenden Gestaltungen des Griechentums im Bereich der Erziehung
und Bildung erst auf attischem Boden erwachsen sind. Die klassischen Denkmaler politischer Kultur der
Griechen von Solon bis zu Plato, Thukydides und Demosthenes sind samtlich Schépfungen des attischen
Stammes. Sie konnten nur da entstehen, wo ein starker Sinn fir die Forderungen des Lebens der Ge-
meinschaft sich alle tbrigen Formen des Geistes unterzuordnen, aber sie auch innerlich an sich zu bin-
den vermochte. [...] Der erste Reprasentant dieses echt attischen Wesens ist Solon, er ist zugleich sein
vornehmster Schépfer.”

In diesem grofleren Zusammenhang steht auch die Entwicklung zur Mehrheitsent-
scheidung und zur attischen Schopfung der Demokratie. — Beitrage zum Entstehen der
Polis Athen auf ihrem Weg zur Demokratie leisteten auch Peisistratos (ua. Starkung der
Zentralgewalt!), Kleisthenes,”®* der Solons ,Verfassung’ wiederherstellte und weiter-
flihrte (etwa in Bezug auf das nunmehr mogliche Erlangen auch hoéchster Staatsamter
durch alle Biirger)*® sowie Ephialtes®®® und Perikles.>®” — Fur die perikleische Zeit ver-
weise ich schon hier auf den Nomos hybreos mit seiner durch das Einbeziehen von Kin-

>60 1995, 78; vgl. auch Hansen, aa0 29..
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>*! Diese archontische Verkiindungspraxis konnte/dirfte Vorbild fur die Entwicklung des Edikts des romischen

Prators gewesen sein. — Zweifler an der Existenz eines Eigentumsrechts und der freien rechtlichen Verfligung

dartber im antiken Griechenland, seien auf diese Stelle bei Aristoteles verwiesen.

*%? Das betraf die amerikanische und die franzésische Revolutionsverfassung. — Vgl. Finley 1980, 18.

563
auch Finley (1980, 35): Protagoras und Platon.
>64 Vgl. anschlieRend Pkt. IV. 3.

Vgl. Raaflaub 1995, 52 f.

Dazu Raaflaub 1995, 36 ff.

Vgl. anschlieRend Pkt. IV. 4.
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566
567

Paideia 1934/1959, | 187 ff und dazu ,Graeca’, Bd. 1l/2, Kap. 1 16 (S. 202). — Zur Bedeutung der ,Erziehung’



dern, Frauen und Mannern sowie von Sklaven und Sklavinnen (!) an die Menschenwiir-
de heranreichenden normativen Ausrichtung!568

Solonischer Zivilisationsschub

Die evolutiondren Gruppenwerte (Kommunikation, Kooperation, Solidaritdt) konnten
auch auf andere Weise — als durch eine Entwicklung zur Demokratie — erreicht wer-
den.>® —In Agypten erwiesen sich die ,Forderungen der Ma’at [...] als Erziehung zum
Miteinander”, zu mitmenschlicher Gemeinsamkeit. ,,Das schlimmste Ubel [war] die
Siinde gegen die Gemeinschaft, die SelbstabschlieBung: durch Nichthandeln, Nichtho6-
ren und Egoismus“.>’® Und auch die Ungleichheit unter den Menschen wurde von
Ma’at ,nicht legitimiert”, sondern negativ beurteilt.”’* — Fur die Staats- oder Regie-
rungsform hatte dies jedoch noch keine Folgen! — Erst politisch weitergedacht, flihrte
ein solches Verstandnis (der Beziehung: Gemeinschaft — Einzelne/r) zur politischen
Teilhabe an den Entscheidungen der Gemeinschaft und damit auch zur politischen An-
erkennung des Einzelnen. Darin liegt Solons Leistung und Originalitt!>’

Von Solon aus nimmt das ,neue’ Attika seinen Weg in die Zukunft und so wie nach
Whiteheads bekanntem Bonmot, die gesamte europaische Philosophie als FuBnote zu
Platon verstanden werden kann, kann die politische Entwicklung des antiken Griechen-
land als Fortsetzung des von Solon begonnenen und gewiesenen Weges betrachtet
werden. — Trotz einzelner dulRerer Anregungen, die bei der Polisbildung aufgenommen
worden sein mogen, hat Solon mit seiner Gesetzgebung einen eigenstandigen Weg
beschritten. Im Zentrum stand der Gedanke, alle Blrger — wenn auch zunachst (den
politischen Gegebenheiten Rechnung tragend) noch in abgestufter Form — am Gesche-
hen der Polis teilhaben zu lassen. Ein Gedanke, der sich aus Solons reflexiver Verkniip-
fung von Einzel- und Gemeinschaftsinteressen ableiten lieR. Das zahlte zur ,Eunomia’,
die sich — wohl unbewuRt — an den evolutionidren Gruppenwerten orientierte.>”>

Ich weise dort darauf hin, dass es ein Verdienst der dgyptischen Ma’at-Lehre gewesen zu sein scheint,
das gesellschaftliche Verhaltnis von Einzelnem und Gemeinschaft erstmals normativ entwickelt zu ha-
ben. Assmann bezeichnet — ohne Bezugnahme auf die griechische Entwicklung — die Lehre der Ma’at, als

die ,geistige Grundlage” einer ,neuen ,zivilen” Form des Miteinander-Lebens”, deren ,institutionelle

Gestalt [...] der Staat” gewesen sei.””" — Daraus kénnte der bislang als originar solonisch betrachtete

Gedanke der politischen Teilhabe abgeleitet worden sein. Sollte dies der Fall gewesen sein, liegt den-
noch (mit der politischen Umsetzung in der Polis Athen) ein kreativer Transfer vor.

Goldene Regel, Mehrheitsentscheidung, politische Teilhabe, Emergenz der Person und
Demokratie lassen sich ohne historische Zwange in dieses Denken integrieren!

Vom radialen Punkt der politischen Teilhabe aller Blirger am Polisgeschehen aus — ei-
ner Konsequenz der Gleichheit/Isétes, lassen sich alle kinftigen politischen und nor-
mativen Werte, Zielsetzungen und Schritte verstehen. Damit — und nicht erst mit dem

> Dazu kommt der Einsatz der Popularklage; s. ,Graeca’, Bd. 11/1, Kap. Il 10 (S. 598 ff). — Zum Kampf gegen

,Hybris’ und Solons Staatsreform Bd. Il/1, Kap. Il 10 (S. 442 ff, hier: S. 446) und zum Nomos hybreos ,Graeca’,
Bd. II/2, Kap. Il 14. — Zur politisch-gesellschaftlichen Situation und der Entwicklung in der Mitte des 5. Jhs. v. —
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der Nomos Hybreos entstammt dieser Zeit der gesellschaftlich-politischen Zuspitzung im Perikleischen Athen —

Ch. Meier 1970, 53 ff und Raaflaub 1995, 37 ff.

269 Vgl. ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. I 16 (S. 193 f): ,Eunomia ist Teilhabe’.

J. Assmann 1990/1995, 90.

J. Assmann 1990/1995, 103.

Ein solches Verstandnis Solons hatte die eigene historisch-politische Entwicklung zu bedenken.
Dazu ,Graeca’, Bd. 1l/2, Kap. Il 17.

1995, 9.
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Christentum — beginnt politisch und rechtlich der genuin griechisch-europadische Weg.
Dabei wird Solons Leistung noch dadurch erhéht, dass er seine Reformen mit Augen-
mal gesetzt und nicht durch ein ,Zuviel’ gefahrdet hat. Solon scheint bis an die Grenze
des (fir ihn und seine Zeit) Machbaren gegangen zu sein, aber nicht weiter. Das lehrt
die Entwicklung nach Beendigung seiner politischen Tatigkeit. Die Menschen brauch-
ten Zeit, um diese Gedanken zu ,verdauen’. — In diesem Sinne hat sich auch Bleicken
geduBert, der Solons Gesetzgebung einen ,Wechsel auf die Zukunft” nannte und be-
tonte: "

»Aber in dem Werk Solons lag [...] alles bereit, und vor allem: Die Menschen gewdhnten sich an die
ihnen in dem Gesetzgebungswerk vorgestellten neuen Gedanken.”

Gesellschaften lernen Iangsam!576 — Der Wunsch nach politischer Teilhabe blieb in Atti-
ka auch wahrend der Jahrzehnte der Tyrannis erhalten und konnte sich nach seiner
,Verpuppung’, nahezu ungebrochen, wenngleich gereift, entfalten.”’’ Die Reformen
des Kleisthenes kniipfen an Solons Denken an.>”®

Ich habe den Begriff ,Zivilisationsschub’ gebraucht, weil ich damit an die Begriffsver-
wendung durch Norbert Elias erinnern wollte, die mir — obwohl von Elias im Kontext
mit W. A. Mozart gebraucht — auch auf Solons Zeit und Werk anwendbar erscheint und
iiberdies eine evolutionire Note beinhaltet. — Elias schreibt:*>"®

»Jeder Zivilisationsschub, wo und auf welcher Stufe der Menschheitsentwicklung er auch vor sich geht,
stellt einen Versuch von Menschen dar, im Verkehr miteinander die ungezdhmten animalischen Impulse,
die ein Teil ihrer naturalen Ausstattung sind, durch gesellschaftlich gepragte Gegenimpulse zu zdhmen
oder je nachdem sublimatorisch und kulturell zu transformieren. Das ermdoglicht es ihnen, miteinander
und mit sich selbst zu leben, ohne standig dem unbeherrschbaren Druck ihrer animalischen Regungen
[...] ausgesetzt zu sein. Blieben Menschen auch im Heranwachsen die unverwandelten Triebwesen, die
sie als Kleinkinder sind, ware ihre Uberlebenschance auRerordentlich gering. Sie blieben ohne erlernte
Orientierungsmittel zur Nahrungsbeschaffung, waren widerstandslos dem momentanen Drang jedes
Verlangens ausgeliefert und damit sowohl fiir andere wie fiir sich selbst eine permanente Gefahr.”

Zivilisationsschiibe gab es in der griechischen Geschichte mehrere. Ich habe den Ak-
zent auf den drakontisch-solonischen EinfluR gesetzt, zumal diese Beitrage im Zusam-
menhang mit dem behandelten Thema bisher vernachlassigt wurden: Auf den drakon-
tischen wegen dessen Einschrankung von ,privater’ Aggression und Blutrache (und die
damit einhergehende Unterscheidung von vorsatzlicher und unvorsatzlicher Tétung
sowie die damit beginnende Individualisierung der Haftung!); auf den solonischen we-
gen dessen Uberragender legistischer und politischer Bedeutung fiir die Polis Athen

und ihre Blrger.

,Offentlicher Gebrauch der Vernunft’— Griechisches Modell der Offentlichkeit

Die rasche Veranderung des Verhaltnisses der Blirger zur Polis war eine Folge der poli-
tischen und rechtlichen ,Befreiung’ des Einzelnen durch Solon. 80 Jahre spater erganz-
te Kleisthenes durch eine Demen- und Phylenreform die Solonische ,Verfassung’,
wozu nach weiteren 50 Jahren die Einfliihrung der sogenannten radikalen Demokratie

>3 1995, 30 f.

7% vgl. ,Graeca’, Bd. lll/1, S. 29.

577

Atimie vor; s. Hansen 1995, 71 und Vorldander 2010, 15.
578

(514 v.). — Zu den Tyrannenmordern auch Funke 2001, 12 f.
°7%1993, 72.

,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. 11 16 (S. 193 f). — Raaflaub beginnt sein ,Einleitung’ mit Harmodios und Aristogeiton
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Athen beschloff 401 und 336 v. Gesetze gegen die Tyrannis (Abschaffung der Demokratie) und sah als Strafe
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durch Aristeides®® und Ephialtes kam.”®* — Die historisch-politische Entwicklung

Athens zwischen ~ 600 und 450 v. verlangte (neue) Antworten, die nicht auf Anhieb
gegeben werden konnten. Dazu kam, dass diese Entwicklung von anderen Ereignissen
Uberlagert wurde: Der Tyrannis der Peisistratiden, der persischen Herausforderung
(samt Folgen) oder schlieBlich der Auseinandersetzung mit Sparta. Politische Antwor-
ten brauchte es vor allem nach dem Abschiitteln der Tyrannis (durch Kleisthenes) und
nach den Perserkriegen: Die Quadratur des Kreises lag darin, dieser Entwicklung Rech-
nung zu tragen, ohne die Polis (als mittlerweile zu selbstandiger Entitat, aber immer
noch als Summe der Biirger zu verstehende Einheit) gegen die Einzelnen auszuspielen
und umgekehrt. Dass diese Entwicklung, nicht ohne politische und gesellschaftliche
Verwerfungen ablief, kann nicht verwundern.”®?

Dazu kam: Mit Solons Werte-Trias und institutionellen Reformen waren erstmals die
Voraussetzungen dafir geschaffen worden, um von einem ,éffentlichen Gebrauch der
Vernunft’ (I. Kant) in einer Gemeinschaft sprechen zu kénnen; mag deren Wirkung
auch nicht unmittelbar eingesetzt haben.”® Wirksam wurde dies mit Kleisthenes, seit
die Teilhabe der Politen am Staatsgeschehen (in Ekklesia, Heliaia und Boulé) — gestarkt
durch Redefreiheit (Isegoria oder Parrhesia)®®* — praktisch gelebt werden konnte. Da-
mit entstand jene Offentlichkeit, die eine Gemeinschaft braucht, um sich zur Volks-
herrschaft entwickeln zu kénnen. — Das griechische Modell der politischen Offentlich-
keit ist noch heute giiltig, mag es mittlerweile auch durch manche Entwicklung (etwa
die sogenannten Sozialen Medien) bedroht sein.”® Jiirgen Habermas sprach schon in
den 1960er-Jahren von einem ,Strukturwandel, der Offentlichkeit’, dessen Auswirkun-
gen wir aber erst heute mit aller Wucht verspiren. — Auch Hannah Arendt hat sich
immer wieder mit der griechischen Polis und deren Institutionen befaRt und hat dabei
auf die Bedeutung des von der Polis geschaffenen 6ffentlichen Raumes hingewiesen,
dem seit den Griechen die Privatsphare des Oikos gegeniiberstand. — Der 6ffentliche
Raum kann jedoch nur funktionieren, wenn die in den Institutionen der Gemein-
schaft/Polis behandelten gesellschaftlichen Tatsachen von den Teilnehmern anerkannt
und ernst genommen werden. — Ein systematisches Leugnen oder Verdrehen von Tat-
sachen — wie derzeit in den sogenannten Sozialen Medien von rechtsextremer Seite
oder D. Trump praktiziert — zerstort den 6ffentlichen Raum und mit ihm die 6ffentliche
Vernunft und damit Voraussetzungen der Demokratie!*®

3. Kleisthenes

,Als politischer Theoretiker und zugleich Pragmatiker von héchstem
Kaliber stellt sich Kleisthenes wiirdig neben Solon und Perikles.”

Kurt A. Raaflaub (1995, 30)

80 74 Aristeides: ,Graeca’, Bd. 1l/1, Kap. Il 9 (S. 319 und 352).

Dazu Raaflaub (1995).

Vgl. ,Graeca’, Bd. 11/2, S. 116 f.

Ich habe darauf hingewiesen, dass Gesellschaften langsam — gleichsam im Generationentakt — lernen.

Dazu auch Foucault (2010). — Der 6ffentliche Diskurs ist bis heute ein Lebenselexier der Griechen!

Vgl. S. Lobo 2016, 42 ff und H. Welzer (2017). — Die von Welzer zu recht betonte Unterscheidung von offent-
licher und privater Sphare (und ihrer Bedeutung fiir die Demokratie) hat griechische Wurzeln! — Die politische
Offentlichkeit der Griechen hinterlieR auch in ihrem Rechtsdenken Spuren; anders als in Rom spielte im griechi-
schen Rechtsdenken das Prinzip der Publizitit eine wichtige Rolle.

>86 Vgl. Lobo, aaO0.
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Wie man den — um mit Kurt A. Raaflaub zu sprechen®® — ,Tatbestand der umfassenden
Macht- und Regierungsausiibung durch das Volk” auslegt, ist im Nachhinein nicht logisch
stringent zu beurteilen. — Zu berticksichtigen ist daher auch das Selbstverstandnis der Grie-
chen, das dazu tendierte, die ,gemaRigte’ Demokratie (wenigstens) mit Kleisthenes beginnen

zu lassen:>®

,Die athenische Verfassung war von den Reformen des Kleisthenes von 507 an bis zur Niederlage im Lamischen
Krieg 322 eine demokratia. Herodot, unsere dlteste Quelle, sagt ausdricklich, dass Kleisthenes die demokratia
in Athen eingerichtet habe,589 und 411 verabschiedete die athenische Volksversammlung ein Dekret, in dem
dasselbe stand”.**

.591

Raaflaub lehnt das ab und postuliert:
,Erst das, was in Athen rund ein halbes Jahrhundert nach Kleisthenes entstand, reprdsentiert einen entschei-
denden Schritt Gber das hinaus, was in weiten Teilen Griechenlands aufgrund gemeinsamer Voraussetzungen
moglich war und vielerorts in mancherlei Formen auch realisiert wurde.”

Damit geht die — ein prozeRhaftes Entstehen betonende — Unterscheidung in ,frihe’, ,einfa-
che’ oder ,gemaRigte’ und ,radikale’ Demokratie verloren. — Dazu kommt, dass Raaflaub —
wie das vorangestellte Motto zeigt — Kleisthenes als politischen Theoretiker versteht, was er

nicht gewesen sein dirfte. Fur zutreffender halte ich H. Vorlanders Ansicht:>*?

,Die List der Vernunft bestand [...] darin, dass Kleisthenes seine Reformen wohl keineswegs als Mallnahmen
der bewussten Demokratisierung intendiert hatte. Vielmehr hoffte er im Kampf unterschiedlicher aristokrati-
scher Gruppen mit seinen Verdanderungen das einfache Volk auf seine Seite ziehen und Isagoras, dem Konkur-
renten, entgegentreten zu kénnen.”

Raaflaub betont — uH auf A. Heuss (1946), F. Gschnitzer (1969/1995), H. Berve (1954) und
weitere Autoren, dass die Tyrannis direkt oder doch indirekt Macht und EinfluR des Adels
gemindert habe, wodurch ,sich die sozialen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die
Gleichberechtigung breiterer Schichten und die Integration der Polis” verbessert hitten.®
Es sei daher — so Raaflaub — zu Recht betont worden, dass die kleisthenischen Reformen
,mehr als gemeinhin angenommen in MalBnahmen der Peisistratiden wurzelten“.>** Funke
betont starker das fir diese Reformen ,,hohe MalR der Politisierung einer breiten Schicht der
athenischen Bilrgerschaft” und nimmt an, dass Kleisthenes die Durchsetzung seiner neuen
Ordnung ,,auf dem Wege reguldrer Mehrheitsentscheidungen” (1) verwirklicht habe.>*
Raaflaub duRerte sich insgesamt kritisch zur Begriindung der Demokratie durch Kleisthenes,
geht aber auf die Zeit vor Kleisthenes und das dort Geschaffene kaum ein.>*® — Zu erschlie-
Ren galt es daher den rechtlichen Gehalt der Gesetze und Reformen Drakons und Solons,
nicht nur die des Peisistratos. — Das spielt etwa fiir die Entwicklung der ,Emergenz der Per-
son‘ eine Rolle.

*%7 1995, 18.

Vgl. auch Hansen (1995, etwa 2 ff, 24 und 70) und Vorlander (2010, 14 ff mwH), der auf das Dekret von 411
v. hinweist, das diese Aussage enthielt.

** Historien VI 131, 1.

Hansen 1995, 70 uH auf Aristoteles, AP 29 (3).

1995, 31; vgl. auch schon aaO 3 und 8.

2010, 17.

1995, 32 und 23 f. — Dem kann beigepflichtet werden, mégen auch die Werte ,biirgerliche Gleichheit’ und
,Solidaritat’ bereits von Solon geschaffen worden sein. Nach dem Ende der Tyrannis hat man sich daran erin-
nert; s. das Pkt. IV. 2 vorangestellte Motto!

>% Raaflaub verweist hier auf M. Stahl (1987). — Dieses Argument darf aber nicht Gberbewertet werden!
2001, 5

Raaflaub 1995, etwa 3 und 8.
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Kleisthenes stellte — neben seinen Reformen — die Solonische Verfassung wieder her und
fuhrte dessen Staatsreform fort.>®” Fiir nicht wenige Historiker beginnt damit die ,gemaRigte’
Demokratie.*®

Fiir Finley ware das ,,voll ausgestaltete demokratische System der zweiten Halfte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. [...] nicht eingefiihrt worden,*”® wenn es kein athenisches [See]Reich gege-
ben hitte”.*® Das Seereich wird als ,notwendige Voraussetzung des athenischen Typs der
Demokratie” (in seiner vollen Entwicklung) betrachtet.®® Entstehen und Ausbau des See-
reichs war zweifellos Voraussetzung fir die ,radikale’ Demokratie, nicht jedoch fiir die vo-
rangehende ,gemaligte’ seit Kleisthenes. — Es erscheint mir daher nicht gerechtfertigt, den
Begriff ,Demokratie’ ausschlieBlich auf deren ,radikale’ Form zu beschranken.

Dazu kommt: Kleisthenes hat mehr geschaffen, als die bloBe Neueinteilung der Blrgerschaft,
mag diese auch das Entstehen einer ,einheitlichen politischen Blrgerschaft” in Attika gefor-
dert haben:®% Das Volk wurde in seiner Amtszeit — wie von Solon angelegt — zum Gesetzge-
ber; und in der Polis Athen wurde die vollstandige Gleichheit fir die Amtstibernahme — auch
der héchsten Amter — hergestellt. Mit dem Ostrakismos erhielt die Volksversammlung ein
wirkungsvolles Kontrollinstrument in die Hand®® und die Wiederherstellung der Solonischen
Verfassung riickte Solons zentrale politische Werte erneut in den Vordergrund. — Mag auch —
wie die Entwicklung zeigt, eine weitere Starkung des Volkes noch wiinschenswert gewesen
sein, eine ,gemaligte’ Form der Demokratie war es allemal, was Kleisthenes geschaffen hat.

Kinzls und Raaflaubs ,Demokratia. Der Weg zur Demokratie bei den Griechen’

Im Jahre 1994/1995 wurde das 2500 Jahr-Jubildum der Reformen des Kleisthenes begangen,
wozu der von Konrad H. Kinzl herausgegebene und von Kurt A. Raaflaub eingeleitete Sam-
melband ,Demokratia. Der Weg zur Demokratie bei den Griechen” erschien.®® Der Band
sollte den ,Weg illustrieren’, ,auf dem die Griechen selber zu ihrer Demokratie gefunden
haben“.®® — Der Schwerpunkt des Bandes liegt ,in der Entwicklungsphase dieser Demokratie
seit dem spaten 6. Jh. und ihrer groRen Zeit seit der Mitte des 5. Jh.” Dabei blieb manches
unbeachtet, bewuRt wie unbewulSt: Kaum ins Blickfeld geriet die grundlegende rechtliche
Entwicklung zur Person (und ihrer entstehenden politischen und rechtlichen Handlungsfa-

higkeit), was mit ,Emergenz der Person’ umschrieben wird;606 oder der damit zusammenhan-

> zu den Reformen des Kleisthenes und deren Beitrag zur Entwicklung der Demokratie wurde im Sammelband

von Kienzl und dessen ,Einleitung’ von Raaflaub vieles gesagt, weshalb ich mich hier kurz halte! Vgl. jedoch
auch Hansen 1995, 33 ff. — Zum Kampf zwischen Kleisthenes und Isagoras: Funke (2001).

>% Nachweise bei Raaflaub (1995); vgl. zuletzt auch P. Rau (2016, VII f), der zeigt, wie ausgeprigt politische
Kritik in klassischer Zeit (Aristophanes) war. — Der Umstand, dass Kleisthenes (wie Solon) noch Interessen des
Adels gewahrt hat, hindert die Annahme nicht, dass mit seiner Reform die Demokratie in Attika begonnen hat.
Diese moderatere Form entsprach der Zeitqualitat. Auch die Demen- und Phyleneinteilung darf nicht Gber-
schatzt werden, denn die Neueinteilung der Biirgerschaft allein konnte den Beginn der Demokratie nicht be-
wirken.

% Damit ist die ,radikale’ Demokratie gemeint.

1980, 53 f. — Finley (1980, 48 ff, 53 ff und 103 ff) geht auf die Politisierung der Theten (im Rahmen der See-
bundpolitik seit den 470er-Jahren) durch den Wandel der Verteidigungpolitik von Hoplitenkorps zur Flottenpo-
litik ein und bringt dies auf die Formel: ,,[...] die Reichen und das Heer, die Armen und die Flotte“.

* Ahnlich Raaflaub 1995, 52 f.
Vorlander 2010, 17.

Zur moglichen Vorlaufern des Ostrakismos: Funke 2001, 4 f. — Hansen (1995, 34 ff) ordnet das Scherbenge-
richt Kleisthenes zu.

** Raaflaub 1995, 3 ff.

Raaflaub 1995, 7.

Dazu meine ,Einleitung’ zur 8. Innsbrucker Tagung flr ,Lebend(ig)e Rechtsgeschichte’ 2015b (in Druckvorbe-
reitung).
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gende — fir die Polisentwicklung bedeutende — Persénlichkeitsschutz;®® aber auch so inte-
ressante Verfahrensinstrumente wie das von Aristoteles fiir die demokratische Entwicklung
hoch eingeschatzte Solonische Kontrollinstrument der Popularklage.®® — Dazu kommt die
ganz anders als in Rom gestaltete rechtliche Familienstruktur, die erst verstehen 1af3t, wes-
halb im frilhen Rom eine vergleichbare Entwicklung nicht moglich war!®®® — Kurz: Die politi-
sche Entwicklung zur Demokratie hatte — schon in der Archaik — bedeutende rechtliche Vo-
raussetzungen und ware ohne diese nicht moglich gewesen. Ich behandle einige dieser Fra-
gen, um zu zeigen, wie wichtig die von historischer Seite haufig unterschatzte rechtliche
Entwicklung — schon in der Archaik — gewesen ist.

Beispiele aus privatem, éffentlichem und Verfahrensrecht

Wegen dieser Versaumnisse blieb unerkannt, dass der griechische Weg zu Mehrheitsent-
scheidung, Staat und Demokratie eine wesentliche rechtliche Komponente aufwies, was
durch die Rechtsbereiche: Privatrecht, offentliches Recht und Verfahrensrecht charakteri-
siert werden soll. — Anders als manche Bewertung der griechischen Rechtsentwicklung bin
ich der Meinung, dass das griechische Rechtsdenken fiir die spatere europdische Entwicklung
— zu allererst das romische Recht — grundlegend und in wichtigen Fragen bestimmend war
und sich durch ein hohes Niveau auszeichnete. — Ich kann diese Fragen hier nur andeuten
und fiihre Beispiele an.*°

e Privatrecht: Grundlegend war die — verglichen mit Rom — lebensnahe griechi-
sche Familienstruktur, die zwar wie bei anderen indo-europdischen Vélkern
patriarchalisch, aber deutlich entwicklungsfahiger als die romische war. — Das
zeigte sich bei der familialen und rechtlichen Stellung der Hausséhne, die nicht
— wie in Rom — bis zum Tode des Hausvaters/pater familias unselbstéandig blie-
ben, sondern grundsatzlich mit 18 Jahren rechtlich und politisch handlungsfahig
wurden!®*! — Die Stellung des Hausvaters/Kyrios war bei den Griechen auch
keine rechtlich unumschrankte, was sich ua. darin zeigte, dass der Oikos im Ei-
gentum der Familie stand; Familien-Miteigentum. Der Hausvater war lange nur
Verwalter und Treuhander des Familiengutes.612 Schon der Oikos wies damit —
familiar wie rechtlich — partizipative Tendenzen auf. — Darin lag der tiefere
Grund, dass sich Hausvater und Haussohne friih in Richtung ,Emergenz der Per-
son’ entwickeln konnten und fiir eine politische Tatigkeit in der Polis zur Verfi-
gung standen. Solon hat dafiir entscheidende Weichen gestellt. — Auch dies —
und nicht nur gebiets- und stimmtechnische Fragen bei Kleisthenes —ist bei Be-
antwortung der Frage des Entstehens von Demokratie zu berijcksichtigen.613

7 Dazu ,Graeca’, Bd. 1l/2, Kap. Il 14: ,Hybrisklage und Personlichkeitsschutz’.

Athenaion Politeia 9 (1). — Dazu ,Graeca’, Bd. Il/1, Kap. Il 10 (S. 598 ff). — In Pkt. lll. 1: ,E. O. Wilson und M.
Tomasello zur Normativitat’ erwahne ich (in evolutionsbiologischem Umfeld) neben der Popularklage, auch den
Ostrakismés und die Graphé paranémon; vgl. auch Finley 1980, 79 und 83.

% bazu gleich mehr!

Ich verweise auf die ausfiihrliche Behandlung in ,Graeca’, Bd. 1ll/2, Kap. VI 5: ,Klassik’ (in Druckvorbereitung).
Vgl. schon Pkt. . 2: ,Eunomia und die Werte der Gruppen-Selektion’ (bei Anm. 540).

Dazu ,Graeca’, Bd. 1l/2, Kap. Il 19 und vor allem in Bd. Ill/2, Kap. VI 8: ,Miteigentum’ (in Druckvorbereitung).
Solons MalRnahmen gingen dabei nur scheinbar in entgegengesetzte Richtungen: Der Ausbau der Verfi-
gungsrechte des Hausvaters/Kyrios (bei Sohnlosigkeit) starkte rechtlich den Kyrios gegeniiber seiner Verwandt-
schaft (und damit mittelbar die S6hne); s. ,Graeca’, Bd. 11/1, Kap. Il 10 (S. 504 ff): ,Was regelte Solons Testa-
mentsgesetz’? — Nur ein Verstandnis von Solons sogenanntem ,Testamentsgesetz’ iSv E. F. Bruck hilft hier wei-
ter!
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Offentliches Recht: Auch dieses Rechtsgebiet entwickelte sich vom Oikos aus;
dies zunachst in Richtung Nachbarschaft und Dorf und dann der Polis. Man
kann von einer sich erweiternden Gemeinschaftsbildung sprechen. Die Regeln
flr Nachbarschaft und Dorf waren bereits solche des 6ffentlichen Rechts. — Die
Polis falSte schlielich Dorfgemeinschaften zusammen, war also keine urspriing-
liche Stadtgrindung. Mit der Situierung von Agora und Tempel — als Zentrum
der Polis — wurde die Stadtgriindung jedoch gefc’jrdert.614

Diese Entwicklung folgte rechtlich der — bereits im Oikos entwickelten — familia-
len Basis im Sinne einer Verkniipfung der Individuen — die nun auch (auBerhalb
von Familie und Verwandtschaft) politische Gemeinschaftsmitglieder wurden —
zu immer groRReren (und sich auch aufgabenmaRig diversifizierenden) Gemein-
schaften.®’® Eine familiale (Grund)Struktur liegt noch der griechischen (Stadt)-
Staatlichkeit zugrunde, was Partizipation und Anerkennung ihrer Mitglieder
verlangte. Diese Gemeinschaften entwickelten im Rahmen ihrer stufenweisen
Entstehung Sozialnormen als normative Instrumente, die den Vorgang der Po-
lisentstehung ordnend und sichernd begleiteten. ’

o Charakteristisch fur diese Entwicklung ist die Verknipfung von (allmahli-
cher) Individualisierung und Einbindung der Einzelnen in die gréRer
werdende Gemeinschaft: Familie = Oikos = Nachbarschaft = Dorf —
Polis.®*

o Dabei ist nicht zu Ubersehen, dass in der Frihzeit die Gemeinschafts-
bande — aus Grinden des Uberlebens — stark und das Individuum
schwach und entwicklungsbediirftig war.®*’

o In der Mitte des 7. Jahrhunderts v. wird aus dem Orient das Gesetz liber-
nommen und zur einer Kunst der Gesetzgebung/Téchne nomothetiké
entwickelt. Das Gesetz erlangt hohes Ansehen als Instrument der Ge-
sellschaftsteuerung.®'® Ebenfalls nach orientalischem Vorbild kam es
zum Einsatz von Vélkerrecht, das im interhellenischen Verkehr grofRte
Bedeutung erlangte.®’® Begleitet wurde die Polisentstehung von einer
sich anpassenden Gerichtsbarkeit, die nachweislich in drakontischer Zeit
die Mehrheitsentscheidung anwandte (Epheten).

o Mit Solons ,Eunomia’-Konzept existierte die Leit-Idee einer Verfassung
als staatlicher Grundordnung. Der Einsatz von Recht und Gesetz zur
Kontrolle der Macht fihrte zu friiher Proto-Rechtsstaatlichkeit.®® —
Denkwiirdig die Verse des Aischylos: ,,Wenn Macht und Recht in einem
Joche gehen, welch Zweigespann kann starker sein als dieses.”!
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Wirtschaft (Handwerk und Handel), Militar, Kunst, Sport und Politik.

618

(1994).
619

620

Dazu ,Graeca’, Bd. |, Kap. 19.
Aristoteles gilt als erster Verfassungstheoretiker und -analytiker; Vorlander 1999, 21.

94

Vgl. K.-J. Holkeskamp (1994). — Anders die Polisgriindung im Rahmen von Kolonien, s. ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 8.
Dazu ,Graeca’, Bd. 1l/2, Kap. Il 11: ,Solon und die Polis’.

Einen anderen Typus der Polisentstehung bildeten Kolonien; s. ,Graeca’, Bd. I, Kap. | 8.
Beziiglich der Individualisierung zeigen sich im griechisch-mediterranen Kulturraum frithe Entwicklungen in

Dem Ansehen des Gesetzes entsprach seine 6ffentliche Kundmachung (Stelen, Axones); s. K.-J. Holkeskamp



Verfahrensrecht: Es bleibt oft unerwahnt, dass die Griechen — Gber Athen hin-
aus — bahnbrechendes im Bereich des Verfahrensrechts geleistet haben.®*
Dessen hohe Entwicklung kam — als formal-normatives Denken — anderen Ge-
bieten zu Gute; neben dem Gesetzgebungsverfahren, etwa den durchdachten,
demokratischen Abstimmungsmodalititen samt deren Vorbereitung622 und
Uberhaupt neben der Gerichtsbarkeit der Entwicklung der Mehrheitsentschei-
dung und Demokratie.

Ich fiihre anschlieRend Beispiele an, mit denen Verfahrens- und Beweisgrund-
satze geschaffen wurden, die bis heute gelten:

o Mit der freien richterlichen Beweiswiirdigung der Epheten erklomm man
bereits die hdchsten Sprossen des Beweisrechts! Dieses Instrument der
richterlichen Beweiswiirdigung konnte von Rom libernommen werden
und im modernen Europa gelangte es oft erst im 19. Jahrhundert zur
Anwendung. In Athen existierte es seit Drakons (621/620 v.) den Ephe-
ten zugewiesenen Unterscheidung zwischen vorsatzlicher und unvor-
satzlicher Totung.®®® — Freies richterliches Urteilen korrespondierte mit
der freien Stimmabgabe bei Mehrheitsentscheidungen als Konsequenz
von Isegoria (freie MeinungsdauBerung). — Diese Errungenschaft kann
nicht genug gerihmt werden.

o Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs, das ,audiatur et altera pars’, war
spatestens seit der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts v. — Nachweise in
Plutarchs ,Aristeides’ und den ,Eumeniden’ des Aischylos — Bestandteil
des athenischen Verfahrensrechts.®** — Genetisch férderte auch dieser
alte Grundsatz Isegoria und Mehrheitsentscheidung (vor allem die
wichtige Kommunikation im Vorfeld der Entscheidung)!

o Der im griechischen Kulturraum verbreitete Richtereid sorgte flr eine
moderne richterliche Ll;ickenfullung.625 Die Rezeption durch den rémi-
schen Prator ermdglichte erst die Modernisierung des altvaterlichen ius
civile und dessen Entwicklung zum ius praetorium (und damit zur
Rechtswissenschaft). Auch das eine herausragende Leistung griechi-
schen Rechtsdenkens.®*®

o Die Entwicklung des Verfahrensgrundsatzes ,in dubio pro reo’, fallt in
seiner ,modernen’ Form in die Zeit Antiphons,627

621

Ich gehe darauf in Bd. IV, Kap. VII 9 ein (in Vorbereitung); vgl. auch meine ,Einleitung’ zur 6. Innsbrucker

95

Tagung ,Lebend(ig)e Rechtsgeschichte’ (2011): ,Verfahrensrecht als friihes Zivilisierungsprojekt — Zur Teleolo-
gie rechtlicher Verfahren’ (= 20153, 1 ff).

622
623
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Vgl. Kluwe (1995).
Vgl. Glossar, in: ,Graeca’, Bd. I11/1 (S. 336 mwH) und Bd. 1I/1, Kap. Il etwa 3 (S. 119 f) uH auf Ruschenbusch
(1960: ®ONOZ). — Vgl. dazu Pkt. lll. 9.: ,Kulturgenerator Mehrheitsentscheidung’. — Das mehrheitlich gefallte
Urteil der Epheten war wichtig fiir das Etablieren der Mehrheitsentscheidung im archaischen Griechenland.
Vgl. ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. Il 1 (S. 71 ff).

Dazu grundsatzliche Ausfiihrungen in meinem Zivilrecht (2004, 11 723 ff): LiickenschlieBung nach § 7 ABGB.
Dazu ,Graeca’, Bd. lll/1, Kap. Il 1 (S. 71 f; Text S. 72) und Bd. lll/2, Kap. VI 3:,Wissenschaft als Luxus, Praxis

als Notwendigkeit — Vom griechischen Richtereid zum romischen ius praetorium’ (in Druckvorbereitung).

627

Zu Entstehung und Entwicklung: ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. Il 1 (S. 81 ff: Antiphon). — Aus den Belegstellen zu

den ,Eumeniden’ des Aischylos geht hervor, dass bei gerichtlichen Entscheidungen das Mehrheitsprinzip gegol-

ten hat und auch fiir Stimmengleichheit rechtlich vorgesorgt war; s. Pkt. lll. 9 und das Motto zur ,Einleitung’

dieses Textes von Flaig.



o der —nach Vorarbeit durch altere Rhetoren — auch an der praktisch be-
deutenden Entwicklung des Wahrscheinlichkeits- oder Indizienbeweises
beteiligt war.®*®

o Das Selbsthilfeverbot®”® wird — tiber seine verfahrensrechtliche Bedeu-
tung hinaus — zur Wurzel der Staatsentstehung; sogenannter Gerichts-

zwang.®*

4. Perikles und Ephialtes
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Seouodétac” — ,,Wer ein Kind, eine Frau oder einen Mann, seien sie
Freie oder Sklaven, tdtlich beleidigt oder gegen sie etwas Gesetz-
widriges unternimmt kann von jedem Athener bei den Thesmoteten
verklagt werden”,

Nomos hybreos, aus perikleischer Zeit (~ 450 v.)

Nach Raaflaub stieRen die Athener mit Ephialtes®! und Perikles in politisches Neuland
vor und wagten ,einen qualitativen Sprung von welthistorischer Einzigartigkeit und
Bedeutung”. Noch nie zuvor habe eine ,Gemeinde den Anspruch erhoben, jedem Biir-
ger, ohne auf Abstammung, Reichtum, Bildung und all die anderen Faktoren zu achten
[...], die gleichen politischen Rechte und Chancen zu gewahren”. Damit sei die ,,Demo-
kratie Wirklichkeit” geworden.632 — Dieses Zitat ist anfechtbar! Denn die darin behaup-
tete Erreichung der Gleichheit (erst) durch Ephialtes wurde bereits durch Solon grund-
gelegt und mit Kleisthenes erlangt, der sich in den von Solon vorgegebenen normati-
ven und politischen Bahnen bewegte.

Auch Perikles leistete einen Beitrag zur Erhaltung — jedoch kaum zur Entwicklung der
attischen Demokratie, indem er das (Selbst)BewuRtsein der Polisbiirger (und Polisbe-
wohner) starkte, ihren Schutz erhéhte und durch finanzielle Unterstiitzungen die Mog-
lichkeit aller Politen am Staatshandeln mitzuwirken, forderte:

e Das geschah durch das Einfiihren von Didten/Entgelten fir die Teilnahme der
Blirger und Birgerinnen am politischen und kulturellen Leben der Polis, um
diese auch einfachen Biirgern zu ermt')glichen;633 etwa das Einfiihren eines Sol-
des fiir die richterliche Tdtigkeit in den Dikast‘érien/Volksgerichten634 oder das

%% Dazu ,Graeca’, Bd. I1/1, Kap. Il 4 (S. 136 ff) mwH.

629

fungs-Vorlesung 2016: https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/team/barta/barta-publikationen.html
0 vgl. ,Graeca’, Bd. I1/1, Kap. I 3 (S. 119 f): Ruschenbusch.

631

des Areopag durch Ephialtes: ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. Il 2 (S. 93 f) uH auf Plutarch, Ch. Meier und Raaflaub.
632

mokratie: Raaflaub 1995, 36 ff.
633

1995, 37 f.
634

lichsten wiedererkennen konnte”; s. Aristoteles, AP 27 (3); Plutarch, Perikles 9 (2 f) und Kimon 10 (1-3).

Vgl. etwa ,Graeca’, Bd. Il/1, Kap. Il 3 (S. 103 ff und 123 ff) und Bd. II/2, Kap. Il 22: Gortyn und meine Vertie-

Zur Person des Ephialtes: Rhodes 1981/1993 (Kommentar zur AP) 311 ff. — Zur sogenannten Entmachtung

Dazu Bleicken (1995), der darauf mehrfach eingeht (54 f, 155, 228 f, 329 ff, 466 f und 623 ff) sowie Hansen

1995, 42. — Zu den Reformen des Ephialtes und dem damit allgemein angesetzten Beginn der radikalen De-

Vgl. Schachermeyr 1969, 48. — Fiir Charlotte Schubert (1994, 161) ist die ,,Funktion als Richter [...] diejenige
charakteristische Rolle geworden, in der das attische Volk sich und seine demokratische Verfalltheit am deut-


https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/team/barta/barta-publikationen.html
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Theorikon, womit Theatereintrittsgelder riickerstattet wurden.®® — Verdienst-
moglichkeiten fir Blrger boten ferner Heer (Hoplitendienst), Flotte (Ruder-
dienst athenischer Theten)®® und das Bauprogramm in perikleischer Zeit.®*’
Weitere Vorteile fir athenische Blrger bot die perikleische Siedlungspolitik
durch Kleruchie- und Koloniegriindungen (mit Landzuweisungen).®*® — Nicht

tiberzeugend Bleicken:®**

»Mit der Beteiligung der Massen am politischen Geschaft stellte sich auch bald die Frage da-
nach, wie der minderbemittelte Athener, der von seiner Hande Arbeit lebte, denn liberhaupt
politisch tatig werden konnte. Die Idee der Zahlung von Tagegeldern (Didten) kam auf, zunachst
far die Richter, dann auch fiir die Ratsherren und anderen Beamten und schlieflich sogar fiir
den Besuch der Festlichkeiten zu Ehren der Stadtgotter (Theorika, ,Schaugelder?).”

e Nicht zu Gibergehen ist auch der Umstand, dass in die Zeit des politischen Wir-
kens von Ephialtes und Perikles ein erster Héhepunkt der griechischischen Tra-
gddiendichtung fillt; die ,Orestie’ des Aischylos gelangt 458 v. im Dionysosthea-
ter zur Auffihrung. — Aischylos hat mit dieser Tragddie dazu beigetragen, die
drohende Gefahr eines Blrgerkriegs (Stasis) in Athen — nach Ermordung des
Ephialtes durch Adelskreise — zu bannen.®*°

e Das auf Antrag von Perikles 451/450 v. beschlossene Biirgerrechtsgesetz be-
stimmte, dass ,,nur diejenigen am Birgerrecht teilhaben sollten, deren Eltern

das Birgerrecht besaRen.®*!

e Der in seiner Bedeutung selten gewiirdigte Nomos hybreos®* sah bereits einen
umfassenden Persénlichkeits(rechts)schutz und damit einen anfanglichen
Grundrechtsschutz aller — nicht nur der Burger/innen (!) — in der Polis lebenden
Menschen vor und stellte damit den Beginn eines Schutzes der Menschenwiirde
dar.’® — Wie erwihnt,®** stellte der Nomos hybreos (von ~ 450 v.) ein ein-
drucksvolles Beispiel griechischen Personlichkeitsschutzes dar. Die Bedeutung
dieses perikleischen Norm-Monuments weist bereits tGber einen individuellen
Personlichkeits(rechts)schutz hinaus in Richtung Menschenwirde und Grund-
rechte.®” — Und noch mehr: Mit Mehrheitsentscheidung und Demokratie, so-

%% Aristoteles erwihnt das Schau- oder Festgeld in ,Politik’ 11 7, 1267b 1; vgl. auch Plutarch, Perikles 9: Diese

Unterstiitzung betrug zunachst zwei Obolen und sollte armeren Volksschichten den Theaterbesuch ermogli-
chen. —Vgl. Pabst 2003, 44 und Schachemeyr 1996, 48.

%3 ygl. Ch. Meier 1983, 66 f. — Zur Bedeutung von Athens Seemacht fiir das Entstehen der radikalen Demokra-
tie: Finley (1980); s. oben Anm. 599 f.

®7 Ch. Schubert 1994, 89 ff.

%38 7ur athenischen Siedlungspolitik: Ch. Schubert 1994, 162 ff und Schachermeyr 1969, 79 ff und 130 ff und in
,Graeca’, Bd. I, Kap. | 8: Kolonisation.

® 1995, 54 f.

Zur ,Tragodie als Schule von Demokratie und Rechtsstaat’: ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. Il 4 sowie oben Pkt. II. 6:
,Sprache ...” und Pkt. IV. 2 (Anm. 514).

1 vgl. Schachermeyr (1969, 50 f), Hansen (1995, 38), Ch. Schubert (1994, 158 f) sowie E. Szanto (1892). —
Aischylos warnt in den ,Eumeniden’ vor einer Einschrankung des Birgerrechts (durch Heirat), wie sie nach sei-
nem Tod beschlossen wurde (451 v.), was ihn als gemaRigten’ Demokraten ausweist; s. ,Graeca’, Bd. 11I/1, Kap.
113 (S. 115 f: ,Mutter- oder Vaterrecht?’). Vgl. auch ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. lll 2 (S. 90 ff): Rechts als Mahnung
zur ,Mitte’ und S. 121 ff: Riicksicht in der Demokratie.

64 Vgl. das Pkt. IV. 4 vorangestellte Motto.

Vgl. oben bei Anm. 568 und ausfuhrlich, in: ,Graeca’, Bd. Il/2, Kap. Il 14. — Zeitlich und inhaltlich steht der
Nomos hybreos in einem inneren Zusammenhang mit dem Blirgerrechtsgesetz, dessen ,Enge’ wohl damit aus-
geglichen werden sollte.

4 vgl. Pkt. Il. 1 (bei Anm. 61).

Damit wurde der Grundstein eines kiinftigen Menschenrechtsschutzes gelegt!
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lonischer Rechtsstaatlichkeit/rule of law und anfianglichen Grundrechts- und
Menschenrechtsschutz wurde die Basis zu einer Verfassungsidee gelegt, die
durch Aristoteles ihre erste verfassungstheoretische und -analytische Ausfor-
mung erfuhr.®*

e Vorldander erinnert an die beriihrende Umschreibung der athenischen Demo-
kratie dieser Zeit in den ,Hiketiden’ des Euripides (424 v.: Verse 429 ff), worin
sich (aus dem Munde des thebanischen Herolds) aber auch bereits Kritik an
dieser Regierungsform findet.®*’

Der Attisch-delische Seebund hatte zu einem Instrument und Exempel der jungen De-
mokratie und ihrer Entwicklung im GrofRen — zwischen Bundesgenossen — werden kon-
nen, wurde aber stattdessen zu einem politischen Sargnagel fir die junge athenische
Demokratie! — Es scheint, als hatte sich die schon in der friihen Menschheitsgeschichte
herausstellende schwierige Ubertragung erreichter eigener Gruppenwerte, auf andere
Gruppen, ihren ersten fatalen Tribut gefordert. Und mit dem Scheitern Athens wurde
die Idee der Demokratie — im gesamten griechischen Kulturkreis — fir lange Zeit ihrer
gesellschaftspolitischen Kraft beraubt. — Ein Menetekel des demokratischen Beginns!

V. Resiimee

,Die Griechen [...] sind nicht nur Gewesenes oder gar Vergangenes,
sondern, recht besehen, eine wesentliche Komponente unserer eige-
nen kulturellen Gegenwart. Das Griechische ist ein konstitutives Ele-

ment der europdischen und westlichen Zivilisation.”

Wolfgang Schadewaldt, Der Gott von Delphi und die Humanitatsidee
(1965/1975)

In einer Zeit der Krise der Demokratie sind Themen wie das auf der Bremer-Tagung
behandelte, wichtig:648 Mag ,Demokratie’ auch vielfach behandelt worden sein, man
kann immer noch neue Einsichten gewinnen und es ist moglich, daraus zu lernen.®*
Das Thema zahlt — samt dessen historischer Dimension — nicht zur kulturellen Vergan-
genheit Europas, sondern ist ein Lebenselexier des Kontinents, der auch kiinftig nicht
ohne sie auszukommen vermag. Es wird aber nicht einfach sein, diese Regierungsform
zu erhalten und so weiter zu entwickeln, dass wir die Herausforderungen der Zukunft

bestehen kdnnen. Dafur braucht es auch historisches Wissen und Lernbereitschaft! —

%% vgl. H. Vorlander 1999, 21.

Vorlander (2010, 13 f), der die schéne Ubersetzung von Henning Ottmann (2001) wiedergibt, wo als Krite-
rien genannt werden: Ablehnung der Tyrannis, Freiheit, Gleichheit vor dem Gesetz (fir Arm und Reich), An-
tragsrecht in der Volksversammlung fiir jedermann, Isegoria (freie Rede), gemeinsame Beratung und schriftlich
festgelegte Gesetze.

*® Der weltweit schlechte Zustand der Demokratie duRert sich gegenwartig in einer Tendenz zum Prdsidialis-
mus: Die Turkei, Ungarn und Polen sind Beispiele dafiir. Brauchen wiirde es stattdessen eine Stédrkung des Par-
lamentarismus und der Mitbestimmung (in moglichst vielen Bereichen unserer Gesellschaften). — Demokratie
und Freiheit des Westens sind heute mehrfach bedroht, zumal sich mit der Wahl Trumps (innerhalb der westli-
chen Kultur) die demokratiefeindliche Ausrichtung verstarkt hat. — Es ist ernst zu nehmen, wenn C. Strenger
(2016 und 2017) in seinen jlingsten Publikationen ,Anleitungen zur Verteidigung unserer Freiheit’ gibt.

649 Vgl. anschliefend: ,Demokratie als Form kulturellen Lernens’ und ,Lehren und Lernen aus der Geschichte’.

647



Ich konnte in diesem Beitrag nur Grundgedanken bringen, die vertieft und verfeinert
werden missen.

Nach den Ergebnissen der Evolutionsbiologie geht es in der Gegenwart und der abseh-
baren Zukunft darum, die gemeinschaftsbejahenden (eigenen) Gruppenwerte in gro-
Rere Einheiten zu transferieren; dies bei Erhalt des Schutzes des Individuellen. — Fiir
Europa bedeutet dies, die Supranationalitdt voranzubringen; maRvoll und nicht ber-
hastet sowie unter Respektierung der Pluralitat der Mitgliedsstaaten! Es geht um bes-
sere Kommunikation, Kooperation, Arbeitsteilung, Solidaritat und —in mancher Frage —
um mehr Altruismus. Die Evolutionsbiologie bezeichnet diese fiir die Menschheitsent-
wicklung zentralen Werte mit ,Eusozialitdt’. — Demokratie, Rechts- und Sozialstaatlich-
keit erfordern auch kiinftig unser (menschliches) Bemihen, wozu es individuellen wie
kollektiven Einsatz braucht. Es ist Aufgabe der Politik, dies zu bewirken.

Demokratie als Form kulturellen Lernens

Ich habe im Vortrag die griechische Entwicklung zur Demokratie auf die Ur- und Friih-
geschichte folgen lassen oder — wie man auch sagen kann — habe die Ubliche histori-
sche Darstellung um eine topographische Matrix und jlingste evolutionsbiologische Er-
gebnisse erganzt. — Es entzieht sich meiner Kenntnis, ob dies vor mir schon jemand
versucht hat. Der Versuch erschien mir lohnend! Er bedeutet nicht, dass erlangtes his-
torisches Wissen vernachlassigt oder beiseite geschoben werden soll: Erreichtes mag
jedoch da und dort zu iberdenken sein.

Der haufig kritisierte — aber offenbar selten gelesene — Francis Fukuyama hat tber den
Entwicklungsstand der Demokratie eine durchaus ernst zu nehmende Aussage ge-
macht, wenn er im Hochgefiihl der Jahre nach 1989 meinte, dass wir mit Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit gleichsam das Ende der politischen Entwicklungsleiter erreicht
hatten.®° Zu bemerken ist dazu — und das fehlt bei Fukuyama, dass deshalb der Wei-
terbestand ,der’ Demokratie keineswegs fiir alle Zukunft gesichert ist und auch ideolo-
gische Auseinandersetzungen nicht beendet sind. Das sehen wir heute klarer und da-
ran 13Rt der Verlauf der Geschichte keinen Zweifel 1%

O. Spengler dagegen, der — als Verachter von Demokratie und Parlamentarismus — die
griechische Entwicklung vernachlassigte und auch sonst problematische Pramissen fiir
seine Schliisse herangezogen hat, ist heute insofern zu beachten, weil sich rechte poli-
tische Stromungen in Deutschland — wie ,AfD und ,Pegida‘ — und anderswo explizit
oder doch inhaltlich auf sein Gedankengut stitzen.®*? — Erwdhnenswert erscheint mir
dazu Finleys Hinweis®? auf Seymour Martin Lipset, der bereits 1960 schrieb, was noch
heute fiir die erwdhnten staats- und demokratiefeindlichen Stromungen gilt; namlich
dass sich extremistische Bewegungen ,an die Unzufriedenen wenden, an die Leute
ohne seelische Heimat, an die personlich Gescheiterten, die gesellschaftlich Isolierten,
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Fukuyamas Meinung, am Ende des 20. Jahrhunderts geduBert, das E. Hobsbawm (1998/2009) als ,Zeitalter
der Extreme’ bezeichnete, lag umso naher, als diese Epoche neben Faschismus und Nationalsozialismus, auch

den Stalinismus und in dessen Gefolge, realsozialistische Regime hervorgebracht hatte, die mit dem genannten

Datum verschwanden. So schien dem Siegeszug der Demokratie nichts mehr im Wege zu stehen! — Bleibt als

Kritikpunkt, die etwas zu weit geratene Formulierung vom ,Ende der Geschichte’.
651

nen Schwierigkeiten, die moderne Welt zu verstehen, fiihrte in der Gegenwart zu drastischen (politischen)

Der akzelerierte gesellschaftliche Wandel und die Verflochtenheit der Probleme und die daraus entstande-

Vereinfachungen/Reduktionen wie den Verschworungstheorien. Erklarungskonstrukte wie die Chemtrails wer-

den von Vertretern populistischer Parteien etc. auch wider besseres Wissen verbreitet!
%2 Dazu mein Spenglerbeitrag 2017: in Druck.

31980, 7 1.
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die wirtschaftlich Ungesicherten, an die Ungebildeten und Einfaltigen und an die ,auto-
ritdre Personlichkeit’ auf jeder Ebene der Gesellschaft”. — Sascha Lobo (2016) und Ha-
rald Welzer (2017) haben in diesem Zusammenhang auf die Gefahren durch die soge-
nannten Sozialen Medien und Uberhaupt die Digitalisierung fir Gesellschaft und De-
mokratie hingewiesen.®®* Und fiir Moses I. Finley steht hinter Intoleranz — etwa Angrif-
fen auf Intellektuelle oder ,Die da oben’ — immer Angst, was er selber in den USA der
McCarthy-Ara erlebt hat.®> — Es ist Aufgabe von Politik und Gesetzgeber in einer De-
mokratie, sich damit auseinanderzusetzen und berechtigte Angste und Bedrohungen
ernst zu nehmen! Darin duBert sich normativ-kulturelles Lernen (von Institutionen).

Demokratie kann durch die von ihr angestrebte — heute jedoch mitunter bloR fiktive —
Identitat von Regierenden und Regierten als evolutionar angelegte politische Problem-
|6serin betrachtet werden; denn gesellschaftliche Wertentscheidungen kénnen auch
kiinftig nicht ,technisch’ gelost werden! Man kann sich zwar im Rahmen der Entschei-
dungsfindung technischer (Hilfs)Mittel bedienen, was schon die Griechen getan haben,
nicht jedoch den politisch wertenden Akt als solchen technisch ersetzen!®*® Darin liegt
ein bleibender — nicht hoch genug einzuschatzender — Wert dieser Regierungsform, die
es gegenlber autoritdren Bestrebungen aller Art, aber auch gegeniber technischen
Gefahrdungen zu schiitzen gilt! Demokratie bleibt auch kinftig — in all ihren Formen —
nicht nur eine Sache der Politiker, sondern auch der Blirgerinnen und Biirger! Auch das

ist eine Lehre der historischen Entwicklung!

Evolutionsbiologie und evolutionare Anthropologie lehren zudem:®>’ Demokratie ist

eine Form kulturellen Lernens in kleinen und groReren Gemeinschaften durch politi-
sche Kommunikation und Kooperation.658 Diese Form der sozialen Interaktion und des
gesellschaftlichen Umgangs miteinander erforderte — in der Antike wie dann der Mo-
derne — Anstrengungen (iber Generationen hinweg. Und auch heute und kiinftig kon-
nen wir uns nicht auf Erreichtem ausruhen: Man lernt(e) aus Erfolgen und Fehlern®®
und nitzt(e) erlangte Erfahrung. — Schon hinter der politischen Hinwendung zur Mehr-
heitsentscheidung (in der Antike) — auf deren politische Bedeutung E. Flaig aufmerk-
sam gemacht hat — stand die schlichte empirische Annahme, dass Viele nicht so leicht
irren, wie Wenige oder Einzelne, und dass Politik eine Angelegenheit aller ist1690

Erfahrungen mit der Tyrannis und aristokratisch-oligarchischer Herrschaft standen in
der Antike (beim Entstehen der Demokratie) ebenso Pate wie die ,Gesetze’ der Grup-
penselektion: Kurze Amtszeiten, Amtsiteration, (Kompetenz)Verteilung der Amtstrager

% Bei der Digitalisierung demokratischer Entscheidungen ist daher mit grofRer Vorsicht vorzugehen!

1980, 102 f. — Vgl. auch C. Strenger (2017, 96), der ,,als tiefste Motivation fiir unmenschliche Handlungen die
Furcht vor der Freiheit” bezeichnet.

636 Vgl. die Hinweise in Pkt. lll. 1 (bei Anm. 230) und in Anm. 654.

Deren Einsichten in die ,menschliche Natur’ kénnen und sollen formale und materiale Verbesserungen der
Demokratie leiten.

%8 Es handelte sich im antiken Griechenland um eine neue Art sozialen Verstehens politischer Vorgange und
gemeinsame Problemldsung durch formale Mehrheitsentscheidung unter Einbindung aller wehrfahigen Mit-
glieder der Gemeinschaft in den politischen Prozel3. — Auf die Bedeutung der griechischen Tragddie als ,Schule
von Demokratie und Rechtsstaat’ habe ich hingewiesen; s. Pkt. Il. 6 (,Sprache ...”) und IV. 2 (Anm. 514) und 4
(Ephialtes und Perikles). — Heute kommt diese Aufgabe einem viel breiteren kulturellen Spektrum zu!

% vgl. Tomasello 2006, 260 ff.

Zur Mehrheitsentscheidung, oben Pkt. lll. 9: Ich gehe dort auch kurz auf die Frage ein, dass ,die‘ Mehrheits-
entscheidung in politischen Versammlungen und Gerichtshéfen nicht gleichzusetzen ist mit der von G. LeBon
und S. Freud behandelten politischen ,Masse’, auf welche diese Autoren die Ansichten der Massenpsychologie
anwenden!
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und damit Frihformen der Gewaltenteilung in einer Gemeinschaft sowie Wahl- und
Losentscheidungen und Rechenschaftsablegung uam. sollten erlangte Erfahrungen und
getroffene Annahmen stitzen und Riickfalle vermeiden helfen! Dabei wurde mitunter
Uber das Ziel geschossen und manches libersehen! — Dazu kam schon in griechischer
Zeit, was noch heute gilt — und Demokratie gefahrden kann: Demokratie hat ihre Rah-
menbedingungen dem gesellschaftlichen Wandel anzupassen®’ und ist dabei auf die
menschliche Entwicklung ihrer Trager und Tragerinnen angewiesen! Wir kennen jedoch
bis heute kaum Einrichtungen, die dies bewirken sollen und kénnen! Es fehlt unseren
Demokratien ein rechtsstaatliches Verankern kulturell-demokratisch-sozialen Lernens.
Von Kindheit an! — So ist der politische Partizipationsgedanke der 1970er Jahre wieder
versiegt und selbst die gesetzlich fixierte betriebliche Mitbestimmung niitzt ihre Chan-
cen kaum. Die Demokratie hat es bislang verabsaumt, fiir eine kulturell-demokratische
Lern-Ontogenese ihrer potenziellen Trager/innen zu sorgen!®®® — Dabei hitte schon das
antike Griechenland den Schliissel zur Losung dieser existenziellen Frage bereitgehal-
ten. Er stand — gleichsam als Motto fiir die griechische Kultur — im Pronaos des Apol-
lon-Tempels zu Delphi: F'vw$ ¢ avtoy/Gnéthi s’auton — Erkenne dich selbst! — Nur
Selbsterkenntnis ermdglicht menschlichen Wandel, auf den Demokratie nicht verzich-
ten kann! Denn die Pragung durch unsere Gene (die Natur) ist stark und 1at keinen
beliebigen kulturellen Wandel zu. Im Menschen ,Angelegtes’ kann jedoch entwickelt
werden: Eu-Sozialitat! Politische Voraussetzungen fiir diese Art von Kommunikation
und Kooperation sind jedoch die bedingungslose Akzeptanz von Demokratie und Par-
lamentarismus, Rechts- und Sozialstaatlichkeit, den Menschenrechten sowie von Bil-
dung auf allen Ebenen (von friiher Kindheit an)! — Es geht bei alldem nicht um demo-
kratischen Idealismus, sondern hochsten Realismus im Sinne der Biologie, die uns
lehrt, dass Lebewesen ihre Existenz nur dadurch aufrecht erhalten und entwickeln
kénnen, wenn sie die Umweltsignale ernst nehmen.

Lernen und Bildung in der Demokratie

Lernen in der Demokratie braucht heute mehr, als den herkémmlichen Schulunterricht
(um Lesen, Schreiben und Rechnen sowie heute den Umgang mit neuen Medien zu
erlernen). Lernen braucht Bildung im alten griechischen Sinne, also Paideia/naidsia iSv
,Erziehung als geistige Pragung” und ,Entwicklung der geistigen Krafte” sowie des
,Sinnes fur die einen Birger verpflichtende Verantwortlichkeit” und , Identifikation mit
der Gemeinschaft“.®®® — Es scheint mir nicht tbertrieben, wenn Moses |. Finley auf
amerikanische Stimmen der 1960er-Jahre verweist, wonach die , Praxis der Regierung
[...] eine dauernde Bemiihung um die Erziehung der Massen” zu sein hat!®®* — Das hat

man bisher unterschatzt!

Auch dem ,demokratischen” Westen fehlt es — trotz Aufklarung und beachtlichen Bil-
dungsschiben — an Bildung, Lernbereitschaft und Lernkultur. Aber der arabisch-
islamischen Kultur, die derzeit in den groRtmaoglich denkbaren Schwierigkeiten steckt,

! Das gilt fiir das Wahlrecht wie die Organisation von Verwaltung und Gerichtsbarkeit.

662 Partizipation und Demokratisierung von Wissenschafts- und Forschungsbereichen kénnte die politische
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Dimension von Demokratie ergdanzen und starken. Das gilt etwa flr die Genetik und die Nahrungsmittelherstel-
lung, wobei hier mit ,Demokratie’ ein einfacher/er Zugang fiir ,alle’ gemeint ist (und nicht nur wie bisher: fur

GrolRkonzerne). Dazu das Interview mit Howard-Yana Shapiro, in: Der Standard, vom 26.4.2017, S. 10: ,Wir
erleben eine Demokratisierung der Genetik.’

663
diese Beziehung nétige Vertrauen!
o6 Finley, aaO 37.

Finley 1980, 35 ff. — Nur eine intakte Beziehung zwischen dem ,Ganzen’ und ihren ,Teilen’ schafft das fiir



fehlt es durch die Dominanz der Religion daran noch viel mehr! Denn der ,Glaube’ be-
seitigt — wo auch immer — nur zu leicht das Denken!

Es ist nicht Hochmut, wenn ich dies feststelle, sondern entspringt tiefer Besorgnis und ist der Versuch
einer Analyse fur die Griinde der vielfaltigen Riickstandigkeit, die nicht erst mit dem — gewil3 fatalen —
Kolonialismus begonnen hat. Ich erinnere an die noch viel starkere (als bei uns bestehende) Unterdri-
ckung der Frau in islamischen Kulturen, die — etwa in Agypten — mit der islamischen Eroberung (im 7. Jh.
n.) ein Leichentuch (ber die einst hohe Kultur gebreitet hat und das Land der Antike mit der entwickelts-
ten Stellung der Frau zu einem unbedeutenden Entwicklungsland gemacht hat. Auch die Zurickweisung
des Buchdrucks und das an ihre Untertanen gerichtete Verbot der Osmanen, keine fremden Sprachen zu
erlernen, trug zu den nunmehr schwer aufzuholenden gesellschaftlichen Defiziten bei. Es ist auch nicht
allzu schwer, diese Verbote und weitere Versdumnisse zu durchschauen, dienten und dienen sie doch
immer noch der Erhaltung und dem Ausbau politisch-religidser Machtanspriiche und zur Zahmung des
Volkes (im Interesse weniger). Und dies geschah auf Kosten der Bildung! — Aber wer vermag das einem
Erdogan, den persischen Mullahs oder dem Saudischen Kénigshaus zu vermitteln? Und soll dieser nicht
nur fiir Demokratien, sondern die ganze Menschheit gefahrliche Weg, nun auch den Westen verderben,
wie dies verantwortungslose politisch-reaktiondre Krafte wollen? Es ist auch an der Zeit, Historiker und
Historikerinnen, die daran zweifeln, dass man aus der Geschichte lernen kann, zur Ordnung zu rufen!

Auch der berihmte Islamwissenschaftler Albert Hourani (1915-1993) glaubte offenbar noch sich mit /bn
Chalduns (1332-1406) Maximen fir die Stabilitat politischer Regime im Orient begnligen zu kénnen und
erinnerte — ohne einen demokratischen Aus- oder auch nur Seitenblick — an die von diesem genannten
drei Voraussetzungen:665 »Es mul einer Herrschergruppe gelingen, ihre Interessen mit denen der ein-
fluBreichen Krafte der Gesellschaft zu verbinden, und das Interessenbiindnis muB in einer politischen
Idee zum Ausdruck kommen, die wiederum in den Augen der Gesellschaft, beziehungsweise eines gro-
Ren Teils der Gesellschaft, die Macht der Regierenden legitimiert.”

Das ist im Islam immer noch die Religion! — Kein Wunder, dass sich in diesem Teil der
Welt kaum demokratische Regime etablieren konnten. Das ist bis heute so geblieben
und gilt fur die machtigsten Staaten der muslimischen Welt. — Ohne freie Bildung, wird
sich das nicht dndern, denn Bildung gedeiht nicht auf religioser Unterwiirfigkeit und
Geistfeindlichkeit, sondern braucht freie und gleiche Biirgerinnen und Biirger. Dahin ist
es, wie wir aus der eigenen leidvollen Vergangenheit wissen, nicht nur ein langer, son-
dern auch ein gefahrlicher und entbehrungsreicher Weg.

Griechischer Beginn

Geschichte bedeutet das Etablieren eines verschrifteten und reflektierten gesellschaft-
lichen Langzeitgedachtnisses fiir ein Kollektiv. — Es war kein Zufall, dass die Griechen in
Europa damit den Anfang gemacht haben und wiederum keiner, dass damit das Ent-
stehen einer Hochkultur einherging.666 — Die Demokratie bildete historisch nur eine
kurze Zeit eine politische ,Alternative’!

Wir sollten uns keine lllusionen dartiber machen, wie stark immer noch die Widerstande in Kulturen,
Religionen und in der Wissenschaft gegeniiber einer rationalen Erklarung der menschlichen Evolution —
und damit unserer Existenz — sind. Schopfungsmythen verschiedenster Art sind immer noch salonfa-
hig.“7 — Man straubt sich gegen ,neue’ Erklarungen, wenn sie aus jungen natur-, geistes- oder sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen (wie der Evolutionsbiologie, der Vergleichenden Verhaltensforschung, Anth-
ropologie, Ethnologie oder Soziologie) stammen, mdgen diese auch langst eine Synthese von Natur- und

665 2016, 20 iVm 547 ff. — Wie wenn ,Stabilitdt’ allein ausreichend ware!

%% zur Entwicklung des menschlichen Langzeitgedachtnisses: E. O. Wilson 2013, 258 f und 2015, 180 ff.
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Vgl. Kaden (2015). — Man sollte Schopfungsglaubigen hinreichend Zeit und beide Erklarungen nebeneinan-

der bestehen lassen. Die Zeit kann aufklarend wirken. Wir haben es mit einem Modellfall der Erscheinung zu
tun, dass die gesellschaftliche und wissenschaftliche Entwicklung flir nicht wenige Menschen zu rasch verlauft

und neue Einsichten daher abgelehnt werden.



Kulturwissenschaften darstellen.®®® Es gilt offenbar auch hier, was der Volksmund seit langem weil3: ,Gut
Ding, braucht Weile!’®®

Der Ursprung der Entwicklung zur ,modernen’ Demokratie ist ein griechischer, mogen
auch kleinere Versatzstlicke auf dem Weg dorthin — wie Solons Seisachtheia oder der
Nomos argias auswartige Vorbilder gehabt haben!®’® — Erst in griechischer Zeit wurden
Versammlungen und Rate verschiedenster Art zu proto-demokratischen und demokra-
tischen Einrichtungen und — nicht zu vergessen: die Griechen waren namengebend und
gaben den um die Mitte des 5. Jahrhunderts v. praktizierten Verfahren und politischen
Wertvorstellungen eine bis heute giiltige Bezeichnung. Der Wortschopfer war kein
geringerer als Perikles, in dessen Epithaphiosrede der Begriff ,Demokratie’ erstmals
(prononciert) auftaucht.®”*

Fir das Entstehen von Demokratie spielten die von Solon geschaffenen und rechtlich
formulierten (Grund)Werte fiir die Polis — Freiheit, Gleichheit und politische Teilhabe
(auf der Basis von Solidaritat) — eine entscheidende Rolle. Es erstaunt, dass dieser Um-
stand immer wieder Ubergangen wird; denn diese Werte wirkten — wie die Wort-
schopfung des Perikles — gesellschaftlich vermittelt (vornehmlich durch Aristoteles) in
Mittelalter und Neuzeit fort. Die griechische Demokratie steht flir politische Wertver-
bundenheit und nicht nur fiir einen formellen, wertfreien, auf Mehrheiten setzenden
Abstimmungsrahmen! Solche Konzepte — von Schumpeter bis Erdogan — kénnen sich
nicht auf griechisch-europdische Wurzeln berufen! Europa hat das griechische Werte-
Konzept von Demokratie adoptiert und mul} es verteidigen! Satze, wie der — wohl so-
lonisch beeinflulRte — des Aischylos: — ,Wenn Macht und Recht in einem Joche gehen,
welch Zweigespann kann starker sein als dieses”, verfehlten ihre Wirkung nicht.®”?
Mochte es nach den Griechen auch lange gedauert haben, bis der in griechischer Zeit
bereits rechtsstaatlich angereicherte Begriff ,Demokratie’ erneut politische Gestalt
annehmen konnte.

Von der Wehrordnung der Hopliten zur Polisordnung

Demokratie kann danach als Schritt der gesellschaftlich-kulturellen Evolution des Men-
schen verstanden werden! — Dass sich dieser Schritt im antiken Griechenland abspielte
war — wie gezeigt — kein Zufall: Denn hier war die Sprache, als Mittel der Kommuni-
kation und Kooperation, hoch entwickelt und die Topographie des Landes forderte wie
kaum sonstwo Agonalitit, die wiederum die Individualisierung vorantrieb. Daneben
wurde — seit Solon — der Wert ,Solidaritat’ normativ geférdert. Das trug zur Ent-
wicklung ebenso bei, wie die klimatischen Verhaltnisse und der Stand der bereits er-
reichten allgemeinen kulturellen Entwicklung. — In Uberschaubaren Rdumen und
Volksgruppen konnte sich die Idee der ,Volksherrschaft’ zudem eher entwickeln. Der
sich daraus ergebende Kreativitdtsschub lield nicht nur Goldene Regel, Mehrheitsent-
scheidung und Demokratie, sondern auch Dichtung, Kunst, Recht, Rhetorik und Philo-
sophie uam. auf hohem Niveau entstehen und sich entwickeln. — Es |1aRt sich somit ein
roter Ariadnefaden kulturellen Lernens fiir die gesamte griechische Entwicklung er-
kennen.

%% vgl. Pkt. I.

Die Frage nach dem ,cui bono” muR auch hier gestellt werden!
,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. 11 17 (S. 249).
Thukydides Il 35 ff. — Etwa zeitgleich (~ 430 v.) erwahnt Herodot (V 69 ff und VI 131 sowie IIl 80 ff), dass
Kleisthenes (507: Hansen 1995, 4) die Demokratie in Athen eingefiihrt habe.
672 ‘
Dazu ,Graeca’, Bd. |, S. V.

669
670
671
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An Voraussetzungen dieser Entwicklung ist schon fiir die Archaik weiters zu nennen:
Die Hoplitenpolis verlangte — seit der Mitte des 7. Jahrhunderts v. — auch normativ
nach politischer Gleichheit (auf der Grundlage von Freiheit).®”> Solon diente fiir seine
Gesetzgebung die auf ihn gekommene Wehrordnung als Grundlage fir die politische
(Gesamt)Ordnung der Polis Athen. Das flihrte zu allgemeiner politischer Teilhabe (der
Biirger), die nach Isegoria/Parrhesia (auch als Deliberation bezeichnet)®’* und Mitbe-
stimmung (iSv politischer Mitgestaltung des Gemeinwesens) durch alle wehrfdhigen
Biirger verlangte.®”> — Alles Weitere war eine Frage des Wann’, nicht mehr des ,0b*1%”°

Durch Solons Ubertragung des (Mehrheits)Entscheidungsmodus fiir kriegerische Ab-
stimmungen auf allgemein-politische Fragen,677 entschied nunmehr der mannliche Teil
der Bevolkerung fiir die Gemeinschaft und deren Wohl. Auch liber die Interessen der
Frauen.®’® Dadurch entstand ein gesellschaftliches Ungleichgewicht; denn urspriinglich
— ich erinnere an die (in der Menschheitsgeschichte) friihe Lagerbildung und erste Ar-
beitsteilung — waren die Geschlechter gleichberechtigt, mag auch schon damals eine
Aufgabenteilung zwischen ,Innen‘ und ,AuRen’ bestanden haben.®”® Das dnderte sich
mit SeRhaftwerdung des Menschen, wobei dieser ProzeR offenbar langsam ablief.?®® —
Die Entwicklung verlief — wie auch das griechische ,Modell’ zeigt — im GroBen (gesamt-
gesellschaftlich) und im Kleinen (Hausgemeinschaft/Oikos) parallel, als Teilung zwi-
schen ,Innen’ (Frauen) und ,Aufien‘(Manner), aber — verglichen mit der friihen Lager-
bildung und Arbeitsteilung — nun nicht mehr egalitar.

Demokratie als politisches Ritual

Demokratie wurde zu einem politischen Ritual und diente — wie alle Rituale — der Be-
waltigung von Lebensfragen der Gemeinschaft, vor allem deren Erhalt durch Einbin-
dung aller Mitglieder in den politischen ,ProzeR’.®® — Rituale sind normativ festgelegte
Praktiken, die Sicherheit und Gelingen vermitteln sollen! Wozu kommt: Rituale werden
gemeinschaftlich und idR 6ffentlich ausgelibt und starken dadurch die Gemeinschaft
im Hinblick auf deren Ziele; in der Friihzeit vornehmlich das Uberleben der Gruppe.
Rituale wurden bei allen wichtigen gesellschaftlichen Anldassen — wie Hochzeiten, Ge-
burten, dem Erntedank oder im Rahmen der Jagd — praktiziert und von hier in den poli-
tischen Bereich ibernommen.

Mit Demokratie als ritueller Lebensform ist gemeint, dass sich diese Entsprechung

durch einen formal und inhaltlich festgelegten Ablauf von Handlungen und institutio-
nellen AuBerungen zeigte, die sich wiederholten! Einberufung, Vorbereitung, Leitung,

3 Dazu ,Graeca’, Bd. 11/1, Kap. I 1 (S. 30): uH auf Bengtson, Ehrenberg und Nilson.

7% zur Deliberation: Flaig 2013a, 257 ff.

675

schluR des weiblichen Anteils der Blirgerschaft am politischen Geschehen besser verstehen.
%7% Insofern unterscheidet sich meine Einschatzung von der Raaflaubs (1995): Fir mich folgten Kleisthenes,
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Diese Genese von Polisordnung und Mitbestimmung ldsst den —aus moderner Sicht bedauerlichen — Aus-

Ephialtes und Perikles der von Solon vorgegebenen gesellschaftlich-normativen Wertvorgabe und dessen Insti-

tutionengefiige.
®7 Dazu Pkt. IIl. 9 und das der ,Einleitung’ vorangestellte Motto von E. Flaig.
Zum Ausschlul der Frauen vom aktiven Biirgerrecht: Raaflaub 1995, 5 f mwH.

Dazu Pkt. Ill. 5.
680 A

678
679

Bd. Ill/2, Kap. VI 8: ,Miteigentum’.
681

hnlich verlief die Entwicklung vom Familien- zum Individualeigentum; s. ,Graeca’, Bd. 11/2, Kap. Il 19 und in

Zur rituellen Dimension (in der Demokratie) und dem zeremoniellen Ablauf von Meinungsbildung und Ab-

stimmung: Flaig 2013b, XI. — Vgl. auch Parzinger (2015, 335). — Ritualisierung und Rituale stellen eine Fortset-

zung von Praktiken aus dem Tierreich dar, wo sie vornehmlich Signalcharakter haben; vgl. D. Todt (1967).



Abstimmung, Verhalten etc. Das sollte Gemeinschaft sichtbar — publik — machen, festi-
gen und erneuern.

Normativitédt — in ihren sich entwickelnden Formen (des Nomologischen Wissens) —
ermoglichte das Entstehen grofRerer Gemeinschaften (durch festgelegte Ordnungs-
strukturen) und schiitzte dadurch und festigte deren Bestand: Recht (als héchste Form
der Sozialnormen) konnte — und sollte von Anfang an — Gesellschaft moglich machen!
Dabei bediente sich das Recht formaler und ritualisierender ,Hilfen’, die bei verschie-
denen Anlassen — etwa dem Gesetzgebungsverfahren oder bei Rechtsgeschaftsab-
schliissen als (duRere und innere) Form — und vor allem im gerichtlichen Verfahren
(ProzeR als Ritual) zum Einsatz kamen. — Die Demokratie bediente sich dieser — bei ih-
rer Entstehung bereits vorhandener — Formen und trug dazu bei, sie spezifisch auszu-
gestalten!

Auch Religion diente dem Erhalt von Gemeinschaft — wenngleich auf andere Weise als
Sitte und Recht — und gab Antworten auf die vielfaltigen Fragen der menschlichen Exis-
tenz und der gesamten Umwelt; E. R. Dodds.®® — Religion zahlte, zusammen mit &lte-
ren Formen des Nomologischen Wissens (Brauch, Moral, Sitte/Altes Herkommen, Ge-
wohnheitsrecht),683 zu den Sozialnormen, deren Aufgaben es war, Gesellschaft auch
wert- und verhaltnismaRig zu ordnen und dadurch in ihrem Bestand zu sichern.

Das Einbeziehen von Ritualen in den politischen ProzelRR diente danach dem Erhalt der
Gemeinschaft, Gesellschaft/Gruppe und hatte — wie jede Ritualisierung — Signalwir-
kung, die auf die Bedeutung des jeweiligen Vorgangs fiir die Gemeinschaft hinweisen
sollte.

Demokratie verlangt Interdisziplinaritdt

Es ist haufig die mangelnde Bereitschaft zur Interdisziplinaritat, die neue Einsichten —
in wissenschaftlichen Einzeldisziplinen oder der Politik — verhindert! Diese Vorausset-
zung war im antiken Griechenland mit dem Entstehen der Philosophie (als wis-
senschaftlicher Integrationsdisziplin sowie Schépferin und Gestalterin zahlreicher neu-
er Disziplinen und Methoden) erfiillt. Die alteste Wurzel zu einem Ubergreifenden
Denken — und damit zu Interdisziplinaritat — stammt aber aus Politik und Rechtsden-
ken: Solons analytisches Denken ist alter als das der Vorsokratiker. Diesem Vorbild
folgte die Gerichtsbarkeit — die ihre Entscheidungen auch damals Gber Fachergrenzen
(im spateren Sinne) hinweg, zu treffen hatte, um dem Gemeinwohl zu dienen; Frieden,
Ausgleich, Gerechtigkeit etc. Das war in der Friihzeit bewaltigbar, weil spatere Facher-
grenzen kaum existierten. Solche Bereitschaft zur Interdisziplinaritdt — in der Grenz-
Uberschreitung und ganzheitliche Losung steckten — trug zum Entstehen der Demokra-
tie bei, die ebenso dem Gemeinwohl verpflichtet war. — Dagegen spricht nicht, dass
Vertreter der griechischen Politik und Philosophie keine grofen Demokraten waren.
Hier ist vielmehr zu bedenken, woran Hannah Arendt erinnert hat: ®3*

,In der gesamten Tradition des philosophischen und insbesondere des politischen Denkens ist vielleicht
kein Umstand von solcher Bedeutung und von so groBem EinfluR gewesen wie der, dass Platon und

%82 vgl. ,Graeca’, Bd. |, Kap. | 7 (S. 285).

683

Dazu mehr in ,Graeca’, Bd. Ill/1, Kap. Ill 4. — Hier sei nur erwahnt, dass zwischen den Erscheinungsformen
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des Nomologischen Wissens seit der Friihzeit eine beachtliche Durchlassigkeit und keine strikte Trennung exis-

tierte, was sich bis heute beim Beurteilen von Problemen zwischen Sitte, Moral, Religion und Recht, Kunst,

Literatur oder Filmen zeigt.
684

ganz selbstverstandlich!

2016, 35. — Arendt berlicksichtigte in ihrem Schaffen Philosophie, Politikwissenschaft und Alte Geschichte



Aristoteles im vierten Jahrhundert schrieben — also unter dem massiven EinfluB einer politisch verfallen-
den Gesellschaft.”

GrolRe Manner waren vielseitig und offen fiir verschiedenste Wissensbereiche! — Der
frihe gesellschaftliche Orientierer der Griechen war Solon, der 6konomisch, politisch,
rechtlich, literarisch und tUberhaupt kulturell begabt und interessiert war. Kein geringe-
rer als Platon hat ihn als Dichter gelobt! Solon wuRte, dass die Gemeinschaft den Men-
schen richtiges Verhalten zu lehren hatte und er wollte durch sein Handeln als Politiker,
Gesetzgeber und Mensch, diese Aufgabe der Polis férdern!®®

Das ,Griechische Wunder‘ hat es gegeben und die ,Zweifler’ zweifelten wohl deshalb,
weil diese —in der Tat fast unglaubliche, weil alle Bereiche des damaligen Wissens erfas-
sende — kulturelle Genese lange nicht erklart werden konnte. Das beginnt sich zu an-
dern.®®

Ich will mit meinen Ausflihrungen zeigen, dass Themen — wie das fiir diese Tagung ge-
wahlte — nicht ,rein’ historisch behandelt werden sollten, da rechtlich-normative und vor
allem natur- und sozialwissenschaftliche Facher ohne Erkenntnisverlust nicht ausge-
blendet werden kénnen.

Autonome griechische Entwicklung?

Heute wird meist davon ausgegangen, dass die Griechen (des ausgehenden 6. oder um
die Mitte des 5. Jahrhunderts v.) ,ein vollig neues Modell der Selbstorganisation von
Gemeinwesen“ geschaffen haben.®®” — Aber trifft das wirklich zu? Funktionierten nicht
schon ,Nachbarschaft und Dorfgemeinschaft’ — vor dem Entstehen von Polis und Demo-
kratie — nach einer solchen oder doch dhnlichen Ordnung? Wenngleich normativ noch
unbestimmter und nur durch Nomologisches Wissen (und allenfalls Gewohnheitsrecht)
geleitet? Und kannte nicht — wie erwahnt — die frilhe Heeresordnung, die Solon als Vor-
bild fur seine Gesetzgebung gedient hatte, vergleichbareGrundsatze? Und hat es solche
oder doch ahnlicheVorlaufer wirklich nur in Griechenland gegeben?

Bei ndherer Betrachtung war auch das Ergebnis der ,prozefRhaften’ griechischen Ent-
wicklung im 6. und 5. Jahrhundert v. nicht etwas vollig Neues, sondern prazisierte, er-
weiterte und Ulbertrug altere Erfahrungen, Regeln und Praxis schrittweise in weiterent-
wickelte und neue politische Bereiche!®®® — Von groRer Bedeutung war der Einsatz der
Mehrheitsentscheidung zweifellos! Aber allein konnte auch die Mehrheitsentscheidung
das Entstehen von Demokratie nicht bewirken: Fiir sachgerechter halte ich es, von einer
Weiterentwicklung archaischer Strukturen zu sprechen, die mit der Goldenen Regel, der
Mehrheitsentscheidung, verbesserter Normbildung und Normdurchsetzung/Sanktionie-
rung sowie der Emergenz der Person uam., ein Konglomerat wichtiger politischer Errun-
genschaften bildeten. Im bauerlichen und aristokratischen Bereich wurde Gleichheit
ansatzweise gelebt, mag das auch nur der Anfang fir weitere Entwicklungen gewesen
sein.

%% vgl. das Epigramm des Simonides von Keos: méAig évdoa di1ddaxei/Die Polis lehrt ihre Biirger, und Solon hat
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seine Lernbereitschaft bis ins hohe Alter beibehalten: ymgacsw 0 aisl moAa didacsxouevoc/Alter werdend, lerne
ich immer noch viel; und er hat seine Menschlichkeit auch nach seinem Ricktritt als Gesetzgeber beibehalten:

Kontakt mit dem Tyrannen Peisistratos (trotz Ablehnung der Tyrannis)!
686 Vgl. dazu auch ,Graeca’, Bd. lll/2, Kap. VI 5: ,Klassik'.

%7 50 M. Stahl (1997, 234) uH auf Ch. Meier.

688

wurden, habe ich versucht, in den Punkten Il. bis IV. zu erklaren.

Tomasello 2012, 80 ff u. 83; vgl. auch Flaig (2013a). — Warum anderswo solche Ansatze nicht weiter verfolgt
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Demokratie sollte daher als weiterentwickelte, soziale Kommunikation und Kooperation
verstanden und als solche in die allgemeine historisch-kulturelle Evolution des Men-
schen eingeordnet werden. Es handelte sich dabei um keine véllig isolierte oder ganz
neue, aber doch eine konsequente (Weiter)Entwicklung unter zeitlich und raumlich
glnstigen Umstanden. — Die Griechen hatten zwar — nach Christian Meiers einpragsa-
mer Formulierung,®® der sich Michael Stahl angeschlossen hat®®° — keine Griechen vor
sich gehabt, als sie zur Demokratie Ubergingen; aber berlicksichtigt man die Einsichten
anderer Kulturen in der Archaik und die Ergebnisse der Evolutionsbiologie, existierten
vor und neben den Griechen dhnliche Versuche, mégen diese auch nicht zum selben Ziel
gefuhrt haben! Die Werte Freiheit — als allgemeiner Grundwert — und Gleichheit — als
darauf aufbauender Schlisselwert (fir das Entstehen von Demokratie) — und daraus
folgend der Wunsch nach politischer Mitwirkung an Gemeinschaftsentscheidungen wa-
ren nichts ,vollig Neues’: Wie angedeutet, war es das Fehlen von anderen Entwicklungen
— insbesondere der konsequenten (Weiter)Entwicklung der gesellschaftlichen Persons-
qualitat, fir Rom der patriarchalen Familienstruktur, die daraus etwas spezifisch Grie-
chisches machten. — Hier ist weiterzuforschen, um allenfalls vergleichbare Entwicklun-
gen zu entdecken!®*

Sinnvoll erscheint es mir daher von ,Demokratie’ in der Antike nicht erst nach Erfillung
aller historisch bekannten Kriterien zu sprechen,®® sondern Entwicklungsstufen dieser
Regierungsform zu unterscheiden.

Lehren und Lernen aus der Geschichte?

,Das Geschichtliche an jeder menschlichen Vergangenheit ist das, was fiir
die Gegenwart von Belang ist und fiir die Zukunft Orientierung zu geben vermag.“
Michael Stahl, Antike und moderne Demokratie ... (1997, 227)

Das Vertrauen in die Demokratie war bis zuletzt groR, ja nahezu unbegrenzt. — Damit
ist es seit einiger Zeit vorbei, denn der Glaube an dieses — lange fiir unzerstérbar gehal-
tene — politische System hat Risse bekommen. Nicht nur in Europa, weltweit schrillen
die Alarmglocken! Man spricht von einer globalen Krise der Demokratie und sieht die
liberale Weltordnung in Gefahr. — Es ist daher sinnvoll, sich Gber die Entstehung der
Demokratie im antiken Griechenland und ihre evolutionaren Voraussetzungen Gedan-
ken zu machen, zumal wir daraus lernen kdnnen. —S. Freud bestarkt solches Ansinnen,
wenn er betont:

»[...] je weniger [...] einer vom Vergangenen und Gegenwartigen wei, desto unsicherer muR sein Urteil
Uber das Zukinftige ausfallen®.%%

Und intellektuellen Zweiflern an Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrech-

ten sei ein weiteres Freudzitat aus derselben Quelle entgegengehalten:694

,Wir mogen noch so oft betonen, der menschliche Intellekt sei kraftlos im Vergleich zum menschlichen
Triebleben, und Recht damit haben. Aber es ist doch etwas Besonderes um diese Schwache; die Stimme
des Intellekts ist leise, aber sie ruht nicht, ehe sie sich Gehor geschafft hat.“®®

6% 1983, 51.

1997, 234.

Konkrete Einfliisse aus dem Vorderen oder Alten Orient oder Agypten auf die griechische Entwicklung
scheint es aber nicht gegeben zu haben.

%2 Das wird fiir Griechenland meist mit Ephialtes angenommen; radikale Demokratie.

S. Freud 1927, 325: ,Die Zukunft einer lllusion’.

1927, 377.
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Die Griechen haben — politisch, rechtlich, philosophisch, kiinstlerisch und in ihrer Dich-
tung — nach Mitteln und Wegen gesucht, um das rechte MaR fiir ihre Gemeinschaften
zu finden. Galt es doch, die Krafte zu bandigen, die schon ,im Lebensgrund der Ge-
schlechter maRlos wuchern”. Und die Griechen wuf$ten auch, dass in der Polis, als Ort
der Blindelung vieler Menschen ,sich jene Gefahr noch einmal [steigerte]” und sich
zudem die Gefahr abzeichnete, dass , die MaRlosigkeit hier in der Massierung [...] ganz
unbezwinglich werden” kann:®%°

,Die ungeheure Frage: ,Wer bandigt das groRe Tier?’, die dem schwergepriften Platon einmal von den
Lippen bricht, liegt mit ihrem erdriickenden Gewicht auch schon auf der sorgenden Seele des Politen
Aischylos. Anarchie und Despotismus als die alternative Gefahr der Polis, diese Folgen aus weiblicher
und mannlicher Mallosigkeit, hat er als die in jeder menschlichen Gemeinschaft angelegten Grundge-
fahren so klar gesehen, dass die Stiftungsurkunde der Stadtgottin [Athena] sie mit heiRer Warnung be-
schwort.”

Wir haben guten Grund der Stimme der Vernunft zu folgen und den Ratschlag des Ais-
chylos ernst zu nehmen, der da lautet:**’

,Nicht Anarchie noch Despotismus, rat ich

Den Birgern zu betreiben, zu erstreben.”

Dieser Rat enthalt die Aufforderung, die politische ,Mitte’ zwischen den vom Dichter

erwdhnten Extremen zu suchen — die Demokratie!

Die im Rahmen der Menschwerdung fir Individuum und Gruppe geschaffenen Fahig-
keiten und Werte bilden die Grundlage fir die kulturellen Tatigkeiten des Menschen:
ob nun die Okonomie und Politik, verschiedenste Berufe und Kiinste oder die Wissen-
schaften betreffend. — Dank gebihrt jenen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen, die diese menschlichen Fahigkeiten, Wert-Grundlagen oder Eigenschaften erkannt
und aus den reichen Funden und Experimenten herausdestilliert haben. — Das zeigt,
was immer wieder geleugnet und bezweifelt wurde: Es gibt eine ,menschliche Natur’
und wir sollten deren Starken und Schwachen anerkennen und die Chance wahrneh-
men, daran zu arbeiten. Der Mensch ist — daran ist nicht mehr zu zweifeln — das Pro-
dukt einer Gen-Kultur-Koevolution und dadurch in der Lage, sich selbst und seine Wer-
te — wenn auch nicht unbegrenzt — weiterzuentwickeln. Wir sind lernféhig! Das kann
aber nur gelingen, wenn wir uns nicht als (monadenhaft abgeschlossene) Individuen
verstehen, sondern fir die notige menschliche Rickbindung — als wahre re-ligio — an
die kleinen und gréReren (und sich in der Menschheitsgeschichte erweiternden) Ge-
meinschaften sorgen, in denen wir leben (werden). Dann kann — neben anderem —
auch Demokratie gelingen!
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695

Menschen neben dem Intellekt auch an unseren Gefiihlen arbeiten missen.
696

grund der ,Eumeniden’ — Recht als Mahnung zur ,Mitte’ (S. 90 ff).
697 ,Eumeniden’ 696 f. — Ubersetzung: H. Weinstock.

Wenn es an Freud etwas zu erganzen gibt, dann den auch fiir die Demokratie beachtlichen Hinweis, dass wir

H. Weinstock (1953/1989, 50) uH auf Aischylos, Choephoren 595. — Vgl. ,Graeca’, Bd. IlI/1, Kap. Il 2: Hinter-
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Abkiirzungen

Ndhere Literaturangaben im Literaturverzeichnis

AaOo am angegebenen Ort

ABGB Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (fiir die gesamten Deutschen Erblander der Osterreichi-
schen Monarchie) von 1811/1812

Abs. Absatz

AfD Alternative fur Deutschland: Politisch — wie ,Pegida’ — weit rechts stehende, nationalistische

und fremdenfeindliche Gruppierung

ALR Allgemeines PreuBisches Landrecht von 1794; zdhlt neben dem franzésischen Code Civil von
1804 und dem Gsterreichischen ABGB von 1811/1812 zu den klassischen européischen Kodifi-
kationen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert

Anm. Anmerkung

AP ,Athenaion Politeia’/,Der Staat der Athener’: spat aufgefundenes Werk des Aristoteles; s.
Glossar

Art. Artikel

Bd. Band

BGB dt. Burgerliches Gesetzbuch von 1900

Bspr. Besprechung/Rezension

d. h. das heildt

DK Diels/Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch, Bde. I-llI (s. Literatur-
verzeichnis)

DNP Der Neue Pauly

dt. deutsch/es

EH ,Eis heauton’ (0. Spengler: 2007)

EMRK Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. No-
vember 1950 u. dem 1. ZP vom 20. Marz 1952

etc. et cetera

EU Europdische Union

F Fragment

fund ff folgende (Seite) oder mehrere folgende Seiten

FG Festgabe

frCC franzosischer Code Civil von 1804

FS Festschrift

Graeca H. Barta, ,Graeca non leguntur’? — Zu den Urspriingen des europdischen Rechts im antiken

Griechenland: Bande I, 11/1 u. 11/2, 11I/1, in Druckvorbereitung Ill/2 (s. Literaturverzeichnis)
GS Gedenkschrift

GW Gesammelte Werke

Hg./hg. Herausgeber/in oder herausgegeben
hL herrschende Lehre

JBI. Juristische Blatter

Kap. Kapitel

mE meines Erachtens

mwH mit weiteren Hinweisen

Nr. Nummer

o.lJ. ohne Jahr

0z Osterreichische Juristenzeitung
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Pegida Patriotische Europaer gegen die Islamisierung des Abendlandes, ausgehend von Dresden; wie
,AfD’

PreuR. PreuBisch/es

S. Seite

s. siehe

sc. scilicet: namlich, offenbar, gemeint

TB Taschenbuch

ua. unter anderem

uH unter Hinweis

V. vor (vor Christus oder vor unserer Zeitrechnung)

vgl. vergleiche

WBG Wissenschaftliche Buchgesellschaft

z Zeitschrift

ZIAS Zeitschrift flr auslandisches und internationales Arbeits- und Sozialrecht

ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch von 1912

ZP Zusatzprotokoll
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Programm der Bremer Tagung

Symposium
Der Alte Orient und die Entstehung der Athenischen

Demokratie
Delmenhorst, 3.-4. Juni 2016

Organizer:
Dr. Claudia Horst

Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen

Freitag, 3. Juni 2016

09.00-09.30 BegriiBung

Susanne Fuchs (Hanse-Wissenschaftskolleg)

Claudia Horst (Mlnchen)

Demokratietheoretische Voriiberlegungen

09.30-10.00 Juliane Rebentisch (Offenbach am Main)

Demokratie — Macht — Vertrauen: Ein Gesprach zwischen Juliane Rebentisch und Claudia Horst
Herrschaftskritik und demokratische Institutionen im Alten Orient

10.00-10.45 Gojko Barjamovic (Cambridge, MA)

Assemblies, Traders and Kings. Economic Specialization and Popular Rule in Mesopotamia 1950 - 1750 BCE.
10.45-11.00 Kaffeepause

11.00-11.45 Marc Van De Mieroop (New York)

Popular Participation in the Political Life of the Ancient Near East

11.45-12.30 Karen Radner (Minchen)

Griechen im Assyrischen Reich: Sanheribs Kriegsflotte (694 v.Chr.)

12.30-14.00 Mittagessen

14.00-14.45 Martin Lang (Innsbruck)

Politische Willensbildung und Herrschaftskritik: Probleme und Perspektiven einer Auswertung altorientalischer
literarischer Quellen

14.45-15.30 Sebastian Fink (Innsbruck)

Criticizing the king in ancient Mesopotamia. An overview

15.30-16.00 Kaffeepause

16.00-16.45 Johannes Haubold (Durham)

Streit, Rat, Beschwichtigung: Modelle politischen Redens im akkadischen und griechischen Epos
16.45-17.30 Wolfgang Oswald (Tibingen)

Die politischen Konzeptionen des Deuteronomiums als Teil des politischen Denkens der antiken Mittelmeer-
welt

17.30-17.45 Kaffeepause

Wege des Kulturkontakts: Zum Transfer politischer Ideen
17.45-18.30 Michael Sommer (Oldenburg)

Europas Ahnen — Wie politisch waren die Phonizier?
20.00 Abendessen im Restaurant Bandonion in Bremen
Samstag, 4. Juni 2016
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Voraussetzungen demokratischer Politik im archaischen und klassischen Griechenland
09.00-09.45 Kurt Raaflaub (Providence, Rhode Island)

The 'Great Leap' in Early Greek Politics and Political Thought: A Comparative Perspective
09.45-10.30 Heinz Barta (Innsbruck)

Der politisch-rechtliche Hintergrund des Entstehens von Demokratie im antiken Griechenland — Solons Grund-
werte und die Emergenz der Person

10.30-10.45 Kaffeepause

10.45-11.30 Winfried Schmitz (Bonn)

Die Entstehung der athenischen Demokratie in politischen und naturwissenschaftlichen Diskursen
11.30-12.15 Hans Kloft (Bremen)

Die attische Demokratie als Verteilungsmodell

12.15-13.00 Tassilo Schmitt (Bremen)

Zu den demokratischen Wurzeln hellenistischer und rémischer Monarchie: Antigonos | als Vorbild des vindex
libertatis

13.00-13.30 Abschlussdiskussion
13.30 Mittagessen

Far alle Vortrage sind 15 Minuten zur Diskussion vorgesehen.



